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Bu makalede cinsiyet esitsizligini sinifli toplumun bir lrind olarak gbren ve kadin Gzglirlesmesini sinifli toplumun ortadan
kalkisina baglayan, bu nedenle esas miicadelenin ataerkiye karsi dedil kapitalizme karsi verilmesi gerektigini iddia eden goriis
sorgulanmistir. Kate Millett, Catherine MacKinnon ve Bell Hooksun iddialari bu sorgulamanin temelini olusturuyor. Sosyalist,
fasist ve kapitalist toplumiarda kadimin durumu Kkarsiastirlmistir. Buna dayanarak, farkli siniflardaki kadinlarin her zaman
yalmizca kadin olmalarindan dolayr nasil ayrnimcilida udradikiari ve farkli bicimlerde ezildikleri gosterilmeye c¢alisimis ve bu
bulgularin feminist kuram agisindan sonuglar tartisimistir.

Anahtar Sozciikler: Feminizm, Sinifli Toplum, Millett, MacKinnon, Hooks
Abstract

What is interrogated in this article is the idea that gender inequality is a product of class society and women liberation is totally
bound to the annihilation of class society,; so basic struggle must be given against not patriarchy but capitalism. The arguments
of Kate Millet, Catherine MacKinnon and Bell Hooks are the basis of this interrogation. Situation of women in socialist, fascist
and capitalist societies are compared. Depending on this comparison it is tried to show how women from different classes are
discriminated and oppressed in different forms always because of the only fact that they are women and the results of these
facts with regard to feminist theory are discussed.
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Sorunun ortaya konulmasi

Feminizm kadin 6zglirlesmesi kuramidir. Kadinin (istiindeki baski, siddet ve sekillendirme Gylesine ¢ok
boyutludur ki kadinlar tarihte yalnizca iki kez (yirminci ylzyilin basinda oy hakki protestolarinda ve
1970lerde ise 0Ozgiirlesme talebiyle) ayni anda kiresel dizeyde kitlesel olarak birlesebilmislerdir.
Bunlarin disinda ise hep blylk bir durgunluk ve suskunluk yasanmistir. Lidersiz ve gok boyutlu olan bu
hareket sert elestirilerin karsisina tutarli ve glgli bir ses olarak gikamamis ve en biylk basarilari
kazandigi Avrupa ve ABD’de kapitalizmin destekgisi ve pargasi olmakla suglanmistir. Sosyalistlere ya da
Marksistler'e gore feminizm sinif gergegine gozii kapali, kapitalizme hizmet eden, yiiksek gelir grubu
kadinlarinin 6zel sorunlariyla ugrasan reformist bir miicadeledir. Catherine MacKinnon bu elestiriyi
soyle ayrintilandirir:

Marksistler feminizmi kuramda ve uygulamada burjuva olmakla, yani egemen sinifin gikarlarina hizmet
etmekle elestirmistir. Toplumu cinsiyet agisindan incelemenin, sinifin 6nceligini géz ardi ettigini ve kadinlar
arasindaki sinif farkliliklarini gizleyerek proletaryayr boldigiini ileri siirerler. Feminist taleplerin timiyle
kapitalizm icinde karsilanabilecegini, dolayisiyla bu ugrasinin kokten degisim cabalarini gérmezden gelerek
carpittigini iddia ederler... (MacKinnon, 2003: 23-24)

Bu elestiriyi daha ayrintili bir sekilde ifade edelim. Marksistlere gére kuramsal éncelik her zaman sinif
kavramina verilmelidir, ¢linkii gergeklikte de dncelik sinifsal olandadir. Esas ezilen isgi sinifidir ve isgi
sinfinin~ kurtulusu  saglanmadikca kadinin  6zgiirlesmesi  toplumsal diizeyde bir iyilesme
saglamayacaktir. Bu nedenle feminizmin pesinde oldugu cinsiyet esitsizliginin sonlandiriimasi projesi
sinifsal esitsizliklerin sonlandiriimasindan daha az 6nemlidir, giinkii cinsiyet esitsizligi hicbir zaman
solcular tarafindan toplumun en derin ve esas adaletsizligi olarak diisiiniilmez. Aksine sinifsiz toplumda
cinsiyet esitsizliginin zaten ¢oziilecegini varsayarlar. Bu yilizden feminizm aslinda Marksist miicadele
icinde erimeli ya da feministler kadin 6zglirlesmesine ulasmak istiyorlarsa sinifsiz toplum ideali igin
galismalidir. Bu sinif dncelikli bakis agisinin somut ve yakin zamanl bir &rnegini somut bir 6rnek

8
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2018



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 12
ISSN: 2147-1622

Gzerinden dederlendirmek amaciyla sonu¢ bdlimiinde sunacagim. Feminist felsefede sinifa dncelik
taniyan bu iddialarin karsisina konulabilecek biyik bir birikim sdz konusudur. Feministlerin stirekli
karsilastigi yukarida ozetlemis oldugum elestiriye (¢ blylk feminist kuramci olan Kate Millett,
Catherine MacKinnon ve Bell Hooks'un yapitlari izerinden biitlinlikli bir yanit vermeye calisacagim.
Cok sayida onemli feminist kuramci arasindan bu Ui¢ ismi incelememin temeline koymamin nedeni
makalemin ana sorusuna bu (¢ kuramcinin uzlastirabilecek tek bir yanitta birlestiklerini ve bu yanit igin
gerekli kuramsal altyaplyr sunma konusunda 6nemli bir yere sahip olduklarini diisinmem ve bunu
gostermek istememdir.

Karsitlarin benzerligi: Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi'nde Kadin

Kate Millett Cinse/ Politikdda Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi deneyimlerini incelediginde temeldeki
ataerkil kafa yapisi ve duygusal kalitimin siirdiigiini ve biri fasist biri kominist ideal (izerine kurulmus
iki toplumun kadini neredeyse ayni konumda sabitledigini gostermistir. Kadini ev icindeki rollyle
tanimlamak ataerkinin en belirgin 6zelligidir. “Hitler Almanya’sinda kadinlara diisen rol, aileye ve analik
duygusuna kendilerini adamakti” (Millett, 2000: 261-262). Kadinin bu sekilde tanimlandigi her toplum
temel bir esitsizligin kabul edildigini gosterir: Kadin doga tarafindan belirlenmistir, anne olmak igin
vardir. Iffet, analik, aile ve yuva kadinin varolus nedeni oldugu gibi ayni zamanda mutluluk kaynagidir.
Buna gore toplum kadinlara iffetli analar olabilecekleri sicak bir yuva saglamali; bdylece, kadinin hem
varolusunu dogrulamaya hem de mutlulugunu saglayamaya katkida bulunmalidir.

Butlin Nazi goris ve bildirilerinde kadinlara damizlik kisrak goziiyle bakildigi belirgindir. Hitler'in Kavgam’da
belirledigi “kadin ogretiminin amaci, gelecedin annelerini yetistirmektir” gorisl, asker bir devletin
tutkulariyla niifus artisinin ne denli ilintili oldugu distinilince aci bir alay niteligi kazanir. Vatan igin 6lecek
cocuklar dogmalidir boyuna. Wilhelm Reich’in Fagizmin Kitle Ruhu Anlayisi'nda belirttigi ve Kavgam'da gesitli
ornekleri gorildugu uzere, iffetli analik konusundaki mistik dlkilestirme, sadece dogum yoluyla cinselligi
esitleme degil (clinkii Nazilerin korunma ve kiirtaji yasaklamalariyla niifus artisi kolaylasmisti), ayni zamanda
kadin cinselligini tamamen bastirip, bunu devlet-yénetiminde insan iretimi islemine donistirmekti (Millett,
2000: 267).

Feminizm evlilije ve annelije dodal zorunluluk olarak dedil, bir secim ve gondllilik konusu olarak
bakar, ancak bdylesi bir segimin sahici olabilmesi icin kadinin evlenmek ve anne olmak konusunda
gercek bir 6zglirliige sahip olmasi gerekir. Bu kosullarin yaratilmasi, yani gocuk dogurmamayi secen
evli ya da bekar kadinin, ayni sekilde anne olmayi secen ama evlenmek istemeyen kadinin toplum
tarafindan higbir baskiya, yadirgamaya ya da dislamaya maruz kalmamasi igin gerekli psikolojik,
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiltlrel bir 6zglirligin saglanmasi feminizmin temel hedeflerinden biridir.
Nazi Almanyasinin temel ataerkil bakis agisi kadini yalnizca es ve anne olarak konumlandirigi ile gok
belirgin olarak sergilenmektedir. Kadini annelik ve ailedeki yeri ile tanimlama yalnizca kadinin kendi
yasamini se¢me ve kurma 6zgurliigiini elinden alma amacini tasimaz, ayrica daha derinlerde bulunan
temel bir cinsel ideolojiye hizmet eder. Bu cinsel ideolojinin temel ugrasi kadinin cinselligini tek-esli
heterosekstiiel kalip icinde sekillendirmek ve kadin bedenini ve cinselligini siki bir denetim altinda
tutarak Greme cergevesinde sabitlemektir.

Flhrerci Frau Scholtz-Klink, Alman kadininin tek isinin erkedine hizmet etmek oldugunu, “erkegin
dogumundan 6liimiine dek” siirekli olarak “erkegin ruhunun, bedeninin ve aklinin bakimi” ile ugrasarak “evi
yonetmek” oldugunu belirtiyordu. Nazi dlkistinin tamamen bir erkek sorunu oldugu konusunda ve
kadinlarin ancak buna hizmet edip higbir zaman etkin olarak katkida bulunmayacaklari hususunda Parti ileri
gelenlerinin herhangi bir kuskulari yoktu (Millett, 2000: 267-268).

Boylece Nazi Almanyasi kiirtajin yasaklanmasi, cok cocuk doguran kadinlara oddiller verilmesi, dogum
kontrolliniin sinirlandiriimasi, bosanmanin hukuksal olarak neredeyse olanaksiz hale getiriimesi,
kadinlarin siyasette ve egitimde yer almamasi igin okullarda ve tiim toplumsal kurumlarda engeller
konulmasi gibi somut siyasi edimlerin gergeklestiriimesiyle ataerkinin tiim temel eylemlerini agikca
sergilemistir. Diger yandaysa kadinin 6zgirlesmesi gibi bir ideali hesaba kattigini somut olarak dile
getiren bir baska rejim, Sovyetler Birligi bulunmaktaydi. Kadinin da isgi gibi ezilenlerden oldugunu ve
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bu durumun dedismesi igin somut kararlar alinmasi gerektidini iddia eden Rus Devrimi vaat ettigi
umudu buyiik bir hayal kiriklidina dontstiirmeyi basardi. Millett bu donisimii soyle 6zetliyor:

Sovyetler Birligi, ataerkillige son vermek ve onun en temel kurumu olan aileyi yeniden kurmak yolunda
bilingli bir caba gosterdi. Devrimden sonra, bireyleri ailenin kisitlamalarindan kurtarmak igin miimkiin olan
her tiirlii yasa cikarildi. Ozgiirce evlenme ve bosanma, gebeligi 6nleme ve kiirtaj olurluklari sagland.
Hepsinden 6nemlisi, kadinlar ve gocuklar, kocanin ve babanin denetleyici, kisitlayici ekonomik gliciinden
kurtarildilar. ... Sovyet deneyimi bitin bu konularda basarisizia ugradi ve vazgegcildi. 1930'lar ve
1940'larda Sovyet toplumu, &nceki Batili ilkelerin degisim gegirmis ataerkil toplumlarina benzedi. Oyle
zamanlar oldu ki, geleneksel aile konusundaki propagandalarin ategliligi, Nazi Almanyasi dahil 6teki Batih
devletlerin tutumundan ayrilamaz oldu (Millett, 2000: 272-274).

Nasil olup da en azindan s6zde de olsa ataerkiyi ylkmak amacinda olan bir rejim Nazi Almanyasi kadar
ve belki ondan daha c¢ok ataerkil bir toplumu yasatmay: strdirmdistiir? Millett 6ncelikli neden olarak
kuramsal eksikligi not eder: “Marxgi kuramin cinsel devrim igin yeterli ideolojik temeli kuramamig
olmasi” dogal olarak pratikte toplumsal hayatta gerekli dedisimleri kavramada yetersizlikle sonuclandi
(Millett, 2000: 275). En 6nemli kuramsal katki Engelsten gelmis ama o da acgikca ataerkil varsayimlar
zerine kurulmustu. Ancak Marksizmin kuramsal yetersizligi, ataerkinin Sovyetler Birligi'nde kendini
daha guiclil bir sekilde yenilemis olusunu aciklamaya yetmez. Hem kuramsal hem pratik basarisizligin
altinda daha temel ve derin bir neden bulunmaktadir. Millett, Engels'in kuramini dederlendirirken
“kuram, ataerkilligin tarihsel ve ruhbilimsel giicii konularinda da oldukga giigsiiz bir durumda kalmistir.
Engels, ataerkil ailenin tarihgesinden ve ekonomik yapisindan baska bir sey vermemis, bu diizenin
getirdigi ruh ve disiince aliskanliklarini hi¢ arastirmamistir,” diye vurgular. (Millett, 2000: 275).
Ekonomik yapida ve somut toplumsal kosul ve haklarda yapilacak degisikliklerin kadina bakis agisini ve
kadinin belirli amaglar ugruna kullaniigini degistirecedine duyulan saf inancin kiriimasi, kadinin
ezilmesinin asil nedeni olan somut devlet yapisi ve toplumsal kosullarin arkasinda yatan belirli ruhsal
ve distinsel aliskanliklarin sorgulanmasini gerektiriyordu. Bdylesi bir sorgulamanin ise ancak feminist
biling yiikseltme edgitimi ve pratikleri sonucunda olabildigini ve ayni zamanda bdylesi bir biling
ylikseltmenin toplumun bir kisminda olmasinin higbir ise yaramayacadini, her cinsten ve her yastan
insanin boylesi bir bilinclenme icine girmesinin zorunlu oldugunu biliyoruz. Devrim 6ncesinin ataerkil
yapisinin temel 6geleri incelenmemis, kadinlarin yalnizca isgi sinifina katilimi ve proletarya iktidariyla
dogrudan 6zgirlesecekleri sanilmistir. Yizyillardir erkede ve erkek iktidarina bagimli hale getirilmis
kadinlarin psikolojik ve sosyal olarak 6zgirlesmeye hazir olmadiklar, bdylesi bir 6zgiirlesmeyi kafa
yapisi dedismemis erkeklerin kadinlarin aleyhine kullanacaklari diisiinilmemisti.

Ustelik, cinsel devrimi olusturmak icin elden gelen her sey yapilirken, devrimin gergeklesmesi konusundaki
gercek sinavin dedisen kafa yapisiyla verilecegini de kimse fark etmiyordu. Oysa Sovyet liderleri, biitiin
ruhsal olusumlari carlik Rusyasinin ataerkil aile gergevesinde gelismis olan aile bireylerinden kurulu bir
toplumda aileyi ortadan kaldirdiklarini ilan ediyorlardi. Boylesi bir toplumun kadinlari, kendilerine pek yatkin
goériinen ailenin bagimlihdgi ve guvenligi ile cocuklar Uzerindeki egemenligin ortadan kalkmasina
yanasmiyorlardi (Millett, 2000: 275-276).

Dedismesi en zor disiince ve duygular ailemiz ve yakinlarimiz tarafindan bize sunulan ve
dgretilenlerdir. Insanlarin igine dogduklari siniflar ve ekonomik kosullar birbirinden farkli olsa da,
insanlarin hepsi kadin ya da erkek olarak kabul edildidi bir toplumsal birimin icine dogar. Siniflari asan
bu belirlenim, insanlarin kadinlar ve erkekler olarak ikiye ayrilmalari, tim ekonomik siniflarda yapiliyor
oldugundan insanin disaridan bakip dederlendirme yapmasi yani sorgulamasi da en zor olan ayrimdir.
Isci patronunun kendini sémiirdiigiini patronunun serveti ve yasam kosullarini bizzat gézleyerek ya da
duyarak anlayabilirken, kadinlar ve erkekler toplumsal rollerine disaridan bakamazlar, clinki etraflarina
her baktiklarinda ayni rolleri sorgulamaksizin oynayan erkekler ve kadinlar gorirler. Bu da bu rollerin
dedismezlidi ya da dodustaniigina iliskin yerlesik bir yanilgi olusturur. Kadin erkek rollerinin
sorgulamasini  yapmamis bir toplum devlet tarafindan yukaridan vyapilacak miuiidahaleleri
anlayamayacagi gibi bunlara kemiklesmis diistince ve duygulariyla tepki gosterecek ya da var olan
psikolojik yapi iginde yine giiglii olanin yani erkedin cikarina yarayacak sekilde kullanacaktir. Millett
devrim sonrasi durumun kadin igin daha da kétiilesmesini soyle anlatiyor:

10
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2018



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 12
ISSN: 2147-1622

Ll

Ozellikle 1918-22 i¢ savasini izleyen yoksulluk dénemlerinde cinsellik hayvancil bir nitelik aldi. Bu arada
bilgisizlik ya da sugluluktan (gebeligi 6nlemeye halkin alisamamasi ya da bunu gergeklestirememesinden)
dogan istismarci ve sorumsuz bir cinsellik aldi yiridd. Bunun bir nedeni de &zellikle erkegin Ustlinligiini
taniyan aliskanliklarin siiregelmesiydi. Tek tek olaylar belgeleyen Bischoff ve Harvard arastirmasi, garlik
diizeninde ataerkilligin kendisine tanidigi despotik haklar yitirmis olan Sovyet erkedinin, gesitli cinsel iligkiler
ve evine karsi sorumsuzluk yoluyla cinsel Gstlinlik duygusunu nasil slrdirdigiind kanitlar. Yeni cinsel
Ozgurlik, uygulamada buyik olglide erkekler igin bir 6zgirlik niteligindeydi. Eldeki bircok kanita gore,
devrimin ilk yillarinda kadinlarin durumu eskisinden de kétliye gitmis ve kadinlar cinsel ydnden biyiik 6lglide
istismar edilmiglerdir (Millett, 2000: 277-278).

Bdylece Sovyetler'de cinsel dzgiirlesme kadini erkek tarafindan cinsel anlamda daha kolay kullanilabilir
hale getirmistir. Clinkl evlilik ataerkil toplumda kadinin tek bir erkek tarafindan keyfi cinsel kullanimini
garanti altina alma islevini goériyor, boylece evlenen kadin toplumun dider erkeklerinin cinsel
arzularindan korunmus oluyor, ayni zamanda erkedin artan cinsel glclni evlilik disi iligkilerle
doyurmasi géze batmadigi siirece kabulleniliyordu. Devrimle ataerkil diizende yasanan gevseme erkek
karsisinda heniiz gligsiiz olan kadini daha korunmasiz birakmisti. Bosanmanin kolaylasmasini firsat
bilen erkekler evlilikleri kisa slirede sonlandiriyor; hamile kalan kadinlari yiiz st birakiyor; yaslandi,
cgirkinlesti, beni artik memnun etmiyor gibi gerekgelerle bosanma talep ediyor, bunun adina da
0zglirlik diyorlardi. Ya karni burnunda ya da kucadginda gocuguyla kalan kadinlar ailelerinin yanina
donebilse bile pek hos karsilanmiyorlardi (Wendy Z. Goldman, 1995: 173, 242-243). Bu da 6zellikle
cinsellik konusunda kadinin daha fazla istismar edilmesine neden olmustur. MacKinnon, Marksizmin
temel vaadi olan isgiicli alaninda bile kadinlarin durumunda gercek bir degisiklik yasanmadigini ortaya
koyuyor.

Devleti ve Uretim glglerini ele gegirmek, Uretim iliskilerini degistirmis olsa da, cinsiyetin sinifsal analizinde
0ngorildigi ya da bazen vaat edildigi gibi, cinsiyet iliskilerinde ayni yonde ve ayni zamanda boyle bir
degisiklik olmamistir. Ornedin cinsel siddette hicbir degisiklik yoktur. Kadinin iretim alaninda rollini
degistirme iddiasindaki teknoloji ve sosyalizm de, isgiicii olarak bile kadinin konumunu erkede esitlemeyi
basaramamigtir. Bunu hicbir sey basaramamistir zaten... Bu deneyimler isiginda, feministlere gore, ister
kapitalist ister sosyalist bir diizende olsun, kadinlarin miicadelelerinin, herhangi bir yerdeki Marksist
miuicadeleden daha gok ortak yani vardir (MacKinnon, 2003: 29).

Kisacasi devrim sonrasi erkekler olduklarindan daha sorumsuzlasmis kadinlar olduklarindan daha
glicsiizlesmistir. Millett’e gore, 1930lara gelindiginde devletin acik ataerkiye donilisi boylece
kolaylasmis ve devlet aileyi korumak icin politikalar tGretmeye baslamakta sakinca gérmemistir. Amagsa
durumu kétilesen kadinlari kurtarmak dedil, askeri ve ekonomik olarak giiclenmesi gereken bir
devletin yikiind yine kadinin sirtina yiiklemekti. Nazi Almanyasinda oldugu gibi daha biiyiik ve daha
glicli bir devlet olabilmek igin yalnizca daha biyik bir ordu ve daha buyik bir isgiicii gerektigini
disiinmekten daha fazla bir politika gelistiremeyen yoneticiler, aileyi savunmak ve onu korumaktan
baska bir Oneriyi akillarina getiremediler. Artik kadinlar umurlarinda degildi, aslinda hi¢ de olmamisti,
disiindiikleri tek sey zafer ve iktidardi. Sovyetler yoneticileri de Carlik Rusya’sinin ataerkil kafa
yapisinin  Urlnleriydi, boylece yonetici sinif glglerini saglamlastirip, iktidarin getirdigi rahathd
yasamaya basladikca bu hi¢c sorgulamadiklari kafa yapisini devlet yonetimine yansitmakta geg
kalmadilar.

Devrimin gegcerli goriislerinden biri de, kadinlarin kendi bedenlerine sahip olma 6zglrligiinden
hoslanmayanlarin fikirleriydi. Bunlar, kadinlarin artik kiirtajdan utanmadiklarini ve bunu “yasal haklar”
olarak gorduklerini ileri stirtiyorlardi. Dr. Koroliov meslektaslarina “sug sayilacak kirtajin, gocuk disiirmenin
yasallagtiriimasiyla glic kazanan bir ahlaksizlik oldugunu” ... “bunun analidi yok ettigini” ve “amacinin anaya
ya da topluma yararl olmak olmadigini ve ananin saghdini korumakla ilgisi bulunmadigini” belirtiyordu. Bu
tutumun amaci, analigi toplum adina bir zorunluluk olarak gergeklestirmek, cinselligin treme olayindan
koparilabilecegini yadsimak ve kadinlarla cocuklar konusunda endise duyuluyormus havasi iginde cinsellige
karsi olumsuz bir tutum yaratmakti. Aslinda bu son nokta gereksizdi; glinkii Sovyet kadini, devrim Oncesi
davranis kalitimi icinde cinsellikten utaniyor ve tiksiniyordu. 1932 kongresinde belirtildigi gibi kadinlarin
ylizde 60-70'i cinsel haz duyamiyordu (Millett, 2000: 279).

Ataerkil toplumlar kadinin cinsel enerijisini 6zglirce kullanmasindan korkarlar, bunun igin ahlak adi
altinda hem evililikte tekesli ve heteroseksiiel iliski norm haline getirilir, hem de kadinlarin cinselligi
Ureme amach algilamalari sadlanir. Anneligin kutsalligi s@yleminin amaci, Millett'in belirttigi gibi,
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yalnizca ilke nifusunu artirmak amagh politikadan kaynaklanmaz, esas kaygi kadinin cinselligini
Ozglirce kendi kontrolii altina almasi ve yasamasini olanaksiz hale getirmektir. Kadin cinselligi yalnizca
anne olmak igin ve kocasina hizmet adina zorunlu goérir, bunun disinda kadin igin bir cinsel haz
diinyasi yok edilir. Carlik Rusyasi’nda sadlanmis olan bu durum zaten yizyillardir yasandigindan
kadinin kalitimina islemis, kadinin cinsellikten igrenme duygusunu Ustiinden atmasi icin gerekli higbir
kosul devrimle saglanamamistir. Tersine kadinlar daha fazla istismara acik hale geldiklerinden ailenin
ve evliligin sagladigi gorece cinsel korunmayi 6zlemislerdir. Slper gilic olma derdindeki bir devlet bu
durumu kullanmay! bilmistir.

Stalinin 1936°daki Bes Yillik Plani, birinci gebelikte gocuk diistirmeyi yasakliyordu... Soltz, yuvasiz gocuklarin
sayisina, konut yetersizligine ve istemeden ana olanlara aldirmaksizin “insana ihtiyacimiz var” diyordu. Nazi
Almanya‘sinda oldugu gibi, giderek askeri nitelige biiriinen toplumda niifus artisini gerektiren bir tutum
ortaya gikmisti. ... Escinsellik igin Ug yildan sekiz yila kadar hapis cezasi 6ngoriildi. Bagka yerlerde oldugu
gibi Rusya'da da escinselligin sadece erkekler arasinda oldugunu kabul etmek ve cezalandirmak, kadinlar
arasinda escinsellik olacagini diisinmemek ya da yokmus kabul etmek tutumu, ataerkilligin yeniden
guglenmesinin sonucudur (Millett, 2000: 280).

1940'lara kadar geligen siirecte Nazi Almanyasinda karsilastigimiz her tirli kisitlama ayni sekilde
Sovyetler'de de gorilmeye basladi. Kadinin cinselligini kontrol altina almaya eklenen escinsellik
dismanlidiyla devam eden toplumsal rol dadiimi son derece klasik devlet politikalariyla devrimin
basinda vaat edilen her seyi yok etti.

Aileyi yeniden glglendirmek igin her sey yapildi. 1935'te cikarilan yeni yasa, cocuklarin bakim ve egitiminden
yine aileyi sorumlu tutuyordu... 1936'da ¢ikarilan yeni bosanma yasasi, “tutku ile aski karistirma” yanilgisini,
bosanmaya neden oldugu takdirde 30-50 ruble para cezasi ile cezalandiriyordu. 1944'te gikarilan daha sert
bir yasa bu cezayl 500-2000 rubleye cikardi ve bosanma isteklerinin biri alt, digeri (st nitelikte olan ve her
ikisi de uzlastirmayl amag edinen iki mahkemede goriilmesi zorunlulugu koydu... Genig ailelerin analarina
odil kampanyalari agildi. 1936°da gikarilan bir yasa ile alti ya da daha fazla gocuklu analara prim verilmeye
baglandi. 1944'teki bir yasa ile de yedi veya daha fazla gocuklu anlara onur unvanlari ve madalyalar
daditildi...1943 yilinda Sovyetler Birligi'nde kiz-erkek karigik 6grenim dahi yasaklandi (Millett, 2000: 282-
285).

Ne ev igleri ne cocuklarin bakimi kamulastirilabildi, kadin hem fabrikada hem iste galisiyordu; bosanma
olabildigince zorlastirildi, 6dili hak eden kadin yine ¢ok gocuk doguran, bdylece sirtinda toplumun
yukinid en fazla tasiyan kadin, haline geldi. Butin bunlar kadinlar igin ekonomik durum, haklar ve
Ozglrlikler dizeyinde yapilacak devlet dizenlemelerinin kadin 6zglirlesmesi icin zorunlu olmakla
birlikte yetersiz oldugunu ve tek basina ataerkil toplum dizenini degistiremeyecegini gostermektedir.
Millett, Sovyetler Birligi deneyiminden cikarilacak dersi soyle 6zetliyor: “Sovyetler Birligi'nin karsilastigi
en gergek sorunlardan birisi, ataerkilligin yerini alacak bir yeni ruhsal yapinin yaratilip yaratilamayacagi
idi. Ve Sovyetler Birligi bu alanda biyiik basarisiziga udradi” (Millett, 2000: 281). Bdylece Millett
sinifsiz toplum idealinin kadin 6zgirlesmesi miicadelesinin 6niinde olamayacadini, olsa olsa yan yana
yuritilebilecegini gostermektedir. Demek ki Marksistlerin elestirisine feministlerin de bir yaniti vardir.
MacKinnon bu elestirel yaniti sdyle 6zetler:

Feministler, Marksizm’i kuram ve uygulamada erkek tanimli olmakla, yani diinyay! erkeklerin bakis agisiyla
dederlendirip onlarin gikarlarini kollamakla suglarlar. Toplumu yalnizca sinif agisindan incelemenin, cinslerin
farkli toplumsal deneyimlerini géz ardi ettigini ve kadinlarin ortak deneyimlerini gézden sakladigini ileri
sirerler. Marksist taleplerin, kadinlarin erkekler karsisindaki esitsizligi degistirimeden de karsilanabilecegi
(ve kismen karsilandigi) iddia edilir. Feministler cogu zaman isgi sinifi hareketinin ve solun, kadinlarin
calisma ve kaygilarini ciddiye almadiklari, kurumsal ve maddi degisimde duygularin ve inanglarin roltinii yok
saydiklari, uygulamada ve guinlik yasamda kadinlar kigimsedikleri ve kadin haklari konusunda, genelde
erkek egemen oteki ideoloji ve gruplardan kendilerini ayirmayr basaramadiklari kanisinda olmuslardir
(MacKinnon, 2003: 23-24).

12
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2018



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 12
ISSN: 2147-1622

Kapitalizmde kadin: Amerikan Ornegi

Proleterya  diktatorligli  vizyonuyla yapilan devrimlerin  calisma kamplarina  muhaliflerin
doldurulmasindan bireysel 6zgurliiklerin timiyle insanlarin elinden alinmasina varan diizeyde bir
vahsilikle sonuclandigini biliyoruz. Ote yandan kapitalizmin kiiresel neo-liberal bir sémiirii sistemi
olarak ayakta kaldigini, uluslararasi sirketlerin ucuz isgiicli saglayacadi Ulkelere yerleserek kolonicilik
sonrasl yeni dinya dizeninin esas gicl haline geldiklerini gérliyoruz. Butin bunlar yasanirken
Amerika Birlesik Devletleri'nde 7Q’lerde ikinci dalga feminizm birden alevlienerek dikkatleri Ustline
cekmistir. Bu kez kuramsal altyapisinin olusturulmasindan kitlesel protestolara varan eylemlerle
feminizmin hig olmadigi kadar tartisilir hale geldigi bir gergekti. Atom bombasi, Vietham Savasi, Soguk
Savas, blyiik ekonomik ¢okusler gibi tim diinya lzerinde etkisi olmug olaylarin arasinda feministlerin
muicadelesi her zaman oldudu gibi anlamsiz ve énemsiz goriildli, ancak artik feministler bu g6z ardi
edilmenin ve kiicimsenmenin ataerkil kltiiriin temel bir diisinme ve davranis bicimi oldugunu
bildiklerinden miicadelelerinden vazgegmediler. Biling ylikseltme gruplari, Universitelerde kurulan kadin
calismalari programlari, ulusal kadin 6rgiitleri, feminist yayinlar ve dergiler, diger Ulkelerdeki feminist
gruplarla kurulan baglar ile kendilerine gosterilen kiicimsemeyi reddettiler. Bu siirecte en cok tartisilan
konulardan biri kapitalist Amerika’da feministlerin nasil bir rota belirleyecekleri ve sinif gergegiyle nasil
bas edecekleriydi. Bu siireci basindan giinimiize kadar yasamis olan feminist kuramci Bell Hooks'un
bakis acisindan dederlendirmeye alacagim. ABD'de sinif ve cinsiyet ayrismasinin yaninda, bir de halen
zihinlerden atilamamis irkgilik dolayisiyla renkli! kadinlarin durumu da ¢dziimlemenin igine giren &nemli
bir etmen oldu. Tim kadinlarin sistematik olarak siddet, haksizlik ve esitsizlik icinde yasadiklar
gercedini goren feministler, imtiyazl beyaz kadinlar, isci sinifi kadinlari, hangi sinifta olursa olsun derin
irkciliktan dolay! farkh sorunlar yasayan renkli kadinlari icerecek bir ¢éziimlemede birlesebilmek icin
ugrastyorlardi.

Sinifsal imtiyaza sahip reformist beyaz kadinlar, basindan beri sunun gayet farkindaydilar: Aradiklar iktidar
ve 6zglrliik, mensubu olduklar siniftan erkeklerin sahip oldugu distinilen iktidar ve 6zgurlikti. Ev igindeki
ataerkil erkek tahakkimiine direnigleri, onlarin erkek tahakkiimiinden yilmis, farkl siniflardan &teki
kadinlarla birlesmelerini sagladi. Ancak, ev disinda calisip da ekonomik anlamda kendi kendilerine
yetmelerini saglayacak Ucreti alacaklarini dustinmek gibi bir liikse sahiptiler. Oysa, isci sinifi kadinlar,
aldiklar (cretlerin kendilerini  6zgiirlestirmeyecegini zaten biliyordu. Ote yandan imtiyazli kadinlarin,
isgliclinii degdisime udratarak kadinlarin daha fazla dcret almasi ve isyerinde toplumsal cinsiyet temelli
ayrimcilik ve tacizle daha az yiiz ylize kalmalari yoniindeki reformist cabalari, tim kadinlarin hayatlarina
olumlu etkide bulundu. Bu kazanimlar énemlidir (Hooks, 2012: 53-54).

Tum kadinlarin diismani ataerkiydi ve ataerki ekonomik, toplumsal, siyasal olarak farklilagsan diizenlerin
altinda hi¢ degismeksizin varligini siirdiirebiliyordu. Tam da bu yiizden “ayri bir Kadin Ozgiirlesme
Hareketi yalnizca mesru olmakla kalmaz ayni zamanda zorunludur,” diyor Herbert Marcuse (1974:
280).2 Bu anlamda feminist kadinlar ataerkiyi sarsmanin ilk ve en dnemli adiminin bilinglerde hakikat
haline gelmis ataerkil duygu ve disiinme bicimleriyle savasmak oldugunda hemfikirdiler.
“[O]zgiirlesmenin,” diyor Marcuse, “yeni kurumlarin yan iriinii olmasi beklenilemez, ézgiirlesme bizzat
bireylerde ortaya ¢ikmalidir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi evde baslar, sonra toplumun biitiiniine yayilabilir”
(1974: 288). Ekonomik 6zglirliik olmazsa olmaz kosuldu ancak mevcut diizen yalnizca egitimli Gst-sinif
kadinlarina yeterli Gcretlerle calisma olanadi sunuyordu. Fabrikalarda ve hizmet sektériinde disiik
licrete uzun saatler calisan bir kadinin (ya da erkegdin) 6zgirligiinden bahsetmemiz olanaksiz. Ancak
bu kosullarda calisan erkek evine dondigiinde ayni kosullarda calismis olan karisindan bakim, hizmet
bekliyor, tim ruhsal gerginligini evde karisinin Ustiline bosaltmaya hakki olduguna inaniyor, kadin bir
yandan da cocuklarin bakiminin tek sorumlusu kabul edildiginden, calisma kadinin ezilmesini
azaltmiyor, tam tersine arttiriyordu. Bdylece kapitalist sistem tarafindan sémiiriilen is¢i kadin ve isci
erkek arasinda ezilmiglik agisindan biyiik bir fark vardi. Ote yandan erkek tarafindan belirlenme ve

! Renkli kadinlar (women of color) siyah, Latin ya da Uzak Dogulu gibi 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde deri renklerinden
ya da etnik kokenlerinden dolayl beyaz kadinlardan farkl sorunlarla karsilasan kadinlarin hepsini kapsamak igin kullanilan bir
terim.

2 Bu makaleden yaptigim alintilarin Tiirkge gevirileri bana aittir.
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kullanilima durumu evli ve gocuklu imtiyazli sinifin kadiniyla bir alisveris merkezinde on saat temizlik
yapip cok diisiik bir iicret alan kadini birlestiriyordu. iki kadin da yasamlarinin erkekler tarafindan
belirleniyor olmasi anlaminda ataerkil sistem tarafindan 6zgurlikleri ellerinden alinmis kadinlardi ancak
somut olarak farkli sonuglanacak 6zgiirlesme olanaklarina sahiptiler. Bu ylizden “farkl siniflari igeren
feminist gruplara giren kadinlar, ataerkiye karsl savasta tum kadinlari birlestiren politik temelli kiz
kardeslik goriisiiniin, sinif meselesiyle yiizlesilmeden gergeklesemeyecedini goéren ilk kadinlardi”
(Hooks, 2012: 55). Bu amacla birlesmis kadinlar somut kazanimlar elde etmeyi basardilar, yasalarda
dedisiklik, haklarda esitlik konusunda adimlar atildi, ancak sistem héala kadinlarin aleyhine calismayi
surduriyordu.

Gergekte bu kazanimlar, yoksul ve isci sinifi kadinlarinin kaderlerini nadiren dedistirdi. ... Oysa bizim feminist
politikaya sadakatten sasmadan koydugumuz hedef, ekonomik olarak kendine yeter hale gelmek ve diger
kadinlarin da ekonomik anlamda iyilestiriimesine yardimci olmakti; bu hedef bugin de gegerliligini
korumaktadir. Deneyimlerimiz, kadinlarin sadece var olan kapitalist ataerkiyle is birligine girerek ekonomik
kazanim elde edebilecegi varsayiminin yanls oldugunu gosterdi (Hooks, 2012: 57-58).

Peki bu durumda ne yapilabilirdi? Radikal feministler elbette kapitalizmin icerisinde degisim olanadina
inanmiyorlardi ancak onlerinde de kapitalizme alternatif olarak yalnizca kadinlarin durumunun daha da
kottlestigi devlet kapitalizmine déntismis sol devrimler vardi. Batili kadinlar kendi durumlarinin baska
bir sdmiiriiniin, Batili olmayan Glke kadinlarinin Batili kiiresel ekonomik giigler tarafindan sémariiliiyor
oldugu gergedinin Ustiine kurulu oldugunu kabul etmek zorundaydilar, bu durum siyasal bir biling
gelistirmelerini de zorunlu kiliyordu. Feministlerin biitiin kadinlari icine almadigi siirece yalnizca
ayrimcihdi dedil ayni zamanda da ataerkiyi sirdiirmiis olacadi agikti.

Feminist 6zglirlesmeye dair tek gercek umut, sinif elitizmini karsisina alan bir toplumsal degisim vizyonudur.
Batill kadinlarin sinifsal glig kazanmasinin ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin bliytimesinin arkasindaki neden,
kiresel beyaz Ustlnliikgli ataerkinin Uglincli dinya Ulkelerinden kadin kitlelerini kolelestirmesi ve/veya
kendine tabi kilmasidir (Hooks, 2012: 58-59).

Feminizm bu anlamda isci sinifi kadininin imtiyazh beyaz kadinin durumunu da anlamasini gerektirecek
bir bilinclenmeyi de gerektiriyordu. imtiyazli beyaz kadin ekonomik sorunlari olmaksizin ask, cinsellik,
evlilik, guzellik, zariflik ve ideal kadin kaliplarina sikismis bir sekilde yasarken, is¢i sinifi kadini da
yasamini her ise yetisen, tekdlize ve yipratici bir hizmetgilikle ve adir yiikii olan ama gok az lcret aldigi
islere kosmakla gecirmek zorundaydi. Farkhh kadinlar farkh sekilde baski altinda tutuluyor ve
sekillendiriliyordu ama her ne kaliba konulursa konulsunlar bu onlara sirf cinsiyetlerinden dolayi, yani
kadin olduklan igin yapiliyordu. Bu ylzden MacKinnon'a gore, karsilikli anlayisin ve dolayisiyla ‘kiz
kardesligin’ olusmasini zorlastiran bu etmeni ¢ok sik vurgulayarak bilinclenme yaratmak zorunludur.

Marksistler iktidarsiziigi genellikle somut ve disaridan dayatiimis bir durum olarak gorme egiliminde
olduklarindan bu durumun degistirilmesi igin yine somut bir bicimde disaridan miidahale edilmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Biling ylikseltme ¢alismalari daha genis bir bigimde ele alindiginda, kadinlarin
iktidarsiziginin hem disaridan dayatiimis hem de derinlemesine igsellestiriimis oldugu ortaya cikmustir. ...
Ancak, maddi yoksulluk iginde olanlarin, kadinlarin yasadigi acyi, tecridi ve nesnelestirerek kisiliksizlige ve
pasiflide mahk(m edilmeyi baski olarak gérmesi zordur. Sonug olarak, bu durumu degistirmeyi, en basit
anlamda bile herhangi bir 6zglirlesme bigimi olarak gérmeleri zordur. Bu modeli kabullenmek, higbir zaman
evrak cantasi tasimayacak ya da erkekler tarafindan ideallestirilmemis kadinlar igin ozellikle zordur
(MacKinnon, 2003: 26).

Yoksul kadin imtiyazl beyaz kadinin feminizmini simariklik olarak gériir. Bu ‘simarik’ oldugu disindlen
kadinlarin parasi, evi vardir, egitim almistir, cocuklari iyi okullarda okumaktadir, nasil olup da hala
kadin haklari icin miicadele ettigini sdyleyebilir diye distinir isci ya da yoksul kadin. Halbuki imtiyazl
beyaz kadinin karni doyar ama ataerki bunun karsiliginda onun elinden Kkisiligini, yaraticiidini, benligini
ve kendisinin 6zglrce bulmasi ve belirlemesi gereken varolus amacini alir. Aslinda yoksul kadinin
elinden de bunlar alinmistir ancak yoksul kadin temel ihtiyaglar diizeyinde sikistirildigindan bunlari géz
Oniine alamayacak durumdadir.
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Tim bu nedenlerden dolayl feminist hareket hem siniflar-arasi hem de uluslararasi olmak zorundaydi,
yerel calismalari elden birakmadan tim feministler diinya kadinlan igin yapilabileceklerin
sorumlulugunu Ustlerine almak zorundaydilar. Belki bu g¢abanin en somut sonucu kadin calismalari
bélimlerinin Bati disinda pek cok llkede acgilmasi ve bdylece temel bilinglenme diizeyinin yiksek-
ogretim dlzeyinde dinyaya yayllmasi olmustur diyebiliriz. Nitekim bdyle bir bilinclenmeye izin
verilmesi ayni zamanda bunun fazla etkili olamayacadi, zaten kadinlarin ¢ok az bir bélimunin yliksek-
Ogretim diizeyine kadar gelebildigi, gelenlerinde kendilerini kabul ettirebilmek icin erkek-egemen
Universitelerde saygin kabul edilen bolimlerde saygin kabul edilen konularda calismaktan baska bir
yolu olmadidi gercegine takilip kaliyordu. Bu anlamda gergek anlamda somut bir feminist 6rgiitlenme
akademiyle sinirli kalmamaliydi. Bell Hooks ancak ileriyi géren bdylesi bir siyasi bilingle gercek projeler
kurulmasini kaginlmaz bulmus ve bunlara hayati boyunca 6nayak olmaya calisarak feministler igin
ornek olusturmaya calismistir.

Tleriyi géren bir hareket, calismalanini, tabii ki isci sinifi ve yoksul kadinlarin somut kosullari iizerine
temellendirmelidir. Bu, elestirel bir biling gelistirmek iizere egitime 6nayak olacak bir hareket olusturmak,
sinifsal glicii olan feminist kadinlarin disiik gelirli kadinlara, sahibi olabilecekleri evler saglamalari anlamina
gelir. Feminist ilkelerle ev kooperatifleri yaratmak, feminist miicadelenin aslinda tiim kadinlarin hayatlariyla
ilgili oldugunu gésterebilir (Hooks, 2012: 59).

Kadin siginma evleri bu bakis agisiyla feminist kadinlarin girisimi ile kurulmus, zamanla pek gok
devlette kurumlasmis bir hale gelmistir. Ancak yine de siginma evleri temelde fiziksel siddetten koruma
sadglamak amacinda oldugundan feminist bir bilinglenme ve yasam merkezleri olamazlar. Yalnizca
ataerkinin en caresiz kurbanlari olan bu kadinlar sistemin tek kurbanlari saniimakta, siginma evlerine
gitmesini gerektirmeyecek ancak yine de ataerkinin gsekillendirmesiyle zayiflagmis, gligstizlesmis,
kisilikleri ve yaraticiliklar ellerinden alinmis diger kadinlar 6zgiir ve mutlu kadinlar gibi goriilmektedir.
Bu ataerkinin en somut feminist micadele kurumunu alip kendi iginde nasil erittigini ve
marjinallestirdidini gosteren gok gilizel bir ornektir. Tim toplumlar ataerkinin zihinlerdeki varligini
goriinmez hale getirmek, onu somut dayak ya da 6ldirme edimleriyle esitlemek, bdylece bilinglenmeyi
baslamadan durdurmak amaciyla derin bir riisvet mekanizmasi isletir: ornedin fiziksel siddeti
cezalandirmayi kabul eden sistem psikolojik siddet icin hicbir sey yapmaz, hatta bunu insanlara
Ozgurlik gibi gosterir.

90’larin “iktidar feminizmi”nin, zengin, beyaz, heteroseksiiel kadinlari “feminist basarinin érnekleri” diye
lanse etmesine sasmamali. ... En énemli fantezi ise, ABD'deki kadinlarin kiiresel zeminde herhangi bir kadin
grubundan daha fazla hakka sahip oldudu, isterlerse “6zglr” olduklari, dolayisiyla feminist hareketi
yonlendirmeye ve diinyanin diger yerlerindeki tim kadinlar, 6zellikle de tglinci diinya Ulkelerindeki kadinlar
adina feminist giindemleri belirlemeye haklar oldugudur. Bu diislince, yonetici gruptan Batili erkeklerin
emperyalist irkciliginin ve cinsiyetgiliginin yansimasindan baska bir sey degildir (Hooks, 2012: 61).

Ayrimcihdin ortadan kalkmasi icin ortaya cikmis bir hareketin ayrimciligi herhangi baska bir temelde
strdirmesi blylk bir celigkidir. Dolayisiyla feminizm esasen cinsiyet ayrimcilidinin yikilmasi hedefi
zerine birlesmis kadin ve erkeklerden olusuyorsa da cinsiyetin disindaki tim diger ayrimciliklari
reddetmis, zengin yoksul, siyah beyaz, Batili Dogulu gibi ayrimlarin {istiine kurulan sémiiriiye de karsi
olmustur. Dolayisiyla feminizmin birkag zengin ve kaprisli beyaz kadinin kendi yakin gevrelerinde
oynadiklari bir tir oyun olarak diistinilmesi aslinda feminizmi gézden disirmek igin glic sahibi tim
otoritelerin kullandigi bir taktiktir. Bu taktige karsi duracak kisiler de gok acik ki zengin, beyaz ve
heteroseksiiel feministlerdir. Kendilerinin bdylesi bir imajla toplumda sergilenmelerine tim
aciklamalari, Gretimleri ve galismalariyla engel olmalidirlar. Ayni sey feminist akademisyen kadinlar igin
ozellikle gereklidir. Verdigim bir derste konuk bir 6grenci sdyle demisti: “Simdiye kadar gordigim
kadariyla bu mevki sahibi akademisyen kadinlar kadin haklarindan bahsetmekten pek bir keyif
aliyorlar.” Micadelenin samimiligini sorgulayan bu goériis daha genis toplumsal boyutta feminist
miicadelenin biitlinliyle kiigiik gdriilmesiyle sonuglaniyor. Feminizmin érnegin galisma hakki, oy hakki,
miras hakki gibi, kazanimlarini kullanip, miicadelenin devamina katkida bulunmak igin cabalamayan
her kadin akademisyen bu goriisiin dogal olarak destekleyici 6rnekleri oluyorlar. Bu yiizden feministler
kiz kardeslik kavramini kuramin merkezinden asla uzaklastirmamak igin cabaliyorlar.
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Feminist akademisyenler, kadinlarin is hayatina katilimini kendilerine gilivenlerinin artmasi ve topluma pozitif
bicimde katiimalari anlaminda kazanimlar sagladigini belgelediler. Ev kadini olarak ev iginde calisan bir
kadin, sinifsal konumu ne olursa olsun, genellikle gevresinden soyutlanmis, yalnizdi ve bunalimdaydi. Kadin
ya da erkek cogu calisan, kendisini isyerinde gilivende hissetmese de, daha biiyik bir biitiiniin pargasi olarak
hisseder. Evdeki sorunlar daha fazla stres yaratir ve g6zlilmesi daha zordur, oysa isyerindeki sorunlar herkes
tarafindan paylasilir ve ¢6ziim bulma cabalari yalniz yasanmaz. Disaridaki islerin gogunu erkeklerin yaptigi
zamanlarda, kadinlar evi erkek igin konfor ve rahatlama mekani haline getirmek igin calisirlardi. Kadin igin
ev, sadece erkekler ve cocuklar yokken bir rahatlama yeriydi. Evdeki tlim zamanlarini, digerlerinin
ihtiyaglarini karsilamaya harcadiklari zaman ev, kadinlar igin bir galisma alanidir; rahatladiklari, konfor ve
huzur bulduklar bir yer degil. Disarida galismak ise en gok bekar kadinlar igin 6zgirlestirici olmustur. Pek
cok kadin istedigi tiirden bir is bulamamis ve isglictine katiimlari, ev igindeki yasam kalitelerini diislirmasttir
(Hooks, 2012: 67-68).

Burada Bell Hooks'un sinifsal farkliliklari nasil ustaca dederlendirdigini goriiyoruz. Gerek ev kadinhdi ve
calisma konusu olsun, gerek sinif ve irk farkliliklarindan dolayi calismanin etkilerinin degerlendirmesi
olsun, gergek bir kuramsal temele bizi ancak akademisyen olmasi zorunlu olmasa da kuramci olarak
katkida bulunabilecek kadinlar ulastirabilir. ki yiizyl boyunca Mary Wollstonecraft, Simone de
Beauvoir ve Betty Friedan, Kate Millett, Schulamith Firestone, Germaine Greer'in birbirlerinden
bagimsiz yayinladiklari kitaplari diizeyinde ve yogunlugunda calismalar yapilmasaydi hareket gergek bir
temel bulamayacadi igin hic baslamayacakti. Ancak toplum siirekli dedistigi ve kadinlarin iginde
bulundugu kosullarda bazen az bazen ¢ok dedisim oldudu igin 6rnedin ev isi gibi bir konuyu farkli
toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel kosullara gére ele alacak gerekli kuramsal altyapiya sahip ve o
toplumun bizzat iginde vyetismis kadinlara ihtiyag vardir. Clnkli Amerika’da gegerli olan ve
distnilebilen pek c¢ok sorun 6rnegin Tirkiye'de bambaska boyutlarla ve bigimlerde ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda kuramsal esneklije ve yiiksek bir dederlendirme giiclinii sahip olmak
zorunda kaliyoruz. Flora Tristan, Elisabeth Cady Stanton, Susan B. Anthony giiclinde ve ruhunda
kadinlar kadar ¢ok calismadikga kafa yapilarinda dedisimi saglamak olanaksizdir. “Kadinlar,” diyor
Marcuse, “es olarak degil, anne olarak degil, metres olarak degil, kiz arkadas olarak degil bireysel bir
insan olarak kendi yasamlarini belirlemekte 6zgir olmalidirlar. Bu, aci verici catismalar, iskence ve
(zihinsel ve fiziksel) 1stirapla ig ice gegmis bir miicadele olacak” (1974: 288). Biitiin feminist kuramcilar
ve aktivistler bu miicadelenin getinligini ve zorlugunu bizzat yasadilar ve gogislediler. Bu catisma ve
istiraplari 6nce kadin kendi icinde yasar, clinkii kendisi ataerkinin bir Griini oldugundan, énce kendisini
yikmak ve sonrasinda yeniden insa etmek zorundadir ve bir feminist olarak ortaya ciktiinda bu
gatisma ve istirap yakin gevresinin yerlesik ataerkil duygu ve diisiincelerini tespit ettigi anda bu kez
toplumsal diizeye cikar, kadin gevresiyle catismak zorunda kalir. Feminist bir bilinglenme yasayan
kadin ister burjuva ister isci olsun kendisi ve kendi cinsi icin s6z konusu olan adaletsizligi artik
mutfaktan yatak odasina, is hayatindan siyasal konumuna kadar her adimda fark etmeye baslar. Bu
noktada miicadele edecek o kadar fazla cinsiyetci duygu, diisiince ve pratikle karsilasir ki her ne olursa
olsun bir seylerin degismesi icin caba harcamak ister. Feminizmin siniflari asan yapisi bu ortaklikta
yatmaktadir.

Suphesiz, elit kadin gruplarinin, 6zellikle de zengin olanlarin toplumumuzda sahip oldugu sinifsal giiciin
bliylik bir kismi, diger kadinlarin 6zgrliigii pahasinda kazanildi. Yine de sinifsal giice sahip kadinlardan
olusan kiglik gruplar, daha az imtiyazli kadinlar destekleyen ve onlara yardim saglayan ekonomik
programlar araciligiyla, bu kadinlarla aralarina kopri kurmaya calisiyorlar. Zengin kadinlar, 6zellikle de miras
yoluyla zenginlesen ve feminist 6zgirlesmeye badl kalan kadinlar, sinifsal gtice sahip olmayan kadinlarla
dayanisma kaygilarini yansitan katiimci ekonomik stratejileri gelistiriyorlar. Su anda bu insanlar kiiglik birer
azinlik, ama galigmalari daha gok tanindikga sayilari da artacak (Hooks, 2012: 70).

Kadinlarin editimi ve yasam tarzlarini temelden dedistirebilecek her tirlli kurumsal ve maddi girisim,
olanaklari sifira yakin olan kadinlarin kaderleri igin yasamsal 6nemdedir. Zengin burjuva kadinlarin
birlesip vicdanlarini rahatlatmak igin yoksullar icin badis kampanyalari diizenlemeleri yalnizca siyasal
bilinglerinin olmadidini  gostermektedir. Ciinkli gergek toplumsal dedisim vyalnizca insanin anlk
ihtiyaclarinin bir ya da iki kez doyurulmasiyla gerceklesmez, tam tersine boylesi badislar sistemin
devamini saglar, yerlesik diizeni saglamlastirir. Feministler eder halen sinifli olan toplumun icinde
gercgek dedisim olanadini saglayacak girisimleri kurgulayip gercede donistiiremezlerse basarisiz olurlar.
Bell Hooks refomist feminizmin karsisina radikal bir feminizmle cikmak igin sistemin temelini
¢oziimleyebilecek bir kuramsal donanim edinmis feministlerin “alternatif yasam tarzlan” olusturmayi
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diisiinmelerinin zorunlu oldugunu vurgular. Universitelerdeki kadin calismalari programlarinin étesinde
feminist bir okullasma yasanmamis, feministler devlet politikalarini oy hakki, miras hakki ya da kirtaj
hakkinda oldudu gibi somut degisimler yaratacak diizeyde etkileyecek yeni tasarilarin pesinden
kosacak kadar giiclenememistir. Ornegin MacKinnon yayinladi§i kitabi ile cinsel taciz Amerika
yasalarina bir sug olarak kabul ettirebildiyse, dedismesi gereken onlarca farkl konuda boylesi bir glice
sahip ¢ok sayida giiclii kadina ihtiyag vardir.®> Béylece Hooks degisimin sistemin icinde gerceklesecegini
ama sistemin temel 06delerini hedef almasi gerektigini, boylece reformlarla asla ataerkinin
yikilmayacadini bildigimizden, radikal hedefleri olan kadinlarin emekleriyle olmadigi siirece istenen
kokten dedisimlerin de olamayacadini gostermistir. Heniliz en temel radikal hedef olan bilinglenme
yoluyla tim kadinlarin iglerindeki ataerkiyi 6ldirmesi dahi basarilamamistir. Dolayisiyla devrimi kisayol
olarak gérmek ve beklemek yalnizca temelsiz hayaller kurmak anlamina gelir.

Sonug: somut ve ¢cagdas bir 6rnek

Uluslararasi isci Birligi adli Marksist bir 6érgiitiin 2014 Mayis ayinda yayinladigi XI. Diinya Kongresi
Notlari’nda 6rgditiin Uluslararasi Kadin Sekreterligi adli bir bileseninin imzasini tasiyan bir metni tim
sdylediklerime dayanarak somut bir érnek olarak incelemek istiyorum (UIB-DE, 2014-15: 16-17). Metin
Marx, Engels ve Lenin'in kadin 6zgirlesmesine ne kadar 6nem verdikleri ve kadinlarin ezilmisligini
gidermek icin sunduklan onerileri kisaca anlatan birkag alinti ile basliyor. Buna gére kadinin ezilmesi
kolayca sinifli toplumla birlikte ortaya ¢ikmis olarak kabul ediliyor ve bu hicbir sekilde kanitlanmamis
tarihsel oOrtiismeye dayanarak “somiriyli ortadan kaldirmadan bu baskinin ¢6zllemeyecegini
anlama”nin  zorunlu oldugunu vurgulanmistir. Lenin’in “kadinlarin kurtulus miicadelesi stratejisini
proleter devrimin bir bileseni haline getir[digi]” dile getirilerek “kadinlarin lehine pek cok yasa
hazirlanmasina yardim et[tigi]” belirtilmistir. Béylece Marksist kuramin kurucularinin aslinda kadininin
Ozglrlesmesini ok istedikleri ve bunun igin galismalar yaptiklari gdsteriimeye calisiimistir. Ancak
Marx'in kadini temelde evinde ve kocasinin yaninda mutlu olacak bir varlik olarak tasarladigi ve
sundugu, Engels’in kadini ev isleri ve cocuk bakimindan kurtararak kendisini sevdidi erkede sinirsizca
“verebilecegi” bir “ideal” kurguladiindan hi¢ bahsedilmemis, Sovyet deneyiminde Lenin’in
“hazirlanmasina yardim ettigi” yasalara ragmen kadinlarin nasil olup da durumlarinda higbir iyilesme
yasanmadigi sorulmamistir.

Bu yazida kadinlarin (i¢ ana alanda durumlarinin diizeltiimesi gerektidi iddia edilir: karsilastiklar siddet,
ev isleri ylkl ve cinsel nesnelesme. Kisaca kadina karsi siddet kapitalist tlkelerde, yani tim diinyada
hizla stirmektedir, ev isi istisnasiz her llkede kadinin goérevi olarak goriilmeye devam etmektedir ve
kapitalizm kadini cinsel bir meta haline donistirmdstiir. Fakat bunlarin tek suclusu olarak kapitalizm
gosterilmektedir. Sanki isci sinifi erkedi kadina siddet uygulamamaktadir, sanki isci sinifi erkegi kadini
ev islerinden sorumlu yegane varlk olarak gérmemektedir, sanki isci sinifi erkegdi kadini cinsel bir
nesne olarak ele almamaktadir. Yazida isci sinifindan bir erkedin kafa yapisi hakkinda tek bir ciimle
dahi kurulmamustir.

Yazinin devaminda “Marksist olmayan Kadin Orgiitlenmeleri” kisaca incelenmis ve tim bu
orgitlenmeler yeterince Marksist olmamakla suglanmis, Ozellikle “kadinlarin kurtulusunun dogrudan
sinifli toplumlarin sona ermesiyle iligkili olabilecedine inanmiyor” olmakla reformist olarak
damgalanmiglardir. Yani, onlara gére, inanmamiz gereken sey sinifli toplumun sona erisiyle kadinlarin
kurtulusunun dodrudan saglanacadidir ve eder buna inanmiyorsak dogrudan refomcu ve burjuva
oldugumuzdur. Bu yilizden tiim feminist 6rgiitlenmeler, onlara gore, “sinif miicadelesini kiigimstyorlar
ve kapitalizmle higbir uyusmazliklar yok"tur ve bdylece kendi deyimleriyle “erkek sovenizminin” —
Ozenle ataerki terimini kullanmaktan kaginiyorlar, sanirim feminist olduklari gibi bir izlenim birakmak
istemiyorlar—devam etmesine katkida bulunuyorlar.

3 MacKinnonin 1978 yilinda yayimladi§i Sexual Harrassment of Working Women. A Case of Sex Discrimination kitabi sayesinde
“cinsel taciz” terimi yasal olarak kabul edilmis ve temel bir ayrimcilik sugu olarak ABD'de yasalastiriimistir.
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“Burjuva feminizminin ellerine diismemek” igin bu grup somut politikalar gelistirmesi gerektiginde
karar kiliyor clinkii onlar “komdinizmin kadinlara burjuva feminizminin gok daha G&tesine gegen bir
diinya vaat ettigine siki sikiya inanmalar” gerektigini disinlyorlar. Ancak bu vaatlerin nasil olup da
komiinist hicbir devrimde gerceklestirilememis olduguna iliskin yine tek bir ciimle dahi etmiyorlar.
Klasik feminist talepler onlar igin ©6nemli ancak ©6nemli olmasini nedeni bu taleplerin
gerceklesmemesinin is¢i sinifi kadinlarini etkiliyor olmasi, bdylece, sanirim, kadinlarin taleplerini
Marksist erkeklerin géziinde mesrulastirabileceklerini saniyorlar; kadinlarin taleplerine bu ylizden tim
kadinlari  6zgirlesmesi acisindan dedil, isgi sinifinin gelecedi acgisindan bakilmasi gerektigini
vurguluyorlar. Bu talepler, niyeyse, “isci sinifi kadinlarina 6zel talepler” olarak dislnuliyor ve hatta
“burjuva kadinlara kars! sistematik ve nitelikli bir ajitasyon ve propagandanin gerekliligi” savunuluyor.
Bdylece tiim kadinlar arasinda higbir ortak nokta géremeyen bu Marksist grup, hemen arkasindan tim
kadinlarin yararlanabilecedi haklar icin savasan feministlerin savundugu her seyi bir an dahi
duraksamadan sahiplenebiliyor: calisma hakki, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, siddetin bitmesi,
farkl cinsel tercihlerin kabul edilmesi, fahiseligin sonlandiriimasi, ev islerinin kamulastiriimasi, calisan
anneler icin kres, izin gibi haklarin genigletilmesi, dogum kontrol{, Ucretsiz ve saglikh kirtajin
saglanmasi.

Belli ki farkli siniflardan kadinlarin birbirlerine diisman olmasi ve ne burjuva ne de Marksist kadinin
kendisinin ve erkedin temel kafa yapisini sorgulayamamasi tiim ataerkil siyasal ve ekonomik
sistemlerin ekmegine yag sirliyor. Devrimci kadinin sinifsiz toplum igin calisirken bir giin gelip
devrimin tiim ev islerinden onu kurtaracagini hayal etmesi ve hicbir zaman acaba neden erkekler kendi
yasadiklari evde ev iglerini esit olarak paylagmayi hig akillarina getirmezler diye soramamasi, bunun
igin higbir ussal neden bulunmadigini gérememesi higbir zaman cinsiyet rollerini gergek anlamda
sorgulamadidini gostermez mi? Burjuva kadinin giizelligi ve zengin bir koca bularak elde ettigini
sandidi toplumsal basarisiyla kendini diinyanin en 6zgir kadini hissetmesi, siyasetten anlamamasi,
ekonomik kosullarinin sagladigi egitim firsatini gergek anlamda bir alanda topluma faydali olacak bir
bilince ve uzmanlasmaya gotiirememesi onun belli bir kadin idealine sikisip kaldigini géstermez mi?
Belli ki devrimci kadinin da burjuva kadinin da ataerkiyi icinden atmasi ve sonrasinda onu toplumda da
etkisiz hale getirme icin miicadele etme bilincini kazanmasi ¢ok zor, feminizm ise bu zorlugu asmaya
galismaktadir. Feminizm bilinglerde yapilmasi zorunlu olan bir devrime gagridir, diger tim toplumsal
esitsizlik karsiti micadelelere destek verir, ancak bu miicadelelerden higbirinin altinda kendini
konumlandirmaz. Hicbir baska miicadelenin de, 6rnedin sinifsiz toplum micadelesinin ya da irkgilik
karsithdinin, kendi altinda konumlandiriimasini talep etmez. Aksine sinifli ya da sinifsiz, demokratik ya
da feodal, otoriter ya da esitlikgi olarak adlandinlan tim toplumlarda, tim ailelerde, tim okullarda,
tim topluluklarda kadinlari ezmek, yalitmak, bilingsizlestirmek, etkisizlestirmek, yabancilastirmak,
kandirmak ve cahil birakmak icin elinden geleni yapmis olan, yapiyor olan ve gelecekte de yapacak
olan herkese kosulsuz bir karsi durustur. Feminizm megruiyetinin kendinden alir; binlerce yillik kalitimin
birka¢ on yilda dedismeyecedi cok acik, bu yilizden feminizm bireylerin yasam siresini asar, tek bir
ataerkil duyguyu yikmanin yiizlerce yillik calisma ve emek gerektirebilecedinin farkinda olmak gerekir.
Kadinlarin kazandiklar haklar, otoriter olmayan yasam bigimlerine dénistiriimeyi beklemektedir;
feminizmin temel hedefi budur.
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