POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 11
ISSN: 2147-1622

. Makale Bilgisi
Platon’un Symposion’unda Eros Ya da Gonderildigi Tarih: 12.03.2017
’~ - I Kabul Edildigi Tarih: 09.06.2017
Sokrates’in Blldlgl Tek Sey Olan ASk Yayinlandigi Tarih: 30.06.2017
Uzerine Article Info

; 3 Date submitted: 12th March 2017
On Eros or Love, The Only Thing Socrates Knows in | pate accepted: 9th June 2017

Plato’s Symposium Date published: 30th June 2017
Metin BAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Felsefe Bolimd,
balmetin@gmail.com

Oz

Bu makale iki béliimden olusmaktadir. ik bélimde Platon’un Symposion diyalodunda Eros ya da askin anlami ortaya konulur.
Askin ne oldugu hakkinda konusan yedi konusmacinin gérisleri sirayla yorumlanir. Makalenin ikinci bolimd iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, Symposfonda kurulan ask ve felsefe arasindaki iliskiden c¢ikarilan felsefenin farkl tamimiari
gosterilmeye caligilir. Ask konusunu Platonun Symposion‘da yaptigi gibi tartisan gindmdizin yasayan filozofu Alain Badiou dur.
Ikinci kisimda, Badiounun Aska Ovgii kitabindan hareketle giiniimiiz insaninin ask hakkindaki yaygin tutumu saptanir ve ask
modasina kars alternatifler lizerinde disdndiliir.

Anahtar Kelimeler: Eros, Symposion, felsefe, ask, asik, sevgill.

Abstract

This article is consists of two parts. In the first part, the meaning of Eros or love in Plato’s Symposium is revealed. The views of
seven speakers talking in the book about love are interpreted one by one. The second part is composed of two sections. In the
first section, different definitions of philosophy eventuated from the relation between love and philosophy established in the
Symposium are tried to be shown. The living philosopher in our time who discusses the subject of love like Plato did in the
Symposion is Alain Badiou. In the second section, common attitude of love of today’s people is detected on the basis of
Badiou’s book In Praise of Love and alternatives to the love fashion are tried to be developed.

Keywords: Eros, Symposium, philosophy, love, lover, beloved.

Sokrates: “Hakkinda bir sey bildigimi her zaman
soyledigim tek sey asktir.”
(Plato, 1997: 8, 177¢)

Giris

Grek tragedya yazarlar gibi yapalim, incelememizin ilk bélimiinde 6nce Platon'un Symposiorfunda agk
ile ilgili olarak ©nerilen hakikatleri siralayip sonra ikinci bélimde bunlarin nasil olupta gergek
yasamimizla iligkili oldugunu eglenerek izleyelim. Aski su anin diger hicbir zamanla karsilagtirilamaz
Ustlinliglinden hareketle diisiinmeye baslayalim. Hayatimiza bir bakacak olursak seve seve buraya
kadar gelmis oldugumuzu gorecegiz. Ask sdz konusu oldugunda ya susup otururuz ya da agzimiza
geleni sdyleriz. Insanlik hafizasinin, edebiyat ve sanatin diger alanlarinda bugiine kadar konuyla ilgili
aktarilagelmis ve gercekten yasanmis olaylara déniip baktigimizda her seyin yolunda gitmis oldugunu
soyleyebiliriz. Ask bakimindan bir kimsenin durumu ne olursa olsun, yaziya dokdldiigiinde, bu hafizaya
kesinlikle 6nemli bir katki olacaktir. Buna ragmen 6nceki asklarin sonraki asklara faydali olabilecek bir
sey 0gretmis oldugunu sdylemek cok zor. Bu yazinin amaci, aski anlatmak icin okuyucuyu asik ciftlerin
bulusturuldugu ancak gezegenimizde 6rnedi olmayan o cicek bahgeleri, selaleler ve perilerle dolu
disneylandvari bir yere goétiirmek dedil. Konuyla ilgili olarak onu avutmak da degil. Amag, Eros'u
ovmek, bunun karsisindaki seyleri yermek, asiklari hakli ¢cikarmak, aldatilan sevgilileri teselli etmek

47
Yayin Tarihi / Publication Date: Haziran / June 2017



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 11
ISSN: 2147-1622

dedil. Kapitalizmin en irrasyonel metasi olarak pazarda yerini almis “eski sevgili nasil geri kazanilir?”
paketi reklami yapmak ya da “ben yalnizim, ne olacak benim halim!” diye bas bas badirip, dag tas
dolasarak uzun metraj karamsarlik maratonu yapanlar igin cesitli taktikler vermek de degil. Bu yazida,
konuyla ilgili olarak Platon’un disiincelerini olgunluga kavusturdugu bir donemde yazdi§i Symposion
adl kiiclik kitabin sinirlar icinde kalinacak, ancak sonug béliimiinde Alain Badiou'nun Aska Ovgdi adli
kitabindan hareketle yazar kendi diistincelerini agiklamaya calisacaktir.

Yazar askla ilgili olarak sadece bizi mutlu edecek seyleri mi séylemeli? Béyle olsun istersek, bizi mutsuz
edecek seyleri sdylememekle daha iyi mi hissedecediz? Bir sevgili hayatimiza girince her sey temelden
degisiyor, ancak bir sevgili hayatimizdan c¢ikti diye ask bitmiyor, dedil mi? Ask hakkinda yazilan en
dokunakli sézlerin ayrilik ve terk sonrasi yazilmis seyler olduklarina bakinca bunu anlayabiliriz. *Ask’
olarak taninan sayisiz olay yasanmis olmasina ragmen sonunda tekrar doniip soruyoruz: Peki ‘ask’
neydi? Buna ragmen, Ornedin Paris ve Helen arasindaki seye, Akhilleus ve Patroklos, Thisbe ve
Pyramus, Alkestis ve Admetos, Orpheus ve Eurydike, Antigone ve Haimon, Dante ve Beatrice, Don
Quixot ve Dulcinea, Romeo ve Juliet, Geng Werther ve Lotte, Faust ve Gretchen arasindaki seye,
hepsine birden ‘ask’ denmis. Bu kimselerin bir kisminin arasinda olana zaman zaman ‘ask’ demekte
tereddit edilebilir. Gergekten, Eros’un dogasina baktigimiz zaman durumun boéyle oldugu gordlir.
Birazdan Diotima’nin da anlatacadi gibi, Eros her zaman iyi, giizel, dogru, mutlu, saglikh, varlkh
dedildir, boyle olmak zorunda da dedildir. Dikkat edilirse, bunlarin tam tersi durumda oldugunda ask
daha az mi var olmus oluyor ya da daha az mi ilgi gekici oluyor? André Gide'in su nli s6zii hakli
goriintiyor: “Guzel duygularla kot edebiyat yapilir” L.

Bizler genelde bir seyden uzun uzun sOz ettikten sonra, sdyleyebilecedimiz her seyi disinip
soyledikten sonra o konuda okumaya basliyoruz. Tuhaf bir durum bu. ‘Ask’ konusunda da bdyle
yapiyoruz. Neyse ki ‘askn ne olup olmadigi hakkinda ne okuyabiliriz diye bir arastirmaya
bagladigimizda bu konuda yaziimig ilk felsefi yapit olan Platon’un ‘igkili ziyafet’ anlamina gelen
Symposion kitabiyla karsilagiyoruz. Symposion gecenin derinliklerine dogru devam ederken uykuya
dalmadan 6nce Aristodemos’un hatirladi§i kadaryla ask hakkindaki konusmayi Phaidros baslatir, sonra
Pausanias, sonra ne tiir konusmalarla insanlarin avunabilecedini 6nermek isteyen hekim Eryksimakhos,
sonra sirayla Aristophanes, Agathon, Sokrates ve en son Alkibiades konusur. Symposiorfda hangi
konuda konusulacagini Eryksimakhos belirler. Ancak onun 6nerdigi konunun fikir babasi Phaidros’tur.
Phaidros’un Eryksimakhos’a dedigine gore, sofradaki bildiginiz tuz hakkinda bile kitap yazilmis ancak
bugiine kadar hig kimse Eros igin kitap sdyle dursun, tek bir siir bile yazmamis. (177b, ¢) Symposion
diyalogunun etrafinda dondigi olay bdylece Eros icin “glizel bir dvgl konusmasi” yapmaktir. (Platon,
2007: 41, 177d) Eryksimakhos'un konuyu Eros ya da ask olarak belirlemesini Sokrates biyiik bir
memnuniyetle karsilayarak, bunun nedenini sdyle aciklar: “Hakkinda bir sey bildigimi her zaman
soyledigim tek sey asktir.” (Plato, 1997: 8, 177¢)

1.Boliim: Platon’'un Symposion Diyalogunda Eros ya da Askin Anlami
1.1. Phaidros’un Konusmasi

Eros ya da askla ilgili konusmayi Phaidros baglatir. Phaidros'un konusmasinda dikkat edilmesi gereken
disiince onun ‘ask’t kozmolojik bakimdan, baska bir deyisle, varolanlarin bitintni géz éniinde tutan
bir evren aciklamasi icerecek sekilde dederlendirmesidir. Ona gore pek ¢ok sair ve distnir Eros'u
olusun duzenleyici ilkesi olarak kabul eder. (178b) Bu bakimdan Grek mitolojisinin kozmolojik
aciklamasinda Eros'un oncelikli bir yeri vardir. Insana ait bir duygu olarak gériinen ‘sevgi’ Grek
mitolojisinde bir tanridir. ‘Sevgi'ye ‘tanri’ demek tuhaf geliyor kulaga. “insanin her duygusuna karsilik
bir tanr yaratiimis olsaydi sayisiz tanr olacakti”” diye dusinilebilir, ancak tanrilarin bu gekilde
yaratilmadigini kim sdyleyebilir? Ancak Phaidros'a gore Eros siradan bir tanri dedildir ¢linki sairler ve

! André Gide'in Dostoyevski adl kitabindan aktaran Heidegger. Bkz. Heidegger, 1990: 8.
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distntrler Eros’'un en eski Tanr oldugunu soylerler. Eros bir tanri olmasinin yaninda seven birini
tanrisal kilan dénustirtct bir glictir.

Phaidros igin Eros “glizelce yasamak” igin yol gosterici bir ilkedir. (178c) Eros bir kimseyi sevdigi kimse
oniinde cirkin seyler yapmaktan utandirarak alikoyar. Grek mitolojisinin figlirleri insan soyunun
varolmasinin siirekliligi ve mutlu yasayabilmesi icin caba gésterirler. Ornegin, bu ‘utanma’ duygusu ve
‘adalet”? bilincinin, Zeus tarafindan, insan soyuna, onun kendi toplumsal yasamini mimkin kilabilmek
igin verildigine inanilir. Seven bir kimse sevgili éniinde utanmaktansa “6lmis olmay! yegleyecektir”.
(Platon, 2007: 45, 179a) Ustelik, kendi yasaminda Eros'u kilavuz alan kimsenin ruhuna Hades'ten
yukari gonderilme ayricalidi taninir, ¢linkii seven bir kimsenin iginde bir tanr vardir. Sevginin bir
kimseye sagladigi sey “irkin seylerden utanma, giizel seylere diiskiinlik"tlr. (Platon, 2007: 45, 178d)
Phaidros “yalnizca asiklar ister birisi ugruna 6lmeyi” diyor. (Platon, 2007: 47, 179b) Bdylece Eros ayni
zamanda bir kimseye cesaret erdemi veren seydir. Asik Alkestis'in sevgilisi Admetos’a duydugu
sevgisinden kaynaklanan cesur eylemine tanik olan tanrilar onu Hades'ten yukari, canlilar diinyasina
geri gondererek &diillendirdiler. Dostu Patroklos ugruna bilerek ve isteyerek yasamindan vazgegen
Akhilleus'u ise Kutlular Adasi'na gonderdiler. Ancak tanrilar Orpheus’u Hades'ten elibos gonderdiler.
Bunun nedeni Orpheus’un sevgilisi Eurydike “ugruna 6lmeyi goze alamayip da yasarken Hades'ten iceri
girmenin bir yolunu buldugunu” sanmasidir. (Platon, 2007: 47, 179d)

Phaidros’a gére “iyi bir asiktan ve bir asik icin de iyi bir sevgiliden daha iyi bir sey” yoktur ve bu ilke
“glizelce yagamak isteyen insanlara yasam boyu yol gdstermeli”dir. (Platon, 2007: 43, 178c) Phaidros:
Tanrilar “bir asik sevgilisini sevdiginde degil, asik olunan bir adam asigini sevdiginde daha gok hayran
kalir, daha cok bedenir ve daha ¢ok badista bulunurlar. Ciinkii bir asik daha tanrisaldir sevgiliden;
icinde tanrilik vardir da ondan.” (Platon, 2007: 49, 180b) Boylece, Phaidros'un konusmasinin sonucuna
goére, Eros insanlarin “erdemi ve mutlulugu elde etmelerinde en etkili” tanridir. (Platon, 2007: 47,
179b)

1.2. Pausanias’in Konusmasi:

Phaidros'tan sonra Pausanias konusur. Pausanias’in konusmasina dikkatle bakildidinda, onu
disindiren soru sudur: Bir sevgilinin asigini memnun etmesi hangi durumda glizel olur? Pausanias bir
varolan olarak Eros ile neyi anlatmak istedigimizi ‘Eros’ ya da ‘ask’ denilen seyin ne oldugunu
belirlemeye calisarak konusmasina baglar. Daha sonra, Sokrates’in daha ayrintili olarak yapacadi gibi
‘agk’ anlayisinin  deneyimle iligkisini kurar. Bu amagla Pausanias Platon'un hemen hemen tim
yazilarinda bulabilecegimiz bir dislinceden yola c¢ikiyor. Bu diisiinceye gore bir sey deneyimden
bagimsiz olarak kendiliginden iyi ya da kotii, giizel ya da cirkin olamaz. Eylemleri giizel ve &viilmeye
deder kilan sey onlarin “nasil yapiliyor” olduklardir. (181a) Ask’in ne oldugu onun nasil yapiliyor
olduguyla degerlendirildiginde ona moral bir deder atfediliyor. Ontoloji, etik hatta estetik arasindaki
iliski ele alinan konunun ilgili oldugu deneyim icinde kuruluyor. Boylece 6rnegdin “diiriistce yapilan sey
glizel duristge yapilmayan seyse cirkin oluyor.” (Platon, 2007: 51, 181a)

Pausanias'a gore Eros’'u ovmek bos bir istir, ¢linkii Eros tek “bir tane dedil”dir. (180c) Eros’un
cesitliliginin nedeni Pausanias’a gore ‘zaman’dir. (Platon, 2007: 61, 184a) Pausanias ask tirlerini
kalicllk ve gegicilik, 6limsizlik ve olimlilik bakimindan ayirir. Boylece herkesin bildigi bir seyi
hatirlatir: Aphrodite’nin varligi Eros’'un var olmasina baghdir. “Eros olmadan Aphrodite olmaz.” (180d)
iki ayrn Aphrodite vardir, buna gére onlara karsilik gelen iki tiir Eros var olmalidir. Biri Aphrodite
Ourania, digeri ise Aphrodite Pandemos. Bu iki Aphrodite’ye karsilik gelen Eros'lar ise Eros Pandemos
ve Eros Ouranios'tur. Aphrodite Pandemos’u ve ona karsilik gelen Eros Pandemos’u izleyenler
sevdiklerinin ruhlarindan gok bedenlerine tutulurlar. Béyle bir kimsenin “tiim ilgilendigi sey cinsel iligki
oldugu icin” o “en akilsiz kimseler”le birlikte olabilir. (Plato, 1997: 12, 181b) Ruhtan cok bedene

25, 15, 322b, c. Protagoras diyalogu. icinde: Plato (2011) Three Dialogues: Protagoras, Philebus, and Gorgias. Tr. by Benjamin
Jowett. New York: Cosimo.
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tutulan bir kimse Pausanias’a gére ‘adi’ ya da ‘bayadi'dir, ona “bayadi asik” (183d) denir. Bayadi asik
bedene ya da “kalici olmayan bir seye asik oldugu icin o da kalici olmaz.” iginde Eros Pandemos’un
etkin oldugu kimse, sevgilisinin “beden cicedi sararip soldugunda, o da biitiin s6z ve vaatlerinden
utanarak kanatlanip gider.” (Platon, 2007: 61, 183e) Bu nedenle bayadi birini “adi bir sekilde memnun
etmek cirkindir, soylu birini soylu bir sekilde memnun etmekse glzel.”(183d) Pausanias’a gore
insanlarin “disiincesizliginden faydalanip onu aldatmaya, onunla alay etmeye sonra da terk edip baska
bir” sevgiliye gitmek ve sonugta “asiklari memnun etmenin girkin bir sey oldugunu séylemek” kéti bir
davranistir. (Platon, 2007: 55, 182a) Dogru goériinen Eros Ouranios'un pesinden gitmek gerektigi
yasasini iyi kimseler kendilerine gonilli olarak uygularlar, ancak bayadi asiklari boyle bir seye
“zorlamaliyiz”. (181e) “lyi huylu” birine asik olan bir kimse “kalici olanla kaynastirildigi icin &mrii
boyunca béyle kalir.” (Platon, 2007: 61, 184a) Iste dviilmesi gereken Eros budur: Eros Ouranios.

Pausanias ask konusunda sorumlu ve cesur bireylerden olusan ve bu bireyleri ask udruna
cesaretlendiren yasalarla koruyan bir toplumu takdir ediyor. “Bir asidin herkesce yireklendirilmesi
harika bir seydir deniyor. Nitekim cirkin bir sey yapinca dedil, sevdilisini elde edince giizel, elde
edemeyince cirkin sayiliyor.” Sevdigini “elde etmeye calisirken oladandiistl islere kalkisan bir asigin
ovilmesine izin” verilir. (Platon, 2007: 57, 182e) Ask hakkindaki “en tuhaf” sey hem tanrilarin hem
insanlarin “bir asia her tirll serbestligi tanimis” olmalandir. (183c) Ask bir kimseyi bu konuda bir
mucadeleye davet ediyor. Pausanias buna “ask oyunu” diyor. Bu oyunda, ilk basta kim asik kim sevgili
belli dedildir. Bunlar yer dedistirebilir. Ask oyunu “kimilerine kovalamayi kimilerine de kagmayi
emrediyor.” Bunun amacl “kimlerin memnun edildigini ve kimlerden sakinildigini” ortaya gikarmaktir.
Bu oyun “hangi tarafin asik hangi tarafin sevgili oldugu belli oluncaya dek” siirer. (Platon, 2007: 61,
184a)

Eros Ouranios’un niteligi ‘kalicilik’ olduguna gére, onun 6lgiitli ‘zaman’ olacaktir. (184a) Bu nedenle
asigin pesinde oldugu sevgiliye gabucak ulasmasi “girkin sayilmistir.” “Zaman gogu seyin saglam bir
Olclitl oldugu icin belirli bir zamanin gegmesi gerektigi diistintlir.” (Plato, 1997: 15, 184a) Pausanias’a
goére ask ancak dostluga evrildiginde kalici hale gelebiliyor. Bir sevgi iliskisinin kalici ve sadlam oldugu
ancak oradan “esasli bir dostluk” (184b) meydana gelince anlasiliyor. Sevgi badi bir kimseyi digerinin
kolesi kilabilir. Kolelik gergekte utang verici bir durumdur, ancak sevgi badiyla gergeklesen kdlelik
‘gonilli kolelik'tir. Pausanias Eros Pandemos kilavuzlugunda gergeklesmis bir ask bagiyla kole olmayi
cok utang verici bulur. Boyle bir sey ancak erdem ugruna oldugunda hos karsilanabilir. (184c-185a)

Pausanias’in soyledikleri arasinda gdz kamastirici bambagka bir diistince var: Pausanias politika ve ask
arasinda bir baglanti kuruyor. Ona gore “yonetilenler arasinda yiiksek disilincelerin, saglam dostluk ve
birlikteliklerin dogmasi yoneticilerin isine gelmiyor.” (Platon, 2007: 57, 182c) Ydneticilerin “iktidar
arzusu” ve onlarin “yonettikleri kimselerin korkaklidl” arasindaki gizli anlasma, bu anlasmanin
taraflarinin  ikisinin ‘moral’ zayifliklarinin  bir sonucudur. (182d) Bu nedenle “yoneticilerin
acgozlliligi“ne karsi Pausanias yonetilenlerin  korkak olmamalarini 6neriyor. Pausanias’a gore
yurttaglar yoneticilerin iktidar arzusu ve kendi korkakliklari arasindaki bu gizli anlasmaya “hayir!”
demelidirler ve bdylece sevgiyi 6zgirlestirmeliler, baska bir deyisle sevginin toplumsallastiriimasini
sadlamalidirlar. Yurttaglar sevgiyi 6zgir birakmak icin, baskici, zorba yonetimleri yikmalidirlar. Bu
nedenle yurttaslar kendi duygu ve tutkularini ciddiye almalilar, her seyden 6nce “ruh aylakhidi” ya da
“zihinsel tembellik"ten kaginmalidirlar. (Plato, 1997: 14, 182d)

1.3. Eryksimakhos'un Konusmasi:

Pausanias’in konusmasindan sonra Eryksimakhos konusur. Eryksimakhos daha onceki konugmalari
insan merkezcil ya da antropomorfik bulur ve bu tiir yaklagimlara karsi gikar. Eryksimakhos’un agkla
ilgili dastinceleri onun su s6zinde toparlanabilir: Yalnizca “uzlasmayan ve uyusmasi da mimkin
olmayan sey uyum saglayabilir”. (Platon, 2007: 71, 187b) Ona gore Eros sadece insanlar icin degil
“diger bircok sey” icin de soz konusudur. “Eros yalnizca insanlarin yireginde bulunmaz ve o yalnizca
insana 0zgii bir glizellik tarafindan uyandiriimaz.” (Plato, 1997: 17, 186a) Dahasi, Eryksimakhos askin
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bedenin durumuna goére dedisiklik gosterdigini soyler: “sagliki bedende yer eden ask baskadir,
hastalikli bedende yer eden baska.” (Platon, 2007: 69, 186b)

Eryksimakhos daha 6nce Pausanias'in diisiindiigi asigin nasil ve hangi durumda memnun edilmesi
gerektigi sorusundan hareketle hekimligin ne oldugunu da sorgular ve yeni bir tanimini yapar. Buna
gore hekimlik her bedenin iyi ve saglikli yanlarini memnun etmek, 6zetle “dolma ve bosalmayla ilgisi
bakimindan bedenin askla ilgili bilimidir” ve en marifetli hekim “agkin glzelini girkininden ayirt
edebilendir”. (Platon, 2007: 69, 186c¢)

Eryksimakhos’un tartisma konusuna biyik katkisi su distincesidir: Ask zithklarin yok edilmesi degil
uyum igine sokulmasidir. Bu nedenle Eryksimakhos Eros ile usta bir hekimin yaptigi seyleri birbirine
benzetir: Asklepios'a hekimlik tanriidi niteligi yakistiriimasinin nedeni onun her tiirli zithda “ask ve
uyusma asilamayi becerdigi icindir”. (Platon, 2007: 71, 187a) Eryksimakhos hekimlikle ilgili bu
belirlemesini, sonradan Diotima’nin daha anlasilir kildigi ‘meydana getirme'yle ilgili tim sanatlari
icerecek sekilde genisletir. Ona gore hekimligin oldugu gibi, beden egitimi, ciftcilik, miizik, astronomi,
ascilik hatta din bile agkla ilgili calisma alanlaridir. Astronomi “yildizlarin hareketleri ve yillarin
mevsimleriyle ilgisi bakimindan askla ilgili bir bilimdir.” (Platon, 2007: 75, 188b) Dinin (izerine
kuruldugu ilahi ve kutsal sayllan seyler de ask ile ilgilidir: “biitiin adaklar ve [...] kehanetler de [...]
tannlarla insanlarin karsilikli sdylesisidir”. Tim bunlar “Ask’in korunmasi ve iyilestiriimesi”yle ilgilidir.
(Platon, 2007: 75, 188c) Boylece Eryksimakhos’a gore “uyumun uzlasmama oldugunu ya da hig
uzlasmayan seylerden dogdugunu ileri siirmek ¢ok sagmadir.” (Platon, 2007: 71, 187a) Eger bdyle
olsaydi, 6rnedin miizik olanaksiz olurdu. Ancak, “*miizik de, uyum ve ritimle ilgisi bakimindan askla ilgili
bir bilimdir.” (187c) Insanlar arasindaki ask iliskisinde de, miizikte uyum icine sokulan zit sesler gibi,
“heniiz diizgiin olmayan insanlar [...] diizgiin insanlari memnun etmeli ve koruyup gozetmeli onlarin
askini.” (Platon, 2007: 73, 187d)

Eryksimakhos daha énce Pausanias’in yaptigi gibi aski ikiye ayirir ve iki gesit Eros 6ne siirer: Soylu
Eros ve Bayadi Eros. Her sey bu iki Eros’'un etkisi altindadir. Bunlarin hakimiyetindeki kimseler
Olglilllik ilkesine bagli kalmalidirlar. Bir kimse agkini “kimlere veriyorsa sakinarak vermeli ki, higbir
Olclisizlije [Gr. akolasia] yol acmadan hazzinin tadina varabilsin”. (Platon, 2007: 73, 187e)
Eryksimakhos iki zit Eros'un her seyde bulunmasinin kaginilmaz oldugunu ancak bunlarin olctli bir
uyum ve birlige kavusturulmalarini 6nerir. Bdylece Eryksimakhos Soylu Eros'u évme ve bunun karsiti
olan Bayadi Eros'u tasfiye etme tutumuna karsi cikar. “Biitlin islerde her iki aski da olabildigince
koruyup gozetmeli insan, c¢lnki her ikisi de bunlarda mevcuttur.” (Platon, 2007: 73-75, 187e, 188a)
Bu uyum sadlandidinda zitliklar “saglik ve géneng getirmeye baslarlar ve hicbir zararlari da dokunmaz.”
(Platon, 2007: 75, 188a)

Eryksimakhos'a gbre ve birazdan gorecedimiz Aristophanes’e gore de ‘ask’ bir ‘6lcli’ sorunudur.
Olgiisiiz bir ask egemen oldugunda ilgili oldugu seyi ve kimseyi “biiyiik yikimlara ugratir, biiyiik
zararlar verir.” (188b) Eryksimakhos askin sdz konusu oldugu higbir durumu kiicimsemememiz
gerektigi konusunda uyariyor bizi, ¢linkii “bilytk gliclere sahiptir Ask, kisacasi her seye giicl yeter.”
(188d) ve “bitiin mutluluklari bize veren odur. Bdylece birbirimizle konusup anlasabilir ve dost
olabiliriz, hatta bizden gok daha Ustln tanrlarla bile.” (Platon, 2007: 77, 188d) Cevremizde dénen ask
iliskilerine baktigimizda Eryksimakhos haksiz sayllmaz: “benzemeyen sey de kendisine benzemeyenleri
arzular ve onlara asik olur.” (Platon, 2007: 69, 186b) Diotima da bu fikre katilacaktir.

1.4 Aristophanes’in Konugmasi:

Eryksimakhos'tan sonra Aristophanes konusur. Aristophanes Eryksimakhos'un antropomorfik ask
anlayisi elestirisini arkasina alarak ‘insan‘a daha guiclii bir sekilde doner. Aristophanes dikkatimizi
insaniistl bir giig olarak anlasilan Eros'un dogasindan sonlu, élimli bir varolan olan ‘insan dogasi'na
ceker. Ona gore Eros “tanrilarin en insancilidir [...] insanlarin koruyucusu hem de iyilestirildiginde insan
soyuna en biylk mutlulugu getirecek olan hastaliklarin sifacisidir.” (Platon, 2007: 79, 189d)
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Aristophanes’e gore ask insan dodasinin giicsiizliigiinden kaynaklanir. Ask hakkindaki diisiincenin
insan dodasi anlayisimiza gore farkliik gosterdigini diisinen Aristophanes bu nedenle “6ncelikle
insanin dodasini ve gegcirdigi dedisimleri” 6grenmemizi Onerir. “Clinkli dogamiz bir zamanlar ¢ok
farkliydi simdikinden. Bir defa (g cinsiyeti vardi insanlarin. [...] hem erkek hem de disi cinsiyetten pay
alan [...] androgynos vardi”. (Platon, 2007: 79-81, 189d, e) Androgynoslar “kuvvetliydiler, yiiksek
disilincelere sahiptiler ve kafa tuttular tanrilara.” (190b) Ephialtes ve Otos gibi onlar da Zeus'un
iktidarini yikmak istediler.

Aristophanes igin ask insanlari 6lglislizlikten vazgegirebilen tek glictiir. Aristophanes’in anlattigi mitosa
gore insanlari 6lglli hale getirmek onlari ‘gligsiiz’ hale getirmekle mimkindir. Bunun igin Zeus
insanlar kesip ikiye ayirir, bdylece onlari gligsiiz kilar. Bu sekilde insanin iki cins halinde bélinmis
olmasini Aristophanes bir hastalik olarak betimler. iki cinsin bir araya gelmesi ‘biitiinlesme’ (191b) ve
béylece insan dogasinin iyilestirilmesi olur. insan dodasini iyilestiren tek gii bdylece asktir. “Dogustan
gelen karsilikli bir ask vardir insanlarda, onlari bastaki dogalarina kavusturan ve iki seyi bir yapmaya,
insani dogay! iyilestirmeye calisan. O halde her birimiz bir insanin karsiligiyiz; [...] her bir yari kendi
karsiigini ariyor durmadan.” (Platon, 2007: 87, 191d) Aristophanes’e gére agkin karsilikli olmasinin
nedeni budur. Ona gore her bir kimseye uygun bir sevgili mevcuttur. Aristophanes’e sunu sorabiliriz:
Madem herkese bir sevgili var, peki benimki nerede? ve onu nasil bulabilirim? Aristophanes’e gére
Eros’la “barisir ve dost olursak kendi sevgililerimizi arayip bulma sansina sahip olacagiz.” (193b) Peki
“Eros ile dost olmak” ne demektir ve bu nasil gerceklestirilebilir? Ustelik, Aristophanes’e gére size
karsilik gelen, uygun sevgiliyi bulsaniz bile ondan ne istediginizi asla bilemeyeceksiniz. Bir asik
sevgiliden ne elde etmek ister? sorusunun ya da Hephaistos'un “Ey insanlar, birbirinizden elde etmek
istediginiz nedir?” sorusunun cevabini Aristophanes’e gore ne asik ne de sevgili bilir. (Platon, 2007: 89,
192d) Aristophanes bu sorulara cevap veremez, ancak onun agk konusundaki distinceye katkisi,
dikkatimizi insan dogasina g¢ekmis olmasidir. “Bastaki dogamiz” bir biitiindi, “iste bu butinlGga
arzulamanin ve aramanin adidir ask.” (192e) “Tanrilara karsi saygili olmazsak tekrar iki pargaya
ayrilacagiz”. (190a) Bu ylizden, tekrar bollinecediz diye “bir korku var igimizde.” (Platon, 2007: 91,
193a) Sonug olarak, Aristophanes’e gére ask insani onu biitiinleyen kimseye ulastirmanin ve bdylece
mutlu etmenin tek imkanidir.

1.5. Agathon’un Konugmasi:

Aristophanes’ten sonra konusma sirasi symposiona ev sahipligi yapan Agathon’a gelir. Agathon’a gore
onceki konusmacilar Eros’un ne tiir bir varolan oldugu, onun “gercekten neye benzedigi” ve “onun
dogasi” hakkinda degil ‘insan’ hakkinda konusmuslardir. (Plato, 1997: 27, 195a) Agathon’la birlikte agk
hakkindaki konusma felsefi bir boyut kazanmaya basliyor, ¢linkii o aska varlik bakimindan yaklasiyor.
Soyle diyor: “Ben once hangi yontemle konusmam gerektigini agiklamak, ondan sonra konusmak
istiyorum. Bana kalirsa 6nceki konusmacilarin hepsi de tanriyr 6vmek yerine tanrinin neden oldugu
iyiliklerden dolayi insanlar kutladi. Ama bunlar badislayanin ne tiir bir varlik oldugundan kimse s6z
etmedi. Her 6vgiliniin her konuda tek dogru bicimi, konusma kimin hakkinda olursa olsun onun ne tir
seylere neden oldugdu igin ne tir bir varlik oldugunu dile getirmektir. Dolayisiyla bizim de dnce Ask'in
ne tir bir varlik oldugunu, ondan sonra badisladidi seyleri 6vmemiz gerek.” (Platon, 2007: 97-99,
194e, 195a)

Agathon’a gére Eros tanrilar arasindaki ‘en mutlu’ tannidir, ¢linkii 0 en geng olandir ve yaslliktan
kagar. (195a) Eros yash bir tanri dedildir, glinkii tanrilar arasinda gergeklesmis en eski olaylarin nedeni
Eros dedil, zorunluluk demek olan Ananke’ydi. “Clnk{ Eros aralarinda olsaydi eder [...] pek cok
eziyetler olmaz, tam tersine simdi oldugu gibi Eros’un tanrilara hilkkmetmesinden bu yana dostluk ve
baris olurdu.” (Platon, 2007: 99-101, 195c) Iste bu nedenle uzun zamandir ve hala Eros tanrilarin
kralidir. Agathon’a gére bunun kaniti sudur: Askin “basina bir sey gelirse zorla gelmez. Zor Ask’i eline
geciremez [...] herkes her konuda kendi istegiyle hizmet eder Ask’a.” (196¢) lyilik, giizellik ve huzur
Eros’un varolmasiyla miimkin olur. Eros yoluyla yénelinen gizellik deneyiminin zorunluluktan kurtarici
bir 6zelligi s6z konusudur. Estetik ve etik arasindaki badi Agathon gosteriyor. Agathon’a gére tanrilarin
Ananke'nin ya da Zorunlulugun baskisindan kurtulusu Eros sayesinde oldu. Eros yoluyla tanrilar ve
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insanlar arasinda “giizel seyleri sevmekten kaynaklanan bitln iyilikler” ortaya ¢ikti. (197b) Bu nedenle
Eros “icimizdeki yabanciligi bosaltan, bizi ictenlikle doldurup tasiran” tanrnidir. (Platon, 2007: 107,
197d)

Agathon, bir varolan olarak Eros’u Eros yapan nitelikleri siralar. Eros ‘duyarldir’ (195c), “varliklarin en
yumusak yerlerinde vyiirir ve yerlesir.” (195e) Eros'un goriiniisi ‘zarif’ ve ‘esnek'tir: “Sert olsaydi eger
her seyi sarip sarmalayamaz, her seyden 6nce de btin ruhlarin igine girip cikamazdi goériilmeden.”
(Platon, 2007: 101-103, 194e, 196a) Eros adildir. “Eros’un [...] haksizlik etmemesi veya [...] haksizliga
ugratiimamasi” onun 6nemli bir dzelligidir. (196b) Eros élgiltdir. ‘Olciliilik’ erdemi haz ve arzuya
hiikkmetmektir. (196¢) Olciiliiliik ancak ask tarafindan saglanabilir. Bu nedenle tiim hazlar en giglii
tutku olan “askin hikmi altina” sokulmaldir. (196c) Eros cesurdur: “Ares bile karsi koyamaz Ask’a.
[...] tersine Ask, Aphrodite’nin agki, ele gegirir Ares’i”. (Platon, 2007: 103-105, 196d) Eros bilgedir.
Bununla birlikte Eros’'un felsefeyle badini kuran ilk konusmaci Agathon olur. Daha ©nceki
konusmacilardan Eryksimakhos Eros'a “en bliylik usta” demisti, simdi Agathon ona katilarak Eros‘un
bilge bir tanri oldugunu sdyler: “Tanr siradan bir kisiyi bile sair yapacak kadar bilge bir sairdir. O ana
dek siirden yana nasipsiz bile olsa Ask’in dokundugdu herkes sair oluverir bir anda.” (Platon, 2007: 105,
196e) Eros’un felsefi bakimdan en 6nemli 6zelligi onun bir kimsenin varolmasini ve bagkalarinin onun
varoldugunun farkina varmasini saglayan tanri olmasidir. Eros’un eline gegiremedidi kisi “silik” kalir.
(197a) Agathon’a gore bir kimsenin meydana gelisi ve o kimse olmasi Eros tarafindan saglanir.

Eryksimakhos'tan sonra Agathon ask konusunda bir adim geri atiyor gérindr, ¢linkii Agathon “Benzer
hep benzeri yanina ceker” atasoziine bagl kaliyor. (195b) Oysa Eryksimakhos Eros’un iki birbirine
“benzemeyen sey” arasinda oldugunu sdylemisti. (186b)

1.6. Sokrates’in Konusmasi:

Agathon’dan sonra Sokrates konusur. Sokrates ‘ask’ hakkindaki goruslerini aciklamadan 6nce yapacadi
konusma tarzinin éncekilerden farkli olacagini bildirir. Daha 6nceki konusmacilar kesintisiz ve diiz bir
sekilde, baskalarinin sézlerine bagvurmaksizin ve soru sormaksizin dislncelerini agiklamiglardi. Ancak
Sokrates tartismayr monolog seklinde yapilan bir agiklama olmaktan cikarir ve diyalog sergiler.
Sokrates, ask ile ilgili olarak bizzat onun kendisine sdylenen ve ona bu konuyu disiindiirecek sekilde
onun Ustiinde blyuk etkisi olan bir kimsenin, Diotima’nin sdzlerini hatirlar. Sokrates’in konusmasinin
Ozeti onun Diotima’ya sordugu su sorunun cevabinda bulunur: “kim bu felsefe yapanlar, ey Diotima?”
(204a) Sokrates, Agathon’'un Eros hakkindaki aciklamasini begdeniyle karsilar. Bunun nedeni
Agathon’un konusmasinin ‘baslangic’ni “6ncelikle Ask’in ne tir bir varlik oldugu” konusundaki
arastirmanin olusturmasidir. (199c) Sokrates askla ilgili bir tartismada, daha 6nce Agathon’un yaptigi
gibi “6nce Ask’in ne oldugunu, ne tir bir varlik oldugunu, sonra da onun islerini” ortaya koymak
gerektigini dustindr. (Platon, 2007: 123, 201e)

Diotima‘'ya gore “ask seylerin askidir”. Bu seyler bir agigin ya da Eros'un “kendisinde eksikligini
duydudu seylerdir”. Askin konusu, asik kimsenin arzuladi§i seyler, onun “sahip olmadidi, bizzat
olmayan ve yoksun oldugu” seylerdir. (200e) Boylece ask giizellikten, dolayisiyla iyi seylerden de
‘yoksun'dur. (201b, c) Asik kimsenin sahip oldugu seylerle ilgili bir ask meselesi yoktur giinkii onun
simdiden sahip oldugu seyler bir arzu nesnesi degildir. Diotima’nin askla ilgili hayranlik uyandirici
disilincesi sudur: Diotima‘ya gore Eros ya da ask bir ara varlik, arada bir yerde duran bir sey olmalidir.
Askin ‘eksiklik’ten dolay iyi ya da kéti, gizel ya da cirkin oldugunu degil “bu ikisi arasi bir sey olmasi
gerektigini” (202b) diisiinmek daha uygun olacaktir, glinkii giizel olmayan bir seyin girkin oldugunu ya
da bilge olmayan bir kimsenin cahil oldugunu soylemek haksizliktir. Diotima’'ya goére, askin bir
yoksunluk oldugunu diistinen kimseler icin Eros bir tanri olamaz, ¢linkii Eros yoksunluk icindedir. Onun
etkisi altindaki kimseler bu yoksun olduklari seyleri arzular. O halde, bu durumdaki bir tanri mutsuzdur.
Mutsuz bir tanriyl kim ne yapsin! Diotima Eryksimakhos'un diistincesine katilir. Eros dodasi geregi
zithklarin bir arada oldugu bir varolandir. Bir duygu durumu, Gstelik ‘glizel’ ve ‘iyi’ gibi kavramlarimizi
iliskilendiren bir bag kurabilecek temel bir duygu durumu olan “askin ne iyi ne de giizel” ve ne girkin
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ne de kot oldugunu kabul etmek gerek. Diotima Sokrates’e askin bu “ikisi arasi bir sey olmasi
gerektigini” soyler. (202b) Diotima'ya gore Eros ya da Ask bir Tanr degil, ancak “6limld ile 6limsiz
arasi [...] Buyuk bir tanrisal varliktir. [Gr. daimon megas] “Clnki butin tannsal varliklar tann ile
Olimli arasidir.” (Platon, 2007: 127, 202e) Diotima Eros'un bir daimon, ara varlik oldugunu Eros
hakkinda buna uygun bir mitos anlatarak da aciklar. Buna goére Eros dilenci Penia'nin ve zengin
Poros’'un ¢ocugudur. Eros oOyle sasirticidir ki anne babasindan gelen karsit ozellikleri birtakim
zamanlarda, hatta “ayni glin yasar.” (203e)

Eros Diotima‘ya goére yoksulluk ve zenginlik, ‘yoksunluk’ (203d) ve sahiplik, 6lim ve yasam, “tanrisal
bir kimse” (daimonios) ve “siradan bir kimse” (banausos) (204d), “bilgelik ve cehaletin arasinda
bulunur.” (203e) Daha 6nce Pausanias’in dedigi gibi Diotima'ya gére de bir kimsenin aska iliskin
tutumu onun tanrisal bir kimse ya da siradan bir kimse olmasini belirliyor. Sokrates sorar: Bir tanrisal
varlik ya da daimon olarak Eros “Hangi giice sahiptir?” (202e) Eros hem 6lebilen hem de 6ldiirici bir
giic, hem yeniden dirilebilen, tekrar hayata déndiriicii bir giictiir. (203e) Iste bu &zellikleriyle Eros
tanrilarin insanlarla iliskisini saglayan araci, baska bir deyisle, Daimon’dur. Ask béylece “biitlin evreni
birbirine badlar.” (Platon, 2007: 129, 202e)

Diotima sevgiliden gok asida deder veren Phaidros'un bu distincesini destekler ve agk hakkindaki
yaygin yanilginin “agkin seven dedil sevilen bir sey” (204c) olarak distndliyor olmasindan
kaynaklandigini aciklar. Ask boyle distiniliince bize timiyle glzel goriiniyor. “Clinkii sevilen sey
[eraston] gercekte glizel [kalon], narin [abrion], mikkemmel [teleion] ve kutlu bir seydir [makariston].
Oysa seven [eron], demin de anlattigim gibi bdyle baska bir goriiniise sahiptir.” (Platon, 2007: 133,
2004c) Gizel seyleri seven kimse bunlarin kendisinde olmasini seviyordur. Kendisinde iyi seyler
bulunan kisi ne olacaktir? Sokrates’e gére “mutlu olacaktir.” (204e) Diotima “biitiin insanlar icin ortak”
bir asktan s6z edilemeyecedini soyliyor. (205a) Biitlin meydana getirmelerin genel olarak ‘siir’ (Gr.
poiesis) adi altinda gdsteriliyor olmasi gibi tiim elde etme cabalari da ‘ask’ s6zcigliyle adlandirilir. Bu
yanilginin sebebi Diotima'ya gére sudur: “askin bir tlrlnl secip ayiriyoruz ve bitinin adini ona
vererek ask diye adlandirlyoruz onu. Ama geri kalanlara yalan yanlis baska adlar takiyoruz.” (Platon,
2007: 137, 205b)

Sokrates'in Ask’in “insanliga yarari nedir?” (204c) sorusuyla birlikte Diotima ask konusundaki vurguyu
‘bitlinlik'ten ‘iyi” distincesine kaydirir. Bu soruya cevaben Diotima Aristophanes'i elestirir, ¢linkli ask
ne yarimin ne de bitiindn agkidir: “tabii kesinlikle iyi olma ihtimalleri yoksa. Ciinkd insanlar yararsiz
oldugunu disiinirlerse eger kendi ellerini, kendi ayaklarini bile kesip atmak isterler.” (205e) Boylece
Diotima askin tanimini ‘iyi'ye iliskin olarak yapar: “ask, kisinin her zaman iyiye [Gr. agaton] sahip
olmaya duydudu asktir.” (Platon, 2007: 141, 206a) Diotima “ask cabasi nedir?” (206b) sorusuyla, daha
Once askin ‘zaman’la iliskisini kuran Pausanias’in dislincesini daha da derinlestirir. Buna goére ask
cabasinin amaci “giizel sayesinde hem ruhen hem de bedenen dogurmaktir”. (Platon, 2007: 141,
206b) Bedensel yonden olsun ruh yoniinden olsun gebe bir kimse giizel kimselerden “hoslanir”. (209b)
“Hem gebe olan hem de artik arzuyla kabaran bir kiside, sahip oldugu bu siddetli dogum sancisindan
kurtulmak igin giizellige karsi gok giigli bir arzu uyanir.” (206e) Boylece agk “giizel igin duyulan arzu”
(206€e) degil, “giizel sayesinde hem ruhen hem de bedenen dogurmaktir.” (206b) Gebelik boylece
yalnizca kadinin “dogurulan sey”i tagimasi degildir. (209c) Gebelik 6liimsiziige dogru yonelim icinde
her bir kimsede s6z konusudur. Ruh bakimindan gebe olanlar igin uygun olan nedir? “Sagduyu [Gr.
phronesis] ve genel olarak erdem. [Gr. arete] Biitiin yaratici sairler ve mucit olduklari séylenen biitiin
zanaatkarlar bunlardandir. Sagduyunun en 6nemli ve en glizel yani ise, kentlerin ve meskenlerin
dizeniyle ilgili olmasidir. Bunun da adi olgulllik [Gr. sophrosiine] ve adalettir [Gr. dikaiosiine].”
(Platon, 2007: 151, 209a) Ruhsal ve bedensel yonden gebelik yoluyla soyunu devam ettirmek ayni
zamanda ‘6limsiizlik’ demektir. (207a) Bir kimsenin kendisini Uretemedidi iliskide bu kimse kendi
kendisine bir ylk haline dénisir, clinkli kendi tohumlarini tagima zahmetine dliser. Diotima’ya goére
ask udruna da olsa kendilerini kurban eden kimseler “6liimsiiz bir cesaret hatiras’” (208d) olacagini
disiindikleri icin, olimsizlikle bag kurma udruna bunu yaparlar. “Clnk{ onlar 6limsiiz olani
severler.” (208e) Diotima’'ya gbre ask bir kimsenin yeni bir kimse olmasinin, unutmasinin ve
o6grenmesinin imkanidir. Ayni zamanda, ask her 6limli varolanin kendisini muhafaza etme yoludur.
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Kisi zaman iginde aynidir, yalnizca bedenen ve ruhen yenilenir. Zaman onu “yeni bir kimse” yapar.
(207d) Buna benzer olarak bilgiler de yenilenir.

Diotima’'nin, dolayisiyla Sokrates’in ask ile ilgili dislncelerini su soruya bir cevap girisimi olarak
toparlayabiliriz: Eros’a iliskin olarak nihai hedef diye bir sey olabilir mi? Eder bdyle bir hedef
belirlenebilir ise bu ne olabilir ve ona nasil ulasilabilir? Askin hedefi Diotima’ya gore giizelligi ‘temasa’
ya da “glzelligin bilgisini idrak” etmektir. (210d) Bu deneyim “insan icin yasanmaya deder bir andir.”
(211d) Bodylece Diotima'ya gore ask “glizelin kendi bilgisi"ne (211c), “giizelin kendisini temasa”ya
(211d) ulasma yoludur. Ask bir kimseyi giizelin bilgisine sirlkleyen ve bu sirada ona eglik eden
seydir. “Tipki bir merdivenden cikar gibi, bir tanesinden iki tanesine, iki tanesinden tim gizel
bedenlere ve giizel bedenlerden giizel aliskanliklara, giizel aligkanlklardan giizel bilgilere, guzel
bilgilerden de gtizelin kendi bilgisinden baska bir sey olmayan o bilgiye ermek, en sonunda gizelin ne
oldugunu goriip 6greninceye dek.” (Platon, 2007: 157-159, 211d) Kisaca sOylemek gerekirse
Diotima‘ya gore ask diyalektiktir. Diotima’ya “gtizelligin kendisi hakkindaki bilgi nedir?” diye soracak
olursak, bu, saf glzelliktir. Saf glzellik ise insanin onun kendisine ait “degersiz ve giriiyen”
yonlerinden arindiriimis halidir. (Plato, 1997: 46, 211e) Boylece giizelligin saf hali ancak “insanin kendi
Oziinde” anlasilabilir. (211e) Bu saf glizelligi kavrayan kimse “hakiki bir erdem [Gr. areten alethe]
dogurmakla ve onu besleyip bliyiitmekle tanrilarin dostlugunu kazanabilir ve eder bir insana 6liimsiiz
olma yolu agcilirsa bu kisi ancak o olabilir”. (Platon, 2007: 159, 212a)

Ask’in ne oldugunu anlama konusunda Diotima’nin sdylediklerini hatirlaylp aktaran Sokrates kendi
fikrini nihayet soyle ifade eder: “"Bu kazanci elde etme yolunda insan dodasina yardimci olarak Ask’tan
daha iyisini kimse kolay kolay bulamaz”. “Ben kendi adima ask islerini onurlandirir, agir derecede
ylceltir ve baskalarini da buna tesvik ederim.” (Platon, 2007: 161, 212b) Diotima’nin, dolayisiyla
Sokrates'in vardigi distince 6zetle sudur: Ask deneyimi ideye baska bir deyisle ‘diistince’ye dogru itici
guigtiir. Glizel bir bedeni bedendigimde, belki ilk bagta bu fark edilmeyebilir ancak gergekte giizellik
idesine dogru bir devinim icine slrlklenirim. Sokrates'in Ask’la ilgili soyledigi seyler sonug olarak
Diotima’ya aittir ya da onun distincelerinden esinlenir. Gergekte Sokrates diyalog boyunca ask
hakkinda kendisine ait bir sey sdylememistir, glinkii 0 bu konuyu daha gok eylem alani olarak duistnr.
Sokrates ask karsisinda, Admetos’'un anne babasinin ogullari Admetos’a yalnizca adla bagh olmalari
gibi kalmak istemez. Sokrates aska bagligini bizzat kendi yasamiyla gosterir. Bu nedenle aska iliskin
tutumunda Sokrates bizim dikkatimizi kendisinin ne distinip soylediginden gok onun ne yapiyor
olduguna cekmeye calisir. Iste Sokrates’e iliskin bu durumu anlatan kimse son konusmaci
Alkibiades'tir.

1.7. Alkibiades’in Konugmasi:

Alkibiades'in ask konusundaki ‘deliligi’ [Gr. mania] ve ‘asidina bagligi’ Sokrates'i korkutacak derecede
etkileyicidir. (213c, d) Alkibiades’in anlattiklarindan goériiyoruz ki ask ‘tuhaf'tir. Tuhaflik, bilindik bir yere
yerlestirilemezlikten kaynaklanir. Eros bu nedenle yonetilemezdir. Hatta ask dyle tuhaftir ki daha 6nce
Pausanias'in dedigi gibi (184a) bir iliskide asik kim sevgili kim, buna bile karar verebilmek gok gictir.
Sokrates'in Eros'a benzer sekilde tuhafliklara sahip oldugunu disiinen Alkibiades Sokrates’in bu
‘tuhafliklar’nin (215a) siralanamayacak kadar ¢ok oldugunu bildigi icin onun yalnizca ‘benzetmeler’le
(215a) betimlenebilecedini sdyler. Alkibiades Sokrates'’i, “elinde kaval ya da aulos bulunan, ortadan
ikiye ayrilinca iginden tanri tasvirleri gikan” Silenos heykellerine ve bir Satyr olan Marsyas’a benzetir.
(Platon, 2007: 171, 215b) Sokrates Silenos heykellerine benzer c¢linkii “her seyden habersizdir ve
higbir sey bilmez. Bu da onun bir oyunudur” (216d) ve “ayni seyleri hep ayni sézlerle anlatir gérindr.
Sonucta goérglstiiz, kafasiz her insan gllip eglenebilir onun sozleriyle.” (221e) Daha 6nce Pausanias’in
soziini ettigi ask oyunlari Sokrates'in silenosca varolusunda gdzlemlenebilir. Sokrates ask ‘oyunlari’nda
(184a) bir ustadir, ciinkii “kendisi asik olacadina sevgili durumuna” (222b) gecen bir kimsedir.
Sokrates’in bir insana degil daha gok Silenoslara ve Satyrlere benzetilebilecegini diisiinen Alkibiades
soyle der: “Eskilerden ya da glnimdizde yasayan insanlardan higbirine benzememesi, iste bu, asll
sasllacak olan.” (Platon, 2007: 193, 221c) Sergiledigi sevgi bakimindan digerlerinden en Ustiin
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gorilen mitolojik figlr Akhilleus bile gergek yasamis insanlardan Brasidas ile karsilastirilabilirken,
Alkibiades Sokrates’i ne 6imusler ne de yasayanlar arasinda benzetebilecek bir kimse bulabilir.

Marsyas’in “ezgileri, [...] derin bir esrimeye neden olur” ancak Sokrates “calgilar olmadan da yalin
konusmalarla ayni etkiyi yaratiyor”. (215c) Ayni zamanda bir Marsyas olan Sokrates, bir kimseyi dyle
hallere distrir ki Alkibiades yasadigi “hayatin hic de yasanasi bir hayat olmadidini diisiintr” hale gelir.
(216a) Alkibiades Sokrates'te “oladanistii bir gizellik” (218e) ve cesitli erdemler bulur. Sokrates
‘sagduyu’ [intelligence, Gr. sophrostine], ‘dayaniklilik’ (219d), ‘cesaret’ ve ‘serinkanlilik’ (Gr. emphron,
221a) bakimindan Alkibiades'i sasirtir. Pausanias'in ‘gondillii kélelik’ olarak adlandirdigi sevgilinin
kendisini erdem ugruna asiga birakmasi fikrini Alkibiades dogru bulur: “Bdyle bir adamin [Sokrates'in]
gonliini yapmadim diye akilli kimselerden utanacagima, gonliinii yaparim da akilsizlardan, kuru
kalabaliktan utanirm daha iyi.” (Platon, 2007: 183, 218d)

2. B6liim: Felsefenin Bagka Tanimlari, Giiniimiiziin Ask Modasi ve Alternatifleri
2.1. Ask Diisiincesinden Dogan Felsefenin Baska Tanimlari

Ask konusunun, yukarda goérdiigimiiz gibi, kuskusuz cinsel bir boyutu var, saglikla ilgili tibbi boyutu
var, davraniglar icin bir kural disiindliren moral boyutu ve davraniglara yén veren rasyonel ilkelerle
ilgili etik bir boyutu var, yurttaslarin kendilerine ve birbirlerine yaklagimlarindaki hak ve haksizliklara
iliskin suc ve cezayla ilgili hukuki bir ydéni var, ayrica konuyla ilgili toplumsal dizenlemeler
distintldugiinde politik bir yoni de vardir. Ancak askin, tiim bunlardan daha ilging olan felsefi bir yoni
var. Eros bir kimseyi nasil etkiler, onu ne yapar ve nereye goétlriir? sorusuyla Symposiora
yaklastigimizda diyalogun konusu birden degisir, ‘felsefe’ olur. Gergekten de, Symposion diyalogu ask
Uzerine oldugu kadar, belki ondan daha fazla, felsefenin ne oldugu ve nasil yapilabilecegiyle ilgili gesitli
tanimlar bulabilecedimiz bir tartismadir, felsefe yapmaya bir ‘cagri’dir.  Dislinmeye, filozofla
bulusmaya bir cagr. Platon Symposiorfun konusu olan Eros’un ne demek oldugunu anlamak isteyen
bir okuyucudan Sokrates’e ulasip onunla birlikte olma cabasini gézden kagirmamasini onerir, ¢linki
Eros’un en net tanimi Diotima’nin séyledidi gibi Eros’un bir filozof olmasidir. (204b)

Apollodoros ancak son (g yildan beridir felsefe yapmaya basladiinda symposion olayl onun igin bir
varlik ve anlam kazandi. Apollodoros’a gore felsefe yapmak bir filozofun, bagska bir deyisle Sokrates’in
“her giin ne sdyleyip ne yaptigini bilme derdine” diismiis olmaktir. (Platon, 2007: 23, 172c) Symposion
kitabini, Apollodoros’un kitabin basindan sonuna kadar Dost ve yanindakilere felsefe yapmanin ne
demek oldugunu anlatma cabasi olusturur. (173c, d) Apollodoros felsefeyle ilgilenmeye basladiktan
sonra, onun bu yeni halini gdzlemleyen Dost adl arkadasi onun tuhaflagtigini farkeder. Bu, kalabaliklar
arasinda var olan filozofun durumudur. Sokrates’e gére felsefenin ve Eros’'un ayni sey oldugunu
kalabaliklar arasinda daha iyi anlariz, glinkii ask ve felsefe kalabaliklar arasindan bir c¢ikis yoludur.
Sokrates soyle diyor: Felsefe yapmadan o©nce, Ask’in bilgisini edinmeden &nce “bir parcasiydik
kalabaligin.” (Platon, 2007: 97, 194c) Sokrates'i anlamaya ve ona benzemeye baslayan Apollodoros bu
durumuyla felsefenin iki ayr tanimini daha ortaya cikariyor: Felsefe “Sokrates harig, herkesin zavalli
oldugunu disiinmektir. Ikincisi, felsefe bir kimsenin “hem kendi hem de bagskalari hakkinda
dasiintrken vahsi bir hayvan gibi képurip durmasi“dir. (Platon, 2007: 27, 173d)

Felsefe yapmanin baska bir tanimini Eryksimakhos yapar. Ona goére felsefe yapmak bir kimseyle, onun
bizim yakamizi birakacadi sekilde dusiiniip konusmaktir. Eryksimakhos Aristophanes’e soyle der:
“Dikkatli ol ve arkasinda durabilecedin sekilde konus. Ancak sdylediklerin aklima yatarsa birakirim belki
yakani.” (Platon, 2007: 79, 189b, c) Filozoflarla konusurken c¢ok siradan ve bildik oldugunu
disindigimiiz konunun bambaska yerlere siiriiklendigine tanik oluruz. Bu tuhaf davranisi Phaidros
gozler ve konudan bu tiir sapmalari miimkiin oldugunca engellemeye calisir. Phaidros filozoftan
disiinmesini, Ustelik belirli sinirlar iginde bunu yapmasini talep eder, glinkii ona gore filozof konusma
sirasinda konuyu baska yerlere saptiran kimsedir. (194d)
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Felsefe, adi Uzerinde, Grekce philosophia, bilgelik sevgisidir. Bilgelige donik bir arzu, egilim, yonelim
sdz konusudur. Felsefe yapan kimseye harmonia’yr ya da uyumu amaglayan, kendisini bir tir uyuma
ayarlamaya calisan bir oreksis, pesinde olma ya da arzu ruh durumu egemendir. Diotima’nin dedigi
gibi: Eros “biitlin yasami boyunca felsefe yapan” bir kimsedir. (203d) Diotima’ya gore ask giizelligin,
‘glizel seyler’in ve ‘iyi seyler’in aski oldudu igin filozof olmak zorundadir. (204b-e) Diotima Eros'u filozof
olarak gormekle filozofun bir baska tanimini yapmis olur. Buna gore filozof ya da Eros “bilgelik ve
cehaletin arasinda” (203e) bulunan kimsedir. Iste Sokrates’in konuyu Ask’in ne oldugundan felsefenin
ne olduguna kaydiran dikkat cekici sorusu: “Bilgeler ya da cahiller dedilse, o zaman kim bu felsefe
yapanlar, ey Diotima?” (Platon, 2007: 133, 204a) Diotima’nin Ask yolcusu bir kimseye sundugu varis
noktasi felsefedir. Ona gore sevgiyi rahat biraktiinizda, o sizi felsefe yapmaya vardiracaktir.
Diotima’nin yaptidi felsefe tanimini Ozetle sdyleyecek olursak: Felsefe gebeligimizi giizellikle
bulusturacak seydir. (206e)

Filozofun bir tanimini da Alkibiades yapar: Hi¢c olmadigini diisiindiigiiniiz yerde ansizin ortaya cikan
kimsedir filozof. Alkibiades ¢igligi basar: “Ey Herakles! Bu da neydi! Sokrates bu! Yine pusu kurup
uzanmissin buraya. Hig olmadigini diisiindiigiim yerde ansizin ortaya gikmayi huy edinmigsin.” (213b,
c) Symposion diyalogunda ortaya ciktigi gézlenebilen felsefe tanimlarinin sonuncusu Alkibiades'e aittir.
Buna gore, felsefe yapmak sdylenenleri ve yapilanlari anlayisla karsilamaktir. Alkibiades: “Felsefenin
deliligi, hatta coskusu sarmis hepinizi. [...] yapilanlari da simdi sOylenenleri de anlayisla
karsilayacaksiniz.” (Platon, 2007: 183, 218b)

2.2, Giiniimiiziin Ask Modasi ve Alternatifleri

Gordagumiz gibi askin felsefeyle bulusturuldugu onbir ayri tanimla karsilastik, ancak aski anlamak ve
ifade etmek isteyen bir kimsenin aklina ilk basta bir filozofa danismak ya da bir felsefe kitabi okumak
gelmez. Aski distinen kimselerin, islerini ciddiye almislarsa, oncelikle yaygin olarak sanatgilara ve
bunlardan da o6zellikle sairlere bagvurduklarini gorebiliyoruz. Psisik yasantilarin betimlemelerini en
uygun sekilde, ustalikla yapan kimseler elbette sairlerdir. Bu nedenle psisik yasantinin en gugli konusu
olan ‘sevgi'yi ele alan bir tartismadan olusan Symposiona sair Agathon’un ev sahipligi yapmasi sasirtici
dedildir. Cogunluk Ask hakkinda en azindan sairlere bagvurabilecedini bilir. Bunu arada bir yapar,
ancak Ask hakkinda bundan daha c¢ok yapilan sey ‘beklemek’tir. Ask ani, ya da glizellik bir sekilde
onlarla temas ettiginde, bu an, bu kimseler icin mucizevi bir olay kabul edilir. Peki, bu ¢ogunluk, Ask’i,
glizelligi nasil, ne yaparak bekliyor? Gobek biiyiiterek, kiifrederek, daha da cirkinleserek, satin alma
glcunl artirarak, daha gok tiiketerek, kendini daha giivenli ve daha konforlu bir yere kapatarak Ask’i
bekliyorlar. iste bu kimseler, o mucizevi ani, bu sekilde karsilamaya hazirlaniyorlar. Gercekten de bu
kimselerin bekledigi gibi de oluyor. Olmeden &nce bir giin, mutlaka bir tiir giizellikle karsilagiyorlar:
“Oldiiriicti bir gizellik.” Bu tiir kimselerin mutasyona udratarak ucamaz hale getirdikleri Ask’a son
sozleri: “Oldiir beni!”

Tek disebilecedi yer yataginin ya da tabadinin kenar yiiksekligi olacak kadar giivenli ve konforlu
yasayan kimseler kendilerinin hak ettiklerini dusindulkleri sayisiz seyin igine Ask’l da katarlar. Boyle
birinin kendi eliyle bosa ¢ikardidi biiylik beklentileri onu daha kizgin biri haline getirir. Bu kimse zavalli
biridir, ¢linkii glic arttikca 6fke, giivenlik arttikca tehlike artar, sonunda olan kendisine olur. Ask
hakkinda konusunca, diisiincelerin gok keskinlestigini, acimasizlastigini goriiyoruz, ¢lnkii hi¢ kimse
neyi sevip sevmedigi hakkinda kararsiz kalmak istemez. Bu utang verici bulunur. Gercekte Ask
hakkinda hicbir diisiincesi olmayan kimseler bu durumlarini gogunlukla 6rnek bir asktan séz ederek ya
da ask bakimindan gok zavalli bir duruma diismiis kimseleri ileri siirerek értbas ederler.

Asklarin cogunun karsiliksiz ask oldugunu unutmus durumdayiz, ¢linkii cagimiz, karsilikilik, baska bir
deyisle, cikar cagi. Ustelik bu cikar, kendisini ‘giivenlik’ ve ‘konfor’ derdiyle insansizlastirmis durumda:
"0 bir adim atarsa ben de bir adim atarim!” Oysa ask bir tir ticari kavram olan ‘karsiik bulma”
meselesi dedildir. Cagimizda ask olayinin, kendisini ifade edebilecek araglar olan diisiince ve sanattan
koparilmis olmasinin nedeni sanirm bu. Felsefe biraz daha zor, ancak Ask’in sanat ile bir iliskisi vardi,
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dedil mi? Platon’un Symposion kitabindaki argimanlari, giiniimiiz diinyasi agisindan en giincel sekilde
2009 yilinda yazdi§i Aska Ovgii adl kitabinda degerlendiren Alain Badiou bize sanatin Ask’la bu
iliskisini hatirlatarak soyle der: "“Sanat c¢ok sik olarak askin asosyal [toplumdisi ya da
toplumsallastirilamamis] yonind ortaya koyar.” Yaygin bir sekilde sdylenen “asiklar bu diinyada yalniz
baglarinadir” s6zii bunu anlatir. (Badiou, 2012: 79) Pausanias'in yapti§i gibi ask olayini bir oyuna
benzetecek olursak bu bir sans oyunundan farklidir, ¢linkii Ask’in daha ok sansi vardir, baska bir
deyisle, ask daha cok oyunculuk gerektirir. Ancak bugiin egemen olan slogan “sans olmaksizin ask
kazanin!” ya da “ask derdine diismeden aska kavusun!” ya da “acisiz, mikemmel ask!”, “on adimda
ask!”, “sifir aci sinirsiz seks!” en sonunda bu sekilde sisire sisire varilan slogan: “Her tirlli sisme
bebek!” Askta daha 6nce tahmin edemedigimiz, birden hayatimizin tiim anlamini karsiladigini séyleyen,
¢llginca bulunan bir duruma sdriiklenilir. Ansizin yasanan ve hayati temelden donistiiren bu yéniyle
Ask hic de glvenli bir sey dedildir. Ask bir kez gergeklestikten sonra artik sansimiz kalmaz. Sair
Mallarmé’nin dedigi gibi “Sans nihayet dizginlenmis olur.” Bu nedenle “siir”, Mallarmé’nin dedigi gibi,
“kelime kelime bozguna ugratilmis sanstir.” (Badiou, 2012: 42)

Buglin ask anlayisimizi ve bu konudaki davranisimizi hatta segimlerimizi kiiltlir enddistrisi ve onun bizi
kendi tiiketicisi haline getiren bagimlilastirici sloganlar belirliyor. Sokrates’in dediklerine bakilirsa, bir
konuda, Ustelik ‘ask’ gibi hassas bir konuda ylirek kararmasina ya da gonil tutulmasina ugramanin en
bliylik nedeninin o konuda ‘genel bir fikre’ sahip olmak, bdylece konunun deneyimle badini koparmak
oldugu gériiliir. Diotima bunu sdyle ifade eder: Insanlarin ‘ask’ dedigi sey “genel anlamda iyi seylere
ve mutlu olmaya duyulan her tiirlii arzudur”. Boylece ask “en blyiik ve her iste diizenbaz olan” bir sey
haline getirilmis olur. (205d) Bu nedenle “ister para kazanma, ister beden egitimine digkiinllk isterse
felsefe bakimindan olsun baska sekillerde ona y6nelenlerin ne asik olmalarina ‘agik olmak’ denir, ne de
kendilerine ‘asik’.” (205d) Diotima’nin Sokrates’e dediklerini hatirlayalim: “Askin bir tlriind segip
ayiriyoruz ve biitiintin adini ona vererek ask diye adlandiriyoruz. Ama geri kalanlara yalan yanhs baska
adlar takiyoruz.” (Platon, 2007: 137, 205d) Bunun sonucunda, aski bir kimsenin kendisinden ¢ok
bagkasinin memnuniyeti olarak yasayan, dahasi sevgi yasami konusunda danisacak kilavuzlar arayan
bir kimse icin ‘ask’in bir deneyim haline gelebilmesi neredeyse imkansiz hale gelir. Baskalarinin
askindan sz etmenin bize faydasi nedir? Eryksimakhos dogru soyliiyor. Baskasinin ne durumda
oldugunu birakin, ask hakkinda konusmak bile bir avuntudur. Dikkat ederseniz Sokrates’in kendisi ask
konusunda ne dusinlyor bilmiyoruz, o aski yalnizca yasayarak gdsteriyor, onu konusmuyor, ¢inku
Sokrates askin tek bir gériinimi olmadigini, birgok sekilde gériinebilir oldugunu biliyor. Eger agkin tek
bir gérinimu olsaydi onun bir gériindsiinden, bir deneyiminden s6z edemezdik, glinkli boyle olsaydi
goriinis gergek, sey ise nesne olurdu. S6z konusu ask olsa bile, bu sekilde ideal nesne haline getirilmis
bir sey 6lu bir nesne olacaktir. Bdylece kisi ayni zamanda duygusal hayatindan sorumsuzlastiriimis
olacakti. Ornegin, bir davada hiikiim veren bir kimsenin su¢ saptama ve ona karsilik ceza hiikmiine
varmasinin ve vardigi karar sonucunda duyumsadidi i¢ rahathidinin nedeni o kimsenin ‘deneyim’i degil,
artik deneyime bakmaya ihtiyag duymayacadina inandidi ‘ideal’i géz oniinde tutmus olduguna kani
olmasidir. Goriinlis gercegi saglayabilseydi, 6rnedin nihai doyurucu bir yemek ya da hakiki bir sevgi
alabilseydik gercek yemek yemis ve gercek sevgi tatmis olacaktik. Diger taraftan, ask konusunu
anlayabilmek igin onun deneyiminden ya da goriinislerinden baska bir imkanimiz var mi? Ask’in bir
aligverise indirgenmesinin, onun bir ayartma dedil bir ricaya, dilede, bir dedis tokus konusu olan
pazarlik nesnesine, hesap isine indirgenmis olmasinin nedeni sanirm budur. Dislincelerin hatta
dasinurlerin yapitlarinin kiltir endustrisi yoluyla metalastiriimasi onlari simdiden ve herkes icin bildik,
tanidik kiliyor. Insanlarin ‘sevgi’ gibi en ézgiil ydnlerini metalagtiran endiistriyel bir (iriin halinde
paketlenmis iliskilerle kusatilmis durumdayiz. Kimin kime uygun oldudu, kimin nasil bir kimseyi
sevebilecedi bugiin 6rnegin ¢opcatanlik siteleri tarafindan hesaplanarak kararlastiriliyor. ‘Ask’in pazari
ve askin bulunup alinabilecedi belirli bir yer olabilir mi? Copgatanlik sitelerinin aska yaklagimi,
savasacak asker arayan ABD ordusunun propaganda slogani olan “giizel bombalar, sifir 6li!” sdziine
benzetilebilir. (Badiou, 2012: 7)

Elimizde oldukga tehlikenin, riskin olmadigi bir secenegi tercih ediyoruz. Bugiinin agk modasinin
slogani: “Once giivenlik sonra ask!” ‘Once-glivenlik’ anlayigi vicdani sorumluluk ytkind duygusal
hayattan alarak gergekten tam giivenli bir alan olusturur. Buna gore ‘sevgili’ dedigimiz kimse bize
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uygun olmadiysa onu terk etmek zor dedildir, ¢linkii 6nce kendi givenligimiz gelir. Aci ceken
sevgilinizin problemi onun problemidir, bu sizi ilgilendirmez, ¢linkii énemli olan sizin rahatinizdir.
Bbylece Ask “diizenlenmis hazlar tarafindan sinirlandiriimis konforlu bir alan” igine sikistiriimis olur.
(Badiou, 2012: 10) Bununla baglantili olarak, Ask’in karsilastigi glicliiklerden biri, onun énemli bir sey
olarak goriilmemesidir. Buna gore ask bircok haz ve eglence cesidinden yalnizca biridir. Bu diistince bir
kimsenin gilivenligini tehdit eden her seyden yalitilimis ask metasi fikriyle uyumludur. Ask hakkinda
glvenlik arayisinin nedeni ‘6lglistizlik'tir. Samuel Beckett'in Mutiu Giinler oyununda sahnede giderek
yerin dibine batan kadin Winnie, yerin dibine batma stiirecinde sdyle der: “Ne mutlu ginlerdi onlar!”
(Beckett, 1961: 53) Boyle der, ¢lnki bu felakete ugramis varolusunu insa eden sey onun Ask
hakkinda yasadig seylerdi. Eryksimakhos’un dedidi gibi 6lgilii bir sekilde yasanmadiginda ask yikici bir
felaketi hazirlayan gigtiir. Bunu anlamak igin askin diyonizyak yoniine dikkat edilmelidir. Bugiin
yaygin bir sekilde ask onun cinsel bileseninden ya da disiinsel yoniinden dislaniyor. Sanki ask ya
sadece bir kasabin vitrinindeki et parcalar arasinda ya da sadece kitlphanedeki kitaplar arasinda
yasaniyormus gibi bir saplanti sdz konusu. Boyle bir tutum aski mekanik bir devinime indirgeyen
Olglisliz bir yaklagimin sonucudur. Eros’'un diyonizyak yonind dislayan, inkar eden bir kimse,
Euripides’in Bakkhalar tragedyasindaki Thebai krali Pentheus’a baksin, orada kendisini bulacaktir.
Eros’'un diyonizyak yoniini kabul etmis olmasina ragmen bu konuda 6lgiilli olmayan bir kimse ise
Pentheus’'un annesi Kralice Agaue’dir. Sokrates’in Satyr ve Silenos heykellerine benzetilmesi,
Alkibiades'in Sokrates’e yaklasimlarinin  Eros'un diyonizyak yonini dikkate almamiz gerektigini
gosteriyor. Hatta bir bltln olarak, ev sahibi Agathon tarafindan, konusmalarin hakeminin Dionysos
secilmesi bir tesadif degildir. (175e) Dikkat ederseniz Symposion diyalogundaki tim konusmacilar
Eros'un hem bedenle hemde dusiinceyle ilgisini géz Onune aldilar. Yedi konugmacidan higbiri
bunlardan birini tutup digerini tasfiye etmeye calismadi. Disiinceyi tutup cinselligi ya da cinselligi tutup
distinceyi diglayan tutumdaki yanilginin kaynadi onun ask ve politika iliskisini garpik sekilde kurmus
olmasidir. Ask elbette bir miicadele alanidir, bir tasfiye alani olamaz. Ask dismanlar arasinda yurtilen
bir diplomasi dedil, bir ayartma oyunudur. Bu nedenle askin politikayla ilgisi kurulurken dikkatli
olunmalidir. Ask’l ilk defa politikayla iliskilendiren Pausanias’in distincesini dikkatimizden kagirmayalhm.
Ornegin bir sevgiliden ayrilinca artik birbirini olumsuz etkilemenin taraflar icin hicbir faydasi yoktur.
Bunu herkes bilir, ancak bitmis bir askin gercekte iki kimse arasinda ulasilmis bir tiir ebedi bars
oldugunu cok az kimse bilir. Ayriliga ragmen hala devam eden bir rahatsizlik var ise bu politik degil
saglikla ilgili bir sorundur. Politik yaklasim codunlukla simdiden mevcut olan ya da sonradan ortaya
¢ikmasi miimkin bir diisman belirlemesi (izerinden ydrttllr, ancak ask ‘diisman’ yaratarak, silahlanip
pusuda bekleyerek, kisacasi tasfiye programi lzerinden yiritiilemez. Bunun aksine, Pausanias’in ve
Aristophanes'’in dedikleri gibi, bir kimseyi toplumsallastirma giicliyle ask hayatin dnemli bir parcasidir.
Ask konusunda gergeklesen haksizliklarin hesabini kimseye soramayiz diye herkese dismanlk
besleyemeyiz. Ask iginde olmayan bir kimsenin, herkesle diisman olmasi imkansiz olduguna gore,
gercekte bu kimsenin sosyal hayati bitmis sayllmaz, tam aksine, bu kimse yalnizca mevcut toplumlarin
siyasal devlet diizenlerinin oldugu gibi bir ‘gecis asamas!’ icinde oldugunu ve bu gegcisin kendiliginden
olmayacadini unutmamalidir.

Ask konusunda bir kimsenin kendisini bayagilastirmasinin en élimcdl yolu, bu kimsenin sevgiye iliskin
olarak herkesi tanidik ve bildik kabul eden prokristiyan bir yatak kurmak disinda hicbir caba
harcamamasidir. Bu kimseye ask konusunda egemen distince siirekli 6zdesligi talep etmek ve farkli
olani siirekli géz ardi etme ve tasfiye cabasi, kisacasi narsisistik bir tutumdur. Peki, narsisistik kisiler
asla ‘agk’ yasayamazlar mi? Elbette yasayabilirler. Dikkatli bakacak olursak askin en bayagdi ve en
yaygin bicimi budur zaten. Soyle ki narsisistik bir kimse baska bir narsisistik bulur ve onunla arasinda
yaptigi sézlesmeye ‘ask’ adini verebilir. “Once giivenlik sonra ask!” sloganiyla hareket eden, narsisistik
ve egoist ask anlayisina kargi alternatifler gelistirilebilir. Oncelikle su unutulmamalidir: Ask farklidir.
Uniformel, tekbigimli aska karsi “ask farkhdir!” demeye cesaret gosterilebilir. Her ask kendisine
Ozglidir. Ask konusunda status qguocu olunmamalidir. Sair Arthur Rimbaud’nun dedigi gibi “ask
yeniden icat etmeyi gerektirir.”> Ask’a iliskin olarak tiiketim kultiirinin salgiladidi korkunun kaynadi

3 Arthur Rimbaud’nun A Season in Hell, Hallucinations 1. baslkli siirinden bu ciimleyi Badiou Aska Ovgii adli kitabinin basinda
epigram olarak aktarir. Bkz. Badiou, 2012.
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“glvenlik ve konfora karsi risk ve macera yeniden icat edilmelidir.” (Badiou, 2012: 11) Ask ugruna bu
cabaya deger, ciinkii “ask yasamda kalmanin farkli bir yolunu icat eder.” (Badiou, 2012: 33)

Gunlmizin agk modasina karsi en garpic alternatifi yapisalc psikanalist Jacques Lacan (1901-1981)
onerir. Herkesin ask adina ‘cinsel iliski'den soz ettigi bir zamanda Lacan ‘cinsel iligki’ diye bir seyin var
olmadigini soyler. “Eder cinsellikte cinsel iliski yoksa, ask cinsel iliskinin mevcut olmayisini dolduran
seydir.” (Badiou, 2012: 18) Lacan’a gére “haz her zaman senin hazzindir. Cinsellik birlestirmez, ayirir.
Ciplak olmaniz olgusu ve baskasina yiiklediginiz sey bir imge, hayali bir tasarimlamadir. Gergek olan
sey hazzin sizi baskasindan uzaklara, cok uzaklara, alip gotiiriiyor olmasidir. Gergek olan sey narsisistik
olandir, badlayici olan sey hayali olandir. Boylece cinsel iliski diye bir sey yoktur.” (Badiou, 2012: 18)
Bugiin cinsellik hakkindaki seylerin gogunun ‘iliski'den gok pornografi olmasinin nedeni budur. Askin
‘bitlnlik'ten degil ‘eksiklik'ten kaynaklandigini biraz 6nce Sokrates de sOylemisti. Narsisistik kimse
kendi imgesini seven kimsedir, bdyle bir kimse icin ‘iliski’ yoktur. iliski yalnizca siirekli bir yaklagim
cabasinda var olabilir, ¢linkii “askta birey kendisinin, narsisistik olanin 6tesine geger.” (Badiou, 2012:
19) Ask etikle iligkilendirilecek ise bu ancak ‘Gtekinin deneyimi’ lizerinden yapilmalidir. “Agk, farkllikla
nasil ilgilenecedini bilen ve bu etkinligi yaratici hale getiren iki kisi hakkindadir.” (Badiou, 2012: 54)
Ask bir kimsenin kendisini doniistlirdigi ve degdisimi en hizli sekilde gerceklestirdigi imkandir, ¢linki
asik bir kimse bencillikten cikar, bu kimse onceki kendisiyle degil aski yasadidi kimse ya da seyle
birliktelige caba harcar.

Ask donistiriich bir gictir, iste bu nedenle Phaidros her bir kimsenin iginde bir tanrinin, Eros’un var
oldugunu séyliyordu. (180b) Asik bunu bilir. Her zaman asik ve sevgili arasinda bir ayirnm vardir. Ne
asigin sevgiliyi kendisi gibi gérmesi ne de sevgilinin asiga istedigi karsiigi vermesi mimkinddr.
Pausanias’in dedigi gibi ask bunun farkina varana kadar devam eden bir oyundur. Oyle olmasayd: agk
yalnizca bir tane olurdu, geride kalmazdi, dahasi hi¢ bitmezdi. Durumun boyle olmadigini bitmis bir
aska, ask adini bile yakistiramadigimizdan biliyoruz.

Alternatif ask modelimizi daha iyi anlayabilmek igin birbirine zit, ancak Badiou'nun giniin ask
modasinda birlesmis gérdiigu iki ask anlayisina bakalim: Bir tarafta Schopenhauer diger tarafta ise
Kierkegaard. Schopenhauer ask karsiti bir felsefenin bas temsilcisidir. “Schopenhauer, ask igin bir tutku
besledikleri ve boylece aslinda dedersiz olan insan soyunu ebedilestirmeyi olanakli kildiklari igin
kadinlari asla affetmeyecektir.” (Badiou, 2012: 13) Schopenhauer’in bas temsilcisi oldugu ask karsiti
bir felsefe anlayiginin tam karsi kutbunda “aski 6znel deneyimin en yiksek seviyelerine dénustiiren”
(Badiou, 2012: 13) Kierkegaard bulunur. Kierkegaard’a gore varolusun seviyeleri vardir. “Estetik
seviyede ask bos/beyhude bastan ¢ikarma ve yineleme deneyimidir.” (Badiou, 2012: 13) Bu estetik
asamadaki kimseyi siriikleyen sey yalnizca haz bencilligidir. Bir Ust asama olan “etik seviyede, ask
samimidir ve kendi ciddiyetini gostererek kanitlar.” (Badiou, 2012: 14) Bu, Kierkegaard'in Tanri dedidi
mutlak olana dogru donmis ebedi baghliktir. Kierkegaard evlilik yoluyla ebedi baglihgin mutlak
dederini insana ciro eder, ancak bu mutlak deder Tanr'ya dayandirildidi igin agk asla tahsil edilemeyen
karsiliksiz bir senete donistirdlir. Boyle bir ortamda ask hayali ticaret batakliginda sahtekarlasir,
yalnizca siddetle tahsil edilebilir hale gelir. Oysa ask ne bir tanriyr garantdr kabul edebilir ne de
tanrilardan bir beklenti iginde miimkiin olabilir. Kierkegaard'in Tanri'ya dayandirarak insana ciro ettigi
bdyle bir aska tanrilar bile giiler. Boylece Kierkegaardin agki estetik seviyede baslayip insan-disi bir
seviyede sonlanir. Kierkegaard ask hakkinda bunlari disindi ve sevgilisi Régina‘yla olan askinda bu
seviyelerin hepsini sirayla yasadi. Biliyoruz ki insanin kendisine acimasinin sonucu dindir. Filozoftan gok
dinci bir yazar olan Kierkegaard kendi askini bile Tanri'va dayandirarak sevgilisine ve kendisine aciya
aclya tiketti yagsamini. Yazik Kierkegaard'a. Yazik Kierkegaard'a glinkli Tanri ask hakkinda ne diyebilir
ki? Eder iyi bir Tanri'ysa, en fazla “birbirinizi sevin!” diyebilir. “Birbirinizi sevin!” sézii bir emirdir. Bir
emir kipiyle ask hakkinda konusmanin bir yarari yoktur. Oyle olsaydi ask yalnizca komutanlarla
askerleri arasinda gerceklesirdi. Ustelik emire dayandirilan eylemler ‘iyi’ olsaydi, béyle bir askin hep
mutlulukla sonuclanmasi gerekirdi ve bdylece, 6rnedin kralin aziz dostu Thomas More oldigiinde
kafasi omuzlarinin tizerinde yer almis olurdu, ancak dyle olmadi.
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Bir kimse ne zaman, olmak istedigi bir kimse olur? Sevdigi ve sevgisini gosterebildigi, sevgisini
yasayabildigi siirece. Eros bir kimseye “iste ben bdyle olmallyim!” dedirten bir giic. Ancak, bir kimsenin
nasil bir kimse olmasi gerektigi, baska kimselere bir oneri olarak sdylenebilir mi? Symposiorfun
basinda Agathon’un hizmetgilere emir seklinde yaptigi bir 6neri epey giillingtiir. Agathon soyle diyor:
“Haydi usaklar, [...] beni ve su diger konuklari yemege kendiniz davet etmis gibi hizmet edin de Gvelim
sizi.” (Platon, 2007: 33, 175b) Pausanias’in dedigi gibi ask 6vgliye deder bir ‘gonilli kélelik'tir (184c),
clinkii o yiregdine yerlestigi bir kimseyi sevdigine, kendi evinde onu adirlayan bir ev sahibi gibi hizmet
ettirir. Ancak bunu soylerken Agathon’un askin ayni zamanda zora gelmez bir glic oldudu sozii
unutulmamalidir. Bu s6zii ancak Diotima anlasilir hale getirmisti, ¢linkii ona gore ask sevgiliyle degil
asik olan kimseyle ilgili bir seydir. Hig kimseyi sevmeye zorlayamayiz. Boyle bir sey ask degil ‘tecaviiz’
olur. Bir kimsenin icindeki sevgi zora tabi olamaz. Eros'u zorlayamayiz, Agathon’un dedigi gibi o
0zglirdir. Bugiin Ask'la ilgili best seller kitaplarin gogunlugu onun nasil yénetilmesi, sevginin nasil elde
edilecegi hakkindadir. Oysa bu konuda bir tatbikat miimkiin degildir. Ask konusunda bir editim arayisi,
ornedin Tarkovsky’e “yonetmen olmak icin hangi kursa gittin?” sorusunu yéneltmek kadar aptalca
olacaktir. Sokrates'in diislindiirdigii gibi Eros'un yalnizca deneyimi olabilir. Bir Ask deneyiminin
digerine dgretecedi bir sey de yoktur.

Glnlmizin narsisistik ask modasinin “6nce glvenlik sonra ask!” sloganina bir alternatif de agkta
‘karsilasma’nin énemidir. Karsilasma ve baslangic askta ayni sey olur. Ask’t bir géziiniziin 6nine
getirin, onun baslangic noktasinda durdugunu géreceksiniz. Ustelik askin baslangici onun bitisinde
daha cok diisiiniilmez mi? Iste ask ve felsefenin bulustugu yer burasidir, giinkii felsefe yapmak ve ask
bir baslangic meselesidir. Ask ve felsefe bir baslangic arayisi, o baslangicta durabilme ve orada
derinlesme meselesidir. Bu olay karsilasmayla baslar. Platon’un yazilarinin ortak dzelliklerinden birinin,
bir kimsenin bir diger kimseyle karsilasmasi ve onu durdurmasiyla baslamasi rastgele bir kurgu
degildir. Felsefe ve ask ‘karsilasma’da bir baslangic yaratir, boylece Sokrates’e gore Ask’i bir baslangig
noktasi almayan bir kimse felsefenin ne oldugunu asla anlamayacaktir. Symposiorfu anlamak isteyen
biri de orada gegen olaylarin basina gitmelidir. Apollodoros Dost’a ve yanindakilere, Aristodemos’un
Apollodoros’a anlattigi ve Sokrates’in onayladigi gibi “basindan itibaren anlatmaya calisayim” der. Iste
felsefe yapmak ya da felsefe yapanlarin ne yapiyor oldugunu anlatmak, konunun basina gitmek ve
“basindan itibaren anlatmaya galisma”ktir. (Platon, 2007: 27, 174a) Asktan s6z eden bdyle bir yazida
konuyu saptirip yine felsefeye getirdigi icin okuyucu yazara kizmakta haklidir, ancak bu sapmanin
sorumlusu Sokrates'tir. Symposioridan sonra Deviet kitabinda Sokrates konuyu bunun tam tersi bir
yonde saptinr. Badiou’'nun farkina vararak dikkatimizi gekmeye deder gordiiglii gibi Devietin V.
kitabinda Sokrates gergek filozofun tanimini vermeye baglar sonra aniden konuyu degistirir, soyle der:
“Bir ask nesnesinden stz ettigimizde, bir asidin o nesneyi kendi biitiinligi icinde sevdidini varsayariz.
Onun aski icin nesnenin sadece bir parcasini segip diderini reddetmeye izin vermeyiz.” Sokrates’in bu
climlesine sasirarak bakan geng sdyle der: “Sevgili Sokrates, konuyu ask hakkindaki bu saptiriginla
filozofun tanimi arasindaki baglanti nedir?” Sokrates cevaplar: “Baslangic noktasi olarak aski almayan
bir kimse felsefenin ne oldugunu asla kesfedemeyecektir.” (Aktarilan yer: Badiou, 2012: 93)
Sokrates'in felsefeyi ask olarak tanimlamasinin 6zeti Portekizli sair Fernando Pessoa’nin (1888-1935)
“ask bir diislincedir” séziidiir. (Badiou, 2012: 87) Bu so6z diinyevi, duyusal olandan uzaklastirici degil,
aksine yasama badlayici bir diistincedir.

Yukarda gosterildigi gibi, bir baslangic yaratma giicliyle felsefe ve ask kural tanimazlar, sinirlari
bozarlar. Bunlar hi¢ beklenmedik bir anda olup biter. Hatta, bu karsilasma diisman taraflar arasinda
olduunda ask daha dramatik, daha ilgi cekici hale gelir. Ornedin Homeros'un Ilyadasindaki tiim
olaylarin nedeni Paris ve Helen arasindaki ask, Sophokles'in Antigone tragedyasindaki Antigone ve
Haimon arasindaki ask ya da Shakespeare’in £n Miikemmel ve En Acikli Tragedya Ust bashidi altinda
Romeo ve Juliet arasindaki agk. Bu farkl asklarin timi diisman taraflarin karsilasmasindan dodar. Bu
nedenle askin devrimci roli kiciimsenmemelidir. Ask giivenli dedil, aksine siddetli varolussal
bunalimin, krizin énemli bir kaynagidir.

Ask, bir kimsenin kendisine onun var oldugunu hissettiren ve onun daha fazla var olmasini saglayan
seydir. Aski codalttikca, farklilastirdikca vyasiyoruz. Ancak kendimizi aska biraktigimizda,
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yonetimimizden memnun oluyoruz. Ask iradedir. Bir seyle, bir kimseyle uyumunuzu sadlar, sahiplenir
ve sahiplenilirsiniz, her seyinizi ansizin elinizden alabilir ve birgok seyi de ansizin sizin yapabilir. Ask bir
kimsenin yasamini donistirmede c¢ok gicli bir etkendir, ¢linkili bunu yanlis buluyor olsak bile ask igin
Olenleri ve cinayet isleyenleri cok sk duyuyoruz. Eder kendinizi ya da baska birini 6ldirmek
istemiyorsaniz giliven ve konfor iginde bekleyen biri olmaktan ¢ok isyankar, devrimci bir kimse
olunmalidir. Ask kendisini selalelerin altinda ya da cigek bahgesinde kurmaz, onun celiskilerle ve
doénlstumlerle dolu kendi giindemi vardir.

Aska polisiye bir dedektiflikle yaklasacak olursak askin iki olay mahali, iki sahnesi vardir. Hayatimizdaki
ask oyunu kendisini ayni anda, “iki sahne”de (two scene) sergiler. (Badiou, 2012: 29) Ask oyunu bir
kere baslayinca, bu, hayatta kalma ya da hayatini timiyle degistirme meselesi olur. O nedenle, bu
oyunun araclari olan sézciikler, goriiniis ve zaman tehlikeli hale gelir. Neyi nasil séyleyecedimiz, nasil
goériinecedimiz ve tim bu eylemleri ne zaman, hangi sirayla yapacagimiz basimiza bela olur. Ask
ifadesinin ylkd agirdir, ¢linki onun bedeli sonsuzluktur. “Seni seviyorum” séziiniin anlami “seni her
zaman sevecedim”dir. Bu soziin iginde yiiredinizle birlikte zamaninizi da verirsiniz. Gergekte higbir sey
alip vermis olmazsiniz, yalnizca mutlu olursunuz. Bu mutluluk verir, c¢linkii nihayet ebediligi
barindirabilen bir zaman tir( icat etmis olursunuz. Ask sahnenizde, icinde oldugunuz ve etrafinizda
duran ancak daha 6nce olmayan seyler var olur. Kirpik hareketleriniz agk oyunu sahnenizin agilip
kapanan agir perdelerine dénisiir. Daha 6nce haberinizin bile olmadidi bu seyler bicimlendirilmeye,
saklanmaya ve korunmaya deder hale gelir. Ask, iste bu sekilde, nesneleri kendi avatarina dondstiirdr.
Seylerin 6ncekinden daha anlamli ve canli hale gelmesinin nedeni, onlar kendisi ugruna devinime
sokan bir gliclin hayatimizda cisimlesmis olmasidir. Hayatimizdaki seyler ilk defa gergekten bizim igin
orgitlenir. Artik 6rgutli yasariz, ¢linkli ask orgltlenmektir. Avatar ask modeli adini verecegim bu
alternatif ask anlayisi askin etik boyutunu anlasilir hale getirir, giizelligin iyinin bir semboliine
donistirilmesi kabul edilir hale gelir.

Sonug

Ask hakkinda felsefe yaparken c¢ogu zaman kendimizi varolusumuzun derinlerinden, dipten, dibe
batmaktan, derine inmekten séz ederken buluyoruz. Varolusumuzun derinleri ya da dip denilen yer
varolusumuz icin bir doniisimiin ve yeni bir seyin, baska bir seyin bize katildigi alandir. Orada deli gibi
bir sey inga etme eylemi igindeyiz. Bir kimsenin dlinyasi, en derinde duran Uzerine dikilidir. Ancak o
kimse ¢ogu zaman orada degildir, is basinda bizzat kendisi bulunmaz. Peki, derinlerde galisanlar
kimlerdir? Orada bildik kural ve yasalarla diizenlenemeyen varligimizi etkileyenler kimlerdir? Sokrates'in
aktardigi Diotima’nin diistincelerine gore yokluktan varliga gecmenin nedeni olan “meydana getirme,
olusturma” denilen sey meydana getirici, olusturucu olan “sanatlar”a (Gr. technai) dayanarak ‘ustalar’
(Gr. demiourgoi), ‘sanatgilar’ tarafindan gergeklestirilir. (Platon, 2007: 136, 205¢) Tek tek farkl adlarla
birbirlerinden ayrilan meydana getirmelerin, olusturmalarin, baska bir deyisle, sanatlarin bitintndn
adi ‘siir'dir (Gr. poiesis). Meydana getirmenin “bu tiriine sahip olan kimseler sairlerdir [Gr. poietai].”
(Platon, 2007: 137, 205c) Sevginin kendisinin oldugu gibi genel olarak sevginin ve 6zel olarak seviyor
olmanin ifadesi de gok gesitlidir. Bunun aligildik bir ifadesi vardir: Seven sevdigine neler yapmaz ki!
Eryksimakhos bir kimseye saglik konusunda nasil olmasi ve ne yapmasi gerektigini soylediginde bu
gayet olumlu karsilaniyor ve buna yetkili oldugu kabul ediliyor. Ancak konu ask olunca, Eryksimakhos
boyle bir konusmanin ikna edici, Odretici dedil yalnizca ‘avutucu’ olabilececegini, Uzerinde hig
durmaksizin soyleyip gegiyor: “Birbirimizi avutallim bugln. Eger isterseniz Onereyim size ne tir
konusmalarla avunacadimizi.” (Platon, 2007: 39, 176e) Eryksimakhos'un aksine Sokrates ‘ask’
konusunda nihai olarak avutucu bir tutum icinde kalmak istemez. Sokrates ask konusunun deneyim
diinyasiyla, pratik yasamla dogrudan ilgisini gosteriyor. Sokrates'ten sonra yasayan kimseler olarak,
ask konusunda kendimize ve birbirimize her seye ragmen sunu diyebiliriz: En azindan Sokrates gibi
yapabilirdin!

Tamam agki seviyoruz, baskalarinin bizi sevmesini de seviyoruz, ancak unutmayalim, bunlarin hepsi
kendi durumumuzla ilgili. Sokrates’in distincelerinin amaci cesaret kirmak degil, tam aksine aska
cesaretlendirmektir. Tam da bu nedenle, aski gérmezden gelmek, kiiclimsemek, zorlamak ya da kendi
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haline birakmak bir kimseyi daha iyi yapmayacaktir. Sokrates’in sézii bu konuda distinenleri
cesaretlendirebilir: “Hakkinda bir sey bildigimi her zaman soyledigim tek sey asktir.” (Plato, 1997: 8,
177e) Ask, hakkinda “bildigim tek seydir” diyen bir Sokrates’e realist denilebilir mi? Bunu tekrar
diistinmemiz gerektigi kanisindayim. Goriiyoruz ki ask didaktik dedildir. Bu konuda realist olamayiz,
clink{ duygu bir 6rnek, ideal ya da referans kabul etmiyor. Aristodemos’a yaptidi gibi (174a) Sokrates,
Ask’a, baska bir deyisle, haberdar edilmeye gerek olmayan bir davete gitmemiz igin bizi
cesaretlendiriyor. Bunun tersi dogru olsaydi, pesinden gidilecek bir 6rnegi olsaydi askin, son siir
yazilmig, son sanat yapiti yaratiimis olurdu. Bu nedenle askin takip edilecek bir modasi olamaz. Ask
konusundaki gtivenlikgi, konformist, narsisistik ve realist tutuma karsi sunu deme cesareti
gostermeliyiz: Bizim agkimiz hepsinden daha iyi olabilir.
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