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Oz

Humeun “"Dodal Din Uzerine SGylesiler” adl kitabinda Philo, tim felsefi silahlariyla tasarm argiimanina saldirir. Philo,
nihayetinde, elestirilerinin argiimanin kuralsiz versiyonuna kars! etkisiz oldugunu kabul etse de argiimanin kuralll versiyonunu alt
ettigini ddsdndr. Ne var ki, onun bu dstncesi blitiniyle ampirist varsayimlara dayanmaktadir. Bu c¢alismada Philonun
itirazlarimin ancak antropoformizme karsi belli bir olclide basarili oldugu, fakat onun ampirist varsayimiar kabul edilmedigi
takdirde tasarim argdmanini — sayet argiiman en iyi agiklamayi veren bir argliman olarak ddstinillirse — bozuma ugratacak giice
sahip olmadigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim Argiimani, Dodal Din, Antropoformizm, Ampirizm

Abstract

In Hume’s book, "Dialogues Concerning Natural Religion”, Philo attacks argument from design with all his philosophical
weapons. Eventually, he accepts that his critiques are ineffective against the irregular version of the argument, but he still
thinks that they beat the regular version of the argument. Yet, thinking this, he is relying on his empiricist assumptions. In this
study, an attempt will be made to show that Philo’s objections are at best to a certain extent successful against
antropoformism, but if his empiricist assumptions are not accepted — and if the argument considered as an argument to the
best explanation — they are incapable of demolishing argument from design.
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Bilindigi Gzere, Tanr'nin veya maddeyi yaratan ya da ona hayat veren Ustln bir varligin mevcudiyeti
lizerine temel olarak (¢ argiiman ileri suriilmistir. Ozetle sdylersek, bunlardan birincisi, Tanr’nin
zorunlu olarak var olmasi gerektigini bizatihi aklin kendisinden gikarmaya calisan ontolojik argiimandir.
ikincisi, her seyin bir nedeni oldugu ilkesinden hareketle, Tanri'yi nedenler zincirinin son halkasi ve
dolayisiyla ilk neden olarak ispatlamaya calisan kozmolojik argiimandir. Uglinciisii ise, evrenin diizenli
ve kurall bir yapi sergiledigi varsayimiyla, Tanri'y1 bu diizenin kaynadi olarak géren teleolojik argiiman
veya es deyisle tasarm argimandir.® Birincisi, duyusal deneyime dayanmadidindan a priori, ikincisi,
bir yandan deneyime diger yandan akla dayandiindan hem a priori hem a posteriori, Gginclsi ise,
ilkesini deneyimden aldidindan a posteriori arglimanlar olarak kabul edilirler. Ontolojik argliman ve
kozmolojik argiman her ne kadar tarih boyunca kendilerine taraftarlar bulmus ve felsefi olarak
savunulmuslarsa da ne tasarim argiimani kadar cezbedici ve etkili olabilmisler ne de onun kadar
yaygin bir sekilde kabul gérmiislerdir. Ornedin Kant, ontolojik ve kozmolojik argiimanlarla cabucak
hesaplastiktan sonra tasarim argiimani ile ilgili s6yle bir girizgah yapar: “Bu kanit hep saygiyla anilmayi
hak eden bir kanittir. O, en eski, en aclk ve ortalama insan aklina en uygun disen kanittir. O, varligini

! Tasarimin erek icermeyebilecedi ileri sirilebilirse de (6rnedin evrim teorisinde oldugu gibi), geleneksel olarak tasarim
arglimaninin amaci bir tasarimcinin var oldugunu ispatlamak oldugundan buradaki tanimlamada tasarimin dodasi itibariyle
ereksel oldugu varsayilmaktadir.
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doga arastirmasina borglu oldugu gibi, ayni zamanda bu arastirmayi canlandirir ve bu arastirmayla
birlikte gliciine glic katar.” (1998: 529)

Kant'in deyimiyle giiclinii doga arastirmasindan alan tasarim argiimani, genel olarak iki tiirde karsimiza
cikar. Organizmik ve kozmik (Sober, 2005). Organizmik tasarim arglimanlari, dikkatimizi dogadaki
canlilarin incelikli ve karmasik yapisina cekerek bizden bu inceligin ve karmasikhdin rasgele
olamayacadini, ne yaptigini bilen bir zihnin rtind oldugunu kabul etmemizi beklerler. Kozmik tasarim
arglimanlari ise, evrenin bize kuralsiz bir kaos ortami olarak degil, belli birtakim yasalarla yonetilen,
insanlar gibi zeki varliklarin ortaya cikmasina elverecek sekilde bilingli olarak ayarlanmis bir bitin
olarak goriindiigiint, bunun da bizi yliksek bir zekanin varligini onamaya gétiirmesi gerektigini ileri
surerler. Bu ikinci tir arglimanlar giinimiizde daha gelistirilmis versiyonlariyla ince ayarlanmis evren
(fine-tuning universe) ve antropik ilke gibi adlarla karsimiza c¢ikmaktadirlar. Tim bu tasarim
argiimanlarinin ortak noktasi, doganin insasinda bir ereksellik, hem organizmik hem de kozmik olarak
doganin bize diizenli bir formda gériinmesinin kendisine dayandigi bir nedenin oldugudur. Iste
Hume'un din felsefesi (zerine yazilarinda ele aldiji esas mesele de bu nihai, acgiklayici nedenin
ontolojik imkaninin rasyonel bir zeminde gosterilip gosterilemeyecegidir.

Hume'un distince hayatina baktigimizda, ‘din” olgusunun onun zihnini hayli mesgul etmis oldugunu
gorliyoruz. Zira onun, kitaplar, makaleler, mektuplar ve kisa yazilardan olusan din lzerine yazilar,
tarih konusu harig ilgilendigi diger tiim konular tizerine yazdiklarindan daha fazladir (Gaskin, 2009:
480). Bu vyazlar igerisinde dogrudan din mefhumunu konu alan iki kitabi 6n plana gikmaktadir.
Birincisi, Dinin Dodal Tarihi adl, dinin nasil ortaya giktidina ve yayildidina dair antropolojik bir
inceleme, ikincisi ise Dodal Din Uzerine Soylesiler* adli, Tanr inancinin rasyonelliginin sorgulandigi
felsefi bir galismadir. Bizim de burada konu edinecedimiz bu ikinci kitap, hem Hume’'un edebi agidan
en iyi isi olarak goriilmekte hem de din felsefesinde yeni ufuklar agan bir klasik olarak kabul
edilmektedir (Sessions, 2002: 1). Oyle ki, Hume'un getirdigi elestirilerle hesaplasmadan Tanrinin
varligi ve dogasi Uzerine pozitif bir 6greti ortaya koymanin havanda su dévmek olacagini soylersek
herhalde abartmis olmayiz.

Dogal Din Uzerine Soylesiler

Dodal Din Uzerine Séylesiler kitabi, adindan da anlagilacagi gibi, kurumsal anlamda veya kisinin
yasamini dizenleyen ahldki ve sosyal kurallar bitiini olarak bir dini inanmisi konu edinmez. Bu
geleneksel dini inanig, koklerini, Tanri’nin segkin kullarina, bireysel ve toplumsal kaideleri belirlemeleri
icin bildirdigi dustinllen ilahi vahiyde bulur. Buna karsin doda/ din kavrami, ilahi vahyin imkani {izerine
herhangi bir yargida bulunmadan dogrudan akil yoluyla Tanr’nin varlidinin ve sifatlarinin
kesfedilmesini ve bu kesif sonucunda elde edilen bilgiye gdre kisinin diinya goriisiini sekillendirmesini
anlatir. Pek tabi bizi boylesi bir kesfe gotiirecek olan da her seyden daha cok dogadaki ‘diizen’ ve
‘tasarim’ olacaktir.> Bu nedenle Hume'un kitabi, cogunlukla tasarim argiimani ile ilgilidir. Simdi bu
arglimani incelemeye gegmeden &nce kitabin yapisi ve igerigi hakkinda birkag sey soylememiz
gerekiyor.

Oncelikle Hume'un kitabini bir diyalog bigiminde kaleme aldigini belirtelim. Bu vyolla Hume,
muhtemelen déneminin politik atmosferi geredi kendisini gizlemek istemistir.* Zaten kitap da onun
oliminden sonra basiimistir. Bununla birlikte bu kaygidan badimsiz olarak distiniildiigiinde kitabin
mevcut haliyle klasik felsefe metinlerine kiyasla oldukca renkli ve keyifli oldugu da bir gercektir. Buna
gore, kitapta bizi, ara konusmaci Pamphilus'u saymazsak, tartismayi ydlriten U¢ konusmaci karsilar:

2 Bundan sonra yazi igerisinde bu kitaba DCNR (Dialogues Concerning Natural Religion) kisaltmasiyla atifta bulunulacaktir.

3 Kutsal kitaplar da her ne kadar kendilerini “Tanr’nin bir araci ile dogrudan insanlara konusmasi” olarak takdim etseler de
dogadaki diizene ve tasarima dikkat cekmeyi ihmal etmezler. Ornegin Kur'an sdyle séyler: “Onlar deveye bakmazlar mi nasil
yaratilmistir? Ve gdge, nasil yiikseltilmistir? Ve daglara, nasil dikilmistir? Ve yere, nasil yayilmistir?” (88: 17-20) Yine Incil'de de
benzeri 6rnekleri gdrmek mimkiindir: Mezmurlar 19:2, Makabeler 7: 28, Romalilar 1: 20, v.b.

4 Bkz. Ernest C. Mossner, “Hume ve Sdylesiler'in Kaliti”, Din Usttine, Mete Tungay (gev.), Ankara: imge Kitabevi, 2004 (4. Baski),
s. 111-12,
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Cleanthes, Philo ve Demea. Tasarim argtimanini ileri stirecek olan Cleanthes (Tanri’'nin varidinin ve
sifatlarinin dogay! gozlemleyerek de ortaya konabilecegini disiinen) deneyimci bir teist, Philo bir
skeptik (slipheci) ve Demea ise gelenekci veya dogmatist bir teist ve bir mistik (Tanr’nin dodasini
bilmemizin imkansiz oldugunu dustinen bir bilinemezci) olarak resmedilir. Genellikle kitapta Hume'u
temsil edenin veya onun sozclligini yapanin bir skeptik olmasi hasebiyle Philo oldugu ileri
suriilmekle birlikte, bizim buradaki amacimiz Hume'un niyetinin ne oldugunu arastirmaktan ziyade
onun itirazlarinin tasarim argiimanini zayiflatmakta veya clirlitmekte ne kadar basarili oldugunu ortaya
koymaktir. Dolayisiyla Hume'un kendisiyle dedgil, ne soyledidiyle ilgileniyoruz diyebiliriz. Kitap, acilis
konusmasi hari¢ on iki bélimden olusmaktadir ve ekseriyeti (2. ve 8. bdlimler arasi) tasarim
argimaninin tartisilmasina ayrilmistir. Bunun yaninda birinci bolim 6zellikle siiphecilik Uzerine bir
tartismayi, dokuzuncu bdlim Demea’nin a priori argimanini, onuncu ve on birinci bolimler kotaliik
problemini ve on ikinci bolim ise ‘gergcek din’ hakkinda Cleanthes ve Philo arasindaki konusmay ele
almaktadir.

Cleanthes tasarim argiimanini ortaya koymadan o©nce, ikinci bélimin hemen baslarinda Demea,
tartismanin sonrasi icin de énemli olacak bir iddia ortaya atar. Ona gére mesele “Tanri’'nin varidi ile
dedil, dogasr ile ilgilidir” ve Tanri’nin dodasi ise “insan anlaginin kusurlari sebebiyle, bizim igin tiimiyle
kavranilamaz ve bilinemez bir seydir.” (DCNR, 17) Demea, “Tanri'nin dogasi” derken, onun “sifatlarini,
var olus tarzinl” veya bagka bir deyisle, onun nasi/ bir varlik oldugunu kastetmektedir. Ne var ki
Demea’nin yaptigi bu varlik-doga ayrimi problemlidir. Zira bir seyin dogasindan o seyi tanimlayan 6z
nitelikleri anlarsak, s6z konusu seyin varligini dogasindan ayirmamiz pek mimkiin gériinmemektedir.
S6z gelimi, bir kalemin varligini disiindiigiimizde, o kaleme ait birtakim tanimlayici 6zelliklerin (elle
tutulan, yazi yazilan bir sey) kendiliginden bu disiinceye eslik ettigini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde bir
Tanr’'nin var oldugunu kabul ettigimizde, ister istemez bu Tanri’nin nasil bir varlik olduguna dair
birtakim dislincelere (zeki, iyi, irade sahibi, vb.) sahip olmamiz gerekir. Aksi takdirde hakkinda higbir
sekilde konusamadidimiz bir varligin mevcudiyetinden bahsetmek gibi bir tuhaflikla yiiz ylize gelmemiz
kaginilmazdir veya en fazla bu Tanri soyut bir ilke olarak kalacaktir ki, bunun da insan yasantisi
acisindan herhangi bir éneme sahip oldugunu sdylemek zordur. Dolayisiyla Tanri’nin varlidina dair ileri
siriilen her argiiman aslinda onun dogasini tarif eden baz yiiklemleri de barindiracak, keza Tanri'nin
dogasini belirlemeye calisan her argiiman da bir bakima onun varligini tartismaya agmis olacaktir.
Nitekim dokuzuncu bélimde “Tanrisal sifatlarin sonsuzlugunu” kanitlamak icin a priori argimana
bagvuran Demea'yl, arglimani Cleanthes’e anlattifi sirada, ironik bir sekilde, Tanri’min varhgini
kanitlamaya calisirken buluruz (DCNR, 63-4). Fakat Cleanthes bu gigcliigiin farkindadir: “...eger
fikirlerimiz, erisebildikleri 6lclide, dogru ve uygun dedilse ve onun gercek dogasiyla ortlismiyorsa, bu
konuyu slirdiirmenin ne anlami kalir bilmiyorum. Higbir anlami olmaksizin sadece isim mi bdylesine
bliylk bir 6nem arz etmektedir? Tanrisal Varligin mutlak kavranilamazhidini savunan siz mistiklerin, her
seyin ilk nedeninin bilinemez ve anlasilamaz oldugunu ileri siiren skeptikler veya ateistlerden ne
farkiniz var?” (DCNR, 35) Bu bakimdan Cleanthes’in tasarim arglimanini, goérecegimiz gibi,
antropomorfist (insan-bigimci) bir Tanr anlayisini gerekgelendirmede kullanmasi sasirtici degildir.

Cleanthes’in Tasarim Argiimani ve Philo’nun Itirazlan

Cleanthes, tasarim arglimanini biri kuralli digeri kuralsiz olmak (izere iki sekilde sunar. Burada iki farkli
tasarim argiimanindan ziyade ayni argiimanin iki farkli yéniiniin éne cikanldigini sdyleyebiliriz.> Buna
gore, argiiman, kuralli haliyle, bizlerde, argiimanin kabuliine yonelik rasyonel bir beklenti olustururken,
kuralsiz haliyle duygusal bir beklenti olusturuyor denilebilir. Tasarim argiimaninin kuralli versiyonu
soyledir:

Diinyaya bir bakin: Bitiniini ve pargalanni dislnin: Onun insan duyu ve vyetilerinin erisip
aciklayabileceginden &te kendileri de béliinebilen sonsuz sayida kiiglik makinelere bolinmiis tek bir biliylik

5 Bu konuda bir tartisma igin bkz. Beryl Logan, “The Irregular Argument in Hume's Dialogues”, Hume Studies Volume XVIII,
Number 2 (November, 1992), s. 483-500. Logan, makalesinde Cleanthes’in argiimanini iki sekilde formiile ettigi gorisind, J. C.
A. Gaskin'in Diyaloglarda tek bir argimanin oldugu goérusiine karsi savunmaktadir. Bizim gériisimiiz Logan'in goriisiine daha
yakindir.

10
Yayin Tarihi / Publication Date: Haziran / June 2017



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 11
ISSN: 2147-1622

makineden baska bir sey olmadigini géreceksiniz. Tiim bu gesitli makineler ve hatta en kiiglik pargalar bile,
dyle bir hassaslikla birbirine uyarlanmistir ki, onlari bir kez olsun dustinen her kisiyi kendisine hayran birakir.
Doganin her yaninda araglarin amaglara ilging bir sekilde uyarlanmasi, insan tasariminin, disiincesinin,
bilgeliginin ve zekasinin Grlnlerine — onlan gok agmakla birlikte — tipatip benzemektedir. Buna gore etkiler
birbirine benzediginden, analojinin tiim kurallari geregdince, bu bizi, nedenlerin de birbirine benzedigini ve
doganin yaraticisinin — yaptigi isin gérkemiyle orantili olarak gok daha biiyiik yetilere sahip olmakla birlikte —
bir sekilde insan zihnine benzedigini gikarsamaya gotiiriir. Bu a posteriori argliimanla ve sadece bu
argimanla, Tanrisal bir varligin var oldugunu ve insan zihnine ve zekdsina benzerligini tek seferde
kanitlamis oluruz (DCNR, 19-20).

Bu pasajdan yola gikarak Cleanthes’in argimaninin kritik noktalari belirlenebilir. Birincisi, Cleanthes
dogay ve doganin béliimlerini bir cesit makineye benzetmektedir. ikincisi, analojisini temellendirdigi
unsurlar “parcalar arasindaki ahenk” ve “araclarin amaclara uygunlugu” dur. Uciinciisii, “etkiler
birbirine benzerse nedenler de birbirine benzerdir” ilkesinden hareketle Tanrisal Varligi insan zihnine
benzetmektedir. Zira bizler makinelerin insan zihninin Griind oldugunu tecriibe ediyoruz ve doga ve
onun parcalari da (canl vicudu gibi) bir cesit makine ise bu makineyi yapanin da insan zihnine
benzedigini kabul etmek durumundayiz. Burada Cleanthes’in argliimaninin en can alici noktasinin
ikincisi olduguna dikkat edilmelidir. Parcalar arasindaki ahenk ve araglarin amaclara uygunlugu bizde
diizen hissini uyandiran unsurlardir. Dolayisiyla Philo'nun sadece analojinin kusurluluguna veya analoji
ilkesinin mesru olmayan bir bicimde kullaniimasina isaret etmesi Cleanthes’in argimanini glriitmeye
yetmez. Philo'nun esas yapmasi gereken sey, Cleanthes’in analojisini temellendirdigi unsurlarin, yani
diizenin kaynadinin Cleanthes’in savundugundan daha giiclii ve olasi bir alternatifte bulunabilecegini
g6stermektir. Zira Philo dogada bir dizen ve tasarimin kendisini gosterdigini reddetmemektedir.®
Vurgulanmasi gereken bir baska nokta da Cleanthes’in tasarim arglimaniyla Tanrisal Varligin dogasina
dair bir bilgiyi de agik etmesidir. Buna gore kendisine Tanri dedigimiz tasarimci zek7 bir varliktir.

Philo, aslinda daha en basindan itibaren Cleanthes’in arglimaniyla yapmaya calistigi seyi cok iyi
anladigini gosterir. Buna gore Cleanthes Tanri kanitlamasi igin deneyime basvurmaktadir, c¢lnki
deneyime basvurmaksizin tasarimin kaynadinin madde mi yoksa zihin mi oldugunu belirlememizin
imkansiz oldugunu disiinmektedir ve bu konuda haklidir da. Aksi takdirde bir goriisii digerine Ustiin
tutmamiz icin herhangi bir gerekcemiz olamazdi. Maddenin kendi icinde diizen ilkesini tasidigini ve
tasarimin boyle bilinmeyen bir ilkeden kaynaklandidini ileri siirebilecegimiz gibi, Tanrisal zihinden
kaynaklandigini da ileri siirebiliriz. Ne var ki, deneyime basvurdugumuzda Tanrisal zihne benzettigimiz
insan zihninin dlzenleyici, planlayici bir 6zellige sahip oldugunu, maddenin ise bu &zellikten yoksun
oldugunu gériiyoruz. Ornegin, demir, cimento, kiremit ve kumun kendi kendilerine bir ev
olusturduklarina tanik olmuyoruz, fakat evin planinin insan zihninde sekillendigini biliyoruz. Dolayisiyla
ikinci gorusi birincisine tercih etmemiz igin bir gerekgemiz varmis gibi goriintyor. Philo, olgulara dair
cikarimlarin deneyimde temellenmesi gerektigi ve deneyimsel akil yuritmelerin, benzer nedenlerin
benzer etkileri, benzer etkilerin de benzer nedenleri dogurdugu varsayimina dayandigini Clenathes’le
birlikte kabul eder (DCNR, 23). Bir farkla ki, Philo kati bir ampirist iken, Cleanthes iliml bir ampiristtir;
yani Philo diinyaya dair bilgimizin deneyimimizin 6tesine gegcmesinin mimkiin olmadigini, gergeklik
zerine konusmalarimizin anlamli sayilabilmesi igin tiimlyle deneyime dayanmasi gerektigini diisndr,
Cleanthes’in ise bdyle bir iddiasi yoktur. Bu nokta 6énemlidir, zira Philo'nun bu felsefi kabultniin onun
itirazlarinin omurgasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim Philo’nun birinci itirazi, Cleanthes’in kurdugu analojide deneyimin sinirlarini astigini 6ngoriir.
Bir eve bakip bu evin yapicisi hakkinda konusmamiz mimkiindir, ¢linki biz bdyle yapilarin insasi ile
surekli karsilasiyoruz. Fakat evren ve evrenin yapimcsi hakkinda konusurken ayni deneyim
zenginligine sahip dediliz. Sayet elimizde inceledidimiz seyden tek bir 6rnek varsa veya o seyi
karsilastiracagimiz bir baska emsal yoksa, s6z konusu seyin parcalarindan yola cikarak bitininin

6 Siiphesiz Cleanthes’in ulastigi sonuglarin yanlishgi bu en temel varsayimi reddedilerek de gosterilebilir. Yani evrende bir
diizenin, dogada bir tasarimin olmadigi da savunulabilir. Ne var ki bu marjinal gorisiin tartigiimasi yazimizin sinirlarini
asmaktadir. Bununla birlikte bu gériisii savunmanin oldukga zor oldugunu da séyleyebiliriz. Ornegin (inlii ateist Richard Dawkins
bile en azindan karmasik organizmalarin tasarimianmis gibi gorinddgiind kabul etmektedir. Bkz., Richard Dawkins, 1996, s. 1,
The Blind Watchmaker, New York & London: W. W. Norton & Company.
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kokeni hakkinda bir yargiya varmamiz mimkin degildir. Philo'nun 6rnediyle, doganin herhangi bir
pargasini gézlemleyip dodanin biitiiniiniin nasil ortaya ciktigina dair bir yargida bulunmak insan saginin
bir telini gézlemleyip insanin tlreyisi hakkinda yargida bulunmak gibidir. Philo, bu itirazini daha da
genisleterek, birbiriyle benzerlik kurdugumuz iki etki veya parca arasindaki benzerligin birbirinden gok
uzak olmasi durumunda, bu parcalardan birinin digeri icin kural olusturamayacagini da ekler. Ornek
olarak da kralliklarin yonetimi igin kendi ev ekonomisinden kural gikaran kéyli 6rnedini verir (DCNR,
24-5).

Philo, 6zetle, evrendeki diizenin insan zihnine benzer bir zihnin rini oldugunu sdyleyebilmeniz igin
“evrenlerin olusumu (izerine bir deneyiminiz olmasi gerekir” (DCNR, 26) diyor. Ne var ki, Philo’nun bu
kati ampirist yaklasimini kabul ettigimiz takdirde bilim yapmamiz da mimkin olmazdi. Zira bilimsel
teoriler tiimevarimsal ve hipotetiktirler. Timevarimsaldirlar, yani doganin birtakim yasalara sahip
oldugu varsayimiyla bir parcasi veya herhangi bir olgusu lizerinde tekrarlanan gozlemler yapilip bu
gozlemlerden elde edilen sonuglarin dodanin biitiinii icin de gecerli oldugu kabul edilir. Ornegin su
molekiiliintin yapisi incelendiginde iki hidrojen ve bir oksijenden meydana geldigi gézlem ve deneylerle
belirlenir ve bu sonucun sadece bu diinyadaki su icin dedil, evrenin her yerinde de ayni oldugu kabul
edilir. Bu nedenle uzayda su arayan bilim insanlari gezegenlerin atmosferlerinin bu gazlari bulundurup
bulundurmadiklarini tespit etmeye calisirlar. Bilimsel teoriler ayni zamanda hipotetiktirler, yani sadece
gbzlem vyapip veri toplayarak dodganin neden bu verilerin ortaya koydudu sekilde davrandidini
aciklayamazsiniz. Hipotezler olusturup olasiliklari hesaplayarak birtakim 6ngoriilerde bulunmalisiniz.
Ornegin, Einstein’in genel goreliligi uzay ve zamanin Newton’un diisiindiigiiniin aksine mutlak olmayip
birbirine bagh oldugunu, yergekimi denen kuvvetin de uzay-zamanin biikiilmesinden kaynaklandigini
ileri strliyordu. Siphesiz Einstein uzay-zamanin bikimli oldugunu gézlemlememisti. Fakat eldeki
verileri en iyi sekilde aciklayacak teorinin kendisininki oldugunu dlsiiniiyordu. Einsteinin teorisi
glinimizde hala gozlem ve deneylerle test edilmekte, buna karsilik teori bu testlerden daha da
gliclenerek cikmaktadir. O halde gézlemlerin teoriyi agikladigini sdylemek yerine, teorinin gozlemleri
acikkladigini sdylemeliyiz. Bu sonug¢ aslinda Hume'un nedensellik incelemesinden de cikmaktadir.
Hume'a gore bir olayin bir baska olaya neden oldugunu sadece deneyimimize dayanarak sdylememiz
mimkiin degildir. Zira deneyimin veya gdzlemin bize gosterdidi sey, belli bir olayin ardindan (6rnegin
atesin yanmasiyla) bir baska olayin gelmesinden (isinin yayilmasi) bagka bir sey degildir. Buna gore
deneyimin kendisi bu olaylar arasinda nedensel bir bag oldugunu ispatlamaz. Hume’un bu fikri tasarim
disiincesine de aynen uygulanabilir. Soyle ki, bir evin tasarimlanmis oldugunu evlerin nasil insa
edildigine dair tecriibemizden gikarmayiz. Zira evi yapan ustanin hareketleri bize ustanin zihnindeki
plana (ya da sonul nedene) dair bir sey sdylemez. Bitmis bir evi veya herhangi bir yapiyi
gordigimizde, bizde bu yapinin tasarimlanmis olduguna dair bir izlenim uyandiran sey, araglarin
amaclara uygunlugu ve parcalar arasindaki ahenktir. O halde nedenselligi nasil deneyimden
clkaramiyorsak dizen ve tasarim duaslincesini de deneyimden cikaramayiz. Tam tersine,
deneyimlerimiz ancak nedenselligi ve dizeni varsaydigimizda anlamli olabilir. Hatta Philo'nun
ampirizmini kabul ettigimizde, diinya hakkindaki bilgimiz deneyimimizi asamayacadindan, dis diinyanin
nasil deneyimden bagimsiz olarak var olduguna dair bir aciklama da getiremeyiz. Bu da bizi solipsizme
gotirir. Dolayisiyla, Philo'nun ampirist varsayimlarini reddettigimizde, evrendeki diizene zeki bir
varligin sebep oldugunu sdyleyebilmemiz icin evrenlerin olusumu (zerine bir deneyimimiz olmasi
gerekmez. Evrenin gozlemleyebildigimiz kisminda karsilastigimiz diizeni evrenin tiimiine yaymakta ve
birbirinden analojik olarak ne kadar uzak olurlarsa olsunlar iki etkide gordiigimiz tasarimin
nedenlerinin de birbirine benzer olabilecedini cikarsamakta prensipte herhangi bir engel yoktur. Boyle
disindlduginde tasarim argiimani dogadaki diizenin kaynadini en iyi aciklamaya calisan bir argiiman
olarak gorilebilir.” Buna gore daha 6nce de belirttigimiz gibi, Philo'nun Cleanthes'i alt etmesi igin
diizenin kaynadini onun ileri siirdiiglinden daha gigli bir arglimanla agiklamasi gerekmektedir.

7 Bu bélimde yaptigimiz gikarimlarda kendisinden de faydalandigimiz H. O. Mounce, argiimanin bu haliyle artik Cleanthes'in
argiimani olmaktan giktigini diistiniir. Zira ona gore Cleanthes argiimanini antropomorfist bir Tanri anlayisini ispatlamak iizere
ortaya atmistir (1999: 125). Mounce haklidir, fakat bu asamada heniiz Cleanthes’in tam anlamiyla bir antropomorfist oldugunu
soyleyemeyiz. Simdiye dek onun tek soyledigi, evrendeki diizenden zeki bir varligin sorumlu oldugudur.
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Philo’nun varsayimlarini kabul etmis goriinen Cleanthes taktik degistirir: “Soylemem gerekir ki,
itirazlariniz, hareketi yadsiyan filozoflarin anlasiimasi zor bahanelerinden daha iyi degil ve onlar nasil
ciddi argiimanlar ve felsefeden ¢ok érnekler ve durumlar gosterilerek cliritillyorsa, sizinkilerin de ayni
sekilde guritlimeleri gerekir” (DCNR, 29). Buna gdre Cleanthes iki 6rnek sunar: Birincisi, bulutlardan
gelen ses, ikincisi ise kitaplik 6rnegi.® Birinci Ornekte, Cleanthes bizden insanlarin Uretebilecegi
seslerden ¢ok daha glriltili ve melodik olan acgik bir sesin her milletin kendi diline gore
duyuruldugunu hayal etmemizi ister. Bu seste icerilen kelimeler sadece anlamli olmakla kalmayip ayni
zamanda her seyiyle insandan Ustiin iyiliksever bir varliktan gelircesine bazi buyruklar da iletmektedir.
Cleanthes’e gore boyle bir durumda duydugumuz sesin benzerlik acisindan insan sesinden ne kadar
uzak olursa olsun, riizgarlarin rasgele i1shgindan degil, zeki bir varliktan geldigini tereddiitsiiz kabul
ederiz (DCNR, 29-30). Cleanthes’in bu 6rnedinde mesru olmayan bir sekilde “her seyiyle insandan
Ustlin iyiliksever bir varlik” varsayimini ortaya atmasinin onun amacinin yaninda bir énemi yoktur.
Onun amaci, bdyle bir ani yasayan insanlarin, duyduklari bu ses karsisinda, herhangi bir rasyonel
analize girmeden, neredeyse istem disl bir tepkiyle, sesin zeki bir varlida ait oldugunu cabucak kabul
etmelerine dikkat ¢gekmektir. Bu, Cleanthes’in tasarim argiimaninin kuralsiz bir érneklemesidir: “Goézi
distniin, dikkatle inceleyin: Yapisina ve diizenine bakin ve bana iginizden geldigi gibi sdyleyin, bir
tasarimaisi oldugu fikri duyguya benzer bir itkiyle icinize dogmuyor mu?” Tasarim argiimaninin bu
kuralsiz versiyonu, tasarimcinin varligini argiimantatif olarak ispatlama yoluna gitmez. Nasil hareketin
mimkiin oldugunu gostermek icin rasyonel gerekgelendirmelere ihtiyag duymuyorsak ve bunu
yapmaya kalkistigimizda sagduyumuza aykiri bir siirii acayiplikle karsilasiyorsak, dogayi inceledigimizde
adeta duygusal bir etkiyle kendini bize hissettiren tasarimcinin varlidi icin de sezgilerimizden baska
fazladan gerekcelere ihtiyacimiz yoktur. Cleanthes'in bu yaklasimi, bizi, tasarimciya olan inancin doda/
bir inang olup olmadigi sorununa gétiirecektir ki bu meseleye yazinin sonunda deginecegiz.

Bu ornekle birlikte Cleanthes’in antropoformizminin iyiden iyiye belirginlesmeye basladigini da
gobriyoruz. Zira o, artik doganin tasarimcisinin sadece zeki dedil, ayni zamanda Jyiliksever bir varlik
oldugunu ileri siirmektedir. Gergcekten de, konusmanin devaminda, Demea, insan zihnine ait hicbir
duygunun Tanri'ya atfedilemeyecegini, insan zihninin Tanrisal zihne benzetilemeyecek kadar kusurlu
(degisken, ardisik, bilesik), buna karsin Tanri'nin mikemmel (dedismez, yekpare, basit) oldugunu
birtakim teist otoritelere dayanarak uzun uzun agikladiktan sonra, Cleanthes ona sdyle cevap verir:
“Eylem, duygu ve fikirleri ayri ve ardisik olmayan, biitlinliyle basit ve tamamen degismez olan bir
zihin; dislincesi, akl, iradesi, duygusu, sevgisi ve nefreti olmayan bir zihindir veya tek kelimeyle zihin
falan dedildir. Ona bu adi vermek, terimleri kétlye kullanmak olur ve [ona bu adi verdikten sonra]
sekli olmayan sinirli bir uzamdan veya bilesimi olmayan bir sayidan da pekala s6z edebiliriz.” (DCNR,
36-37) Bu sozleriyle Cleanthes, varllk ve doda arasinda net bir ayrim yapilamayacadini tekrar
onamakta ve insan zihni ile Tanrisal varlik arasindaki benzerlidi ileri boyutlara tagimaktadir. Dolayisiyla
Philo'nun yeni hedefi Cleanthes’in antropoformizminin kabul edilemez sonuglarini ona gdstermek
olacaktir.

Antropomorfizm Kabul Edilebilir Midir?

Cleanthes’in tasarim argimani ‘benzer etkilerin nedenleri de benzerdir’ seklindeki deneysel ilkeye
dayaniyordu. Philo bu ilkeye, Hume'un An Enquiry Concerning Human Understanding (Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir inceleme) adli kitabinin XI. bélimiinde de bahsettigi ‘etki ile nedenin orantili olmasi’
ilkesini de ekler. Buna gore, “bir etkiden belli bir nedeni gikarsadigimizda, birini digerine oranlamallyiz
ve higbir sekilde nedene etkiyi olusturmak igin yeterli olandan daha fazla 6zellik yiiklememeliyiz.”® Bu

8 Bu ikinci 6rnege hem birinci 6rnekle ayni fikri icermesi, hem de ekonomiklik agisindan burada yer vermeyecediz. Bkz. D. Hume,
Din Usttine, Mete Tuncay (gev.), Ankara: imge Kitabevi, 4. Baski, 2004, s. 179-80.

° Bu ilkeye Hume’un de zimni olarak kabul ettigi bir ekleme yapilmasi gerekmektedir. Sayet etkiyi olusturan nedene ait, etkiden
ayr olarak daha 6énce edindigimiz bir bilgi varsa, etkiden nedene gidiste bu bilgi de hesaba katiimalidir. Buna gére Hume'un
ilkesi su sekilde yeniden formdile edilebilir: “Sayet neden sadece etkisi ile biliniyorsa, dyle yapmamizi gerektirecek etki ile ilgili
(timevarimsal veya timdengelimsel) bir arka plan bilgisine sahip olmadigimiz siirece, etkiyi olusturmaya gerekenden daha fazla
ozelligi higbir zaman nedene yliklememeliyiz.” (Beaudoin, 1999: 28) Hume'un érnediyle soylersek, bir kumsalda gezinirken kum
lzerinde tek bir ayak izi gordigimizde muhtemelen o izin yaninda bir baska ayak izi oldugunu ve bir sekilde ylzeyden
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metodolojik ilkenin tasarim argtimani agisindan 6énemi ortadadir: “Tanrilarin, varlidin veya evrendeki
diizenin yaraticilar oldugu kabul edilse bile, eserlerinde kendisini gosterdigi derecedeki glic, zeka ve
iyilikseverlige sahip olduklar sdylenebilir, fakat bundan daha fazlasi higbir zaman kanitlanamaz...”
(2007: 99-100) Farz edelim ki, Cleanthes’in evrendeki diizenin gerisinde Tanrisal bir zihin oldugu fikrini
kabul ettik. Fakat bu zihnin Cleanthes’in bahsettidi dider niteliklere sahip oldugunu neye dayanarak
soyleyebiliriz? Boyle bir evreni meydana getirmek icin Tannsal niteliklerin sonsuz olmasi mi
gerekmektedir? Philo’nun deyisiyle, belki de bu evren bir gocuk Tanri'nin ilk kaba denemesidir veya
artik yaslanmis bir Tanri’nin geg donem eseridir. Ya da digerlerine bagiml, asagi diizey bir Tanri'nin
kendisiyle dalga gecilmesine sebebiyet veren bir calismasidir (DCNR, 45). Zira ona gore, doda,
kusursuz ve mikemmel dedildir. Kaldi ki, doganin kusursuz oldugunu sdyleyebilsek bile, yani
gergekten de boyle bir diizen olusturabilmek icin her seye gticli yeten, her seyi bilen, mutlak iyi, vs. bir
Tannsal varligin olmasi gerektigini varsaysak bile, bu kusursuzlugun higbir deneme yanilma olmadan
Tanrisal plan dogrultusunda tek seferde insa edildigini iddia edebilir miyiz? Zira insan yapimi islerde
yapilan is tamamlanincaya kadar bir siirii aksaklikla karsilasildigi bir gergektir. Yine insan Grini
yapitlarda her zaman bir birlikte calisma ve koordinasyon gériiyoruz. O halde neden evren de birden
fazla Tannisal varlidin is birligiyle yapilmis olmasin? Philo'ya gére bu akil yiritmeleri uzatir,
Cleanthes’in antropomorfizmini dodal sonuclarina gétiriirsek eski teogonilere dénmememiz icin hicbir
neden yoktur. Hatta Tanri'ya gozler, eller, ayaklar atfetme gafletine bile diisebiliriz.

Bunlarin disinda teist diistiniirleri cokca ugrastirmis ve ugrastirmaya devam eden baska bir giicliik de
kotllik problemidir. Diinyadaki aci ve caresizlik her bakimdan mikemmel bir Tann ile nasil
bagdastirilabilir? Philo'ya gore kotllligin (dogal ve ahlaki) dort kosulu vardir ve bunlardan kaginmak
mikemmel bir Tanr igin pekala mimkiindir. Birincisi, canlilarin aciya duyarll olarak yaratiimalaridir.
Oysa onlar, tiimiyle hazza duyarl yaratilabilirlerdi. Boylece istenmeyen durumlar birer aci olarak degil,
hazzin azalisi olarak kendini gdsterirdi. ikincisi, diinyanin tikel miidahelelere yer birakmayacak sekilde
genel yasalarla dlizenlenmesidir. Eger boyle diizenlenmeseydi, Tanri diledigi zaman kétdiliikleri ortadan
kaldirabilirdi. Ugiinciisii, canlilarin dogadaki hayatta kalma miicadelelerinde kullandiklari yetenekilerin
sinirli olarak verilmesidir. Oysa Tanri, canlilarin diinyayla daha kolay bas etmelerinde onlara daha
bonkér davranarak daha yiliksek becerilerle donatabilirdi. Dordiinciisl ise, doda isciliginin dzensiz
olusudur. Oysa daha 6zenli bir calismayla doganin asiriliga olan meyli engellenebilirdi. Philo’ya gére bu
kosullara uyacak bir Tanri ne tam bir iyilikle ne tam bir kotllikle donatilmistir, ne de hem koétaliga
hem de iyiligi barindirir, fakat olsa olsa iyilik ve kétiliikten bagisiktir, baska bir deyisle diinyaya karsi
kayitsizdir (DCNR, 80-7).

Philo’nun itirazlarindan yola cikarak Cleanthes’in antropoformizminin karsimiza cikardigi zorluklari
temelde (¢ baslik altinda toplayabiliriz. Buna gore Cleanthes’in bahsettigi gibi bir Tanri'min var
oldugunu kabul ettigimizde, birincisi, bu T7anrmin birligini, ikincisi, bu Tanrya atfedilen sifatlari
kantlayamaz ve Uglnciisl, 7anr ile kotilik arasindaki fliskivi agiklayamayiz. Uglincli zorlukla
baslarsak, Cleanthes’in antropoformizminden geri adim attigini goriyoruz: “Sayet insana benzerligi
muhafaza edersek, sonsuz sifatlarla herhangi bir koétilik karnisimini uzlastirmayr sonsuza kadar
imkansiz bulabiliriz; bu kétiilik karngimindan sonsuz sifatlari kanitlamak ise daha da olanaksizdir.”
Annesinin karnindan 6ziirli olarak dogan bir cocugun diledigi her seyi gerceklestirebilecek sonsuz bir
Tanr s6z konusu oldugunda saglikl olarak dogmamasi igin higbir sebep yoktur. Peki, Tanryr sinirl bir
varlik olarak distiniirsek? Cleanthes’in sonraki hamlesi tam da budur: “Fakat doganin yaraticisinin,
insanoglunu fazlasiyla asmakla birlikte sinirl mikemmellikte oldugunu disinirsek, dogal ve ahlaki
kotlluge dair tatmin edici bir goriis sunulabilir ve her aksi olgu agiklanip uyarlanabilir.” (DCNR, 78)1°

silindigini daha onceki deneyimlerimize dayanarak cikaririz. (2007: 105) Boylece burada etkiden nedene giderken onceki
deneyimlerden edindigimiz bilgiyi de (insanlarin iki ayakll oldugu) hesaba katmis oluruz. Fakat séz konusu tasarim argiimani
oldugunda Tanri'ya dair bir arka plan bilgisine sahip olmadigimiz ve Tanri'ya sadece eserlerine bakarak nitelikler yiiklemek
zorunda oldugumuz agiktir. Dolayisiyla bu ilkenin tasarimci bir Tanr gérisi igin Philo'nun belirttigi sekliyle gegerliligini
korudugunu soyleyebiliriz.

10 Bgyle bir sinirh Tanri anlayigi 6rnegin siireg teolojisinde gériilmektedir. Siirec teolojisinde Tanri, her seye giicii yeten, her seyi
bilen bir varlik degildir. Tanr’'nin giicli, zorlayici degil, ikna edicidir; bilgisi ise gelecedi dedil, olasiliklari kusatir. Dolayisiyla
Tanr'nin evren Uzerinde tikel olaylari belirleyici bir etkisi yoktur. Bu nedenle kétilik, aktliel olarak olmasa da imkan olarak
zorunludur. Hatta bu goriiste Tanr kotdliiklerden dogan acilari da diger varliklarla birlikte paylasir.
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Suphesiz Philo'nun ileri stirdigl kosullarin ve daha fazlasinin lstesinden gelecek bir Tanri anlayisi
gelistirebiliriz ve bdylece olgularla tutarli olmasini saglayabiliriz, fakat yine Philo’nun dedidi gibi “bu
bize onun varli§i hakkinda bir cikarimda bulunmamiza imkan vermez.” (DCNR, 80) Ote yandan
Cleanthes zaten tasarim argimaniyla Tanri'nin varligini kanitladigini diisinmektedir, dolayisiyla bu
asamada ona gereken sadece tutarliliktir. Dolayisiyla olgularla uyumlu bir Tanr goriisi serdedebilirse,
Cleanthes, antropoformizmini bile belli bir 6lclide muhafaza edebilir.'! Birinci zorluga gelince, mantiksal
acidan baktigimizda, birden fazla Tanr varsayiminda bulunmakta bir beis yoktur. Nitekim antik
mitolojilerde, bazi dogu dinlerinde ve hatta bir bakima Hristiyanlikta goktanrici tasavvurlara rastliyoruz.
Ne var ki tasarim argimanini Tanr tasavvurunu temellendirdigimiz yegane argiiman olarak kabul
ettigimizde, dilizenin arkasinda tek bir zihnin oldugu distincesi ikincisine kiyasla daha makul
goriinmektedir. Zira 6rnedin, Selimiye Camisi’'nin yapiminda siiphesiz birgok kisi calismistir, fakat eser
Mimar Sinan'in eseridir, tasarim ve plan ona aittir. Ustiin sanat eserlerinde bu genellikle de bdyledir.
Elbette bunun her zaman bdyle oldugunu séyleyemeyiz, yani bu bir kanitlama degildir, fakat daha
gecerli bir olasiliktir. Son olarak ikinci zorlugun ise digerlerinden daha getin oldugu agiktir. Zira mevcut
diizeni olusturabilmek icin ne gibi Tanrisal niteliklerin gerektidi bizler icin tiimiyle bilinemez oldugu
gibi, kotdliik problemini de denkleme dahil ettigimizde, bu niteliklerin sonsuz oldugunu ileri siirmek
hayli keyfi bir hal almaktadir. Tim bu zorluklari birlikte ele aldigimizda antropoformizmin, Philo’nun
zafer nidalar atmasini sadlayacak kadar olmasa da savunulmasi gii¢ bir nosyon oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Cleanthes’in esas kozu hala ortadadir. Philo, tiim itirazlarina ragmen, “evrendeki
tasarim hipotezi“nden bir tiirlii kurtulamamaktadir (DCNR, 45).

Siipernaturalizme Karsi Naturalizm

Philo'nun antropoformizme bir itirazi daha vardir ki, bu itiraz ayni zamanda Cleanthes'in tezine karsi bir
alternatife de isaret etmektedir. Bu itirazin éncili sudur: “Zihinsel bir diinya veya idealar evreni, bir
nedeni, maddesel bir diinyanin veya nesneler evreninin gerektirdigi kadar gerektirir ve diizenlenmesi
bakimindan onunla benzesiyorsa nedeni de benzer olmalidir.” (DCNR, 37) Buna goére, maddi diinya
Tanrisal zihindeki ideal diinyaya dayaniyorsa, bu ideal diinyanin da dayandigi bir baska ideal diinya
olmalidir. Dolayisiyla burada bir sonsuza kadar geri gitme (ad infinitum) problemiyle karsi karsiyayiz
demektir. Cleanthes burada haklh olarak, herhangi bir olay icin nedenleri siirekli olarak geriye
gétiirmenin aslinda o olaya dair bir agiklama verememekle ayni sey olacagi uyarisinda bulunur (DCNR,
40). O halde yeterli derecede agiklayicl bir nedene sahipsek, nedenleri daha fazla geriye gétiirmeye
calismak zorlama bir girisim olacaktir. Peki, nedenleri bir noktada durduracaksak, bu nokta Tanrisal
zihin yerine neden maddi dinya olmasin? Zira dizenin ilkesinin Tanrisal zihinde bulundugunu
(slipernaturalizm) sdylemek yerine, maddenin kendinde bulundu§unu da (naturalizm) sdyleyebiliriz.
Nasil ki, Tanrisal zihindeki idealarin, nedensiz bir sekilde, kendiliginden veya dodasi geredi belli bir
diizen olusturdudu ileri siriliiyorsa, maddenin de kendi kendine diizene girdidi ileri surtlebilir. Aslinda
daha 6nce bu olasiliktan (maddenin diizenin ilkesini kendi iginde barindirabileceginden) bahsetmis ve
orada deneyimin meseleye sk tuttugu kadariyla diger olasiligin (dizenin kaynadinin Tanrisal zihin
oldugu) daha miimkiin goriindigiine dikkat cekmistik. Orada tasarim argiimanini farkh yollardan
zayiflatma yoluna giden Philo, burada bu olasiligi tekrar glindeme getirir. Clinkd Philo, kendisi icin
baska bir yol olmadiginin farkindadir.

Once oldugu gibi simdi de deneyimi 6lciit aldigimizda “herhangi bir bilinen nedeni olmaksizin,
kendiliklerinden diizene giren idealara dair deneyime sahip oldugumuzu” (DCNR, 39) goriiyoruz.
Gergekten de zihnimizdeki fikirlerin, diistincelerin, cogu zaman, anlamli bir yasantiya imkan verecek
sekilde, kendi kendilerine organize olduklarina sahit oluyoruz. Oyle ki, hayatimizin rutini, adeta iradi
kontroliimiiz olmadan, yerli yerince akip gider. Buna karsin Philo, kendiliginden diizene giren madde
lzerine daha da genis bir deneyime sahip oldujumuzu, hayvanlardaki Gremenin ve bitkilerdeki

1 Philo da, Cleanthes’inkine kiyasla daha olasi ve daha savunulabilir tirde bir antropoformizmin ileri surilebilecegini kendisi
ornekleyerek kabul eder. Bkz. D. Hume, Din Ustiine, Mete Tungay (gev.), Ankara: Imge Kitabevi, 4. Baski, 2004, s. 198-200.
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bitmenin bunu glizelce 6rnekledigini ifade eder.'? Ne var ki, Philo bir seyi gozden kacirmaktadir.
Deneyim bize, tasarimin iradi bir siire¢ oldugunu soylemektedir; yani insan Griini tasarimlar,
sebepsizce ve kendiliinden gerceklesmezler. Aksine, (riine, tasarmcinin zihnindeki plan
dogrultusunda, bile isteye bir form kazandirilir. Dolayisiyla, insani tasarim, erekseldir. O halde
Cleanthes bize sunu diyecektir: Insan yapitlan doganin yapitlarina benzediginden ve ereksel
oldugundan, analojinin kurallar geregince doga yapitlarinin da ereksel oldugunu stylemeliyiz. Buna
gore Cleanthes'in kurdugu analojiyle ereksellik diistincesi birbiriyle dogrudan iliskilidir. Bu sebeple,
erekselligi, Cleanthes'in ileri stirdligi sekilde, yani bu diinyanin 6tesinde, onu asan bir Tanrisal varliga
isaret ettigi takdirde kabul edemeyecek olan Philo!3, ereksellik distincesinden kurtulmak igin
Cleanthes’inkine rakip bir analoji ortaya atacaktir.

Bu analoji icin Philo bize yeni bir benzerlik ilkesi tanitir: Bilinen gesitli kosullarin benzer olduklarinin
gbzlemlendigi yerde, bilinmeyenlerin de benzer oldugu gériilecektir. Ornedin, bir pencerenin camina
dogru egilmis adac dallan gordiigiimiizde, bize goriinmese bile, bu adacin ayni zamanda bir
govdesinin de oldugunu disiniriz. Bu ilkeden hareketle, Philo'ya gore, evren, bize gorindigi
kadariyla bir makineden ¢ok, yasam ve hareket ilkesiyle canlanmis bir organizmaya, bir hayvana veya
bitkiye benzemektedir ve “eder evren, insan eserlerinden daha ¢ok hayvan vicutlarina ve bitkilere
benziyorsa, nedeninin de éncekinden cok sonrakine benzemesi ve kokeninin akla veya tasarima degil,
lreme veya bitmeye yorulmasi daha olasidir.” (DCNR, 52) Sayet Philo’ya, Demea’nin yaptigi gibi, bu
varsayimin son derece keyfi olup olmadidi ile ilgili bir elestiri getirirsek, Philo da Cleanthes'in varsayimi
icin ayni elestiriyi getirecektir. Hangi olasiligin (tasarim mi, (reme veya bitme mi) daha kabul edilebilir
olduguna benzerligin derecesine gore karar vereceksek, Philo’ya gére kendi analojisi agik bir sekilde
Cleanthes’inkinden {stiindiir. Yok eder deneyimi baz alacaksak, lremenin veya bitmenin agiklayici
neden olarak daha avantajli oldugunu séyleyebiliriz. Zira aklin tGremeden ciktigini goriiyoruz, fakat
tersini dogada gdézlemleyemiyoruz. Ustelik Philo’ya evrenin lreme veya bitmeden nasil ciktigi
sorulursa, Cleanthes’in agiklamasina alternatif uygun bir aciklamayi da kolaylikla verecektir.'* O halde
neden birincil ilke olarak Greme veya bitmeyi degil de akli secelim?

Bu soruya verilecek ilk cevap, Philo'nun da éngérdiigi bir cevaptir: Ureme ve bitme de netice itibariyle
bir planin rtintiddr diyebiliriz. Buna karsilik Philo bize bunu sdylemekle kanitlanmasi gereken seyi
bastan varsaymis olacadimizi sOyler; yani ona gore, kisir bir déngliye diismeden bu iddiay
gerekcelendirme ihtimalimiz yoktur. Zira bunu yapmak igin “dlizenin, dodasi itibariyle, diistinceyle
kopmaz bir badi oldugunu ve higbir sekilde kendiliginden veya bilinmeyen &zgiin sebeplerden,
maddeye ait olamayacadini a priori olarak gostermemiz” gerekecektir (DCNR, 55) Sayet tasarim
argiimanini, Cleanthes'in ileri siirdiigi gibi, kesin bir ampirik kanitlama olarak alirsak Philo’nun itirazlari
siphesiz yerindedir. Fakat tasarim argimanini, diizeni en iyi aciklayan bir argiiman olarak
disiindiigiimiizde bu itirazlar savusturulabilir niteliktedir. Ilk cevabimiza geri dénelim: Neden Philo’nun
sundudu alternatiflere (lreme ve bitme) cevaben bunlarin da sonunda gelip zihne dayandidi
sOyleniyor? Clinkl tGreme ve bitme, Philo’'nun iddia ettiginin aksine, dogadaki diizene dair bir agiklama
veremezken, zihin verebiliyor. Evet, bir agacin kendinden gikan dallara ve ayni sekilde bir hayvanin da
yavrularina bitme ve lreme aracilidiyla form kazandirdigini goriiyoruz. Fakat biliyoruz ki, bu adac ve
hayvan ayni siirecin veya mekanizmanin bir pargasidirlar ve pargasi olduklari mekanizmaya diizen
veremezler. Diizenin mekanizma disi (lreme ve bitme sirecinin diginda) bir faktérle agiklanmasi
gerekmektedir. Bir yumurtanin déllenmesinden canlinin olusmasina ve bir tohumdan fidanin gikmasina
kadar tiim bu stireclerde yine ayni tasari belirtilerini, yani araclarin amaclara uygunlugunu ve parcalar

2 Hume'un doneminde hiicre biyolojisi heniliz yeterince gelismemis oldugundan (remenin ve bitmenin nedensel

mekanizmalarina dair gerekli bilgilere sahip olunmasa da bu durum Philo'nun akil yiriitmesinin hatali oldugunu géstermez. Zira
bu alanda 6nemli mesafeler kat ettigimiz giinimiizde dahi nedenlerin tam bilgisine sahip oldugumuzu séyleyemeyiz. Ornegin
hiicredeki diizeni DNA'nin sagladigini biliyoruz, fakat DNA'y1 diizenleyenin ne oldugunu bilmiyoruz.

13 Boyle sGylememizin nedeni, Philo'nun ickin bir Tanr anlayigina (6rnedin panteizm gibi) karsi olumsuz bir tavir takinmamasidir.
Zira Philo'ya gore, “maddi dinyanin dizen ilkesini kendi iginde tasidigini varsaymakla, gergekte onun Tanr oldugunu ileri
stirmis oluruz ve bu Tanrisal varlia ne kadar cabuk varirsak o kadar iyidir. Diinyevi sistemden &teye bir adim atinca, yalnizca
tatmin edilmesi mimkiin olmayan, merakli bir ruh halini uyarmis oluruz.” Dolayisiyla Philo’nun natiiralizminin, kavramin klasik
anlamina karsin, ickin bir Tanri anlayisini dislamadigini s6yleyebiliriz.

14 Bkz. D. Hume, Din Ustiine, Mete Tuncay (cev.), Ankara: Imge Kitabevi, 4. Baski, 2004, s. 206.
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arasindaki ahengi goriiyoruz. Bu tasarim unsurlarinin nedeni bilinmeyen bir ilke olabilirse de zihnin,
lireme ve bitmeden daha iyi bir aday oldugunu sdyleyebiliyoruz. Zira zihin tasarlayabiliyorken, Greme
ve bitme hicbir sey tasarlayamiyor. Kati bir ampirist olarak Philo, benzerligin derecesinin ve gdzlemin
sikhiginin olgularin sebeplerine dair cikarimda bulunmada hem gerekli hem de yeterli kosullar oldugunu
diisiindiginden, evrendeki diizeni Greme ve bitme gibi bir olaya baglayabiliyor. Oysa, ampirist
varsayimlari bir kenara biraktigimizda, bu kosullarin gerekli, fakat yeterli olmadigini goriiyoruz.
Dolayistyla evrenin bir makineden cok organizmaya benzedidini ve aklin Gremeden giktigina sahit
oldugumuzu, fakat tersini gdzlemlemedigimizi kabul etsek bile, tek basina bunlar Philo'nun gikarimi icin
yeterli degildir.'> Yeterli olmasi igin s6z konusu benzerligin ve goézlemin uygun bir teoriyi desteklemesi
gerekir. Philo’nun elinde sadece benzerlik ve gbézlem vardir, fakat teori yoktur. Teori yoksa agiklama da
yok demektir. Bagka bir deyisle, Philo teorisini sadece benzerlik ve gézlemden gikarmaya galigmaktadir.
Ne var ki teoride deneyimi asan akilsal bir ydon vardir ve Philo'nun ampirizmi buna misaade
etmemektedir.

Sonraki asamada Philo, donemine godre oldukca modern bir gorlis ortaya atar. Glnimizde de
ereksellige alternatif olarak getirilen bu goriise gore, harekete gecirici glicii kendi icinde barindiran
madde, kaosun hiikiim siirdiigu ilk halinden giinimiizdeki diizenli haline, uzun carpismalar, birlesmeler
ve ayriimalar sonucunda ulasmistir. Kendi kendine organizasyon modeli de diyebilecedimiz bu goris,
canlilar diinyasi icin ortaya atilan dodal secilim teorisinin kozmosa uyarlanmis halidir. Evrenin diizenli
ve kararli goriinimdint, tesadifi slreclere ve gizli bir hareket ettirici glice dayandiran bu goriisiin
karsisindaki birinci zorluk, mevcut diizene, tabiri caizse, deneme-yaniima yoluyla erisilmesinin
matematiksel olarak miimkiin olup olmadigidir. ikinci zorluksa, matematiksel olarak miimkiin olsa bile,
diizenin neden mevcut haliyle vuku buldugunun nasil agiklanacadidir. Neden gozlenebildigi kadariyla
evrende canliida elverigli bir ortam olarak sadece diinyamiz vardir? Diinya sadece bir kerelik bir
tesadif midar? Canlilarin ve 6zellikle de insanlarin faydasina olan ve olmamasi da yasamsal agidan bir
sorun olusturmayacak bircok seyin varligi bu modelde nasil agiklanacaktir? Genel olarak evren, 6zel
olarak da diinyamiz estetik acidan neden bu kadar gtizelliklerle doludur? Elbette bu ‘neden’ sorularini
sormamizin altinda bir erek arayisi yattigi savunulabilir. Fakat benzeri bir savunma bu sorulari
sormadigimiz takdirde tastamam bir agiklamanin verilemeyecedi icin de yapilabilir. Philo bu tartismaya
fazla girmez. Aslinda o, akilli tasarima karsi getirdigi alternatiflere inaniyor da dedildir. Onun amaci
basindan beri aynidir: Deneyim bize, evrendeki diizenin agiklayicisi olarak herhangi bir ilkeyi (akil,
icglidd, Greme, bitme, vs.) bir digerine tercih etmemiz igin yeterli bilgi vermez. Dolayisiyla, deneyimin
hiikim veremedigi bdyle bir konuda yapilmasi gereken sey, yargiyl askiya almaktir. Ne var ki bu
skeptik (ve ampirist varsayimlara dayanan) iddiasini basindan beri korumaya calisan Philo, kitabin son
bolimiinde, ilging bir sekilde, simdiye kadar karsi argiimanlariyla saglamlastirmaya calistigi
pozisyonundan donerek dogada bir tasarim oldugunu ve bu tasarimin Tanrisal bir varligin eseri
oldugunu kabul eder:

...sohbetimin 6zgurliglne ve acayip argtimanlari sevmeme karsin, doganin agiklanamaz diizenegi ve sanati
icindeki akli kesfeden biri kadar hig kimsenin zihninde daha derinlemesine iz birakmis bir din duygusu yoktur
veya hig kimse Tanrisal varliga ondan daha derin bir hayranlik duymaz. En dikkatsiz, en aptal bir dligtintriin
bile her yerde gbéziine bir amag, bir niyet ve bir tasar carpmaktadir ve bunu stirekli reddedecek kadar hig
kimse abstirt sistemlerde katilasmamistir. Doga hicbir seyi bosuna yapmaz maksimi, tiim okullarda, herhangi
bir dini amag olmaksizin, yalnizca doganin eserlerini disiinmekle yerlestirilmistir ve yeni bir organ veya
kanal gozlemleyen bir anatomist, bu maksimin dogruluguna duydugu saglam inangtan 6tird, onlarin ne ise
yaradigini ve hangi amaca hizmet ettigini bulmadan asla tatmin olmaz... ve bdylece hemen tiim bilimler

15 Aslinda bu iddialar da tartismalidir. Evrenin bir organizmaya mi yoksa bir makineye mi benzedigi tiimuyle rolatiftir. Rolatif
olmayan bir sey varsa, o da bir organizmanin da bir makinenin de kuruluslarinda diizenin isaretleri olan “araglarin amaglara
uygunlugu” ve “parcalar arasindaki ahenk” unsurlarini sergiledikleridir. Bu bakimdan bir organizma bir gesit makine olarak da
goriilebilir. Ornedin yapay organlar veya insana benzeyen robotlar gibi calismalar da organizmay makineye indirgeme
anlayisinin Griinddiirler. ikinci iddiaya gelince, aklin iremeden c¢iktigi diistincesi pek anlagilir degildir. Zira Philo’nun ampirizmi
geregince, gozledigimiz sey sadece akilli varligin kendisidir. Aklin bu varliga ne zaman ve nasil yerlestigi veya zihinsel yetilerin bu
varlikta nasil ortaya giktigi tiimiiyle bilinemezdir.

17

Yayin Tarihi / Publication Date: Haziran / June 2017



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 11
ISSN: 2147-1622

farkina varilmaksizin bizi bir ilk zeki yaratana gotiriir ve dogrudan bu niyeti acik etmedikleri takdirde
otoriteleri o oranda biytik olur (DCNR, s. 89-90).16

Philo'nun burada, Cleanthes'in de zaman zaman onun saldirlari karsisinda sigindigi, tasarim
arglimaninin kuralsiz versiyonuna dikkat cektigini goriiyoruz. Buna gore, akilli tasarimi tirli felsefi
cambazliklarla kabul etmemek igin diretsek bile, tasarim kendini bize zorla kabul ettirir. Hatta Philo,
daha ileri giderek, inananlar ile tanritanimazlar arasindaki gekismenin asilsiz ve temelde sozel
oldugunu ifade ederek sunu ekler: “Ve eder biz ilk ve en Ustiin nedene Tanr veya Tanrisal varlik
demeye razi olmayip ifadeyi cesitlendirmek istersek, hatiri sayilir bir benzerlik tasidigindan ona Zihin ya
da Disiince’den baska ne diyebiliriz?” (DCNR, 92). Dolayisiyla Philo, Cleanthes'in, tam bir antropomorf
olmadan, daha baslangicta 6rtiili olarak teklif ettigi bu 6nerinin tanritanimazlar tarafindan bile sézde
olmasa da 6zde kabul edildigi gibi ciddi bir iddia ortaya atar ve bu iddia da bizi tasarim diislincesinin
dogal bir inang olarak gérilip gorilemeyecedi tartismasina gotirir.

Akilli Tasarim Diisiincesi Dogal Bir inang Midir?

‘Dogdal inang’ ifadesi Hume'un kendi yazilarinda yer almaz. Bu ifade bir Hume uzmani olan N. Kemp
Smith tarafindan, temel ve vazgecilmez inanclara isaret etmek igin ortaya atilmistir (Gaskin, 2009:
483) Dogal bir inancin karakteristik 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1. Dodal inanglar, glinliik hayatin siradan inanglaridir.

2. Dodal inancglar, kanitlamanin giiciine bakilarak veya akil yiritme yoluyla olusturulan
inanglar degildir.

3. Dodal inanglar, evrenseldir.

4. Dogal inanglar olmadan normal yasantimizi uygun bir sekilde devam ettirmemiz miimkiin
degildir (Gaskin, 1988: 117-119).

Bu sartlari karsilayan dogal inanclara drnek olarak, nedensellik prensibi, 6zgiir bir irademiz oldugu fikri,
kimligimizi olusturan benlik duygusu ve dis diinyanin varlidi gibi inanglar gosterilebilir. Tim bu
inanclar, ginlik hayatimizin, cogu zaman sorgulamaya bile gerek duymadan varsaydigimiz, fakat
felsefi sorusturma konusu olduklarinda karsimiza asilmasi gok zor, tirli guglikler gikaran ve herkes
tarafindan kabul edilen inanglardir. (Buradaki sartlarin kapsayici ve yerinde oldugunu kabul edersek)
Hume arastirmacilari arasinda akilli tasarimin bu sartlan yerine getirdigini diisiinenler oldugu gibi,
tersini diistinenler de vardir.'” Aslinda bu goris farkliigini ortadan kaldirmayacaksa da daha az belirgin
kilacak bir unsur vardir ki, o da akilli tasarimin ne sekilde yorumlandidi ile ilgilidir. Sayet akilli tasarim,
belli birtakim nitelikler ylkledigimiz Tanri ideasiyla esitlenirse, yani Tanri'ya inancin dodal bir inang
olup olmadidi tartisilirsa, neticenin ikinciler lehine olacadi sdylenebilir. Zira Tanri'ya inancin evrensel bir
inang olmadigini, hangi formda olursa olsun bdyle bir varligin gercekten var olmadigini diisiinen ve bu
diistinceyle hayatlarini stirdiren insanlarin mevcut oldugunu biliyoruz. Buna ragmen bu insanlarin
samimi davranmadiklarini, dilleri sdylese de kalplerinin bunu kabul etmedigini ileri siirmek gibi niyet
okumalara kalkismanin bir anlami olmadigi gibi, herhangi bir argiiman nitelii de yoktur. inanan
insanlarin sozlerini nasil baglayici buluyorsak, inanmayanlarinkini de ayni sekilde baglayici bulmamiz
gerekir. Fakat akilli tasarim, doganin sergiledigi araglarin amaglara uygunlugunun ve pargalar
arasindaki ahengin, bir Tanr fikrine baglanmadan, zekanin belirtisi oldugu seklinde yorumlanirsa,
tartismanin ilkinde oldugu kadar cabuk sonlandirilamayacadini 6ngdrebiliriz. Zira kisi, dogadaki diizenin
arkasinda Tanrisal bir varlik oldugu disiincesini ister sosyal kosullanmislikla ister felsefi incelemeyle
reddetmis olsun, yine de dodanin rastgele olmadidini, belli yasalarla ve ince hesaplarla yonetildigini,
dolayisiyla rasyonel oldugunu kabul edecektir. Felsefi anlarinda, Philo gibi, diizenin zeki bir varliktan
baska bir yolu da olabilecegini cikarsa da bitkisini biyilten bir ziraatcl oldugunda veya hastasinin

6 Hume, din Uzerine yazdigi diger eserinde de s6yle sGyler: “Doganin biitlin catisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli higbir
arastiricl, ciddi bir dislinmeden sonra gergek Tanricilik ve dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.” (Tungay,
2004: 37)
17 Ornegin Stanley Tweyman’a gore zeki bir tasarimciya olan inang dogal bir inangken (bkz. Tweyman 1986: 133-145) David
O'Connor‘a gore Gyle degildir (bkz. O'Connor 2001: 86-93).
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viicudunu inceleyen bir doktor oldugunda ya da diinya atmosferini takip eden bir bilim adami
oldugunda, bunlarin bir planin sonucu oldugu varsayimiyla isine yaklasacaktir. Uzerine disiindiigiinde
belki bu fikri reddedecektir, fakat hayatin normal akisinda, gozledigi olgu ve olaylardaki diizen ve
ahenk, bu fikri ona kabul ettirecektir. Bdyle disindldigiinde, akilli tasarim distincesi dodal bir inang
olarak goriilebilir. En azindan Philo'nun yukaridaki sézlerinden bu goriise daha yakin oldugunu
soyleyebiliriz. Ne var ki bu meseleyi tiim yonleriyle ele alip tartismak ve kesin bir sonuca vardirmak bu
yazinin sinirlarini agmaktadir. Kaldi ki, su ana kadar sdylenenlerden de anlasilacag lzere, tasarim
argimaninin  kuralsiz versiyonu bir yana, Philo'nun itirazlarinin argimanin kuralli versiyonunu
cUrittigini dahi sdyleyemeyiz. Zira bunu soyleyebilmemiz igin Philo’nun ampirizminin dogru oldugunu
varsaymamiz gerekecektir. Oysa ampirizmin dogrulugu tartismalidir.

Sonug

Ampirizmin kabullniin veya reddinin, inang'® ve akil arasindaki iliskiye bakisimiz agisindan 6nemli
sonuglar olacagini sdyleyebiliriz. Ornegdin Philo, aklin yargilarinin deneyimin &tesine gegmesini
miimkiin gérmediginden, deneyimi asan her seye stiphe ile yaklasmaktadir. Dolayisiyla ‘zeki tasarimc’
fikrinin akilla aciklanamaz oldugunu ve olsa olsa dodal bir inan¢ olabilecedini ileri stirmektedir. Buna
karsilik Cleanthes, argimanin kuralsiz versiyonuna dénmeden 6nce, tasarim argiimanini rasyonel bir
argliman olarak sunmaktan imtina etmemis ve bdylece inang ile akli keskin cizgilerle ayirmadigini
go6stermistir. Bununla birlikte bir ampirist olsak da olmasak da inancin ve aklin birbiriyle bagdasmaz
oldugu veya birbirini disladigi diistincesi yine de savunulmasi zor bir disiincedir. Zira her inancin iginde
zayIf da olsa bir gerekcelendirme barindirdigi sdylenebilir. Bir inanca sahip olmak demek o inancin
nesnesinin dogruluguna dair birtakim sebeplere sahip olmak demektir. Buna gore, bir seye inanmak ile
bir seyi bilmek arasinda epistemik anlamda bir tiir farki yoktur, sadece bir derece farki vardir. Bir seyi
bildigimizde, bir seye inanmamiza oranla daha gliclii sebeplere sahibizdir, o kadar. O halde akilli
tasarima inanc da bu badlamda dederlendirdigimizde hic olmazsa su kadarini s@ylememiz
mumkindlr: Hem inanan hem de inanmayan kisi mevcut inanglarini bazi gerekgelere dayanarak
sirdirmekte veya bu inanglarini baska bazi gerekcelere dayanarak degistirmektedirler. Buna gore
inanca destek olan gerekgelerin kabul edilebilir olup olmadigi gosterilebilirse, inancin da o 6lclide kabul
edilebilir olup olmadidi, en azindan prensipte gosterilebilir. Dolayisiyla, zeki tasarimcinin varligi lizerine
yapilan tartismalarin rasyonel bir zeminde yapilamamasi igin aslinda herhangi bir sinirlayici neden
yoktur. Bu acidan bakildiginda Tanrisal varlik kavraminin tiimiiyle deneyimimizi asan bir ézellige sahip
oldugundan ancak bir inang konusu olabilecegini sdylemek bir nevi anti-rasyonel bir tavir takinmak
anlamina gelecektir. Dodas itibariyle tartismanin, deneyimsel bilgimizin eksikligi sebebiyle epistemik
bir kesinlikle neticelenmeyecedi agik olsa da esas mesele, inanmak igin mi, inanmamak icin mi daha
fazla gerekgeye sahip oldugumuzdur.

Hume, akilli tasarim diistincesine olan inancin temelsiz oldugu fikrini temelsiz olmadidi fikrine kiyasla
daha gliclii gerekcelendirememistir. Bununla birlikte o, akilli tasarim fikrini kabul ettigimizde bizleri bir
paradoksun bekledigini de acglk bir sekilde gostermistir. Soyle ki, akilli tasarim arglimaninin bize
soyleyebildigi tek sey dodadaki diizenin arkasinda bir zihnin var oldugudur. Ne var ki, bir bedenden
ayri, saf bir zihnin hangi formda var olabilecegine dair herhangi bir tasavvurumuz olmadigi gibi, doga
isciligi bu zihnin ayni zamanda bir iradeye sahip olduguna (bir seyi tasarimlamak veya bir seye diizen
vermek bile isteye, kontrollli yapilan bir istir), bilgi sahibi olduguna (doda yasalarindaki matematiksel
kesinlik veya canlilidin ortaya gikmasi igin gereken ince ayarlar en yiiksek dereceden ilim gerektirir),
zeki olduguna (tek basina bilginin varigi diizeni getirmez, bu bilgiyi kullanacak kabiliyete de sahip
olunmasi gerekir), kudretli olduguna (doganin sekillenmesi maddenin manipiile edilebildidini gdsterir),
vs. isaret eder. BOylece kendimizi felsefi acidan kabullenmesi oldukca glic olan antropomorfizme
cekilmis halde buluruz. Kisacasi, sozini ettigimiz nitelikleri bu zihne atfetmedigimizde tasarimi
aciklayamiyor, atfettigimizde ise tasarimciyl insana benzetmek zorunda kaliyoruz. Baska bir deyisle,
tasarim argiimani bize en fazla sahis olmayan (impersonal) bir varlik veriyor, fakat tasarimin kendisi bu
varlida sahsi (personal) ozellikler yiiklemeyi gerektiriyor. Simdi bu paradoksu da hesaba kattigimizda

18 Burada ‘inang’ sdzcligui en genis anlamiyla kullanilmistir, dolayisiyla dar anlamiyla ‘dini inang’ anlagiimamalidir.
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yine de akilli tasarim argiimanin dodadaki diizene dair en iyi agiklamayi verdigini sdyleyebilir miyiz?
Oyle gériiniiyor ki bu sorunsal akilli tasarim diisiincesinin pozitif bir teori olarak sunulmasinin éniinde
ciddi bir engel olusturmaktadir ve gorebildigimiz kadariyla ne akilli tasarimcr diistiniirler bu sorunsala
bir agiklama getirmek icin gereken cabayl gdstermisler ne de neo-Darwinistler onlara karsi bu
arglimani yeterince isleyebilmislerdir.
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