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Oz

Bu caligsmada, Tiirk bilim tarihi ve felsefesinin kurucularindan olan matematikgei Salih Zeki Bey’in
bilim felsefesi ¢aligmalarini inceledik. Bunun i¢in 6ncelikle yaptigi terciimeler ve telif eserleri derledik.
Ozellikle Fransizcadan Tiirkgeye yaptigi kitap cevirileri yazimizin ana eksenini olugturdu. Bu baglamda
degerlendirdigimiz baslica eserler Poincaré ve Bertrand’in Salih Zeki Bey tarafindan yapilan
terciimeleridir. Poincaré, uzlagimci bilim felsefesinin kurucusudur. Onerdigi felsefi yaklagim XX. yiizyil
bilim anlayisimni derinden etkilemistir. Salih Zeki Bey bu felsefi yaklasimi Tiirk felsefe gelenegine
tanitarak kanaatimizce bilim felsefesinin gelisiminde ¢cok énemli bir rol oynamugtir. Diger 6nemli bir
terclime eser de Bertrand’in ders kitab1 niteligindeki Bilim Felsefesi’dir. Bu iki eser dénemin basta
metodoloji olmak izere agsag1 yukar1 bilim felsefesinin 6nemli tiim konularini icermektedir. Salih Zeki
Bey’in bu terciimeleri haricinde mantik alanindaki ¢alismalarina da degindik. Hem Poincaré’nin
cevirilerinde Avrupa’da cereyan eden yeni mantik ¢alismalari hem de miistakilen yazdigi makalelerde
bu mantik ¢caligmalarini ele almistir. Ayrica skolastik anlayis ve pozitivizm gibi bilim felsefesi ile
dogrudan irtibatli olmasa da kendi bilimsel yaklagimini ortaya koyan ¢alismalarini da tanitmaya
caligtik. Sonug olarak kendisinin Tiirk bilim felsefesine yaptig1 katkilari ifade etmeye ¢abaladik.
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Abstract

In this study, we examined Salih Zeki Bey’s studies in the philosophy of science, a mathematician and
one of the founders of Turkish history and philosophy of science. For this purpose, we firstly examined
his translations and copyrighted works. Especially the translated books from French into Turkish
formed the main axis of our article. The most important works we evaluate in this context are his
translations of Poincaré and Bertrand. Poincaré’s philosophical approach has profoundly influenced the
understanding of science in the 20th century. In our opinion, Salih Zeki Bey, by introducing this
philosophical approach to the Turkish philosophical landscape, played a very important role in the
development of the philosophy of science in Turkey. Another important translation by him is a textbook
titled Philosophy of Science by Alexis Bertrand. These two works cover more or less all the important
topics of philosophy of science, especially the methodology of the time. In addition to these translations,
we also looked at his works in the field of logic. Overall, this article shows Salih Zeki Bey’s contributions
to Turkish philosophy of science.
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Salih Zeki Bey ve Bilim Felsefesi

Vural Basaran

1. Giris

1864 te Istanbul’da diinyaya gelen Salih Zeki Bey, kii¢iik yaslarda hem annesini hem
de babasini kaybetmistir. Bilylikannesi tarafindan biiylitiilmiis ve 1873 yilinda
Dariissafaka’ya kabul edilmistir. Burada sekiz yi1l okuduktan sonra biitlin siniflari
birincilikle gecerek mezun olmustur. Daha sonra Fen Fakiiltesi’'nde Sayilar Teorisi
Ogretim liyeliginde de bulunan Mehmet Nadir kendisine Dariigsafaka’da 6gretmenlik
yapmistir. Mezuniyetten sonra Posta ve Telgraf Nezareti’nde ¢alismaya baglamis,
daha sonra yine bu kurumun verdigi burs ile Paris’e yiiksekogrenim goérmeye
gitmistir. Geldikten sonra sirasiyla once Posta ve Telgraf Nezareti’nde mithendis
olarak calismis, oradan 1910’da Galatasaray Lisesi’ne miidlir olarak atanmis ve
1913’te Dariilfiinun rektorligine ge¢mis, ayni zamanda da Fen Fakiiltesi’'nde
matematik bolimii hocaligl vazifesini siirdiirmiistiir. 1919’da gegirdigi bir ruhi
bunalim neticesinde Fransiz Hastanesi’ne yatirilan Salih Zeki Bey, bundan iki sene
sonra da hayata gozlerini yummustur?* (Sara¢ 2001, 15-17).

Salih Zeki Bey, matematiksel bilimlerin hemen hepsinde kalem oynatan bir
matematikei ve miihendistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de bilim tarihi ve bilim felsefesi
arastirmalarinin da 6nciisii olmus, bu alanlarda telif-terclime kitap ve makaleler
yazmistir. Bunlardan o©zellikle meshur Fransiz filozof ve matematik¢i Henri
Poincaré’den (1854-1912) ve Alexis Bertrand’dan (1850-1923) yaptigi ceviriler Tiirk

! Ayrica Salih Zeki Bey’in biyografisindeki eksikliklere dikkat ceken ve 6zellikle onun ikinci esi Halide
Hanim’in verdigi bilgilere dayanarak ¢ok boyutlu bir resim ¢ikarilmasi gerekliligini savlayan bir
calisma icin bkz: Seref Etker, “Salih Zeki Bey - Uc Boyutlu Bir Biyografi i¢cin”, Osmanli Bilimi
Arastirmalart 7, sy 1 (2005): 137-54. Salih Zeki Bey’in hayatinin kronolojik bir incelemesi i¢in bkz: (R.
Demir ve Kalayciogullari 2004)
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bilim felsefesi ¢alismalarinda énemli bir yere sahiptir. Poincaré’den IImin Kiymeti?,
Ilim ve Faraziye? ve Ilim ve Usul* adli kitaplar1 ¢evirmistir. Fransiz filozoflarindan
Alexis Bertrand’in (1850-1912) Principes de philosophie scientifique et de philosophie
morale (Paris 1893) adli ders kitabi yine Salih Zeki Bey tarafindan, Mebddi-yi Felsefe-
i IImiyye ve Felsefe-i Ahldkiyye (Bilim Felsefesinin ve Ahlak Felsefesinin Ilkeleri, ki
Cilt, Istanbul 1917) bashg altinda Tiirkceye aktarilmistir. Bu kitaplarin yani sira
Mizan-1 Tefekkiir, “Bir Mektub” gibi mantik ¢alismalari da dikkate deger bilim
felsefesi metinleridir. Ayrica Auguste Comte, Skolastisizm ve bilimlerin tasnifini ele
aldig1 makaleleri de sOyle siralayabiliriz: “Ogilist Konte” (Halide Salih [Edip] ile
birlikte) [Auguste Comte], “Oglist Kont: Felsefe-i Miisbete [Auguste Comte: Pozitif
Felsefe]” “Iskolastik [Skolastik]”, "Mahiyet-i Tasnif [Tasnifin Onemi],
"Hikemiyyat: Tasnif-i Ulim: Miitdla'at-1 UmGmiyye [Felsefe: Blimlerin Tasnifi:
Genel Miitalaa] ”, “Kiitle-i Maddiyye Cevher mi Araz m1? [Maddi Kiitle Cevher midir
Araz mi1?]”.

Bu ¢aligmalarin haricinde Salih Zeki Bey, fizik ve matematik eserlerinde de felsefi
yaklasimini ortaya koyan yaklasimlar sergilemistir. Ancak biz burada genel olarak
onun bilim felsefesi alanina giren metinlerini degerlendirmeye calistik.

2. Uzlasimcilik ve Poincaré

Salih Zeki Bey’in bilim felsefesi sahasina yaptigi en o6nemli katkilardan biri,
Poincaré’nin bilim felsefesiyle ilgili goriislerini ortaya koydugu ilmin Kiymetis
(Istanbul 1912), Ilim ve Faraziye (istanbul 1927) ve Ilim ve Usil (Istanbul 1928) adli
kitaplarini Tiirkgeye cevirmesidir. iki tanesi®, miiterciminin 6éliimiinden sonra,
Cumhuriyet Donemi'nde yayimlanan bu cevirilerden Avrupa’da gelisen ve
pozitivizme rakip olabilecek konvansiyonalizm (uzlasimcilik) gibi farkli bir bilim
anlayisinin XX. ylizyilin ilk ceyreginde Salih Zeki Bey vasitasiyla Tiirk diisiiniirlere
tanitildig1 anlasilmaktadir. Biz de bu eserler {izerinden konvansiyonalizm fikrini ve
Poincaré’nin diisiincelerini ele alacagiz.

Poincaré 1902’de yayimladig1 Bilim ve Hipotez adli eserde uzlagimcilik felsefesini
acikca ortaya koyar. Bu felsefe temel bilimsel ilkelerin evrenin “gercek” dogasini
yansitmadigini ancak gozlem ve deneylerle celismedigi miiddetge dogal diinyanin
kullanisli bir yolunu verdigini iddia eder (Nye 1979).

Poincaré, uzlasimci bilim felsefesine geometrinin yapisini tanimlayarak baslar
(Gillies 2018, 75). Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) geometriyi sentetik-
apriori onermeler olarak gérmistii. Buna gore geometrinin énermeleri deneyden

2 Kitabin yayimlanma tarihi 1905, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan terciimenin yayimlanma tarihi
1912'dir.

3 Kitabin yayimlanma tarihi 1902’dir, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan tercimesi yazarin 6liimiinden
sonra 1927’de yayimlanmigtir.

4 Kitabin yayimlanma tarihi 1908’dir, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan terctimesi yazarin 6limiinden
sonra 1928’de yayimlanmistir.

5 Bundan sonra kitap isimleri sirasiyla Bilimin Degeri, Bilim ve Hipotez ve Bilim ve Metot isimleri ile
verilecektir.

6 Bilim ve Hipotez ve Bilim ve Metot adl1 eserlerin bazi boliimleri Salih Zeki Bey sagken yayimlanmig ancak
kitap olarak basimlari filozofun 6liimiinden sonra yapilmustir.
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bagimsiz yani dnsel ve bununla beraber sentetik bir yapiya sahipti. Ancak Nikolai
Lobachevski (1792-1856), Janos Bolyai (1802-1860) ve Riemann’in (1826-1866)
Oklid-dis1 geometrileri kesfi ve bunlarin matematik uygulamalari biitiin matematik
camiasini derinden sarsti. Iste Poincaré de bu yeni geometrilerin ortaya ¢ikmasindan
aldig giic ile Kant’in geometri anlayisi ile hesaplagsmaya girdi. Ona gore geometrinin
Oonermeleri ne sentetik apriori ne de deneyle gosterilebilecek yani aposteriori
onermelerdir. Bilakis bu tip 6nermeler “uzlasimsal”dir. Poincaré bundan kastinin ne
oldugunu kanaatimizce en 6z bigimde Bilim ve Hipotez adli eserinin Oklid-dis1
geometrileri ele aldig1 su boliimiinde verir:

O halde geometri aksiyomlari, ne apriori sentetik hiikiimlerden, ne de
deneysel olaylardan ibaret dedillerdir.

Onlar birtakim uzlasimlardir?; bizim miimkiin olan biitlin uzlasilar
icinden yaptigimiz segime, deneysel olaylar rehberlik eder; fakat bu
secim hiirdiir ve ancak her tiirli celismeden kacinmak zoruyla
sinirhidir. Bundan dolayidir ki, postulatlarin kabullinii saglayan
deneysel kanunlar ancak yaklasik olduklari halde bu postulatlar
kesin olarak dogru kalabilirler.

Baska bir deyisle, geometri aksiyomlari  (aritmetikten
bahsetmiyorum), kilik degistirmis tariflerden baska bir sey dedildir.
Hal béyle olunca, su soru hakkinda ne diistiinmeli: Oklid geometrisi
dogru mudur?

Boyle bir sorunun hicbir manasi yoktur.

Bu, adeta metre sisteminin dogru, eski 6l¢timiiziin yanlig; Descartes
koordinatlarinin dogru, kutupsal koordinatlarin yanlis oldugunu
ileri sirmek demektir. Bir geometri baska bir geometriden daha
dogru olamaz; ancak daha kullanisli olabilir (Poincaré 1964a, 57-

58).

Geometrinin uzlasimsal olmasi geometri ile irtibat1 bulunan diger disiplinlerin de
uzlasimsal 6nermeler oldugu sonucunu dogurur. Bu felsefi goriise gore deneyler
geometrileri ortaya ¢ikarmaz, tam aksine kullandigimiz geometriler deneyin icerigini
belirler. Bu da uzlagimlarin bir sonucudur. Ornegin bir maddeden bir cember yaparsak
ve bunun ¢evresinin yaricapina oraninin 7 sayisina esit olup olmadigini ararsak
elimize ne gegecektir? Poincaré bu soruya “boylece uzayin 6zellikleri hakkinda degil,
bu halkanin maddesiyle, o6lciilerin yapilmasina yarayan metrenin maddesinin
ozellikleri hakkinda bir deneyde bulunulmus olacaktir” (Poincaré 1964a, 83) der.
Buradan deneyin roliine iliskin su sonug¢ ¢ikar: Deneyler bize sadece cisimler
arasindaki bagintilar1 bildirebilirler; iclerinden hicbirisi cisimlerle uzayin, ya da
uzayin ¢esitli parcalarinin birbirleriyle olan baglarina ait degildir ve olamaz (Poincaré
1964a, 91). Yapilan biitiin 6l¢iim ve deneyler uzayda bulunan cisimlerin birbirleri ile
ilgili irtibatlarindan baska bir sey vermez.

7 1964 yilinda basimi yapilan elimizdeki ceviride “uzlasim” sozciigli yerine “itibar” sozciigl
kullanilmisgtir.
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Poincaré, geometri ve deney hakkindaki goriislerini ortaya koyduktan sonra,
felsefesinin diger bir énemli noktasi olan fizige gecer. Bu fikirlerini de Bilim ve
Hipotez’de agiklar. Aslinda Poincaré’nin, geometrinin uzlasimsal yapisini verip
bunun {izerine deneyin de bu tiirden bir faaliyet ve 6nermeler biitlinii oldugunu ifade
etmesi klasik mekanigin de uzlasimsal bir alan oldugu fikrini inga etmesine neden
olur.

Poincaré, klasik mekanigin ilkelerini de birer uzlas: olarak gérmiistiir. Ornegin,
‘hi¢cbir kuvvetin tesiri altinda bulunmayan bir cismin hareketi ancak dogru ve diizgiin
bir hareket olabilir seklinde ifade edilen eylemsizlik ilkesi apriori olarak zihinde
bulunan bir hakikat midir?” sorusunu arastiran yazar bunun bdyle olmadigini
sOylemistir. Eger apriori bir yasa olsaydi Greklerin bunun farkina varabileceklerini
ifade etmistir (Poincaré 1964a, 104). Apriori olarak kabul edilemeyecek olan bu ilke
deneysel olarak mi elde edilmistir? Poincaré bunun da miimkiin olamayacagini,
¢linkll her tirli etkinin haricinde tutulabilecek bir deney tasarlamanin miimkiin
olmadigini ifade etmistir (Poincaré 1964a, 105). Yazar, deneysel diisiincelerin bir giin
bagka bir deney yardimiyla ciiriitiilebilecegini séylemistir. Oyleyse deneysel bir
prensip olan atalet ilkesinin de ilerde bagka bir deney yardimiyla ¢iiriitiilemeyecegi
endisesini fizik¢ilerin neden duymadigini sormustur. O, bu soruya “ ¢linkii onu kesin
bir denemeden gecirmek hicbir zaman miimkiin olamayacaktir” cevabini vermistir
(Poincaré 1964a, 109-10).

Tipki yukarida verdigimiz eylemsizlik ilkesi gibi, klasik mekanikteki ivme kanunu da
Poincaré i¢cin uzlasimsal bir anlam tasimistir. “Bir cismin ivmesi, onun iizerine tesir
eden kuvvetin cismin kiitlesine boliimiine esittir” (Poincaré 1964a, 111) kanununun
deneyle dogrulanmasinin miimkiin olup olmadigini soran yazar bu kanunda gecen
ivme, kuvvet ve kiitle niceliklerinin 6l¢iilmesi gerektigini ifade etmistir. Zamana dair
problemi geride birakirsak Poincaré ivmenin Olgililebilecegini sdylemistir. Ancak
kuvvet ve kiitlenin ne oldugunun bile bilinemedigi icin Gl¢lilemeyecegini ifade
etmistir. Newton, Thomson ve Tail gibi bazi bilginlerin verdigi kiitle tanimi ile
Lagrange ve Kirschoff gibi bilginlerin verdigi kuvvet tanimini 6rnek olarak verilmistir
(Poincaré 1964a, 112). Birbirinden farkli olan bu tanimlarin ortaya ¢ikardigi zorluklar
isi iginden ¢ikilamaz bir hale getirmistir. Tki “kuvvetin esitligini tarif ederken etkinin
tepkiye esitligi prensibine yer vermek zorunda oldugumuzdan bu prensibe deneysel
bir kanun goziiyle degil bir tarif goziiyle bakmamiz gerekir” (Poincaré 1964a, 114).
Netice itibariyle Poincaré kiitlelerin hesaplarda kolaylik olsun diye kabul edilmis olan
birtakim katsayilar (Poincaré 1964a, 118) oldugunu ifade etmistir.

Poincaré hem eylemsizlik ilkesinin hem de ivme yasasinin deneysel yasalar degil de
uzlasim trini olduklarini gosterdikten sonra deneyin roliini de es ge¢memis ve onu
su paragrafta vermistir:

O zaman, deneyle ispatlanmayan bu prensiplerin mutlak olarak bos
ve manasiz oldugu soOylenecektir; deney onlara karsi bir sey
diyemiyor; onlar da bize faydali bir sey 6gretmiyorlar; Oyleyse
dinamik okumak neye yarayacaktir?
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Bu cok acele verilen mahk(miyet karari haksizdir. Tabiatta
miikemmel olarak tecrit edilmis, milkemmel olarak her tiirli dis
tesirden korunmus bir sistem yoktur; fakat yaklasik sekilde tecrit
edilmis olan sistemler vardir (Poincaré 1964a, 120).

Bunlar uzlasimsal yapilardir. Ancak onlarin bu 6zelligi deneyi gereksiz kilmaz ve bu
konu hakkinda Poincaré acik bir bicimde sunlari ifade eder:

Acaba, Ivme Kanunu, kuvvetlerin birlesmesi kurali, keyfi birtakim
uzlasilardan mu ibarettirler? Onlar, birtakim uzlasimlardir, evet,
fakat keyfe gore alinmis degillerdir. Bilim kurucularini bu kanunlari
kabuliinde deneyler olmasaydi, uzlasilar da keyfi goriineceklerdi.
Fakat ne kadar kusurlu olursa olsunlar, bu gibi deneylerin varligi,
onlar1 hakl gbstermeye yetmektedir. Zaman zaman, bu uzlasilarin
aslinda, deneyden geldiklerini gérmek iyi bir seydir (Poincaré
1964a, 125).

Salih Zeki Bey’in 1912 yilinda Tiirk¢eye kazandirdigi Bilimin Dederi (Poincaré 1964c)
Poincaré’nin dilimize cevrilen ilk eseridir. “Matematik Bilimleri”, “Fizik Bilimleri”
ve “Bilimin Objektif Degeri” olarak {i¢ kisma ayrilan bu yapitin ilk béliimiinde
“matematikte sezgi ve mantik”, “zamanin 6l¢lilmesi”,® “uzay kavrami”, “uzay ve
uzayin i¢ boyutu” alt bagliklar: altinda matematigin felsefi yonleri tartigilmaktadir.
fkinci kisim olan fizik bilimleri (Poincaré 1964c, 120) bahsindeyse, “analiz ve fizik”,
“astronomi”, “matematiksel fizigin tarihi”, “fiziksel matematigin bugiin gecirdigi
buhran”, “matematiksel fizigin gelecegi” ve son kisimda “bilim yapma muidir?”,
“bilim ve gerceklik” alt bagliklar1 altinda o giiniin fizik felsefesi problemleri
tartisilmaktadir.

Bilimin Dederi, her ne kadar Bilim ve Hipotez’den sonra yazilmis olsa da Salih Zeki Bey
bu kitab1 daha 6nce ¢evirmis ve yayimlamistir. Poincaré, esasinda Bilim ve Hipotez’de
eksik biraktig1 ya da muglak kalan bazi noktalar: Bilimin Dederi’'nde tamamlamaya
calismustir. Bu noktalardan ilki Uzay ve Ampirizm baslig: altinda ele alinan ve deney
fikrinin siirlarinin ne olmasi gerektiginin bildirildigi béliimdiir. Poincaré, burada
deneysel olaylar ve uzay arasindaki uzlasimin saglanmasini su sekilde verir: Her
seyden once deneysel olaylar siklikla dogrulansa da her zaman dogrulanamazlar.
Bilim insanlar1 bundan kaginmak icin siklikla problemi nesnede ararlar. Boylece
deney basarisiz dahi olsa ona yardim edilir. Esasen bu yardimlar mesrudur ancak yine
bu yardimlar uzayin o6zelliklerinin biitiiniiyle deneysel hakikatlerden ibaret
olmadigini gosterir. Biitlin kanunlar da bu gibi yardimlarla deneysel olarak
gerekcelendirilebilir. Burada yardimin smirini son kertede kullanishiligin
belirleyecegi ifade edilerek, uzaya ii¢ boyut atfedilmesinin deneysel yardimlari en aza
indirdigi i¢in en kullanish uzay tasviri oldugu ilan edilir (Poincaré 1964c, 106-7).

Bir 6nceki paragrafta Poincaré’nin Bilimin Degeri'ni yazarken konvansiyonalizm
fikrini daha agik hale getirmeye calismistir demistik. Poincaré burada ozellikle

8  Salih Zeki Bey, Poincaré’nin eserlerinden faydalanarak Dariilfiintin’da “Zaman” baglikli bir konferans
da vermistir. Burada zamani ontolojik ve epistemolojik olarak ele almistir. Bu konferans icin bkz:
(Akbas 2005)
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Fransiz filozofu Le Roy’un kendi felsefesini de i¢ine alarak gelistirdigi felsefi 6gretiyi
kendisininkinden ayirmak istemis goriinliyor. Lenin’e gére Poincaré, uzlagimci
felsefesinin Le Roy tarafindan inanci idealist bir noktaya ¢ekilmesinden tedirgin
olmustur. Glinkii Le Roy, Poincaré’nin uzlagimci yaklasiminin dayanaklarindan birisi
olan Machgi bilim anlayisinin, tanri bilimini yadsimaya hakkinin olmadigini ifade
etmistir (Lenin 1993, 324). Gergekten de Poincaré, Bilimin Dederi’nin {iclincii
bolimiinde hem Le Roy’un felsefesi ile hesaplagsmaya calismis hem de bilimin
nesnelligini kurtarma ¢abasina girmistir (Poincaré 1964c, 192). Buradaki konumuz bu
iki felsefenin mukayesesi ve ortak noktalar1 olmadigindan detaylarina
deginmeyecegiz.

Salih Zeki Bey’in Poincaré’den cevirdigi ve miitercimin 6liimiinden sonra yayimlanan
son eser Bilim ve Metot’dur. Bilim ve Metot’da incelenen énemli meselelerden birisi
‘Tesadiif’ baglig1 altinda ele alinmistir (Poincaré 1964b, 7). Burada tesadiif ve olasilik
kavramlar1 ile bunlarin bilimdeki yeri incelenmistir. Biz de burada kisaca
Poincaré’nin bilim anlayisinda tesadiifiin yerini 6zetlemeye ¢alisalim. Evvela tesadiif
denilen sey bizim bilgisizligimizin 6l¢lisiinden bagka bir sey degildir. Ansizin beliren
olgular, tarif geregince kanunlarini bilmedigimiz olgulardir (Poincaré 1964b, 90).
Tesadiifii daha iyi bir bi¢imde tanimlamak i¢in sebeplerini bilmedigimiz olgulari 1)
olasiliklar hesabinin bizi gecici olarak bilgilendirdigi ansizin beliren olaylar ve 2)
ansizin belirmeyen ve idare edici kanunlarini tayin etmedikce kendilerine dair hicbir
sey sOyleyemeyecegimiz olgular olmak {izere ikiye ayirmak gerekir (Poincaré 1964b,
61). Bunlardan ilki tesadiifi olgular dedigimiz goriingiileri meydana getirir. Buna
ornek olarak kararsiz denge verilebilir. Tepe noktas: izerinde duran bir koninin
diisecegi taraf biitiiniiyle tesadiiflere bagimlidir. Biit{in sartlar uygun oldugu takdirde
teorik olarak koninin herhangi bir yana diismeden tepe noktasi {izerinde durmasi
gerekir. Ama esasinda bdyle bir sey gerceklesmez. Agrilik merkezinin bir milim
kaymas1 ya da bizim hissedemedigimiz bir riizgar gibi dis bir etken koninin diisecegi
yeri belirleyecektir. Iste bu tesadiifi bir olaydir. Bu gibi tesadiifi olgularda olasilik
hesabi bize gegici olarak bilgi verebilir. Eger biitlin sebepleri bilebilseydik koninin
diisecegi yeri de tahmin edebilirdik. Ama gercek diinya boyle degildir ve bazen olasilik
hesaplar1 gereklidir.

Dis diinyadaki olaylarin ¢oklugu ve bunlarin hepsinin etkisini bilmemizin pratikte
imkansiz olmasi hem olgularin se¢imini zorunlu kilar hem de tesadiifi olaylarin
varligin1 acgiklar. Poincaré, Bilim ve Metot’un umumi sonuglar kisminda kendi
deyimiyle bunlar séyle ifade eder:

Yukaridaki sayfalarda agiklamaya calistigim sey bilginin merakini
ceken sayisiz olgular arasindan bir se¢me yapmak lizere isi nasil
tutmasi gerektigidir. Clinkii zihninin tabil sakatlig1 da onu, her ne
kadar se¢me daima bir fedakarlik olsa da, buna zorlar. Onu ilkin, bir
taraftan ¢oziilecek meselenin tabiatini hatirlayarak, bir yandan da
belli bash ¢éziim aleti olan insan zihninin tabiatini daha iyi
anlamaya c¢aligarak birtakim umumi diisiincelerle a¢ikladim; bu
misalleri bitmez tiikenmezcesine ¢ogalttim; ben de bir se¢cme
yapmak zorunda kaldim ve tabii olarak en ¢ok inceledigim
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meseleleri sectim. Benden baskalar1 siiphesiz farkli bir se¢cme
yaptilar, fakat bunun o kadar ehemmiyeti yok, ¢linkii ayni sonuglara
varacaklarini saniyorum (Poincaré 1964b, 279).

Ozetle bu ii¢ eserle birlikte Salih Zeki Bey Poincaré’nin bilim felsefesini ve
uzlasimciligini Tiirk okurlarina tanitmistir. Bundan baska diger bir 6nemli gevirisi
yine Fransiz bir filozof olan Alexis Bertrand’in ders kitab1 niteligindeki Bilim ve Ahlak
Felsefesi adl1 eseridir. Simdi kisaca bu metne deginelim.

3. Alexis Bertrand ve Bir Ders Kitabi

Salih Zeki Bey’in Bertrand’dan 1914-15 yillarinda terciime edip yayimladig1 Mebddi-i
Felsefe-i IImiyye ve Felsefe-i Ahldkiyye (Bertrand 2020) adl iki ciltlik eserin birinci
cildi bilim felsefesine ve Ozellikle de onun inceleme sahalarindan birisi olan
metodolojiye dair konular1 icermektedir. Hatta metodolojinin Tirkiye'ye girisine
onciiliik eden eserlerden birisi bu ceviridir (R. Demir 2011). Bu kitapta bilim
felsefesinin genel konulari ele alinir. Ders kitabi niteliginde olan bu eser hem tarihsel
olarak hem de giincel problemlerle bilim felsefesi konularin icerir. Kitabin birinci
kisminda, “Bilim ve Felsefe”, “Bilimlerin Siniflanmasi ve Siralanmasi1”, “Genel
Yontembilim” ve ikinci kisimda ise “Matematiksel Bilimlerde Yontem”, “Doga
Bilimlerinde Yontem” ve “Beseri Bilimlerde Yéntem” basliklan altinda, dénemin
asag1 yukar biitlin sorunlari ayrintili bir bicimde islenmis ve tartisilmigstir.

Bertrand, kitabinda bilim felsefesindeki farkli epistemolojik ve metodolojik
yaklasimlari ele almaktadir. S6z konusu bu farkl yaklasimlarin eksik gordiigii yanlari
ile uygun buldugu taraflarini ele alan bir metin inga etmistir. Mesela bilimleri tasnif
ederken sirasiyla Bacon’un, Ampere’in, Comte’un ve Descartes’in siniflandirilmalari
ardi ardina verilmistir. Bu isimlerden 6zellikle Comte’un ve Spencer’in tasniflerinin
bir sentezini uygun siniflandirma bicimi olarak gérmiistir. Ancak ikisi de mantik,
psikoloji ve metafizik konularinda Bertrand tarafindan elestirilmektedir. Comte’tan
ayrildigl nokta “metafizige nedenlerin bilimi olarak” atfettigi roldiir. Spencer’in
mantig1 en soyut ve temel bilim olarak ortaya koymasi ise Bertrand tarafindan dogru
bir yaklasim olarak savunulmaktadir (Bertrand 2020, 307-8).

Bertrand, genel olarak bilimin metodolojisi ve 6zel olarak matematiksel bilimler,
doga bilimleri ve ahlak bilimleri gibi alt alanlarin yontemlerini tartigmistir. Yine
tasnif problemindeki gibi farkli egilimleri ve kendi diisiincelerini burada tanitmistur.
Ona gore her bilimde analiz ve sentez ortak olarak kullanilirken, her bilim dali
“gbzlem-deney” ve tiimevarim denilen yollar kullanmazlar. Ornegin, Bertrand’a
gore matematikgciler gozlem ve tiimevarima muhtag¢ degildir. Buna karsin Salih Zeki
Bey bu hitkme “cogunlukla” diyerek bir serh diigsmiistiir. Clinkii Salih Zeki Bey’e gore
bazi matematik teoremlerini timevarim yolundan baska bir sekilde kurmak miimkiin
degildir (Bertrand 2020, 311).

Bertrand, Kepler’'in kesiflerini bilimsel yontem agisindan degerlendirir. Kimi
filozoflar Kepler’'in kesiflerini salt tlimevarim ile bulundugunu iddia ederken
Bertrand bu goriise katilmaz ve yasalarin ortaya konma siirecini su sekilde ifade eder:
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Bir 6rnek: Kepler gezegenlerin yoringelerinin elips olduklarini ve
onceden kabul edildigi gibi ¢emberden ibaret bulunmadiklarini
varsayar: bu hipotezini dogrulamaya baslar; ve ilk 6nce hesapta
yanilir. Adeta simsek gibi kendisine bir an goriinen bu dogru fikri
reddeder. Nihayet kendi gok gozlemlerini tamamlayan Tycho
Brahe’nin gok gozlemleri imdadina yetisir ve yeniden icra ettigi
hesaplar ile Ugilincii Yasa'ya sahip olur; diger bir ifadeyle
gezegenlerin dolanim siirelerinin kareleri, yoriingelerinin biiylik
eksenlerinin kiipleriyle orantili olduklarini kesfeder. iste Kepler, bu
kesfinin tarihini kaydetmistir: bu tarih, hipotezin zihninde ortaya
cikt1g1 8 Mart 1618 tarihidir (Bertrand 2020, 381).

Yukaridaki alintidan agik bir sekilde anlasilacag {izere Bertrand her seyden once
Kepler’in hipotezini dogrulamaya ¢alistigini gdstermeye calisir. Bu da onun hipotez
kurup onu dogrulamanin bilimin temel metodu olduguna inandigini gosterir.

Salih Zeki Bey de hipotez hakkindaki goriislerini uzunca bir dipnotla ortaya
koymustur. Genel ¢cekim yasasinin evvela bir hipotez olarak ortaya kondugunu ancak
neticeleri tetkik edilerek hakikat seviyesine geldigini ifade etmistir. Ik énce bir
hipotez olarak ortaya konulan c¢ekim yasasi Cavendish’in deneyleri ile beraber
gercekligi ortaya koyan bir olay halini almistir (Bertrand 2020, 428). Salih Zeki Bey,
iniversite Ogrencileri icin yazdig1 bir fizik kitabinda da ayni felsefi miitalaay1
siirdiirmiis ve orada da Newton’un varsayimlarinin astronomide gosterdigi
basaridan hareketle en az atom teorisi kadar hakiki bir teori oldugunu ifade etmistir
(Salih Zeki 1327, 15).

Felsefe-i Ilmiyye yani Bilim Felsefesi kitabu ile birlikte bilim felsefesinin énemli bir
kavrami olan “postulat” da Tiirkge bilim felsefesi yapma pratigine girmistir (E. Demir
2020, 20). Matematikte akil yiirlitmenin yapilabilmesi icin gerekli hareket
noktalarindan olan “tarif” ve “aksiyom”, Ali Sedad ve Ismail Hakki Izmirli tarafindan
yazilan metot kitaplarinda 6nceden ifade edilmisti. Postulatla beraber tanitlamaya ait
her {i¢ prensip de Tiirk bilim felsefesi ve mantik kitaplarinda dikkate alinmaya
baslamustir (Oner 1958, 163).

4. Matematik ve Mantik

Aristoteles, mantik disiplinini bilimsel yontemin esaslarindan birisi olarak ortaya
koyduktan sonra mantik ve bilim irtibati baglamistir denilebilir. XIX. ylizyilda yeni
geometrilerin yani sira yeni mantik anlayislari da ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Augustus De Morgan (1806-1871), George Boole (1815-1864) ve William Stanley
Jevons (1835-1882), Ernst Schroder (1841-1902), Gottlob Frege (1848-1925) gibi
matematik¢i ve mantikeilarin girisimleri sonucunda hem yeni bilimlerin ihtiyacini
karsilamak hem de yeni bilimlerin sonuglarina goére mantik ve matematigi yeniden
insa etmek icin kollar sivanmistir. Bu calismalar Tiirk disiintirleri de etkilemis ve
mantik calismalari ilerlemeye baslamistir. Bu konuda Ali Sedad Bey, yazdigi
Mizanu’l-Ukul Fi’l Mantik ve’l Usul ve Lisan’iil-Mizan adli eserlerde Avrupa’da gelisen
yeni mantik konularini geleneksel Islam mantigl ile uzlastirarak vermeye
cabalamistir. Bu eserlerde geleneksel mantik konularinin yaninda Boole ve Jevons

111



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (2)

gibi mantik¢ilarin matematikle mantigin birlestirilmesi c¢abalarina deginmistir.
Ozellikle Boole’un matematigi mantikla (K6z 2002, 147) izaha ¢alismasi yeni bir ¢igir
acmistir. Onun yolundan giden XIX. yiizyll mantikcilar bu alana yeni bir soluk
getirmiglerdir. Iste Ali Sedad Bey hem bu mantig1 tanitmasi hem de bunun aleyhinde
bir konum almasiyla (Takicak 2018, 224) yeni mantik tartismalari Osmanl
Imparatorlugu’ndaki egitim kurumlarinda ¢alisilmaya baglanmistir.

Salih Zeki Bey, donemin oOnemli matematikcilerinden birisi olarak mantik
konusundaki problemlere de deginmigtir. Bu konuya dair Mizdn-1 Tefekkiir (Salih Zeki
1913) adinda miistakil bir kitap kaleme almasinin yani sira Poincaré’den yaptigi
cevirilerde ve Namiitenahi adli eserde Avrupa’da gelisen mantik calismalarini
Osmanlilara tanitmis ve kendi konumunu ifade etmistir. Salih Zeki Bey, mantigin
matematik diliyle yazilmasi gerektigini diistinmiis bu konuda mantikeilarin ya da
lojigi savunan Russell, Frege gibi filozoflarin karsisinda konumlanmistir (Takicak
2018, 227). Boylelikle denilebilir ki bilim felsefesinin énemli ayaklarindan birisi olan
mantik calismalari da Tiirk miiteferriklerinin ilgi alanina girmeye baslamistir.

5. Skolastisizm ve Diger Meseleler

Yukaridaki serimlemelerde daha ¢ok matematik ve fizik gibi matematiksel bilimlere
dair Salih Zeki Bey’in ¢alisma ve goriislerini kisaca agikladik. Salih Zeki Bey, bunun
yani sira skolastisizm, pozitivizm ve bilimlerin tasnifi konularinda da miistakil
makaleler kaleme almuistir.

Salih Zeki Bey, Mecmia-i Ebu’z-Ziyd adli dergide yayimlamis oldugu “Skolastik”
makalesinde skolastik zihniyetin Tiirkiye’ye etkilerini anlatmaya ¢abalamistir (Salih
Zeki 1330). Makaleyi eski tarz egitimi benimseyen bir medreseli ile diyalog biciminde
insa etmistir. Medreselinin goriislerini ¢iirlitmek i¢in 6zellikle Orta Cag’a hakim olan
skolastik felsefe ve onun mantik anlayiginin modern bilimlerde yeri olmadigini
gostermeye cabalamistir. Salih Zeki Bey, skolastiklerin sadece mantiga dayali
¢ozlimleme yapmalarinin modern bilimin yontemi olmadigini ifade etmeye
cabalamistir. Modern bilimlerde Eukleides Geometrisi’'ne veyahut el-Harizmi’nin
Kitdb el-Cebr ve el-Mukdbele’sine, Aristoteles’in Organon’una basvurmak zamani
gecmistir. Bunun yerine yeni bilim yeni yontemleri kullanmaya baglamistir. Bu metin
bilim felsefesi oldugu kadar iki epistemik grubun catismasina bir érnek olmasi
sebebiyle bilim sosyolojisinin de konusuna girer. Ancak burada bu konu bizim
¢alismamizin sinirlari disindadir.

Gelelim diger bir metnine. O da o zamanki esi Halide Edip Hanim [Adivar] ile beraber
kaleme aldiklar1 Comte ve pozitivizm meselesidir. Burada da Comte ve pozitivizmin
en temel bilgilerini vererek Comte’un bilimler tahlilini ve énemini beyan etmistir.
Salih Zeki Bey burada yaptig1 miitalaada bilimi su sekilde ifade eder:

Uretici bilgi ise, hadiseler arasindaki iligkilerden, daha dogrusu
“doga kanunlar1 dedigimiz seylerden ibaretlerdir. Matematik bu
iliskilerin tayinine diger bilimlerden fazla hizmet ettigi icin
“bilim”den istenilen seyi son dereceye ulastirmistir. Bundan dolay1
“bilimin ne olduguna dair, matematigin ve yalniz bunun, tetkiki
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iledir ki biri dogru ve saglam bilgi meydana getirilebilir; heniiz
gercek arastirmalarda insan zihninin takip ettigi genel usul ancak
milkemmeliyet ile ¢dziilmemis ve sonuglarin ¢ikarilmas: da bu
kadar sthhatle yiiriitiilememistir. iste ‘Comteizm’, denilen ‘pozitif
felsefenin’ kurucusu olan Auguste Comte’un biiylik noktasi
buradadir.

Comte oOncelikle bilimin tarifini, genellestirmek suretiyle,
matematigin tarifi dolayisiyla ¢ikarmis; ikinci olarak bilimsel
arastirmada takibi gereken usulii de matematikten almistir.

Pozitif felsefenin esasi hadiselerin tamaminin bir takim sabit
kanunlara tabi bulundugunu; fakat bunlarin gerek ilk nedenler,
gerek gercek sebeplere ulasilmasinin imkansiz oldugunu kabul ve
tasdik etmekten ibarettir (Salih Zeki ve Adivar 1324, 184-85).

Yukaridaki alint1 bize Salih Zeki Bey’in Auguste Comte ve onun pozitivist bilim
felsefesini nasil algiladigini géstermektedir. Buna gore bilim hadiseler arasindaki
niceliksel iligkileri bulmaktir. Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin her ikisi de
matematiksel bilimler Gizerine bina edilmelidir. Pozitivizmin bilim algis: iste bu
anlayis lizerine olusur.

Salih Zeki Bey bilimlerin tasnifi meselesini inceledigi miistakil bir makale de kaleme
almistir. “Tasnif-i Ulum”9 yani bilimlerin siniflandirilmas: adini tasiyan bu
makalede muhtelif siniflandirmalar ele alinmigtir. Salih Zeki Bey yazdigi bu risalede
iki farkli siniflandirma oldugunu belirtir. Bunlardan ilki felsefi siniflandirmadir ve bu
tip bir tasnif yapan ilk kisi Platon’dur. Diger bir tasnif tiirii Fransiz ansiklopedist Jean
le Rond d'Alembert’in (1717-1783) ilk 6rnegini verdigi ansiklopedik siniflandirmadur.
Salih Zeki Bey felsefi siniflandirmayi dogal siniflandirma olarak goriir. Buna karsin
ansiklopedik siniflandirma bilimleri konularina gore siniflandirdigl icin gercek
siniflandirmadir. Salih Zeki Bey, Platon’dan baslayip, Aristoteles’le birlikte gelisen
klasik tasnife elestirel bir yaklasim sergiler. Bu makalede Salih Zeki Bey, Alexis
Bertrand’in yukarida soziinii ettigimiz kitabindan farkli olarak d’Alambert’in
tasnifini de vererek bir bakima o kitaptaki eksikligi de gidermeye calisir.

6. Sosyal ve Begeri Bilimler

Salih Zeki Bey, matematiksel bilimler ve miihendislik alanlarinda c¢alismis bir
bilgindir. Ancak Alexis Bertrand’dan ¢evirdigi eserde doga bilimlerinden sonra beseri
ve sosyal bilimlerin de ydntem meselesi ele alinmaktadir. Bertrand’a gore
matematiksel bilimler tlimdengelim, doga bilimleri ise genelde tiimevarimi yéntem
olarak benimser. Ahlak bilimlerinde ise bilginler bu iki yontemin bir sentezi ve bunun
yaninda bazi 6zel yontemler kullanirlar. Ornegin psikolojide i¢ gézlem, alelade
icebakis veya diisiiniim diye tabir edilen 6zgiin bir gdzlem yolu mevcuttur. Yine tarihi

9 Bu metin 5 Haziran 2021 tarihinde ¢evrimici olarak Salih Zeki Bey’i Anma ve Anlama baglig ile
diizenlenen sempozyumda Alper Atasoy tarafindan sunulmustur. Ayrica heniiz yayimlanmamis ancak
yayima hazirlanan bildiri metnini istifade edebilmem i¢in benimle paylagmasindan dolay: kendisine
miitesekkirim.
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bir meselede, kanitlarin ya da taniklarin inanilirligini saglamak i¢in ‘tarihin kritigine’
basvurmak gereklidir. Sosyolojide ise hususi bir yéntem olarak istatistik devreye girer
(Bertrand 2020, 431).

Bertrand, oncelikle psikoloji bilimini incelemistir. Psikoloji, yani ruh bilimi iki sube
altinda ele alinir. Ruhun dogasinin ve 6ziintin zihni ya da maddi olup olmadig1
hususundaki tartismalar ‘metafizigin’ bir subesi; i¢csel fenomenlerle ve psisik
olgularlailgili olan disiplin ise ‘rasyonel psikoloji’ diger bir ifadeyle bilimin bir subesi
olarak degerlendirilir (Bertrand 2020, 436). Rasyonel psikoloji ayni zamanda
deneysel psikolojidir ve burada doga bilimlerine benzer bigcimde tiimevarim ve
gozlemden olusan bir yéntem kullanilir.

icsel olaylar dis diinyada meydana gelen olaylarla benzer bigcimde duyularin
tanikliklan ile bilinemez. I¢sel olaylar, ruhun, yani zihnin kendi iizerine olan
yansimasi ile yani diisliniim yoluyla bilinirler (Bertrand 2020, 436). Digsal olaylara
dair yapilan anlama faaliyeti gézlem olarak adlandirilirken, i¢sel olaylara yoneltilmis
istemli dikkate diisiiniim adi verilir ki, bu deneysel psikolojinin esas yéntemidir. ice-
bakis yontemine ozellikle “gbéz kendini géremez, dogal olarak ice-bakis yontemi
psikolojide uygulanamaz” diyenler de oldugunu bildiren Bertrand, buna karsin
gorme islemini gbziin yapmadigini bizzat ben’in yaptigini ifade eder. Gérme bu
haliyle bir bilin¢ olayidir (Bertrand 2020, 438).

Bertrand, psikolojinin yonteminin deneysel ve tiimdengelimsel mantigin bir sentezi
olmasi gerektigini iddia eder. G6zlem ve tiimevarim ile elde edilen psikolojik yasalar
lizerine kurulu bir metot onerilir. Burada sadece beyaz irka mensup, resit ve medeni
insanlarla sinirlandirilmayan, aksine ¢ocuklar, vahsi irklar ve hayvanlarin da icine
alindig1 karsilastirmali bir gozlemsel metot uygulanmasinin gerekli oldugunu
bildirir. Clinkii ona gore hayvanlar, Descartes’in iddia ettigi gibi otomat yaratiklar
degil sadece bizden asag1 derecede bulunan hemcinslerimizdir. Boylece Bertrand,
psikolojinin deneysel yaninin 1- Ige-bakis (diisiiniim), 2- Karsilastirmali ve 3-
Teratolojik yani anormal durumlar gozlemleyerek elde edilebilecegini sOylemistir
(Bertrand 2020, 445).

Bertrand son olarak sosyolojiyi ele alir ve Comte’un da tanimina uygun bir bi¢cimde
bu disiplini sosyal fizik olarak niteler. Biitiin toplumla bunlarin doéniisimini
diizenleyen yasalardan bahseden bilime sosyoloji denir (Bertrand 2020, 456).
Sosyoloji bilimini belirleyen iki temel yasa vardir: Bunlardan birincisi Comte’un
deyisiyle ‘sosyal statik bilimi’ ve ikincisi ‘sosyal dinamik bilimi”dir. Bunlardan ilki
sosyal diizeni tanimlamakta digeri de toplumsal ilerlemeyi belirtmekte kullanilir
(Bertrand 2020, 457). Boylece sosyoloji temelde gelecege yonelik bir bilim olma
haysiyetiyle tarih biliminden ayrilir.

Bertrand, genel olarak sosyoloji biliminin modern halini Comte’a atfetmisse de
Aristoteles, Montesquieu, Jan Jacques Rousseau ve Condorcet gibi bilginlerin bu
bilime olan katkilarini da ihmal etmemistir. Bununla beraber sosyolojide doga
bilimleri yontemlerine ek olarak istatistik bilimlerinin de kullanilmasi gerektigini
soylemistir. Ancak istatistik ve olasilik biliminin kullanimim1 tam olarak
anlamamistir. Clinkii bir yerde bunun gerekli bir yéntem oldugunda bahsederken
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hemen birkac sayfa sonra bu yontemi elestirmistir. Hatta Salih Zeki Bey bu noktada
soyle bir dipnot diismiistiir:

Anlasiliyor ki yazarin sosyal bilimlere uygulanan olasiliklar
hesabina kars1 gosterdigi bu siddetli dil, yukarida beyan ettigimiz
inceliklere vakif olmayisindan ileri gelen bir haldir. Gergekten de
vaktiyle matematikcilerden Condorcet tanik olunmus toplumsal
olaylarin delaletiyle gelecegin olasiliklarini belirlemeye kalkismisti.
Halbuki olasiliklar hesabi, bu gibi uygulamalari, sapkin
uygulamalardan addeder. Gariptir ki yazar olasiliklar hesabini,
sosyolojiye uygulandigindan dolay: yukarida Condorcet hakkinda
oldukca fazla 6vgiide bulundugu halde burada onu siddetle
kinamistir! Yazara gore bu keyfiyet, yani toplumsal olaylarin boyle
bir olasilik yasasi olmasi, giiya insan ozgiirliigiinii sinirlamasi
demek oluyor. Acaba insan 6zgiirligii denilen sey yazarin sandig1
gibi ‘mutlak anlamda bagimsiz’ bir sey midir (Bertrand 2020, 467)?

Salih Zeki Bey, sosyal bilimler konusunda her ne kadar ¢ok fazla kalem oynatmamissa
da Bertrand’in bu metni vasitasiyla sosyal bilimlerin metodolojisi problemlerini de
Tirk bilginlerine tanitan isimlerden biridir diyebiliriz. Ancak buralarda Salih Zeki
Bey’in matematiksel bilimlere nispetle daha ¢ekingen bir tavir takindigini da ifade
etmeliyiz.

7. Sonug

Tirkiye’de bilim tarihi arastirmalarinin kurucularindan birisi olan Salih Zeki Bey,
ceviriler ve telif makaleler yoluyla bilim felsefesinin ¢agdas sorunlarini da Tiirk
distinlirlere tanmitmistir. Bu silirecin {i¢ farkli kaynak {izerinden ilerledigi
anlasilmaktadir.

ilk olarak Tiirkiye’de XIX. yiizy1l sonlarinda yiiriitiilen bilim felsefesi tartismalarinin
déneme uygun olarak pozitivizm-materyalizm-spiritiializm  ekseninde
yirttildiglini soylemek miimkiindiir. XX. ylizyilin basinda ise Poincaré, bilim
felsefesinde kendine has bir hat ¢izmeye baslamigs ve uzlasimcilik ad1 verilen felsefi
yaklasimi ortaya koymustur. Bu anlayis farkli felsefe okullarini etkilemistir.
Tirkiye’de bu etki Salih Zeki Bey’in Fransiz yazarin eserlerini terciime etmesiyle
baglamuistir. Evvela Bilimin Dederi’ni yayimlamistir. Bu metin esasen pozitivist bilim
felsefesine alternatif bir yaklasimin Tiirk bilim felsefesi tarihine girdigini
gostermektedir. Yine bu kitap Avrupa’da cereyan eden yeni mantik ve matematik
felsefesi calismalarinmi Tiirk felsefecilerin ilgisine sunmustur.

fkinci olarak, Alexis Bertrand’in ders kitabi niteligindeki Bilim Felsefesi’nin Salih Zeki
Bey tarafindan tercime edilmesidir. Bu eser tam bir ders kitab1 niteliginde olup
cagiin bilim felsefesi konularinin asag1 yukari tamamini ele almaktadir. Ozellikle
bilimsel yontem konusu, belki de ilk olarak bu kadar tafsilath bir bicimde Tiirk
okurlarinilgisine sunulmustur. Bilimsel yéntemin tarihsel sertiveni ile birlikte giincel
durum da ortaya konulmustur. Burada dikkat ¢eken diger bir husus sadece doga
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bilimlerinin degil sosyoloji, tarih ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin yéntemlerinin ve
felsefelerinin de tartisilmasidir. Bu da esasen bilim felsefesi tarihimiz i¢in 6nemlidir.
Son olaraksa Salih Zeki Bey’in 6zellikle Pozitivizm ve Auguste Comte’u tanittigl
makaleler goze carpmaktadir. Yukarida da zikrettigimiz {izere konvansiyonalizm
yani uzlasimcilik pozitivist bilim felsefesi ile bazi noktalarda kesisse de ona alternatif
bir bilim yaklagimi sunmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki Salih Zeki Bey, dénemin
birbirine alternatif olabilecek iki giiclii felsefl yaklasimini da serimlemek istemistir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Salih Zeki Bey o6zgilin bir bilim felsefesi ortaya
koymamistir. Cevirmeyi tercih ettigi isimler ve kitaplar onun uzlasimci bilim
anlayisini destekledigine dair bir kanaatin olugmasina neden olsa da bazi metinleri
onu pozitivist bilim anlayisina olan ilgisini de gdstermektedir. Ornegin
Dariilfiinun’da yaptig1 acis nutkunda (Salih Zeki 1910) “Matematik -0Oyle sanildig1
gibi- “akli itibarlar”’dan bahsetmez; faydasi da fikre “eglence” saglamaktan ibaret
degildir. Bilakis matematik, filozoflara gordiikleri tabii hakikatleri ifade i¢in bir tislup
hazirlar. Matematik nazarlarimizdan pek uzak olan evrensel hakikatleri gdstermek
icin yapilmis bir teleskop, nazarlarimiza pek yakin bulunan elementsel hakikatleri
gostermek icin varliga getirilmis bir mikroskoptur. Bir surette ki bu teleskop ile bu
mikroskop olmasa idi, bu Alem’in deruni ahengi, dahili intizami bizce sonsuza degin
mechul ve bakislarimiza ortiik kalir idi”*° diyerek uzlasimci felsefenin matematik
felsefesi ile ayrigmaktadir. Ayrica yazdigl metinler onu “bilimci” felsefi akimin bir
temsilcisi oldugu fikrine bizi siiriiklemektedir. Bu baglamda belki de o donemde
yapilan bilim felsefesi tartigmalar1 bilimci-karst bilimci catismasi baglamina
oturtulabilir ise daha agiklayici bir yorum yapma olanagi bulunabilir.

10 Bu paragrafa dikkatimi ¢eken Remzi Demir’e miitesekkirim.
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