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Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

0z

Bu yazi esas olarak dinyada yasanmakta olan modernizmden postmodernizme gegis (zerinde duruyor. Bu gegisin gerisinde
diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin yaratigi ¢ok yonli yetersiziikler bulunmaktadir. Bu yaziyi bu
yetersizliklerden ikisi, 6zglirlik taleplerinin niteliklerindeki dedismeler ve ortaya cikan epistemolojik temsil krizi ilgilendirmektedir.
Bu konular, dedisik yonleriyle, l¢ postmodermist; Feyerabend, Lyotard ve Derrida’min katkilar bakimindan ele alinmaktadir,
Moderniteden postmoderniteye gegiste yasanan en énemli gelismeler bilim anlayisinda gerceklesmektedir. Bu yazida dsiinceleri
ele alinan Ug ddsdndriin onerdikleri gelisme eksenleri birbirinden ¢ok farklidir. Feyerabend’in bircok gelenedin bir arada
bulunabilecedini oneren cogulcu bilim yaklasimi ile Lyotardin dil oyunlarina dayanan yalnizca yerel belirlenimlerin olanakli
oldugunu ileri siiren, bilimin parolojilerle gelisecedini soyleyen yakiasimi ve en nihayet Derrida’min metinlerinin yorumunun
stirekli dedistigini ve metinlerdeki karar verilemezliklerin " disseminate” ettigini kabul edilen yaklasimlan farkl gelisme
eksenlerine isaret etmektedir. Pratikte yasananiarda ¢ok kanalli olarak gerceklesmektedir. Yazinin sonunda bu tir gelismelerin
kent planlama pratidinde ne tir dedisikliklere yol agacagdi kestiriimeye calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Lyotard, Feyerabend, Derrida, Kent Planlamasi

Abstract

This article essentially is dwelling on the the experienced transition from modernism to postmodernism in the World. Important
changes in understanding of science are occuring while a transition from modernizm to postmodernizm is realized. Behind this
transition there is multidimentional insufficiencies created by the transition from industrial society to knowledge society within
the World. Two of these insufficiencies are intrested in this article; namely, changes in the qualities of freedom demands, and
emerging epistemologic representation crises. These subjects are handled, from different point of view, by three post
modernists contirbutions; Feyerabend, Lyotard and Derrida’s. The most important developments are realized in the
understanding of science while transition from modernism to postmodernizm is experienced. Feyerabend’s pluralistic
understanding of science which proposes simultaneous existence of multiple traditions, with Lyotard’s language games based,
open only to local determination possibilities and accepting the importance of parolojic processes in the progress of science
and at the end Derrida’s approach that accepts interpretation of texts are continuously changing and undecidebilities in these
texts has a tendency of disseminate, are pointing different axis or channels of scientific development . In practice a
multichannel development is taking place. In the end of this article, what kind of changes in the practice of urban planning will
be predicted as a result of postmodernist developments.

Key Words: Postmodernism, Lyotard, Feyerabend, Derrida, Urban Planning
1. Giris

Gliniimizde, 6zellikle sosyal bilimler yazininda, iki tiir ifade sik sik kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi
basina "post" getirilerek kullanilan sozciikleri icermektedir; poststiiriiktiirel, postendustiriyel,
postmodern, postmarksist. "Post"larla anlatimak istenilen hem bir 6nemli dedisme hem de bir
siireklilik. Bir anlamda bir agilma gésterilmek isteniyor. ikincisi ise bircok seyin bittigini ilan ediyor;
tarih bitiyor, ideoloji bitiyor, humanizm bitiyor, avant-garde bitiyor, temsil (representation) bitiyor. Bu
bitislerle de kimi tlikenisler anlatiimak isteniliyor.

* Sanart, Kimlik, Sinirsallik Mekan Ekim 92 Sempozyumun hazirlik toplantisinda yapilan konugmanin metnidir.
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Tim bu sozcikler bir énemli dénim noktasina gelindigini gdstermek icin kullaniliyor. Ama bu
degisikligin ne kadar koktenci olacagi tim bilim sanat ve ahlak anlayislarini  degistirip
degistiremeyecedi konusunda hemfikir olma sdz konusu dedil. Buna ragmen hemen hemen herkes
olup biteni bir dlglide de olsa ciddiye aliyor gérmezlikten gelemiyor.

Postmodernizm tartismalarinin degirmenine (g farkl kaynaktan su tasinyor. Bunlardan; birincisi Daniel
Bell 6rnedinde oldugu gibi gelecek bilim (futurology) calismalari. Bu calismalar genellikle teknolojinin
nasil gelisecedi, bu teknolojik gelismelerin ne tiir bir toplum ve ne tir kapital birikim bigimleri
yaratacagini ele alirken, bu postendiistriyel toplumlarin kiiltirlerinin nasil olacagi (zerinde
kestirimlerde bulunmaya calisiyorlar. Bu kestirimler biiylik dedisiklikler éneriyormus gibi goriinse de
bircok bakimdan biiyiik lciide bugiinkii toplumsal yapinin bir uzantisi olma niteligini tasiyorlar. ikinci
tir yaklagimlar ise cogunlukla bir gorgil cikis noktasina sahip. Sanat ve dislince alanindaki
yasanmakta olan olusumlari gézleyip, bu gozlemlerden giderek postmodernizm ne oldugu (izerinde
genellemelere gidiyorlar. Jameson ve Giddens'te oldugu gibi. Genellikle saptadiklari bu &zellikleri
toplumlarin evrimine iliskin olarak benimsedikleri bir kuramsal gerceve icinde yeni bir asama olarak
sunmaktadirlar. Jameson, Mandel'in analizinden yararlanarak bu saptamalarini kapitalizmin Gglinci
asamasina oturtmaktadir. Giddens ise radikallesmis modernite diye adlandirmaktadir. Bu gorgil olarak
temellendirilmis genellemelerin yeterli bir biitiinltige sahip oldugu ya da tamam oldugu ileri siriilemez.
Bu bakimdan postmodernizmin kapsamini belirlemekte yeterli bir bir yaklasim olup olmadigi
elegtirilebilir. Ugiincii gruptakiler ise, dogrudan modernizmin bilgiye ve bilime yaklagimini sorguluyorlar.
Bilgiye ve bilime yaklasimda bir kopusu o&neriyorlar. Bu kopusun insanlari duyguda, disincede
Ozglirlestirmeyi amacladigi agik. Ama 6nerdikleri bilgiye yaklagimi benimseyecek toplumlarin kendilerini
yeniden Uretip Uretemeyecedini sorgulamiyorlar. Boyle bir kaygi sorunsallari icinde yer almiyor.

Bu yazida post modernizmin elestirisi yapilmaktan ¢ok, onun bir tanitimi yapilmak isteniliyor. Bunun
tanitim yapilirken de daha ¢ok Uglinci gruba sokulan yaklagimlar tizerinde durulacak. Béyle bir tanitimi
yapabilmek igin énce modernist disiincenin ne oldugu ve nasil gelistigi izerinde durulacak daha sonra
da postmodernist dislincenin ozellikleri betimlenecek ve bunun ©nde gelen kuramcilarindan
Feyerabend, Lyotard ve Derrida'nin ele aliglar (izerinde durulacaktir. En son olarak da post modernist
disiincenin kent planlamasi Uizerindeki yansimalari ele alinacaktir.

I1. Modernizmin Ozellikleri Ve Gelisimi Uzerine

Modernizm bir aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikmis ve zaman iginde bazi dedismeler gostererek
giinimize kadar gelmistir. Aydinlanmacilik akilcr bilim anlayigiyla 18 ytizyilda insan dislncesini dinin
baskisindan kurtararak 6zgurlestirme islevini gérmistir. Ama akilcilik zaman icinde, nitelik degistirerek
bu 6zglirlestirici islevini kaybetmesi yiiziinden glinimizde elestiri konusu olmaya baslamistir.

Aydinlanma felsefesi; bilim, ahlak ve estetik alanlarini birbirinden yalitilmis ayr ayn alanlar olarak ele
almigtir.

Aydinlanma projesi temelde ister doda bilimi olsun ister toplum bilimler olsun nesnel olarak
kurulabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul dis gercekligin tek bir dodru temsil bigimi olacadi inancina
dayanmaktadir. Bu kabuller yapilinca her soruya tek bir dodru yanit bulunacadi da kabul edilmis
olmaktadir. Gergek baslangicta, yeterli bicimde, yani tam bir nesnellikle temsil edilmese bile zaman
iginde bilimin gelismesiyle buna adim adim yaklasilacak mutlak gergege tam olarak ulagiimasa bile gok
yakinina gelinecektir.
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Ahlak ve hukuk alaninda ise Aydinlanma Projesi bu alanlarin evrensel gegerliligi olacak bigimde
kurulabilecegini kabul etmektedir. Bunun kurulabilmesi ise insanlarin, evrensel, dedismez, ebedi
oOzellikleri olduguna ve bunlarin ortaya gikarilabilecedine inanilmasini gerektirmektedir.

Aydinlanma sanata ise kendi ig mantigina gore kurulabilecek otonom bir alan olarak yaklagmaktadir.
Bu sanat alaninda hem yakin gevresinden hem yakin gegmisinden farkli olma bilinci bulunmaktadir.
Baudelaire'in tanimlamasiyla hem gegici hem de kalici olmanin gerilimini tagimaktadir.

Aydinlanma projesi, bilime, ahlaka ve sanata iliskin bu kabullerinin ve temelde insanin aklina
glivenmenin, o zamana kadar goriilenden daha 6zgiir, daha esitlikgi, insanlarin daha mutlu olacagi
toplumlarin gelismesine neden olacagini savunuyordu.

Bu kabullerin ortaya cikardig, lizerinde durulmasi gereken, bazi énemli sonuglar vardir. Eger insanlarin
evrensel dedismez niteliklerine gére bir ahlak kurulabiliyorsa ve bilgi nesnel olarak ve akla dayanarak
doganin ve toplumun yasalarini ya da sirlarini aciklayabiliyorsa 6ncii elitlerin, plancilarin, uzmanlarin
vb.lerini topluma yol godstermeleri icin gerekceler var demektir. Bu yol gdsterme evrensel olan
dederleri gerceklestirmek icin bilgiye dayanarak, bilen kisilerce yapilacaktir. Bilgi ise sirekli gelisen
temsil (representation) icinde birikerek gelisecekti. Bir kez bilginin birikerek gelismesi kabul edilince
ilerleme ve gelisme fikri modernizmin ana cizgilerinden biri olarak kendisini kabul ettirecekti.

Toplumda ilerlemenin, ¢odunlukla da dogrusal bir gelisme cizgisinin benimsenmesi, toplumlarin
evrimsel kuramlarinin belirlenmesini getiriyordu. Bdyle st anlatilarin olusmasi, tarihin éyka gizgilerine
diizen getiren cergeveler olusturuyordu. Boyle cizgilerin varligi, nesnel oldugu kabul edilen bilime
dayandirilinca, bu cizgide toplumlarin ilerlemeleri evrensel bir toplumsal amag haline geliyor ve
uzmanlarin bunu gergeklestirmek igin "aragsal akh" kullanmalari megruiyet kazaniyordu. Bu ise
bireylerin 6zgirligiinin sinirlanmasini getiriyordu. Aydinlanmanin baslangicinda insanlari 6zgiirlestiren
akilalik, bu sekilde zaman icinde "aracsal akil" ya da "teknik akil" haline gelerek onlarin 6zgirligini
sinirlayan bir nitelik kazaniyordu.

Modernizmi sadece bilgiye yaklagimiyla kavramaya calismak, bu yaklasimin toplumsal islevlerini
kavramamiz agisindan yeterli olmaz. Ayni zamanda da ne tiir bir toplum iginde yer aldigina, bu toplum
icinde ne tir islevler goérdigiine de bakmakta yarar vardir. Modernizm belli 6zellikleri olan bir toplum
icinde yer aliyor ve ondan etkileniyordu. Modern toplumu gelenekselden ayiran o6zellikler; hizh
dedisme, bu dedismenin tiim yeryliziini kapsamasi ve kendine 6zgii kurumsal yapilar gelistirmesiydi.
Bu toplumda Uretimde organik olmayan enerji kaynaklar kullaniliyor, Griin metalasiyor, Ucretli emek
ortaya cikiyor ve nihayet ulus devlet doguyordu. Bu toplumsal sistemin islerligi icin, bu ulus devletin
sinirlar iginde, bir dayanisma duygusu olan, hareketliligi yiiksek, streklilige sahip, kilttirel homojenligi
olan, birbirleriyle anonim iliskiler iginde olan bireylerin olusmasi gerekmektedir. Geleneksel tarim
toplumundan, modern topluma gegebilmek igin toplumsal iliskilerin kisa aralikli bir zaman ve
mekandan, baska bir deyisle yerel baglamindan koparilip gikartiimasi daha belirsiz daha aralikli bir
zaman ve mekan badlamina yeniden oturtulmasi gerekir. Toplumsal iliskilerin yerel baglamdan
kurtarilip yeni ve yerele bagimh olmayan bir zaman ve mekan baglamina oturtulmasi demek,
toplumdaki kisilerin eskiden bilmedikleri tehdit ve risklerle karsilagmasi demektir. Toplumda bu yeni
risklere karsi da yeni glivence mekanizmalari ya da yollar gelistirmek durumundadir. Bunun
gergeklestiriimesi igin; giigli bir gelecede ya da ilerlemeye yonelis, bu yonelme de yol gdsterecek
uzmanliklarin olusumu ve bunlara yuklenen given ile yeni bir insan iligkileri kalibi ve semboller
siteminin kurulmasi gerekecektir. Iste modernizmin bilime ve ahlak alanina yaklasiminin ulus-deviet
asamasini gerceklestiren toplumun bu gereksinmelerini karsilamakta islevsel oldugu sdylenebilir.
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Modernizm projesi de toplumsal gelismeden etkilenerek bazi degisiklikler gegirmistir. Tek bir temsil
biciminin (mode of representation) oldugu kabulli, diinyada sosyalist hareketin gelisimiyle birlikte
gevsemeye basladi, onun vyerini evrensellik savlarini da koruyan, bir relativizm almaya basladi. Bir
baska gelisme ise bilimin eylemin tek yol gdstericisi kabul edilmesinin sonucu olarak ortaya ciktl. Bu
inang bilginin uygulamada basarili olmasini gerektiriyordu. Oysa basarisizlik su ya da bu sekilde ortaya
cikiyordu. Bu da geriye donerek bilgiyi etkiliyordu. Uygulamada kullanilan bilgi basarisina ya da
basarisizligina gore geriye donerek bilgiyi etkilemeye baslamasi sonucu geriye donislii (reflexive)
disiince bigimi gelismeye basladi. Bu aslinda bilginin uygulamayi denetlemesini siirdiirilebilmesi igin
gerekliydi. Ama bu bir anlamda da aklin éneminin azalmasi demekti ve modernizm bakimindan 6nemli
bir déniim noktasini gésteriyordu. Bdylece insan eylemlerinin, toplumsal gelismenin sistematik bir
bilgisinin kurulabilecedi konusunda bir stiphe belirmeye basliyordu.

Modernizmin bilgiye yaklagiminda dedismeler olurken insana yaklasimi da elestiriimeye baslyordu.
insanin degismez 6zelliklerinin ve 6ziiniin bulunacagi savi metafizik oldugundan sorgulaniyordu.
Nietzsche bdyle bir 6z varsa, bu 6ziin ancak Dionysus mitinde bulunabilecegini, bunun da "yikici
yaraticilik" ve "yaraticl yikicilk" oldugunu soyliyordu. Boyle olunca insanin kendisini olumlamasinin tek
yolu, eylem yapmasi istegdini agik hale getirmesiydi. Tabii ki boyle bir 6z kabul edilince modernizmin
teknik aklinin yol gostericiligine olanak kalmiyordu. Nietzsche aydinlanmanin insanlar 6zgirlestirme
cabasina daha cok estetigi 6ne alan bir stratejiyle katiimaya calisiyordu. Ona gore sanat ve estetigin iyi
ve kétiiniin 6tesine gegebilme glict vardi.

Bu ve baska ornekler modernizmin zaman iginde geliserek yeni dedismelerin tohumlarini tasir hale
geldigini gosteriyor. Postmodernizm de bu gelismeler icinde doguyor.

III: Postmodernizm Denilince Anlasilanlar

Postmodernizm her tiirlii belirlenmenin karsisinda vaziyet aliyor. Ister zaman icindeki gelismelere iliskin
Ust anlatilardan olsun, ister bir bitiiniin pargasi olarak gorilmekten kaynaklanan olsun tim belirleyici
soylemler kuskuyla karsilaniyor. Bdyle olunca determinizmin yani belirlenmenin yerini bir arada
bulunma, bir yerel baglam icinde yer alma ya da “contextual analiz” aliyor. Bir yapi olusturma ya da
sistem kurmanin yerine kolaj, montaj gegiyor. Bir toplulukta butiinlik, homojenlik, streklilik ve
belirlenimler gérmenin yerini parcalanma, farklilik, belirlenemezlik, kaos, gegicilik ve siireksizlik gérme
aliyor.

Postmodernizm dis gercekligin nesnel ve kararli temsil edilebilecedi inancinin bir aldanis oldugunu
kabul ediyor. Bu durumda epistemolojiyi reddederek onun yerine (hermeneutic) yorumbilimi koyuyor.
Bu dis gercekligin varhiginin reddi anlamina gelmiyor. Post modernizm bu tartismadan kurtulmanin
yolunu metin Uzerinde calismakta goriyor. Gorgilli algilamanin yerini okuma aliyor. Bdylece
epistemolojinin ¢ozlllst ya da bitisi kabul edilerek, onun yerini metnin ya da sdylemin yorumlamasi
alinca bunlarin her biri ya Foucault'da oldugu gibi "glic s6ylemi" ya da Lyotard'ta oldugu gibi bir "dil
oyunu" niteligini kazaniyor. O zaman da bu metinlerden birinin digerine Gstiinligi kalmiyor.

Nesnel gercekligin bilgisinin olamayacadi kabul edilince bu bilgiye sahip olmanin, aydina ya da elite
ylikledigi onciligin, yol gostericiligin dayanadi kalmiyor. Onun belki de tek sorumlulugu soru
sormaya, elestirici olmaya indirgeniyor. Baskasinin adina karar vermek olanagi kalmiyor, karar sahibine
yani bundan dogrudan etkilenecek olana birakiliyor.

Kararin baskasina birakilmasi yalniz epistemolojinin ve temsilin tiikenisiyle ilgili degil, ayni zamanda
metafizik insan kavraminin tiikenisiyle de yakindan ilgili. insan bilimi gelistirmek icin yapilan yapisalci
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cabalarin, insanin evrensel dedismez 6ziiniin bulunabilecedi diisiincesi metafizik olarak goriliyor. Bu
noktaya gelinince evrensel bir ahlakin kurulmasi timitlerin de tiikendigini kabul etmek gerekiyor.

Insanin yasadigi toplumda bir biitiinligiin bulundugu ve onun tarafindan belirlendigi yadsininca kisinin
benliginin de kisinin parcalanmis deneyi iginde goziilecedini de kabul etmek gerekiyor. Bunun da
bitlnligd kalmiyor. Bu durumda kisinin uyum sorunlarinin niteligi de dedisiyor. Biitlinligi 6n plana
cilkaran modern toplumda, kisinin yabancilasma ya da paranoya duygusunun altinda bulunmasi s6z
konusu olurken, parcalanmayl 6n plana gikaran postmodern toplumun kisisi sizofrenik etkiler altinda
bulunacaktir.

Sanatta elitist disi segmeler mesrulasmaktadir. Serbest piyasa popilizminin bedenileri 6n plana
¢lkmaktadir. Baudelaire'in modernizmi tanimlarken dayandigi gegici ile kalici arasindaki gerilimin kalici
yani ortadan kalkmistir. Gegicilik, siireksizlik, pargalanma ve kaos yani kalmistir. Buna paralel olarak bir
derinlik arayigi kaybi olmustur. Yiizeysele razi olunmustur.

Modernizmde bilim ahlak ve sanat alanlari arasinda bulunan asilamaz ayrim postmodernizmde
anlamini yitiriyor. Epistemolojinin yerini yorum bilim alinca ahlak alani ile bilimin ayriminin da anlami
kalmiyor.

Postmodernizmin kabullerinin de toplumsal sonuglar vardir. Her tirlli belirlenmenin karsisinda
bulunan postmodernizm tarih icinde belirlenmenin de karsisindadir. Toplumsal ilerlemenin olabilirligini
kabul etmemektedir. Bu olaylarin ve olgularin zaman iginde belli bir sirayi izlemesi zorunlulugundan da
vazgegmek demektir. Iste bu noktada postmodernizmin 6zel bir anlam kazanan terimi "historicity"
ortaya cikiyor. Belki de bu terimi anlatmanin en iyi yolu mekanda kolaj ne ise zamanda "historicity" o
demektir. Zaman ve mekanin simetrik konumu kolaj ile historicity'i de simetrik hale getiriyor.
Modernizm dilgiincesi olaylarin ve olgularin kronolojik siralanisinda kesinligi  gerektirirken,
postmodernizmin "historicity" kavraminda zamandaki siralamada bdéyle bir kesinlik aranmaz, anakronik
ve zamaninda olmayanlarin olusturabileceklerinin bulunmasini sirdiirmek ister. Historicity'de bir
anlamda gegmisin giini kurmakta kullanilabilmesini icerilmektedir. Ama bu kullanista tarihi olana bir
Ustiinlik atfedilmez, ona 6zel bir saygi duyulmaz. Bu kullanis tarihi bir tiir talan etmedir, ondan
kopmanin ya da kurtulmanin yoludur.

Kisaca modernizme referansla 6zeliklerini tanimlamaya galistigimiz postmodernizmi heniiz gergeklesmis
bir doniisim olarak gérmek dodru olmaz, hatta bdyle bir déniisiimiin basladigini bile sdylemek zordur,
bunu bdyle bir gegisin olabilirliginin farkinda olmak diye yorumlamak daha dodru olacaktir.

IV: Ug Post Modernist; Feyerabend, Lyotard Ve Derrida'nin Yaklasimlari

Postmodernist dislincenin gelismesine katkida bulunan g¢ok sayidaki dislnir arasindan bu Ugiinin
secilmesi hem aralarinda bazi farkliliklar bulunmasi hem de adlarina c¢ok sik referans verilmesi
yliziindendir. Bunlari sirasiyla ele alalim.

Paul Feyerabend anarsist cizgideki bir bilgi kuramasidir. Feyerabend toplumlari ve toplumda
yasayanlari bilim de dahil tim ideolojilerden kurtarmak istemektedir. Feyerabend bilime bir Ustiinlik
tanimamakta birbirine rakip ideolojilerden herhangi biri olarak gdrmektedir.17 ve 18 yiizyilda bilim
aydinlanmanin ve 6zgiirlesmenin bir araci olmustur. Onemli bir yarar saglamistir. Bu yizyillardaki
yarari bugiin de yararli olmasini gerektirmez. Bugiin devletle biitiinlestigi icin bu 6zgdirlestirici islevini
kaybetmistir. Bilim aragsal bir akilcilikla kullanildigi icin kélelestirici bir islev yiiklenir hale gelmistir.
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Bilim onermelerinin distaki gerceklige tekabiil ettigi yani dogru oldudu iddiasinda bulunmaktadir.
Feyerabend'e gore bir ideolojinin dogrulugu savi onun dogmatik savunmasindan baska bir sey degildir.
Ayrica insanlarin gercedi izlemesi icin bir zorunluluk yoktur. Insanin yasami bircok baska diisiince
tarafindan da yonlendirilebilir. Gergek (truth) sadece bunlardan biridir.

Feyerabend'e gore bilimin dider ideolojilere Gstlinliigli gosterilemez. Hem metodoloji kokenli savlarla
bilimin mikemmelligi kurulamaz. Kuramlarin olgularla tekabldiliyeti siki bir sekilde kurulamamaktadir.
Clnkl bizim olgularn algilamamiz biyuk 6lglide kuramlar tarafindan etkilenir. Kuramlar ancak baska
kuramlara referansla varliklarini korumaktadir. Bir teorinin gecerliligi daha kapsamli bir kurama gore
kurulmaktadir. Bu nedenle bir kuramin diderine Ustinligld gosterilemez. Bir kuram Popper'a gore
yanhshdi gosterilirse elenmektedir. Bu ok siki bir kuraldir. Feyerabend'e gére pratikte boyle bir elenme
olmamaktadir. Gergekte bilgi alani birgok alternatif kuramin bir arada bulundudu, bir arada yasadigi bir
alandir. Yani her sey olabilmektedir. Bilimin metodolojik olarak mikemmelligi kurulamadigi gibi
uygulamaya yol gostermekteki (stlinligl de gosterilemez. Bu tarihteki bircok 6rnek olaya bakilarak
kolayca gosterilebilmektedir.

Bilimin bugiin icin goriniirdeki Gstiinligl sahnenin pek isine gelir bicimde diizenlenmesi yiiziindendir.
Bugiin egditimde bilim bir yiz yil 6énce dinin okutuldugu gibi okutulmaktadir. Devlet ile bilimin bu
biitlnligd aynimadan bilginin 6zgiir gelisimi olamaz.

Dinyanin distince gelenekleri icindeki Hristiyanlar, Mislimanlar, rasyonalistler, Marksistler, hatta
liberalistler igin tek bir gergek vardir. Bunlarin hepsi bu tek gergedin egemen kilinmasini isterler. Onlar
igin tolerans bu gergedin disinda olanin bu gergede gelmesi igin gller yiiz gdsteriimesi demektir. Oysa
tolerans, bu gercekle, bu gercedin disinda olanlarin, birlikte yasamasina olanak vermektir.
Feyerabend'e gore, bir toplum bilim de dahil tiim geleneklere esitlik saglamalidir.

Feyerabend bilginin Ustinligd inancinin aydinlara toplumda ayricalikh bir yer sagladigini belirterek
relativizmin aydinlarin toplumdaki yerini tehdit ettigine dikkati cekmektedir. Feyerabend'e gore temel
kuramsal sorun akil ile uygulama arasindaki iliskiyi kaldirmaktir. Akil ile uygulama arasindaki iligkiyi
kurdugunu soyleyen uzmanlarin kararlari codu kez o6n vyargilidir, givenilir degildir, disaridan
denetlenmelidir. Ozgiir yargilama "gercedin ve uzman kanaatinin" (zerindedir. Bu nedenle bilim
sokaktaki adam tarafindan denetlenmelidir.

Jean Frangois Lyotard Postmodern Durum adini verdigi bu konudaki tartismalarda gok yanki
uyandirmis olan kitabinda diinyadaki en gelismis toplumlarda bilginin durumunu betimlemeye
galismigtir. Onun igin kitabina bu adi vermistir. Lyotard'in probleme temel yaklasimi temsil krizini (crisis
of representation) asabilmenin yolunu aramaktir. Bunu temsile dayanan bilim pratiklerinden temsile
dayanmayan pratiklere sigrayarak yapmaya calismaktadir. Bunun igin de dildeki incelemelere yani
dilbilime (linguistic) basvurmaktadir. Bunu yaparken de dilbilimin pragmatigini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Lyotard'in bilgi ve bilim bakimindan temel goriisii, bir "consensus" arayisi olmayip, bir paraloji
(mantida aykin) pratigi olarak kararsizliklar arayisi oldugu bigimindedir. Artik bilginin ig tutarsizliklardan
kurtulabilecegini ummamaktadir.

Lyotard bilimin sadece gercedi (truth) aramadi§ini ayni zamanda da kendini mesrulastiran soylemi
olusturdugunu soylemektedir. Bu islevi felsefe gormektedir. Her modern bilim bir st soylemle
(metadiscourse) kendini mesrulagtirir. Tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, 6znenin &zglrlesimi ya
da zenginligin yaratimi gibi (grandnarrartive) Ust anlatilar bu islevi yerine getirmektedir. Lyotard'a gore
postmodernizm bu (st anlatilara kusku ile bakmaktadir, bunlar ¢dkmiistir. Bunun nedeni de
metafizijin ve Universitenin krize ugramasiyla ilgilidir. Postmodern bilgi artik otoritelerin bir araci
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degildir, farklliklara duyarliiimizi artirmakta, bizim ortak olarak kabul edilene uymayana tolerans
gosterme kabiliyetimizi ylikseltmektedir.

Lyotard bilgisayarlastirlmis ve bilginin Gretimin esas giici haline geldigi, ulus devletin gegmiste
topragini  korumada gosterdigi duyarlihdi simdi  bilginin  kontroliinde gdstermeye basladig
toplumlardaki, mesrulastirma islevinin yerine getirilmesinde bilginin konumunu ele almaktadir. Bu islev
iki tir bilgi tarafindan yerine getirilmektedir. Bilimsel bilgi tim bilgi alanin kapsamamaktadir. Bununla
yarisan, gelisen bir bilgi ¢esidi daha vardir o da anlati (narrative)dir. Bu ikinci tiir bilgi gegmiste oldugu
gibi gliniimiizde de islev gérmektedir.

Bilimin mesrulugu sorunu Platon'dan beri kanun koyucunun mesruiyetiyle iligkili gorilmektedir. Neyin
dogru olduguna karar verme hakki, neyin haklh (adil) oldugu kararini vermeden bagimsiz
kalamamaktadir. Yani bilim denilen dil ile ahlak ve politika denilen dil arasinda bir i¢c baginti vardr.
Glnumizde ise, bilim yeni teknolojiler yoluyla egemen gliclere daha da gok teslim olmus durumdadir.
Bilgi ve gii¢ ayni sorunun iki ayr yilzidir. Bilgisayar caginda, bilgi sorunu daha gok hiikiimet sorunu
haline gelmistir.

iste bu olguyu analiz edebilmek icin Lyotard yéntem olarak Wittgenstein'in bagka bir amacla gelistirdigi
"dil oyunlan" kavramindan yararlanmaktadir. Dil oyunlan ile kastedilen degisik sOylenim tirlerinin
kurallar iginde kalarak surekli bir micadelenin sirdirilmesidir. Bu dil oyunlarinin  dzelliklerini
Wittgenstein sdyle tanimlamistir;1)dil oyunlarinin  kurallari kendi iglerinde kendi mesruluklarini
tasimazlar, ama oyuncular arasinda acik ya da Ustl kapal olarak Uzerinde uzlasiimistir,2) eder kural
yoksa oyunda yoktur, kuraldaki en kiiclik degisiklik oyunu degistirir. Kurala uymayan bir ifade ya da
hamle oyuna dahil degildir,3) her ifade oyunda bir hamledir. Konusmak miicadele etmektir. Bu
mutlaka kazanmak anlaminda dedildir. Bir hamlenin kesfedilmesinden alinan tat igin de yapilmaktadir.
Dil ve soziin gelisimi siirecinin arkasindaki kelimelerin, ibarelerin anlaminin sirekli dedisiminin kesfi de
bliyik haz vermektedir. Ama bu haz bile bir tiir basariya bagll olacaktir. Bir toplulukta heterojen
Ogelerden olusan, dedisik dil oyunlari yer almaktadir. Bunlara dayanarak sadece yerel determinizmler
olusturulabilmektedir.

Mesrulastirmada dayanilan toplumsal bag ancak dil hamlelerinde ya da dil oyunlarinda
gbzlemlenebilecektir. Bu goézlemi yapabilmek iginde topluma hangi temsili tasarim iginde yaklasildi§ina
aciklik kazandirmak gerekecektir. Modern dusiincede genel hatlariyla toplumlari iki farkli kavramsal
betimleme bigimi vardir. Bunlardan birincisi topluma kendi kendini diizenleyici islevsel bir bitln olarak
bakmaktir. Buna gore sistemin esas amaci girdileriyle ciktilari arasindaki iliskileri optimize etmek ve
performansini etkinlestirmektir. Bu yaklasim teknokratlara gok gekici gelmekte ve onlari sistemi tek ve
bitiin pratiklerle yonlendirme egilimine itmektedir. Bunu Horkheimer akil paranoyasi diye
adlandirmistir. Ikincisi Marksizm’in toplum modelidir. Bu catismaci elestirel model icinde bilginin islevi
farkli olacaktir. Modern toplumlarda toplumun iki farkh tiirde modellestirilmesi ya da temsil edilmesi
birbiriyle yarisan iki model olarak varligini korurken iki farkli bilgi yaklasimi da stirekli olarak kendilerini
yeniden retebilmislerdir. Bunlardan birini segmenin yolu bulunamaz, bu secim keyfi olmak
Bunlardan birincisi dogrudan maddelere ve insana uygulanacak sistem iginde dQretici giic olarak
isleyecek pozitivist bilgidir. Digeri ise dederler ve amaglar (izerinde duran, elestirel, disiinsel ya da
yorumsamaci bilgi olmustur.

Postmodernizmde bilgiyi bdyle ikiye ayirma, artik bir ¢dzim olmaktan gikmaktadir. Ulus devletler,
partiler, kurumlar, tarihsel gelenekler cekiciligini kaybetmektedirler. Bunlara ve (st anlatilarin
gbkmesine bakarak toplumsal badlarin tamamen ¢oziilecedi, atomlasmis bireylerden olusan
topluluklarin ortaya cikacadi disiindlmemelidir. Bir kisi tek basina ¢ok sey ifade etmez, ama hig bir
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kimse bir ada dedildir. Her kisi eskisinden daha hareketli ve karmasik bir iligkiler aginda var olmaktadir.
Bir toplumdaki en az ayricalikh kisi bile tamamiyla giigsiiz degildir. Bu iliskiler adi icindeki kisilerin
toplumsal badlarinin nasil kuruldugu bir "dil oyunu" sorunu olmaktadir. Bu badin kavranmasinda
toplumsal iligkilerin sadece iletisim anlayisi cercevesi iginde dislinilmesi yetersiz kalmaktadir. Topluma
bu bigimde bilginin iletisimi ile galisan bir "cybernetic" makine olarak bakmak yetersizdir. Boyle bir
makine ancak 6nceden verilen bir programi gergeklestirebilir. Bilginin cybernetic makine digindaki
etkisini, toplumun agonistik (miinakasayla istedigini elde etme) yéni sadlamaktadir. Bunun igin de dil
oyunlarina edilmek gerekmektedir. Toplumda yeni olani anlamak igin dil oyunlarini ele almak gerekir,
sadece "innovation” lizerinde durmak yeniyi acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle toplumsal
baglarin niteligini kavramakta dil oyunlari Ozellikle &nem kazanmaktadir. Bu badlarin niteligini
belirleyecek olan potansiyel dil hamleleri lzerine toplumsal kurumlarin koydugu sinirlar degismez
degildir. Bunu da degisme icinde kavramak gerekir.

Lyotard toplumsal bagin dogasini incelerken dil oyunlarinin islevine aciklik kazandirdiktan sonra anlati
tlrd (narrative) ve bilimsel bilginin pragmatigini ele almaktadir. Anlati alisilmis genel olarak giinliik
hayatta kullanilan bilginin 6zl bir bigimidir. Dil oyunlarinda kullanilan bilgi de anlati tlriindedir.
Giiclinl ve ehliyetini ifadede ana bigim olarak anlatryr benimseyen bir toplulugun gegmisi hatirlamasina
gerek yoktur. Anlatilar gegmise referans veriyormus gibi goriinseler de bunlar gergekte tamamen
glincele aittir, gecmis buna anlamina 6nem vermeden okunan bir ezber gibi eklenmistir. Bilimsel bilgi
Oyle bir dil oyunu gerektirmektedir ki digerlerinden ayrilan biri korunsun tiim digerleri elensin.
Korunani belirleyen olciit ise onun dogru olmasi ya da dis diinyada gecerliliginin sinanmasidir. Bu
niteligi ile toplumsal badin kurulmasina yardmci olan anlatilardan farkhdir. Toplumsal badin
kurulmasina dogrudan katkida bulunmaz ancak dolayh olarak yardimci olur. Bilimsel bilgi her zaman
yanlis gikarilabilecektir. Yanlis gikariima yoluyla gelisen bir birikme siireci icindedir. Yanhs ¢ikarilanin
yerine gegen eskisinden daha c¢ogunu agiklayacaktir. Bdylece bilim oyunu zaman iginde gelisen bir
yapidadir, yani hem bir ani hem de bir projedir. Bir bilimsel bilginin gegerliligi anlatisal bilgi ile
sinanamaz ayni bicimde de anlatisal bilginin gecerliligi de bilimsel olarak gosterilemez. Her ikisinin
gegerlilik dlgltleri farkhidir.

Bilimsel bilginin megrulagtinmi  sorunu Platon'un diyaloglarinda da vardir. Burada bilimin
mesrulastinmina ¢dziim bilimin icinde dedil bunun disindaki anlatida bulunmaktadir. Modern bilimde
ise megrulastirmada iki 6zellik ortaya gikmigtir. Bunlardan birincisi mesrulagtirmanin dista degil bilim
oyununun iginde gergeklestiriimeye calisiimasidir. Bir kanitlamayi nasil kanitlarsiniz sorusunun yanitini
metafizikte bulma cabasi terkedilmistir. Dogrulugun kosullarinin ne oldugu sorusunun yaniti bilimsel
oyunun igine alinmistir. Bu sorunun yaniti bilimsel tartisma icinde verilecektir. Kurallarin iyi oldugunun
tek kanmiti bu konuda uzmanlarin hemfikir olmasidir. Mesrulastirmadaki ikinci 6zellik Avrupa‘da
burjuvazinin geleneksel otoritelerden kurtulmasiyla iligkilidir. Toplum igin karar verme hakkina sahip
olanin halk olarak belirlenmesi, anlatisal bilginin mesrulastirmadaki islevine yeni bir dogus yasatmistir.
Halk, bilim adamlarinin neyin yanlis, neyin dogru oldugunu tartistigi bicimde kendi arasinda neyin hakli
olup, neyin hakli olmadigini tartismaktadir. Bilim yasalarinin birikimi gibi halk da medeni yasalari (ahlak
alani) biriktirmektedir. Bilimin paradigmalari gibi halk uzlagim kurallari Gretmektedir. Burada miizakere
icinde olusan bir bilgi s6z konusudur. Buradaki halk gercekte devletle i¢ icedir. Bu bilgi halkin
geleneksel bilgisinden farklidir. Hatta onu tahrip etmektedir. Devlet icsel olarak bilimsel bilgiyle
kaynasmis olmaktadir.

Giiniimizde yani postmodern toplumda bilginin mesrulugunun giderilmesi (delegitimation) siireci
gelismeye baglamistir. Universitenin yiiklendigi, bilimsel bilginin spekiilatif birligini kurma islevi
gerceklesememektedir. Bilimin gosterimsel &nermelerinin disinda kalan, pratik 6znenin eylemini
ybnlendiren bitiindyle farkh buyurucu dil oyunlarinin megrulastirimasinda istemin otonomisi yeterli
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olamamaktadir. Ust anlatilar, bilginin birligini kurmakta ister spekiilatif ister ézgiirlesme anlatilar
kullansin sayginhidini kaybetmektedirler. Bu cokiiste teknolojideki hizli gelismenin payi yiksektir.
Bilimsel bilginin birligini saglayan spekdilatif oyun bir i¢sel erozyan igindedir. Her bilimin yerini buldugu
ansiklopedik doku gevsemekte her bilim kendi gelismesinde serbest kalmaktadir. Aydinlanmadan
kaynaklanan ahlaki ve politik pratigi 6zgirliikle temellendiren diger mesrulastirici séylemin icsel
erozyonu da daha az degildir. Burada akl bilissel ya da kuramsal ve pratik akil diye ikiye bélme de
bilimin mesrulastirimasina bir saldirn olarak gorilebilir. Bilim oyununu diderleriyle esit bir diizeye
getirmektedir. Bilim kendi oyununu oynamakta, dider dil oyunlarini mesrulastirmakta yetersiz
kalmaktadir. Buyurucu (emperatif) oyun da yetersiz kalmaktadir.

Bilimsel bilginin {retiimesini sadlayan arastirma ve yeniden (retimini sadlayan egitimin
mesrulastiriimasinda (performativity) basari ya da iglevini yerine gegmeye baslamistir. Bilimin
kanitlama siireglerinde bir gesitlenme ve karmasiklik derecesinde bir artis olmustur. Kanitlamanin yerini
optimal performance almaya baslamaktadir. Teknoloji ve kar arasindaki organik bag teknoloji ile
bilimin birliginin dniine gecmektedir. Onem verilen amag gictiir. Bilim adamlari, teknisyenler ve araclar
hepsi gercedi bulmak icin degil, glic saglamak icin satin alinmaktadir. Yasalarin normatifliginin yerine,
streglerin basarmaktaki etkinligi gegmektedir. Bir kisi teknolojiyi denetimini giliclendirerek gergege
yaklagmasini artirir, dogru ve hakli olma olasiigi artar. Ote yandan bir kimse karar verme otoritesine
sahipse ve bilimsel bilgiye ulasabiliyorsa teknoloji gliclenir. Bagka bir deyisle, glicin artisi kendi kendini
mesrulastirmaktadir. Bu da gittikge veri stoklamasi ve onun ulagilabilirligi ile bilginin is gorirliga
alanina yénelmektedir.

Lyotard bilimsel bilginin pagmatigindeki bu gelismeyi anlattiktan sonra postmodern bilimi
kararsizliklarin arastirimasi olarak tanimlamaktadir. Bilimsel bilgi determinizm bunalimina ¢6ziim
aramaktadir. Bunun ¢dzim igin bilimsel oyunda yeni hamlelerin, hatta dil oyununda yeni kurallarinin
kesfedilmesi gerekmektedir.

Determinizm islevini basariyla yerine getirme (performativity) yoluyla mesrulastirmanin dayandirildigi
bir hipotezdir. Bu hipoteze gore bir sistemin girdi cikti oranlari denetlenerek, gorecedi islevler 6nceden
kestirilebilecektir. Bu pozitivist etkinlik (efficiency) felsefesi icindeki bir ele alistir. Lyotard'a gére bu
pozivist anlayis iginde bilim gelisemez. Bilimsel bilginin geligimi; karsi érneklerin ortaya gikarilmasi, var
olan yasalar iginde kavranilamaz olanin kesfedilmesi, paradoks gibi gériinen bir savin desteklenmesi
vb. yoluyla olur. Bunlarin higbirinde ise dogrudan bir etkinlik saglama kaygisi yoktur.

Pozitivizmin bilim anlayisi icinde, eder bitiin degiskenler tam olarak biliniyorsa sistemin bir periyod
sonrasinin tam olarak kestirilebilecedi varsayllmaktadir. Buna Laplace determinizmi de denilir.
Kuantum mekanigi ve atom fizigindeki gelismeler bu ilkenin uygulanilabilirliginin sinirlarini ortaya
koymustur. Bu sinirlardan biri bir sistemin bir andaki durumunun tam bir betimlemesinin
yapllamayacaginin  aciklik kazanmasi olmustur. Ikincisi ise bir sistemin islerliginin eksiksiz
denetlenebilmesinin olanaksizligidir. Laplace determinizmi, bir sistemin total bilgisinin ulasilamaz fakat
kavranilabilir sinirlar iginde, kullanilmaya devam etmektedir. Ama kuantum kurami ve mikro fizikteki
gelismeler kestirilebilir yoriinge dislincesinin radikal bigimde godzden gegirilmesini gerektirmistir.
Belirliligin artisiyla belirsizligin azaldigi dogru degildir.

René Thom Laplace determinizmindeki, hatta olasilikli kuramlardaki sabit bir sistem varsayimini
sorgulamistir. Bu sistemlerin aniden c¢ikan degisikliklerinin, betimlenmesine olanak veren bir
matematiksel dil olarak katastrofi kuramini gelistirmistir. Bu yolla determinizmden daha genel bir
postulat ortaya koymustur."Bir slirecin az ya da cok belirlenmis karakteri, siirecin yerel durumu
tarafindan belirlenmektedir. "Determinizm kendisi de belirlenmis bir isleyistir. Bu tiirde belirlenmis
olmayan isleyisler de olanaklidir. Katastrofi kurami her ikisine de olanak vermektedir. Determinizm
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olarak gorilenler ancak bu genel kuram iginde yerel adalar durumunda kalmaktadir. Katastrof modeli
icinde tim nedensellikler catismaya indirgenmektedir. Katastrofik antagonizm temel kural olmaktadir.

Bilimsel bilginin matematiksel dili olarak tiirevi alinabilen siirekli fonksiyonlar ve buna dayanarak
kestirimde bulunma ©nemini kaybediyor. Postmodern bilim; kendisini karar verilemezler, acik
denetimin sinirlari, eksik enformasyon tarafindan karakterize edilen catigmalar,"fracta", katastroflar ve
pratik paradokslarla ilgili kilarak, kendi evrimini siireksiz, katastrofik, yenilenemez ve paradoksal olarak
kurumsallastiriyor ve bilgi kelimesinin anlamini degistiriyor, boyle bir dedisimin nasil yer alabilecedini
acikhiyor. Bir anlamda bilineni degil bilinmeyeni Uretiyor. Boyle bir bilim anlayisinda mesrulastirma
islevini etkin olarak yerine getirmeye dayandirilmamaktadir. Megrulastirma paralojiyle saglanmaktadir.

Postmodern bilimsel bilginin mesrulastinlmasinda meta anlatilara bagvuramiyoruz. Kiigiik anlatilar
imgelemsel yeniligin esas formu olarak kalmaktadir. Uzlasim ilkesi de gegerliligi saglamakta artik yeterli
olamamaktadir. O halde sorun sadece paraloji (izerine kurulmus bir mesrulastirmanin olup
olamayacadidir. Paraloji yenilikten (innovation) farklidir. Yenilik (innovation) sistemin denetimi
altindadir, onu gelistirmeyi amaclamaktadir. Varolan bilim pragmatiginin farklilastirici, imgelemsel ya
da paralojik etkinliginin islevi, buyurucu meta anlatilara isaret etmek ve oyunculara farkli olanlarin
kabul edilmesi icin istekte bulunmaktir. Bunun yegane mesrulastirici yonl yeni dislnceler ya da
onermeler (retilmesine olanak vermesidir. Bilimin pragmatigini analiz ederken Lyotard, uzlasimin
tartismanin amaci dedil, sadece bir durumu oldugunu gostermektedir. Tersine tartismanin amaci
paralojidir. Uzlasim (consensus) artik siipheli bir deder haline gelmistir. Ama adaletin ne modasi
gecmistir ne de slphelidir. O halde uzlasima bagl olmayan bir adalet ideasi ve pratidini yakalamamiz
gerekir. Bunun igin atilabilecek ilk adim dil oyunlarinin farkli bigimliliginin taninmasi ve dil oyunlarini
esbicimli olarak kabul etmeye zorlayan baskinin reddedilmesidir. Ikinci adim ise oyunun kurallari ve
yapilabilir hamleler Uzerindeki uzlagimin yerel ve mevcut oyuncularca yapilmasi ve en sonunda bu
uzlagimin iptal edilecedinin bilinmesidir. Bu durumda meta buyurucular mekanda ve zamanda sinirli ve
¢cok sayida olacaktir. Bunun en o6nemli sonucu bir paraloji arayisi olmasidir. Bu ayni zamanda
bilinmeyeni ve adaleti arayisin da politikasidir.

Uzerinde duracagimiz (iclincli disiiniir Jacques Derrida olacaktir. Derrida radikal yorum bilim
(hermeneutic) yapmaktadir. Epistemoloji bilginin nasil olanakli oldugunu arastiriyor. Bunun icin
epistemolojide insan zihninin dis gercedi temsil edip edemeyecedi sorunu 6n plana cikiyor. Oysa
yorum bilimde anlamanin olanakli olup olmadigi, yani bilginin anlama baglamina gére goreliligi ortaya
konuluyor. Bu halde de esas sorun bir metinin ne bicimde okunacadi haline gelmektedir. Derrida'nin da
esas lizerinde durdugu bir metnin okunmasi (izerine diisiinmek oluyor.

Metini (izerinde galisilan nesnel bir gergeklik olarak almanin iki sonucu vardir. Bunlardan birincisi dis
gercekligin zihinde temsil edilebilirligi sorunuyla karsilasmaktan kurtulmaktir. Bu dis gergekligi
yadsimak dedil, bunun niteligi Gzerinde durmamak oluyor. Buna karsilik yiklenilen ise paha
ilerlemeden vazgecmektir. Ilerleme kavrami temsil ile yakindan iliskilidir. Asama asama gercege
yaklagilabilecedi kabulii terk ediliyor. ikinci sonuc olarak, metni yazanin niyetinin ne oldugunun
arastiriimasi terk ediliyor. Niyet sinanamaz bir hipotez haline geliyor. Okunan ve anlam verilmeye
calisilan sadece metin ne ise o oluyor.

Derrida'nin metnin okunmasi tizerindeki yorumlarinda gizli bir anlam arayisi ya da dig gergeklikle iligkili
bir nedensel iliski arayisi yok. Kullanilan dilin semantik 6zelliklerine egilmiyor. Coéziimlemesini dilin
sentaks 6zellikleri (izerine kuruyor.

Derrida'ya gore bir metni yazan yazarlar onu diger metinleri esas alarak yaratiyorlar. Baska bir deyisle
bir metin ancak bir bagska metine referans verebilmektedir, giinki bir dil igin anlami belirleyecek tek bir
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basvuru cergevesi (transendental signified) kurulamaz. Bir toplumdaki kiiltiirel yasam birbirine
gondermeler yapan bir seri metinden olusmaktadir. Bu yasamda birbiriyle kesisen metinler yeni
metinler Gretmektedir. Bu metinler arasindaki gdndermelerin olusturdugu dokumanin kendine ézgii bir
dinamigi ve yasami vardir. Metinlerin birbiriyle strekli karsilikli etkilesimi yiiziinden, bu metinlerin
anlamina hakim olmaya calismak bosuna bir cabadir. Ne tek, ne de kararli bir anlam Uretilmektedir.
Metin hem Uretenin hem tiiketenin anlam Gretime katildigi bir sey olmaktadir. Bu katilimin maliyeti ise
bir dlglideki ig tutarsizliktir.

Bir metnin dekonstriiksiyonu icin Derrida bir metnin igine bakiyor, bir metni digerine ¢dziiyor ya da bir
metni diderine insa ediyor. Dekonstriiksiiyon yazarin anlami dikte etme gicilini elinden alyor.
Derrida'nin dekonstriiksiyonu bir metinin nasil calistidindan ¢ok, nasil calismadigini ya da kendi
aleyhine calistigini gosteriyor. Dekonstriiksiyon stratejisi metnin dayandigi kavramlarin hiyerarsisini
belirleyip onu tersine gevirmeye, metnin olusturdugu sistemde yer degistirmeleri yapmaya dayaniyor.
Bu ona miidahale imkanlarinin nerede oldugunu gosteriyor. Karar verilemez karsitliklar sergileyerek
metnin yorumunun dedismesini hizlandiriyor. Bu dedisme kacginilmaz tek bir yoruma yaklasmayi
sadlamiyor, tersine dekonstriikstiyon pratigi yorumlarin gesitlenmesini artiriyor.

Derrida'nin differance kavrami hem farkli olmayi hem de karari baskasina birakmayi igeriyor.
Derrida'nin dekonstriiktivizmi striiktiralizminde metafizik bir kalinti gérmektedir. Striiktiralizmin
dedismez bir insan kavrami gelistirmesine karsi cikmaktadir. Bir toplum ve eylem metin lzerinden
yorumlanmaktadir. Her yorumlama kisinin kendini anlayisiyla yukliidir. Her yorumlamanin tarihsel bir
yasami ya da sinirlari vardir. Bu nedenle hep yeniden yorumlama yapilmalidir. Derrida'ya gére
yorumlardan bagimsiz bir kisi ya da benlik yoktur.

Derrida epistemolojiye karsi cikarak yorum bilim alanini benimserken, geleneksel yorum bilimden
6nemli bir ayrilma gosteriyor. Geleneksel yorum bilimde dekonstriiksiyondan sonra variimak istenilen
bir asama olarak rekonstriiksiyon vardir. Metnin arkasindaki biitlinligli kesfederek, gercedi yeniden
kurmaya calisir. Derrida bu konuda bulastirma (dissemination) kavramini getirerek yeni bir tutum igine
girmistir. Derrida'nin bdyle bir yaklagimi énermesindeki temel dayanadi karar verilemezlik olmaktadir.
Bu rekonstriiksliyonu engellemektedir. Derrida 'da karar verilemezlik sentax dizeyinde ortaya
konulmaktadir. Karsit anlamlar ya da karar verilemezlik 6nce bir kelimede ya da bir ifadede
saptanmaktadir. Bundan sonra hic¢ bir ahlaksal ya da metodolojik zorunluga bagli olmadan sentaksa
iliskin baglarla yayilimi yorumlama oyunu iginde ele ele alinmaktadir. Derrida'ya gore karar verilemezi
saptamakla yetinmesi yorum bilimin fakirligini gostermektedir, yorumun zenginlesmesi ve renklenmesi
"dissemination" ile olmaktadir. "Hermeneutic'in sinirna ulastigi noktada,"dissemination" heniiz
baslamaktadir.

Postmodernizm tartismalari icinde calismalarina sik sik bagvurulan bu (¢ distnirin bilgiye
yaklagimlarinda ¢ok ciddi fakhliklar oldugu agiktir. Feyerabend'in bircok gelenedin bir arada
bulunabilecegdini kabul eden gogulcu bilim yaklasimi ile Lyotard'in dil oyunlarina dayanan yalnizca yerel
belirlenmelerin olanakli oldugunu ileri siiren, bilimin paralojilerle gelisecedini sdyleyen yaklasimi ve en
nihayet Derrrida'nin metinlerin yorumunun siirekli degistigini ve metinlerdeki karar verilemezliklerin
"disseminate" ettigini kabuleden yaklagimlari arasinda 6nemli farkliliklar hatta uyusmazlklar vardir.
Bunlarin her birine dayanarak, bilginin gelisimi icin dedisik senaryolar kurulabilir. Oysa postmodernizm
ne bu senaryolardan biri dogrultusunda ilerlemeyi 6ngérmektedir ne de bu dedisik yaklasimlarin icsel
badlantisini kurmaktadir ya da birinden digerine gegislerin acgiklamasini yapmaktadir. Ama bunlarin
hepsinin goriinen ortak o&zelliklerini kapsayan bir genelleme ile postmodernizm tanimlanmaya
galisiimaktadir. Tanimlamaya bu sekilde yaklasilinca, degisik diisiince bigimlerinin, parcalilik, gegicilik,
belirlenemezlik gibi ortak &zelliklerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da postmodernizm
tanimlamalarinin kaginilmaz olarak gok betimsel ve yilizeysel diizeyde kalmasina neden olmaktadir.
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V.Sonug Yerine: Post Modernizmin Kent Planlamasina Yansimalarn Uzerine

Bilgiye yaklasimda modernizm digi egilimleri saptadiktan ve bir kismi {izerinde bir 6lglide ayrintili olarak
durduktan sonra bu diisiince bigimindeki dedisikliklerin pratikteki yansimasinin ne olacadi ilk akla gelen
soru olmaktadir. Yazinin sonug bélimiinde bu soruyu yanitlamakta yarar vardir. Bunu yanitlamanin bir
yolu da bir uygulama alaninda yaratabilecedi dedisikler tizerinde durmak olabilir. Béyle bir uygulama
alani olarak postmodernist diistincelerin etkilerinin goriilmeye basladigi kentsel planlama alanini
segebiliriz.

Tum planlama yaklagimlari gibi kent planlamasi da modernist bir projedir. Modernist kent planlamasi
anlayisi kentin bir biitiin oldugu ve bu biitiinliGgin her parcay! siki olarak belirledigi kabull altinda
gelismistir. Modernistler blylk 6lgekli, metropoliten alanin timini kapsayan, teknik rasyonellik
anlayisi iginde etkinligi 6n plana alan planlar yapmaya caligirlar. Planlama yaklasimlari rasyonel-
kapsamli (comprehensive)dir. Bu durumda mekan toplumsal amaglarla bigimlendirilecek bir sey olarak
goriilmektedir. Bu bicimlenme denetim altina alinmalidir ve alinabilir. Bu kaygilar da tek islevli zoning
anlayigini getirmistir. Bdyle bir planlama iginde yapilarin kitlesel metodlarla Uretimi olanakl hale
gelmistir. Ekonomik biylimeyi, toplumsal refahi ve esitligi artiracak bicimde mekansal dokunun ve
ulasimin rasyonalizasyonu saglanmistir.

Bu planlama yaklasiminin ortaya cikardidi kentler sikici, tekdiize ve vulgar olmakla elestirilmistir. Kent
kitle Uretiminin, kitlesel tiketimin kurbani haline gelmistir. Kentte oturanlarin rasyonalizme teslim
edilemeyecedi soylenir hale gelmistir. Kentin plancilarin, birokratlarin, firma elitlerinin
totalitarianizminden kurtarilmasi savunulmaya baslamistir. Biylk 6lgekli modellerin cenaze marsi
yazilmigtir. Bugiin icin kentsel gelismeye gok farklilasmig mekanlarin ve kangimlarinin bir kolaji olarak
yaklasan cogulcu stratejiler icinde yaklasiimaktadir.

Postmodenizm mekanin, otonom ve bagimsiz oldugu, estetik amac ve ilkelerle bicimlendigi, bu
bicimlenmenin toplumsal amaglarla iliskili olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Cikarlarla yogrulmamis
glzellik, tek basina, amag haline gelebilmek igin yeterli bulunmaktadir. Kentin bir bitin olarak
goriilmesinden ve bu biitiine iliskin hedeflerin konulmasindan vazgegilince kent; pargali, gegmisin
degisik formlarinin Gst Uste geldidi, degdisik kullanislarin bir kolajindan olusan, birgok 6gesinin de gegici
oldugu bir olusum olarak algilanmaktadir. Kentin bdyle algilanmasi halinde rasyonel- kapsamli
planlama anlayisinin yerini dedisik projelerden olusan bir plan anlayisi ve kentsel tasarim projeleri 6n
plana cikmaktadir. Postmodernist cizgide daha radikal bir tutum alinirsa, tam katihmci, plancinin
oyunun belirleyicisi oldugu degil, oyunun bir parcasi haline geldidi bir planlama anlayisi ortaya
cikacaktir.

Postmodern planci ya da tasarimcilar, kullanicilar ya da kentte yasayanlarla karsilikli iletisim icinde
bulunmayi, daha kolayca kabul edeceklerdir. Olusan gevreyi kendileri denetlemekten vazgegeceklerdir.
Cevrenin, icinde yasayanlarca, kendi kendini cesitlendirmesini, anlamin siirekli olarak degistirmesini,
kabul edeceklerdir. Bu tasarimda bir kent ya da metropol bir anarsik ve arkaik, surekli kendini
yenileyen anlamini degistiren bir isaretler ve semboller sistemi olarak goriilmektedir. Postmodernizm
bu sistem iginde modernizm gibi bir i¢ anlam bulmaya galismaz. Bu popillist bir bakis agisidir. Hatta
serbest piyasa populizmi olarak da gorilebilir. Beraberinde bir derinlik kaybini da getirmekte, kente
bakigl yiizeysellestirmektedir. Ama postmodernizmde zaten yiizeysellige olumsuz bir deder yiiklenmesi
stzkonusu degildir.
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