POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 9
ISSN: 2147-1622

Pozitivist ve Konvansiyonalist Bilim

v v Makale Bilgisi
Anlayislari Baglaminda Cografya Gonderildigi Tarih: 01.09.2016
R T 1 Kabul Edildigi Tarih: 26.09.2016
Disiplininin Konumu Yayinlandigi Tarih: 03.10.2016
The Status of Geography in the Context of Positivist and = Article Info
grapny Date submitted: 1st July 2016
Conventionalist Understandings of Science PrsElnes srsa el Sl = 20003

Date published: 3th October 2016
Omer Faik ANLI
Ankara Universitesi,

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimd, Ana Bina 5.Kat, 426 Nolu Oda, Sihhiye / ANKARA
e-posta: omeranli@yahoo.com

Ozet

Bilim felsefesi icerisinde 'Iki Kiltiir’ baglaminda sosyal bilimlerin epistemolojik modeline iliskin tartismada codrafya disiplininin
konumu 6zel bir yer isgal eder. Ciinkd, codrafya disiplinin alt bélimlenmeleri arasindaki iliski, doga bilimleri — sosyal bilimler
ayrimini kendi igerisinde tasir. Bununia birlikte sosyal bilimler boyutundaki ¢ok-paradigmall yapr aym zamanda tek bir bilimsel
disiplin ¢atisi altinda, codrafya adi altinda bir arada olabilmenin olanadini da agija cikarmaktadir. Dider bir deyisle, ‘mekénin
farkll acilardan ve hatta Kuhncu terminolojiyle farkli paradigmalardan ele alimisinin ¢atisinin tek bir disiplin ismiyle (Codrafya)
nasil bir arada tutulabilecedi sorusunun yamiti, aym zamanda Iki Kiiltiir tartismasina ve farkli bilim anlayislarinin olast
biraradaligina yeni bir acim sadlama potansiyeli tasimaktadir. Oyle ki, ‘codrafyanin felsefesi ve tarihi’ makro boyuttaki "Tki
Kiiltdr” tartismasinin - mikro yansimasi konumundadir. Makro boyutta, birinci kiiltdr (bilim kdltdrd) igerisinde disiplinferin
¢oklugunda bilimsel birligin nasil saglanabilecedi ve béylesi bir cogullukta halen birinci kiiltirden sz edilip edilemeyecedi sorusu,
mikro boyutta paradigmalar ¢oklugunda disipliner birligin nasil sadglanabilecedi (saglandigi) ve béylesi bir cogullukta tek bir
disiplinden séz edilip edilemeyecedi sorusunda yansimasin bulur. Bu sorular aym zamanda akademik Orglitlenme bigimini de
etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki, bu zeminde yiiriitiilen tartismalarda sonug olarak acida cikan tepkiler, sosyal bilimler
genelinde ve cografya disiplini 6zelinde iki kiltdr gerilimini ortadan kaldiracagi gerekcesiyle cok-paradigmall yapiyr igsellestirmek
ya da birinci kijltiir adina buna karsi direnmektir. Bu nedenle 'Tki Kiiltiirle sosyal bilimler arasindaki iliskive ve herhangi bir sosyal
bilim disiplininin cok-paradigmalr yapisi hakkindaki tartisma farkil bilim anlayisiarinin epistemolojik analizine dayandiriimalidir. Bu
calisma, bilim felsefesi baglaminda codrafya disiplini icerisindeki bilim anlayislarimin (pozitivizmin ve konvansiyonalizmin) boylesi
bir analizine bir giris niteligindedir. Bu amagla, bilim felsefesi icerisindeki epistemolojik tartisma bir arka-plan bilgisi saglayacak
bicimde ortaya konulmus ve ardindan bu arka-plan bilgisi baglaminda cografya disiplininin konumu belirlenmistir. Ulasilan sonug,
bilim felsefesindeki ana akim tartismalarda cografyanin tarihi ve felsefesinin 1960 sonrasinda paralel izler olarak
okunabilecedidir. Bu sonugla birlikte, cografyanin tartismalarnn (Kuhncu yaklasimla) ¢ok-paradigmalilik lehine sonuglandirilmast
ya da (pozitivist yaklasimla) mutlak bir disipliner ayrisma igin es zamanli olarak bir potansiyele sahip oldugu tespit edilimistir.

Anahtar Soézciikler: Cografya, Pozitivizm, Konvansiyonalizm, Cok-paradigmalilik, Disipliner Matriks
Abstract

In the philosophy of science, geography has a special status in the discussion of epistemological model of social sciences in the
context of 'Two Cultures'. Because the relationship between geography's subdivisions carries the distinctions between natural
sciences and social sciences in itself. And the multi-paradigm structure of social science dimension of geography also reveals a
possibility of scientific unity of disipline for seperate paradigms under the name of ‘geography’. In other words, the answer of
the question of how to consider the 'space’ from different angles and even from -in Kuhnian terminology- different paradigms
under the roof of a single discipline name (Geography) will have a potantial to provide a new approach for togetherness of
different understandings of science. In fact, the philosophy and history of geography is the micro-sized reflection of the macro-
sized "Two Cultures" debate. Macro level's question of how to achieve the scientific unity with the multitude of disciplines in first
culture (in science culture) and in such a multiplicity whether it is still possible to refer to first culture is reflected on micro
level's question of how to achieve the discipliner unity and such a multiplicity whether it is possible to refer a single discipline.
These questions could also affect the form of academical organization. Indeed, the ensued responses as a result of debates on
this ground, generally in social sciences and specifically to geography discipline, are either to internalize a multi-paradigm
structure on the grounds that it could eliminate the tension of two cultures, or to resist on behalf of the first culture. Therefore,
the discussion about the relationship between Two Cultures and Social Sciences and also multi-paradigm structure of any social
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science discipline should be based on the epistemological analysis of different understandings of science. This study is an
introduction to analyzing of the understandings of science (positivism and conventionalism) in geography in the context of
philosophy of science. For this aim, the epistemological debates in the philosophy of science are addressed as background-
knowledge and then the status of geography is discussed in context of this knowledge. The result obtained from this approach
is that the debates in the main stream of philosophy of science and the history and philosophy of geography can be read as
parallel traces after 1960. With this result, it is identified that the geography has concurrent potentiality for the conclusion of
debates in favor of multi-paradigm (with Kuhnian approach) and for the absolute disciplinary pillarization (with positivist
approach).

Key Words: Geography, Positivism, Conventionalism, Multi-paradigm, Disciplinary Matrix

Diinyay! bilme sorununun, en azindan kuramsal olarak, modern bilimle ¢6zildigi inancinin pekistigi
19. yiizyiin ardindan 20. yiizyilin ortalarinda (1959) C. P. Snow'un ‘Iki Kiiltiir' kavramsallastirmasini
kullanarak bilgi baglaminda iki kiltiirin mevcudiyetinden s6z etmesiyle, ¢6zildigl varsayilan
epistemolojik sorun bir kez daha giindeme gelmistir. C. P. Snow’un ortaya attigi ‘Iki Kiiltiir' kavrami,
kokeninde doda bilimcileri ile ‘edebi entelektieller’ (beseri disiplinlerin mensuplari) arasindaki
epistemolojik kopusu ve birbirlerine karsi duyduklari derin siipheyi ve anlayissizlidi ifade etmektedir.
Snow’un ifadeleriyle, “bilimsel kiiltiir sadece diisiinsel anlamda dedil antropolojik anlamda da
gercekten bir kdltirddr” ve aralarinda kiiltiire mensubiyetlerinden dolayr “ortak taviriar, ortak
standartlar ve davranis modelleri, ortak yaklasimlar ve varsayim/ar” bulunan bilim insanlarinin
paylastiklari bu ortakliklar (kiltir) “dbdr zihinsel modelleri, drnegin din, siyaset ya da sinif kaynakii
zihinsel modelleri ¢capraz keser” (Snow, 2010: 99). Snow’'un ifade ettigi gibi, epistemolojik kabuller
anlaminda bir aidiyet, antropolojik anlamda bir kiiltiir acida gikaran temel diizeydir. Doga bilimleri ve
beseri disiplinler arasinda boéliinmus bu iki kutuplu epistemoloji git gide iki epistemolojili bir bilgi
kavrayisinin olanaklihgi tartismasina dodru evrilmistir. Bu badlamda, Snow'un 1959 yilindaki
konferansinda sadece isaret ettigi (Snow, 2010: 98), bir tiir arafta kalmis Uglinct kdltlr olarak sosyal
bilimleri kapsayan (g kiiltiir kavrayisi, tarismanin sarkacini bir kez daha epistemolojiye yénlendirir ve
birinci kilttirtin verili, elestiriden uzak tutulmus standartlarini ve varsayimlarini epistemolojik zeminde
tartismaya dahil eder. Ciinkii, Snow’un ‘Iki Kiltiir kavramsallastirmasi ile acida cikardigi temel
sorunlarin tespitinin ve bu sorunlarla iliskili yakin ve acik tehlikelere dair ¢éziim 6nerisinin bilgi ve
bilimsellik baglamindaki statiisii, onu sosyal bilimlerin konumu problemine dahil etmektedir. Bu iki
kutup arasinda kalan ve “Iki Kiltiir” kavramsallastirmasinin aciga ciktii dénemde (ve giinimiizde)
heniiz bu iki epistemolojik kutup arasinda aidiyeti ve konumlanisi netlesmemis olan sosyal bilimler,
Wallersteinin ifadeleriyle, “zit ydnlere dodru dbrtnala kosan iki ata badlanmis insan gibr'dir
(Wallerstein, 2013a: 27). Sosyal bilimler igerisindeki nomotetik / idiografik béliinmesinin ve buna bagl
olarak da bilim disiplinleri ve beseri disiplinler arasinda kalan sosyal bilimlerin saliniminin iki kutup
arasinda olmasinin nedeni, belirli bir epistemolojik modellemedir. Bu baglamda, ozellikle post-
pozitivizmin glindeme getirdigi epistemolojik modellemelerin ¢odullugu sosyal bilimleri sarkag
konumundan cikarabilecek bir olanaklilik acida cikarmaktadir.

Bilimi anlama ve aciklama udrasi olarak esasen dodga bilimlerini, diger bir ifadeyle 19. ylzyll ve
sonrasinin birinci kiiltlirind konu alan bilim felsefesi igerisinde agia cikan cesitli bilim anlayislari,
sosyal bilimler igin meta-tartismalarin konusu olmaktan 6te birer kurulus modeli (paradigmasi) olarak
islev gormiistiir. Bu baglamda, Newton fiziginde ‘tespit edilen’ niteliklerin sosyal bilimlere yansitiimasi
projesi olarak pozitivizm ‘sosyal fizik’ hedefini benimserken, epistemoloji tarihinden dogrulugun
uygunluk kuramini ve empirizmi ortiik olarak gagirmis, buna bagl olarak gizgisel ve birikimsel ilerleme
modelini ve dzellikle kuramsallagsma idealiyle birlikte nomotetik bilim anlayisini belirginlegtirmistir. Buna
karsin, 20. ylzyllda dogrulanabilirik / yanhslanabilirlik baglaminda dogrulugun kendisinin ve
kuramsallagsmanin nasil olanakh oldugu sorusu baglaminda kesif baglami / dogrulama badlami
ayriminin  ve bunlara bagh olarak da bilimselligin temel niteliklerinden olan ‘ilerleme’nin
sorunsallastiriimasiyla farkl bilim anlayislar acgida cikmistir. Herbir anlayis, kendi modelinin bilimin
dogasini gercedine uygun bicimde yansittigini 6ne strmdstir. Boylece, bilimi konu edinen meta-
tartismalar, belirli bir epistemolojik modellemenin kabulleri baglaminda kurulusunu tamamlayamamis
ve kendine 6zgl bir epistemoloji gelistirememis sosyal bilimler igin birinci kiltlire dahil olabilmenin
farkli kosullarini 8nerir duruma gelmistir. Bunun da 6tesinde, modellerin higbirinde * bilim ddscdincesinin
doda bilimlerinden sosyal bilimlere transferi basit ve dolaysiz dedildir’ (Keat ve Urry, 2001: 114). Bu
durum, ayni zamanda mevcut akademik orglitlenme bigimleri altinda sosyal bilimlerin ‘bilim’ olarak
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strdirdlebilirligi sorununu giindeme getirir. Cogu zaman, akademik camiada (ickin kosullarina bagl
olarak daha yodun olarak Tirkiye'de), sosyal bilimlerin kurumsallagip (Universitelerde enstitiler,
bélimler, anabilim dallar, disiplin adiyla tanimlanmis dernekler vb) kendi aralarinda ihtisas dallarina
ayriimasiyla birlikte ‘fiillen’ ristiind ispatladidi, artik sorgulanmaksizin ‘bilim’ olarak kendisini kanitladigi
sanisiyla bu sorunun Uzeri ortiilse de, sorunun gézden uzak tutulmasi, énemsenmemesi ve bunlara
badli olarak da sosyal bilimcilerin kendilerince tartismaya acilmamasi “sosyal bilimlerin mesruiyet
zemininin kaymasiyla birlikte giderek marjinallesmesi” (Oncii, 2008: 48) tehlikesini dojurmaktadir. Bu
tehlikeyi, ‘yakin’ ve ‘acik’ kilan bir diger doniisiim, doda bilimlerinin tekno-parklarda, 6zel firmalarin
finanse ettidi laboratuvarlarda, enstitiilerde kendilerine alan bulabilirken sosyal bilimlerin esas olarak
Universite igerisinde bir faaliyet alani bulabilmesiyle iliskilidir. Universitas idealine gére yapilanmayi
hizla terk eden (niversitelerin giindemine ‘neden sosyal bilimleri finanse etmeliyim?’ sorusunun
gelmesi uzak bir ihtimal gibi gériinmemektedir (bkz. Ozlem, 2008: 66).

Codrafya disiplininin bu tartismadaki konumu ise 6zel bir yer isgal eder. Clinki kurucu paradigmasi
Strabon ve Batlamyus’a dek geri gétiiriilebilecek olan bu disiplin?, yeryiiziinii konu edinmesi
baglaminda yer bilimi gelenegiyle doga bilimleri igerisinde dederlendirilen ve dodallikla birinci kiltir
icerisinde yer alan bir disiplin olarak mevcudiyet kazanmistir. Fakat 6zellikle 1789 sonrasi ‘sosyal bilim’
anlayisinda yasanan doénusimle birlikte yerylizii arastirmasina daha once eklemlenmis olmasina
ragmen cografyanin ‘sosyal bilim’ kanadi kendisini géstermeye baslamistir. Cevre — insan etkilesiminin
ve sosyal gerceklije ‘mekan’in (space) etkisi ya da sosyal gercekligin ‘mekan’a etkisi gibi konularin
glindeme gelmesiyle, merkezi kavrami ‘mekan’ (ve kimi zaman buna eklemlenen ‘yer’ (place) ) olan
cografya disiplininin sosyal bilim kanadi kendisini git gide artan bir yogunlasmayla hissettirmeye
baglamistir. Bu kanatta 1968 sonrasi agida cikan gok-paradigmali yapiyla birlikte hem ana gatida (fiziki
cografya, beseri cografya, bolgesel cografya) hem de beseri cografya altinda bir ¢ogullasma (radikal
cografya, himanistik codrafya, anarsist cografya, Marksist cografya, fenomenolojik cografya ve
bunlarla birlikte varligini slirdiirmekte olan neo-pozitivist cografya ve kantitatif cografya (bkz. Tekeli,
2006: 148)) yasanmistir. Cografya 6zelinde, disiplin sinirlarinin ve adinin korunarak bdylesi bir cogul
yapinin icerilip icerilemeyecedi sorunu doda bilimleri / sosyal bilimler ayriminin tim tartismalarinin ve
dolayisiyla Gg kaltarld bilgi yapisinin tim sorunlarinin tek bir disiplinin igkin tartismalarinda goérintr
olmasina yol acmaktadir. Bu baglamda, cografya disiplininin tarihi ve felsefesi makro-epistemolojik
tartismalarin goriiniir 6rnedi konumundadir. Sadece akademik yayin dagiimina bakmak bile bu tespiti
aciga cikanr niteliktedir. Oyle ki, Nature ve Science gibi doga bilimleri agirlikh dergilerde fiziki
cografyanin jeomorfoloji, buzul ve kuvaterner calismalari yer bulurken, beseri cografyanin tiketim,
hizmet sektorli, kentlesme, kamu politikalari ve post-sdomirgecilik konularindaki galismalari 7heory
Culture and Society, Culturel Studies, Review of Internatioanal Political Economy, Isis ve Political
Studies gibi sosyal bilim dergilerinde yer bulmaktadir (Kaya, 2010: 233).TiUm bu calismalarin kapsayici
st bashdl ‘cografya’dir. Bir kurum olarak bilimsel yayincilik diinyasinda tespit edilen ‘birlik-altinda-
ayrisma’nin vardi§i diizey, artik {niter cografya projesinin sorgulandigi bir asamaya varmistir. Oyle ki,
basta akademik yapilanmada olmak zere bilimin kurumsallagmasinin ardindaki kuramsal temel artik
edimsel varliga sahip gorlinmemektedir. Yani, kurumsal birligin (ya da naif biraradaligin) ardinda artik
kuramsal bir bosluk vardir. Bu bosluk, bu makalenin temel gikis noktasini olusturan tespit niteligindedir
ve epistemolojik bir hipotez olarak bu boslugun nedeninin kuramsal arka-plana (bilingli ya da bilingsiz
olarak) pozitivist bir gozliikle bakmak oldugu 6ne siirtilmektedir.

Bu tespitle birlikte acida cikan ve bu makalenin arastirma sorularindan biri olan, cografyanin temel
kavrami ve ayni zamanda disiplinin ontolojik dayanagi konumundaki ‘mekan’in farkli agilardan ve hatta
Kuhncu terminolojiyle farkli paradigmalardan ele alinisinin gatisinin, arka-plandaki kuramsal bosluga
ragmen tek bir disiplin ismiyle (Codrafya) nasil bir arada tutulabilecedi sorusu, giincel fakat bilim
felsefesi acisindan kronolojik bakimdan ardil bir soru nitelijindedir. Clinkii, kurumsal birligin /
biraradaligin ardindaki kuramsal bosluk tespitinin acida cikardigi, 1960 sonrasinin somut sorusu, hem —
sosyal- bilim felsefesinde hem de codrafyanin felsefesinde tarihsel olarak bir adim geri atmayi ve
pozitivist asamayi kavramay! gerektirir. Belirtildigi Gizere, tim sosyal bilimler igin pozitivizm bir tiir bilim

% Bununla birlikte, cografyanin tarihi daha gerilere, evren ve diinyanin konumunun sorgulandidi ilksel astronomik calismalara da
gotirdlebilir.
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felsefesi ya da ayni anlama gelecek bicimde bir tiir bilim anlayisi / kavrayisi olmanin ¢ok étesinde —
modern anlamda- bilimsellesmenin gerek kosulu olan kurucu modeldir. Diger bir deyisle, soysal bilim’
olmanin kosulu, pozitivist modele gore yapilanmig bir disiplin olmaktir. Bu belirlenimle birlikte, cografya
disiplini icin strecin farkh isledigi goriilmektedir. 19. yizyihin sonu ve 20. ylzyillin baslangicinda
pozitivistce yapilanmis / kurulmus sosyal bilimlerden farkl bicimde bir sosyal bilim olarak cografyanin
pozitivist modelle tanismasinin (ya da dider bir ifadeyle pozitivizm tartismasini biinyesine katmasinin)
tarihi 1950'li ve 60'l yillardir. Cografyanin sosyal bilim kanadinda pozitivizmin (sistematik cografyanin)
bilingli ilk savunusu Fred K. Schaeferin “Exceptionalism in Geography” adli calismasidir ve 1953
tarihinde yaymlanmistir. Bu calismayl dislnsel olarak izleyen David Harvey'in  “Explanation in
Geography” adli eseri ise 1969 tarihlidir. Diger sosyal bilimlerin ickin ve birbirleriyle iligkisel bicimde
konvansiyonalist temelli post-pozitivist meta-tartismalarla tanismaya basladigi bir dénemde, beseri
cografyanin pozitivist asamaya gecmesi anakronik bir epistemolojik konumlanis dogurmaktadir. Bu
anakronik epistemolojik konumlanisin bilim felsefesi acisindan dederlendiriimesi bu makalenin
amaclarindan bir digeridir ve bu bilim-tarihsel manzaranin serimlenmesi, yukarida ifade edilen
arastirma sorusunun vyaniti ve epistemolojik hipotezin giiglendirilmesi igin bir gerek kosul
durumundadir.

Bu sorunun yaniti, ayni zamanda ki Kiiltiir tartismasina ve farkli bilim anlayislarinin olasi biraradaligina
yeni bir agim sadlama potansiyeli tagimaktadir. Makro boyutta, birinci kiiltiir icerisinde disiplinlerin
coklugunda bilimsel birligin nasil saglanabilecedi ve boylesi bir cogullukta halen birinci kiltirden stz
edilip edilemeyecedi sorusu, mikro boyutta paradigmalar c¢oklugunda disipliner birligin nasil
sadlanabilecedi (saglandidi) ve boylesi bir cogullukta tek bir disiplinden s6z edilip edilemeyecedi
sorusunda yansimasini bulur. Bu sorular ayni zamanda akademik Orglitlenme bicimini de
etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki, bu zeminde vyiiriitilen tartismalarda aciga cikan tepkiler, sosyal
bilimler genelinde ve cografya disiplini 6zelinde iki kiltiir gerilimini ortadan kaldirabilecek olan gok-
paradigmaliiin alana nasil dahil edilebilecedi ya da buna karsi nasil direnilebilecedi etrafinda
bicimlenmektedir. Bu makale, yukarida deginilen temel tespitin (genel olarak sosyal bilimlerin ve
Ozelde cografyanin kurumsal birliginin / biraradalidginin ardindaki kuramsal bosluk) ve bu tespitin acida
cikardigi arastirma sorusunun (kuramsal g¢odullugun nasil tek bir disiplin adi altinda birarada
tutulabilecedi) analizini yapmayl amaglamaktadir. Gulbenkian Komisyonu/nun raporunun son
cimlesinde ifade edildidi lizere, “her seyden dnemlisi, (...), sorunun temelinde yatan meseleleri acilen
ve acik secik olarak ortaya koyarak, akil sinirlari iginde tartisabilmektir” (Wallerstein, Juma, Keller, vd,
2012: 97). Bu nedenle tartisma ve analiz, hem bilim-tarihsel bir gereklilik hem de arastirma alanini
sinrlamak adina iki Kiiltiir ve sosyal bilimler iliskisini farkli bicimlerde kurmaya aday farkli bilim
anlayislarina (bu makale baglaminda pozitivist ve konvansiyonalist bilim anlayislarina) odaklanmistir.
Kesit ise pozitivizmin disipline (beseri cografya kanadina) dahil olusunu merkeze alarak 1970’ yillarla
sinirlandinimistir.  Yukarnda Oncii‘den alintilanan ifadenin cografyaya uyarlanmasiyla, cografya
disiplininin cografyacilarin kendilerince tartismaya acilmamasinin ‘cografyanin mesruiyet zemininin
kaymasiyla birlikte giderek marjinallesmesi’ne neden olabilecegine de dikkat cekilecektir.

1.Disipliner Ard-alanlar Olarak Bilim Anlayislari: Pozitivizm, Konvansiyonalizm ve Sosyal
Bilimler

Bilim ile bilim-olmayan arasinda bir ayrim yapabilmenin &lgiitiini saglama amaci, “bilim anlayislari”nin
ve bunlara bagli kavramlastirmalarin temel motivasyonlar arasinda yer alsa da, énemle vurgulanmasi
gereken, biitlin bilim anlayislarinin ve bunlara bagh ‘sinirlandirma ayraci’ calismalarinin var olanin
coziimlenmesi, anlasilmasi, agiklanmasi ya da kavranmasi (izerine kurulu olmasidir. Diger bir deyisle,
bilimi anlamaya ve aciklamaya yoénelmis bitin bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi calismalari
halihazirda mevcut bulunan *bilim’i kavramaya galisirlar. Bu vurgu énem tasir, ¢link, her ne kadar kimi
zamanlar bazi bilim anlayislari normatif bir hale biriinmekle elestirilse de, temel gikislari bilime olmasi-
gerekeni dayatmak ya da bilimi bicimlendirmek degil, bilimsellesme iddiasinda olan etkinlikler igin,
basari kazanmis bilimi model alarak bir 6lciit olusturmaktir. Bu nedenle, 6zellikle doda bilimlerini konu
ve model olarak alan calismalar, doda bilimlerinin basari kazanmis 6rneklerini anlama ve aciklama
nesnesi olarak alirken, kurulus asamasindaki bilimsel disiplinlere sinirlandirma ayraci temelinde bir
model Onermiglerdir. Buna bagl olarak, biiylik oranda 20. ylzyillin ikinci yarisinda yogunlasan
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calismalar disinda, bilim felsefesinin, sosyolojisinin ve tarihinin kurucu calismalar elestirellikten uzaktir.
Amag, bilim etkinliginde bir degisiklik yaratmak degil, ondan kapsayici bir model tiiretebilmektir.>

19. ylzyil ve 20. ylizyilin ilk yarisinda bu anlayislarda agiga gikan ve bilim etkinliginde bir degisim talebi
iceren yonelimlerin ilk nedeni, ilerleme kavramina badli olarak, bilimsel gelismenin temposuna
iliskindir. Ozellikle bilim sosyolojisi alaninda aciga cikan bu talep, bilimsel gelismenin hizlanmasi ya da
yavaglamasinin kosullarinin arastiriimasi olarak kendisini gésterse de, bu kosullarin tespiti ve bilim
etkinligiyle iliskilerinin aciklanmasi, ortiik olarak gelismenin / ilerlemenin hizinin arttirimasi ya da
korunmasi icin alinmasi gereken kurumsal 6nlemleri de icermektedir. Bu asamada dahi, ister pozitivist
bilim anlayisi, isterse de konvansiyonalist-paradigmaci (neo-Wittgensteinci)* bilim anlayisi dahilinde
olsun, bilimi anlama ve agiklama calismalari doda bilimlerini esas almakta ve sosyal bilimler igin model
Onerici konumlarini korumaktadirlar.

1.1.Pozitivist Bilim Anlayisi

Bitiin bilim anlayislarinin epistemoloji tarihinde izi siiriilebilecek daha eski kdkenleri séz konusu olsa
da, bu galismalarin baglangicini 18. ylizyilin sonlarina ve 19. ylzyilla birlikte pozitivizme dayandirmak
gerekir.

On sekizinci ylizyihn sonlarinda bilim agik bir sekilde, determinist ve empirik olarak anlasilabilecek bir diinyada,
dolayisiyla —uygun vyasalar ve mahut baslangig kosullari bilindigi takdirde- gegmisi ve gelecedi de kesin olarak
tanimlanabilecek bir diinyada evrensel yasalar arayisi olarak tanimlanmaya baslanmisti. Doga bilimlerinde buna
“Newtoncu diinya goriisi” adi verilmisti. Auguste Comte bu diinya goériisinii doga bilimlerinin de Gtesine tasiyarak
genellestirmek istemis ve “pozitivizm” olarak adlandirmisti (Mielants, 2007: 51).

Newtoncu bilime dayali bir projeksiyonla cogu zaman bilim anlayisi olmanin 6tesine gecerek siyasi bir
projeye de ddnlismis olan ‘pozitivist diinya gorisi’nin, bilim felsefesi olarak kendisini gdsteren
temeli, buglinkii anlamiyla sosyal bilimlerin de kurucu ‘paradigmasi’dir. Auguste Comte’un pozitivizmi
ile birlikte kuramsal olarak modern bilimin epistemolojisinin olusturulmasi sureci, 19. ylzyilin ikinci
yarisinda ve 20. ylizyilda bilimin verili ayricaliginin kabul edilmesi, anlasilmasi ve olanakli diger alanlara
aktariimasi projesine donismistir. Bu noktada temel ama¢ metafizii ama Ozellikle de dinsel
diisiinceyi basta bilimden, ardindan da bilgi temelli tim alanlardan uzaklastirmak ve bu karmasanin en
cok yasandigi alanda —sosyal gercekligi konu edinen alanda- bunu basarabilmis bir sosyal bilimi
kurabilmektir. Bilim insaninin ideal bir gézlem mesafesinden, dider tim etkilerden badimsiz olarak
gozlemleyebildigi tespit edilebilir ve o6lcllebilir seyler olarak kendisini gosteren dodgayla paralel —ve
onunla ortlisecek- bir bicimde, sosyal gercekligin de seylestiriimesi gerektigi (sosyal fizigin kurulmasi
gerektigi) ve bunun bilimin birligi altinda bilimsel disiplinlerin tamamlanmasi igin yerine getirilmesi
gereken son gérev oldugu® bizzat Comte tarafindan ifade edilmistir (Comte, 2001: 42, 43).

Bu gorevin ilk ayadi, basari kazanmis bilimsel yontemi, yani ‘pozitif yontemi’ bilimsel etkinligin
kendisinde, diger bir deyisle kullanim halinde incelemektir (Comte, 2001: 50). Bu asama, doda
bilimlerinin edimsellesmis ideal 6rnedi olan Newton Fizigi'nin incelenmesinden baska bir sey degildir.
Comte'un Principidda tespit ettigi sey, gergek sinirlarina indirgenmis olgular arasindaki diizenliligin
aciklanmasidir. Bilim insaninin kendisiyle arasinda uygun goézlem mesafesi birakabilecedi ve tespit
edilebilir, olglilebilir olan ‘sey’ verili olgudur. O halde, sosyal gergekligi konu edinen bir disiplin *bilim’

3 Bu modeller karsi karsiya geldiklerinde, genellikle, diger(ler)inin mevcut bilim etkinliginin dogasini ya da bilimin geligiminin
tarihsel gerceklerini ‘yanlis’ sundugunu savunurlar. Oyle ki, ‘dogru / yanlis'in paradigma bagimli kavramlar oldugunu éne siiren
konvansiyonalizm cesitleri dahi, kendi meta-yaklagimlarini digerleriyle karsilastirdiklarinda yine bu terminolojiye basvururlar.

* Neo-Wittgensteinc bilim anlayigi terimlestirmesi Russel Keat'e (1971)aittir. Keat, bu terimin karsiladigi bilim anlayisini daha
sonra konvansiyonalist bilim anlayisi basligi altinda ele almaktadir.

® Bilimin birligi diisiincesinin yéntemsel birligi kapsamakla birlikte, daha genel bir tezi, tiim bilim disiplinlerinin tek bir temel
bilime (6zellikle fizige) sistematik olarak indirgenebilir oldugu tezini de igerir. Bu ikinci boyut, bilimin tozsel birligi olarak
adlandirilir (bkz. Keat ve Urry, 2001: 47).
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adini alacaksa, oncelikle sosyal gergeklikte konu alanindaki ‘verili olgular’ tespit etmelidir. Olgu
kategorisinin belirlenmesi, bilimin birliginin sadlayicisi olan ‘yontem birligi'nin —bilim olarak-
aynilastirdidi disiplinleri birbirlerinden ayiracak belirlenimdir.

Bu yaklagimla birlikte, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki yontemsel birlige iliskin tartisma
pozitivist anlayisin disinda kalmaktadir. Diger bir deyisle, Comte'un koydugu sosyal fizik hedefinden bu
yana, pozitivizm igerisinde sosyal bilimlerin hem bilim adini koruyup hem de doga bilimlerinden farkl
bir yontem izleyebilecedine yonelik bir diistince gelistirilebilmesi olanakli dedildir. Bununla birlikte,
tarihsel olarak bakildiginda pozitivist yaklasim bu tartismanin tarafi konumundadir. Oyle ki, genel
olarak doda bilimleri ile sosyal bilimler, 6zelde ise bilimsel disiplinler arasinda yontemsel bir farkin
olanaklihdina iliskin bir tez, pozitivizm agisindan bir karsit-tez olarak dederlendirilir. Buna bagl olarak
da, doda bilimleri — sosyal bilimler diializmi ya da her bir disiplinin kendisine ait ve konusu tarafindan
belirlenmis farkli bir yontemi olabilecegi dislincesi ‘savas'ta karsi cephede daima pozitivist yaklagimi
bulmustur.

Bilimi, gergeklige iliskin agiklayici ve 6ngori gliciine sahip bilgi tretme girisimi olarak kavrayan
pozitivist anlayis, Principiadda edimsellesmis ve ondan bu yana bilimsel ¢alismalar igin vazgegilmez hale
gelmis oldugunu 6ne siirdigl iki ilke tespit eder. Bunlardan ilki, dogrulanabilirligin olanagini daima
korumak adina olgulardan —empirik temelden- kopmamak, ikincisi ise agiklama ve ona bagli olarak da
Ongori gliciini arttirmak icin yiksek diizeyde kuramsallasmaktir. Bu baglamda ‘aciklama’, konu
edindigi seyde herhangi bir degisime neden olmadan, bu anlamda konusuna karsi ‘nétr’ olan ve
konusunu verili oldugu haliyle ifade eden ve konusunun yine verili diizenliligine uygun olarak, en az bir
genel yasayla badi icerisinde dilsel bir diizenlilik kuran edimdir. ‘Konusunu verili oldugu haliyle ifade
etmek’, ilk nedenlere iligkin sorudan olgular arasi iligkilere dair ‘nasil?’ sorusuna gegisin modern bilimin
esas kimligini olusturdugunu savunan pozitivizmin ‘gercek sinirlarina indirgenmis olgular’ yaklasimiyla
Ortlisiir (Comte, 2001: 33). Buna bagl olarak, pozitivizmin genel bilim kavrayisina gore, verili olgularin
Otesine gecen (deney ve gdzlemin dogrudan konusu olmayan / dodgrudan gosterilebilir olmayan)
aciklamalar bilim-digidir. Dider bir deyisle, verili bir dizenlilige iliskin bilimsel bilgi, gitgide sayisinin
azaltilmasi gereken cesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki bir iliski kurmaktir. Bu
baglamda, bilimsel kuram, 6zel fenomenleri genel olgularla iliskilendirmek, yani yasalara dayal genel
dnermelerden olusan bir sistem kurmaktir.® Bu kavrayis bicimi pozitivist anlayisi, nomotetik bilim
anlayisi ile értlstirdr. Bu anlayisin metodolojisi su adimlari takip eder:

(1) Problemi tanimlama ya da arastirma sorusunu ortaya koyma. (2) Problem veya arastirma sorusuyla ilgili kavramsal
ve kuramsal cerceveyi belirleyerek daha onceki teorik ve empirik literatiiriin degerlendirilmesi. (3) Problem/sorunun
gdziimiine iliskin hipotezler gelistirme.” (4) Hipotezleri sinamak icin gerekli istatistiksel test yénteminin belirlenerek
verilerin toplanmasi. (5) Verilerin hipotezleri dogrulayip dogrulamadiginin sinanarak bulgularin elde edilmesi. (6)
Hipotezler dodrulaniyorsa mevcut teorinin agiklayici oldugu kabul edilir, dogrulanmiyorsa hipotezler yanlis kabul
edilerek reddedilir ve yeni hipotezlerin olusturulmasi glindeme gelir (Yavan, 2005: 409).

® Hempel'e gore, bilimsel agiklama &zsel niteligi yasalara dayali bir agiklamadir. Bu modelde &ncelikle tiimevarim ile ulagiimis ve
duizenli empirik baglantilari ifade eden genel yasaya bagh olarak belirli bir 6zel fenomen aciklanmaktadir. Hempel bu genel
yasaya, kapsayici yasa ve bu tir yasalara baglh agiklama modeline de tiimdengelimsel-yasal agiklama (deductive-nomological
explanation / D-N) adini vermektedir (Hempel, 1966: 51). Kapsayici yasaya ulasilamamasi durumunda s6z konusu olan bilimsel
ifadeler olasilikli yasalar olarak adlandirimaktadir (Hempel, 1966: 58). Olasilikli yasalara bagh agiklamalar tiimdengelimsel
kesinlik igermezler. Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiksek olasilikii olarak nitelendirilirler ve bu tiir yasalara bagh agiklama
tlimevarimsal-istatistiksel (inductive-statistical / I-S) model olarak anilir. Bu tiir olasilikl ifadelerin yasa olarak kabul edilmesi
oraninda sosyal bilimlerde de yasali bilme olanadi agiktir. Bu durumda, hem D-N hem de I-S modelini kapsayan bilimsel
aciklama modeli baglaminda, pozitivizm sinirlarinda sosyal bilimler I-S modeli altina diismektedirler. Bu nedenle, olasilikl
ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri igin gézlemlenen siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne strdigii (6ngordigll) oran
arasindaki sapmanin kabul edilebilirlik esigi gibi sorunlar pozitivizm igerisinde éncelikle sosyal bilimleri vurur. Bununla birlikte, I-S
modelinin ortaya koydugu nedensellik de varsayimsal kalir. Tarihsel olarak tespit edilmis sosyal kosullara bagli olarak agida cikan
sosyal olgularin goreli sikligina dayanilarak yapilan 6ngorilerin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi, birer neden olarak tespit
edilmig sosyal kosullari ancak yliksek olasilikli varsayimsal neden ya da diislik olasilikli varsayimsal neden olarak konumlar.

7 Konvansiyonalist bilim anlayigi ve Popper’in elestirel akilciid, ilk {ic adimi kuramin-6ncelii tezinde eritir. Buna gére, ‘problemi
tanimlama ya da arastirma sorusunu ortaya koyma'nin kendisi, éncel bir bakis bigimi olarak kurami (paradigmayi) gerektirir.
Bakisi sinirlandiracak ve yonlendirecek bir kavramsal / kuramsal gergeve olmadan bilimsel anlamda gozlem yapilamaz.
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Son asamaya ulasarak aciklayici olduguna ‘kanaat getirilen’ kuram, aciklayici oldugu olgu grubuna
iliskin ongorileri de olanakli kilar. Ciinkli, dogrulama, mevcut veriler kadar heniiz elde edilmemis
verileri de ‘dogrulama siirecine’ dahil eder. Kuramin mevcut verilerce dogrulanma orani yiikseldikge,
heniiz g6zlemlenmemis verilerin kurami dogrulayici nitelikte olacagi beklentisi de gticlenir.

Ornedin, 1den 1000% kadar fabrikalarin kurulus yeri segimi fle ilgili gozlemler yapilp, hep aym sonuglar elde
ediliyorsa, 1000den sonraki yapilacak her gézlemin de aym sonucu verecegi ya da ¢ok farkli olmayacagi varsayimi
yapilarak bilgive ulasilir, genellemeler yapilir ve en sonunda yasa/kurallar konulur veya teori olusturulur (Yavan,
2005: 408).

Bu yéntem ayni zamanda bir tiir kesif aracidir. Bin birinci gézlemin kurami yanlislamasi, kuramin
reddine neden olabilecedi gibi, daha Once tespit edilememis ve sonuglara etki eden farkl bir kosulu
(degdiskeni) / olguyu da goérinir kilabilir. Fakat tim bu basarisina ragmen, kuramin gergekligi ifade
edip etmedigi, dider bir deyisle, gercekligin kendisindeki diizenlilikten 6te, kuramca bu diizenliliklerin
aciklanmasinda basvurulan kuramsal terim ve yasalarin var olup olmadigi pozitivizmce bilinemez.
Pozitivist-nomotetik anlayisin® bu anlamdaki ontolojisi, lizerine konusulamayan bir alan olarak kalir. Bu
konusulamama durumu ve dogrulugun uygunluk kurami (Correspondence Theory) lizerine ortiik
mutabakat pozitivizmin ickin geriliminin gériiniirligiini azaltir.®

Doda bilimlerinin tarihsel gelisimi (daha Ust diizey kuramlarin agida cikisi), bu goriiniirligli éncelikle
doga bilimlerini konu edinen bilim felsefesinde agida cikartmistir. Neo-pozitivizm igerisinde konumlanan
Hempel'e gbre, bir sinif fenomen Uizerine galismalar, empirik yasalar formunda ifade edilebilen diizenli
bir sistem acida cikariyorsa, bu sistemsel aciklamaya kuram adi verilir. O halde, kuramlar dogadaki
diizenlilikleri aciklamayl ve genellikle de fenomenin daha dodru ve daha derin anlasilabilmesini
hedefler. Kuram, fenomenin arkasinda ya da temelinde yatan seylerin (varliklarin ve siireglerin) agida
vurulusudur. Bu badlamda, kuramin daha énce kesfedilmis empirik dizenlilikleri agiklayabilmesi ve
gelecege iliskin benzer diizenlilikleri 6ngdrebilmesi anlaminda, fenomenin arkasinda yatan seylerin ve
siireclerin kuramsal yasalar ya da ilkeler tarafindan tespit edildigi varsayilir (Hempel, 1966: 70). Iste
tam bu noktada pozitivizm, bilimler icin bir ideal olarak belirledigi kuramsallasma hedefi ile deney ve
gbzleme konu olmayan seyleri metafizik olarak adlandirip bilimin ve anlamliidin disina atma tutumu
arasinda bir gerilim yasamaktadir. Clinki, bilimler kuramsallagtikca empirik verilerle dogrudan bagdi
kaybetmekte, diger bir deyisle empirik diizeyden uzaklasmaktadirlar. Bununla birlikte kuramlar bilimsel
aciklama igin vazgecilmezdir. Fenomenin anlasiimasi, arastirma alaninda empirik yasalarin tesis
edilmesiyle baslar. Kuram, bu tlr bir anlamada derinlesilmesinden baska bir sey degildir. Bu
derinlesmeyle, farkli fenomenler arasinda sistematik dizenlilikler nerilir ve bu diizenliligin altinda
yatan temel yasanin ifadesi olarak tek bicimliligin izi slrllr. Pozitivizm, dizenliligin altinda yatan
temel yasalarin ve bu yasalarin ilgili oldugu kuramsal nesnelerin (kuramsal goézlemlenemezlerin)
varlidi, diger bir deyisle, ontolojik statiisii hakkinda konusamama durumuna badl olarak varsayim
diizeyinde kalir.'

Pozitivist-nomotetik anlayisin esas vurgusu olan 6ngéri glict, 6ngoriyl olanakh kilan kuramin
kuramsal terimlerinin gdnderimde bulundudu nesnelerin varligina iliskin varsayimi giiglendirir.

8 Bu anlayis nomotetizm olarak da adlandirimaktadir (bkz. Ozlem, 2008: 63).

® Bununla birlikte, uygunluk kuraminin temelinde yer alan ‘temsil / nesnel temsil’ diisiincesine badl olarak kuramin temsil ettigi
gerceklik ile olan iliskisi, ‘temsil edilenin gercekligi’ problemini agiga cikarir. Ozellikle kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
nesnelerin ontolojik statiistine iligkin tartisma, her kuramin belirli bir perspektife sahip oldugu ve zorunlu olarak ‘eksik temsil’ ya
da kuram bagimh olmasi nedeniyle ‘6znel temsil’ olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin epistemolojik durumun Gtesinde,
temsil edilen seyin kendisinin varolup olmadigi tartismasinda diigimlenir.

10 Buna kargin, bilimsel realizm (ya da realist bilim anlayisi), kuramsal nesnelerin varligini varsayim diizeyinin iizerinde ontolojik
olarak savlar. Oyle ki, “realist aciklama tarzi en iyi, nigin sorusuna verilen cevaplarin (yani nedensel aciklama taleplerinin) nasil
ve ne sorusuna cevap verilmesini gerektirdidi iddiasiyla 6zetlenebilir” (Keat ve Urry, 2001: 56). ‘Ne?’ sorusu, ‘nasil?’ sorusuyla
gergevelendirilmis bilime ontolojinin geri gagirimasindan baska bir sey dedildir. Diger taraftan, ‘ne?’ sorusunun bilim kavrayisina
mesru donilisi agiklama ile betimleme arasindaki keskin karsithgr yumusatir. “Ciinkii, nedeni agiklamak kismen nasili séylemek
demektir ve nedensel agiklamanin kendisi de betimlemeleri gerektirir” (Keat ve Urry, 2001: 56).
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Ongériilerin empirik tespitindeki hassaslik derecesinin kuramin basarisini gdsterdigi aciktir, fakat bu
hassaslik derecesi ne kadar arttirilirsa arttirilsin, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu kuramsal
nesnelerin (kuramsal gézlemlenemezler) varliklariyla ilgili bir ¢ikarima izin verip vermedikleri konusu
sorunsal olarak kalmaktadir. ‘Atom’ ya da ‘atom alti parcaciklar’ adi verilen kuramsal nesneler dogada
akttiel varliga sahip midirler?” sorusunun olumlu yaniti atom ya da kuantum kuraminin basarilarina
dayal olarak verilebilir mi? Bertrand Russell da benzer bir badlamda katr veriler olarak adlandirdigi ve
elestirici distincenin eritici etkisine dayanabilen veriler olarak tanimladigi duyunun tikel olgularindan,
onlarin disinda bir seyin varolusunun cikarsanabilir olup olmadigini sorgular. Ona gore, “dogrulama,
her zaman, beklenen bir duyu-verisinin dogmasi demektir” (Russell, 1996: 77). Kuramsal bir ilkenin
dogrulanmasi, onun ©6ngérdiigl bir empirik verinin agida c¢ikmasi ise bu gegerli ve tutarli bir
yaklagimdir. Fakat, etkilerinin dedil de dogrudan kendisinin gézlemlenemedigi kuramsal sey ya da
stirecin varlik statlisti ne olacaktir? Bu, sorgulama —dogrulamaci delil arayisi- baglamindaki esas soru,
“kat1 verilerimiz disindaki herhangi bir seyin varligi bu verilerden gikarimla ©ne sirilebilir mi?”
sorusudur.

Doga bilimleri agisindan kuramsal nesneler (kuramsal gézlemlenemezler) kategorisi altinda, empirik
nesneler (dogrudan gozlemlenebilir olgular) ile iliskileri baglaminda konumlanan bu ontolojik kategori
s6z konusu oldugunda, bu iki nesne tiiri arasinda kopri ilkeler / tekabiliyet kurallari araciidiyla
bagdlantilarin kurulmasi / kurulabilmesi bilimselligin kosulu oldugu belirlenir. Buna karsin, sosyal bilimler
acisindan, eder kuramsallasma olanakliysa, dodgrudan goézlemlenebilir sosyal olgulardan
kuramsallasmanin geredi olan temel yasalara ulagabilmenin yolu, sosyal bilimlerin dogrudan
gbzlemlenemez ‘kuramsal nesnelerini tespit edebilmekten gecer. Pozitivist sosyal bilim, doda
bilimlerinde oldugu gibi, bilimin birliginin geredi olarak kuramsallasma hedefini koruyacaksa, varsayim
olarak dahi olsa kuramsal nesneleri kabul etmek durumundadir. Bu noktada agiga cikan fark, doda
bilimlerinin Ust-diizey kuramsallasma asamasinda belirginlesen kuramsal nesneler sorununun sosyal
bilimlerde kuramsallasmanin ilk anindan itibaren kendisini gdstermesidir. Sosyal bilimlerin ilk
kuramsallasma aninda dahi, “gdzienemeyen yapi ve siireclere isaret etmekten kaginabilen
pozitivist'lerin sayisi ¢ok azdir (Keat ve Urry, 2001: 115). Birikimli (cumulative) ilerleme modeline,
bilimin birligi anlayisina ve kuramsallasmanin bilimin hedefi ve bilimselligin 6lgiitli oldugu diisiincesine
bagl kalan pozitivist yaklasim, olgulardan kopmama diisturu ile kuramsallasmanin kaginiimaz Griind
olan kuramsal terimlerin géndermede bulundudu seylerin ontolojik statiisii arasinda yasadigi gerilimle,
ilk lig varsayimindan vazgecemeyeceginden dolayi, sosyal bilimlerin ilk asamasinda yiizlesir.!*

Bu vylizlesme, 1789 sonrasi, toplumsal gercgeklikte kaginilmaz olanin bilimsel olarak tespiti ile
degistirilebilir olanin nasil degistirilebilecedinin yine bilimsel olarak 06ngoriilebilecedi temelinde
toplumsal diizen ve ilerlemenin uzlastirilabilecedi fikri izerine kurulan pozitivist sosyal bilimde kendisini
gosterir. Ongoriilebilirlik, diizen ve ilerleme temalarini doda bilimlerinde verili bulan bu sosyal bilim
ideali, bilim dislincesini doda bilimlerinden sosyal bilimlere transfer ederken dogrudan
gbdzlemlenemezlere iliskin problemi belirginlestirmistir.

11 Realist bilim anlayisi da bilimsel agiklamayi ‘gergekligin ona uygun agiklamasi’ olarak vurguladigi siirece, sosyal bilimlerin
kuramsal nesnelerinin ontolojik gergekligini —ayni doda bilimlerinde oldugu gibi- kabul etmekten kaginamaz. Neo-pozitivist bilim
felsefesinin, Carnap (1966) ve Hempel (1966) 6rnedinde oldugu gibi, dolayl dogrulamay da bilimsellik igin yeter kosul kabul
etmesiyle, sosyal bilimlerin dogrudan gézlemlenemez kuramsal nesnelere iliskin dnermelerinin, bu nesnelerin gdzlemlenebilir
empirik nesneler tizerindeki tespit edilebilir etkileri tizerinden dolayl dogrulanabilirligi de kabul edilebilir duruma gelir. Pozitivizm
agisindan, kuramin éngoriilerinin empirik tespit orani yiikseldigi 6lglide, kuramin agiklama gticli de artar. Bu da, agiklamanin
dayandidi ontolojik varsayimlardan ‘bilimsel’ olarak sliphe duyulmasi icin bir nedenin olmadidi bir durum acgida gikarir. Realist
yaklagim agisindan ise, ayni kosullarda ortada slipheyi ortadan kaldiran ya da siipheyi gerektirmeyen mantiksal ve psikolojik bir
durum degil, aciklamanin gergeklige uygun oldugu savini giiglendiren epistemolojik bir dogrulama vardir. Benzer bir durum,
yapisalcl yaklasimlar icin de gegerlidir. Aciklama nesnesi olarak 6delerinden higbirine indirgenemez bir biitlinsellige (totality) ve
Ogelerinin toplamindan 6te, 6geler arasi iliskiselliklerin timluglne (wholeness) génderimde bulunan yapisalc model igin bu
biitlinsel yapi, duyu organlariyla dogrudan algilanabilir bir sey dedildir. Karsilikli iliskili 6gelerin 6rgltlenmis bir biitiinii olarak
yapi, pozitivizm baglaminda kuramsal nesne statiisiindedir. Bu da, analiz edilen biitiinliik olarak yapinin gergekligi sorunuyla,
kuramsal nesnelerin gergekligi tartismasini 6rtlistirdr.
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1.2.Konvansiyonalist Bilim Anlayisi

Genel gergeve olarak konvansiyonalizm igerisinde yer alan Kuhn'a gére, bilim, yoluna salt / ham
olgulardan baslamaz / baslayamaz. Cinki, “bilimsel/ olgu ve kuram, kavramsal olarak birbirlerinden
ayrilamaziar’ (Kuhn, 2000: 64). Ona gore, bilimsel etkinligi ve pozitivist anlayisin anlam sinirlari
baglaminda kuram olusturmayi da &nceleyen ve ‘deney — gézlem’den tiiretiimemis bir ‘kavramsal /
kuramsal gérme bigimi'ne ihtiyag vardir. Bu ‘kavramsal gérme bicimi’ olarak ‘paradigma’, Kuhn'un ilk
déneminde kullandigi genis anlamli bir terimdir.'? Bilimse/ Devrimlerin Yapis/nda, tim bu genis anlam
ylikiiyle birlikte paradigma / paradigmatik olmak, bilimselligin ayirici niteli§i olarak belirlenir. Buna
goére, paradigma, “bir bilim cevresine belli bir stire igcin bir model saglayan, yani érnek sorular ve
¢ozimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basariar” olarak tanimlanir ve “paradigma
disariya az ¢ok kapal ve sinirli bir dizi sorun lizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamiarini
dodganin herhangi bir parcasini baska tirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili
incelemeye zorlar” (Kuhn, 2000: 53, 83).

Paradigmanin yoklugunda, (izerine dikkatlerin toplanacagi ve bilimsel bir problem olarak konumlanan
herhangi bir belirlenim s6z konusu degildir. “ Paradigmanin varlgr ¢éziimlenecek sorunu ortaya koyar”
(Kuhn, 2000: 85). Bunun da 6tesinde, paradigma, bir gérme bigimi olmakla birlikte ayni zamanda bir
tlr problem (Kuhn'un ifadesiyle bulmaca / yap-boz) ¢ézme bigimidir. Diger bir deyisle, pozitivist bilim
anlayisinin modern bilim olarak adlandirdigi ve Bilimsel Devrime dayandirmakla birlikte evrensel kabul
ettigi yontem ve olgu tespiti, nesnellik ve rasyonalite belirlenimleri Kuhncu (ve dolayisiyla
konvansiyonalist) yoruma gore paradigmatik bir degisimin Grlintdir ve bu paradigma-gorelidir. Bu
durumda, pozitivist bilim anlayisinin konu edindigi bilim etkinligi, belirli bir paradigmanin Griiniidar.
Oyle ki, dncesindeki paradigma da, paradigmatik bir etkinlik oldugu &lciide bilimsel olmakla birlikte,
yoéntem ve ‘olgu’ (konu) belirlenimleri bakimindan modern bilimden radikal bir bigimde farklidir. Buna
karsin, paradigma icerisinde kalindiginda bu fark iki tiir bilimsellik arasindaki fark olarak algilanmaz.
Bunun yerine, bilim ile bilim-olmayan / bilim-disi arasindaki fark olarak kavranir. Kuhn’un ifadeleriyle,

(...) paradigma gegerliligini korudugu siirece bir yaniti oldugunu bildigimiz tlr sorulari segmeye yarayan bir dlgittir.
Camianin da bilimsel olarak kabul edecegi ya da Uyelerini tizerinde calismaya tesvik edecegi tek tir sorun asagi yukari
budur. Daha 6nceleri standart goriilmis olanlar da dahil diger sorunlar, ‘metafizik’ olduklari gerekgesiyle reddedilirler.
(...) Bir paradigma bu sekilde tiim bir bilim toplulugunu toplumsal 6nemi olan bir cok soruna sirf bilmece bigimine
indirgenemeyecekleri igin yabancilastirabilir, glinkii bu sorunlar paradigmanin sagladigi kavram ve arag malzemesi ile
ifade edilememektedirler (Kuhn, 2000: 96).

Bu duruma badh olarak, genis anlamiyla iki farkli paradigmanin Grind olan iki kuramin kuramsal
terimleri denli empirik terimleri lzerine de o6rtlismemesi ve bu baglamda es-6lglilemez olmalari
paradigmatik yapinin dogasi geredidir. Dider bir deyisle, kuramsal terimlerin gonderimde bulundugu
seylerin ontolojik varligi ya da bunlara iliskin ifadelerin kopri ilkeler / miitekabiliyet kurallari ile
iliskilendirildigi empirik terimler Gzerinden dogrulanmasi ya da yanlislanmasi paradigma-ici anlam
tasiyan durumlardir. Ayni zamanda birer olgu tespiti olarak da dederlendirilebilecek olan empirik
terimler (gbzlem Onermeleri) genelde ait olduklan paradigmanin, Ozelde ise kuramin diliyle
betimlenirler. Diger bir deyisle, kuramsal terimler denli kurama —gérme bigimine- aittirler. Gergekligi
farkli gérme bigimleri daima olanakli olsa da, bir bakis ayni anda iki gérme bigimini biinyesinde
tastyamaz. Bu nedenle, “dodaya bakis acimizi belirleyen bir itk paradigma bulunduktan sonra, artik
paradigma olmadan arastirma yapmak diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu ylizden de bir paradigmanin
reddj, bir digerinin yerini almasiyla eszamanili dedilse, reddedilen paradigma degdil bilim olur" (Kuhn,
2000: 142). O halde, ayni gerceklige (gergekligin ayni pargasina) yonelmis olsa da iki farkl
paradigmatik bakis, bir digerinin ickin parcasini (kuramsal terimlerini, empirik terimlerini, problem
¢bzme bigimini ve hatta problemlerini) bilim-disi gérecektir. Boylelikle, 6rnedin, pozitivizm ile realizm
arasindaki kuramsal farka iligkin tartisma empirik terimlerin de paradigma-badimli / kuram-yikli
kiinmasiyla anlamdan disurilmektedir.

12 Bilimsel Devrimlerin Yapisi/nin ilk baskisinda ‘paradigma’nin taniminin net olarak verilmedigi ve hatta terimin “ yirmibirden fazla
farkl anlamda kullanildigl’ yoniinde bir elestiri de s6z konusudur (Masterman, 1992).
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Kuhna gore, bilimin tarihsel gelisim modelinde genis anlamiyla paradigmalarin gogullastigi
(paradigmatik bakisin codul oldugu), diger bir deyisle gerceklige en az iki farkli paradigmadan
bakilabildigi iki ddnemden s6z edilebilir. Bunlar, bilim adini alan tiim disiplinlerin kendi tarihlerinde bir
kez yasadiklari paradigma-6ncesi (diger bir deyisle bilim-dncesi) donem ve bilim etkinliginin zamansal
olarak bliyiik bir bolimiiniin gatisi altinda gergeklestigi olagan bilim déneminin krize / bunalima girdigi
ve en az bir tanimlanmig problemi israrla ¢ézemedigi bunalim-dénemidir. Kuhn'un ifadeleriyle,

Bilhassa paradigma-oncesi devirlerin sasmaz bir Ozelligi hangi yontemler, sorunlar ve ¢oziim kistaslarinin gegerli
olacadi konusunda sik sik ve oldukga derin tartismalarin yapilmasidir, ama hemen belirtelim ki bu tartismalar herhangi
bir anlasma ile sonuglanmaktan gok, gesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina yarar (Kuhn, 2000: 108).

Bir problem ¢dzme biciminin, yine kendi belirledigi problem alaninda basarili bir ¢dziime ulasmasiyla,
paradigmanin getirdigi bilissel dederlerin karakterize ettigi bir bilim toplulugu da kendisini gdsterir. Bu
topluluk 19. yiizyll sonrasinda kendisini Universitelerdeki boélimler, kirsiler, anabilim dallari ya da
cesitli akademik topluluklar, dernekler olarak gdstermistir. Boylelikle, “ge¢cmiste kazanimis bir ya da
daha fazla bilimsel basar lzerine saglam olarak oturtulmus arastirma” (Kuhn, 2000: 67) anlamina
gelen olagan-bilim dénemi baslar.

20. yiizyllda “Jki Kiiltiir'" kavramsallastirmasindaki genel ayrimi da temellendiren, akademik bélimler,
anabilim dallar ya da bunlar tarafindan kabul gérmiis bir akademik toplulugun kendisini gosterdigi
dénem olagan-bilim dénemidir. Bilim insani, diinyanin (doganin / gergekligin) gercekte nasil oldugunu
bildigi varsayimi (zerine etkinlikte bulundugu ve zamaninin biyik bir bolimini (hemen hemen
tamamini) icinde harcadigi bu donemde, paradigmatik olsun ya da olmasin diger ‘zayif’ gérme
bicimlerini bilim-disi olarak konumlandirir.’® Bu dénemin temel niteli§i disarida kalmasi gerekene
(bilim-disi ya da disiplin-disi) iliskin bir olglit saglamasidir. Bununla birlikte, bu dénem calismalarini
yapan bilim insanini alanini her seferinde bastan asadi yeniden kurmak, ortaya attigi her kavramin
kullanihgini  hakli gdstermeye calismak zorunda kalmaktan korur. Bdylece, daha &ncekilerin
bagsaramadigi 6lglide, belirlenmis alan igerisinde derinlesmenin olanadi da agida gikar. Bununla birlikte,
genis anlamiyla paradigma modeli icerisinde ele alindijinda ‘cok-paradigmalilik’ bilim-6ncesi dénemin
bir 6zelligi oldugundan®*, bilimsellik igerisinde kalinarak ¢ok-paradigmali bir disiplin gelistirebilmek ya
da cok-paradigmali bir disiplin ¢atisi kurabilmek olanakli degildir.

(...) paradigmalarin birbirinden ayrildigi tek baglam 6z degildir, clinkii paradigma yalnizca dogaya degil, kendisini
Ureten bilime de yonelik bir yapidir. Paradigmalar yéntemin, sorunsal alaninin, belli bir zamanda herhangi bir olgun
bilim dal icin kabul edilmis ¢dziim &lgiitlerinin de kaynagidir. Bdylece yeni bir paradigmanin kabul gérmesi gogunlukla
ilgili bilim dalinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar. (...) Daha &nce var olmayan ya da 6nemsiz sayilan sorunlar
yeni bir paradigma ile 6nemli bilimsel basarilarin esasi haline gelebilir. Sorunlar bu sekilde degisirken gergek bir
bilimsel ¢oziimii basit metafizik kurgudan, s6z oyunundan ya da matematik eglencesinden ayirt eden 6lglit de
degisime ugrar. Bilimsel bir devrim sonucu ortaya gikan olagan-bilim gelenegi ile ondan 6nceki gelenek birbirleriyle
bagdasmadiklarn gibi, ortak bir 6lgiiyli de paylasmalarina olanak yoktur (Kuhn, 2000: 168).

Genis anlamiyla paradigma terimi, sonraki galigmalarinda Kuhn tarafindan yeniden gbézden gegirilerek
bliylik oranda terk edilir. Olagan bilim donemini belirleyen ve bilim toplulugu Uyeleri icin ortak bad
olarak paradigmanin (ya da paradigmalar dizisinin) yerini disipliner matriks (disciplinary matrix) terimi
almistir (Kuhn, 2000: 246). Disipliner matriks dort 6geden (‘simgesel genellemeler’, ‘modeller’,
‘dederler’, ‘arketipler olarak paradigmalar’) olusan bir addir. Boylelikle, paradigma, disipliner matriksin
bir alt bilesenine gonderimde bulunan bir terim halini alir.

‘Simgesel genellemeler’, bilim toplulugunun genelde sorgulamaksizin ortaya attigi ve 6zellikle doga
bilimlerinde mantiksal bicimde (formel olarak) dile getirilen ifade bigimleridir. “F=m.a” gibi tam

13 Bu baglamda, sosyal bilimler ‘zayif’ gérme bigimleri olarak ‘giiclii’ gérme bigimine (hakim paradigmaya) yaklastiklari dlgiide
bilimsellegirler.

1 Kriz déneminde agida cikan alternatif paradigma(lar), ancak kendilerini kanitiayip krizi ortadan kaldirdiktan sonra kabul
gormiis, mesru bilim yapma bigimi olarak konumlanirlar. Diger bir deyisle, kriz doneminde gok-paradigmaliliktan degil, alternatif
paradigmalardan s6z edilebilir.
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anlamiyla simgesel olabilecekleri gibi, “etki tepkiye esittir” ya da “elementler sabit (dedismez) agirlik
oranlarinda birlesirler” gibi sdzciiklerle de ifade edilirler. Kuhn, bir bilim dalinin giclniin bu tir
simgesel genellemelerinin sayisi ile dogru orantih olduunu savundugunda (Kuhn, 2000: 245),
arastirma nesnesi olarak doda bilimlerini temel aldigini ve pozitivist kuramsallasma hedefini bagka bir
badlama taslyarak korudugunu acida vurur. Simgesel genellemeler, pozitivizmin kuramsallasma
hedefini / olclitlini korumaya yonelik bir 6gedir

“Modeller” olarak adlandirilan ikinci 6ge, “ortak ilkeler diizeyindeki inanclar” olarak “metafizik
paradigmalar” ya da “paradigmalarin metafizik kisimlar” biciminde anilan 6gedir. Kuhn'un bu 6ge igin
verdigi 6rnek yine doda bilimlerindendir (Kuhn, 2000: 248, 249). Bu modeller, genellikle ontolojik
kuramlarla benzer islevler gorerek, gergekligin yapisina iliskin ortak inanglarin olusmasina neden
olurlar. Kuhn'a gore bunlar, bilimin mutlak dedismez olmasa da daha kalici ve yaygin olan &zellikleri,
tarihsel incelemenin de sasirtici bir tutarlilikla gosterdigi gibi bir tst diizeydeki yari-metafizik ilkelerdir.
Kuramsal terimler, bu modellerce belirlenirler. Modeller, bir kez metafizik ve ydntemsel acgidan
etkilenerek olustugunda bilim insanina evrenin / gercekligin hangi tiir nesneleri igerip, hangilerini
icermedigini ‘dikte’ eder. Yontem, bu modellerle neyin ulasilabilir / ulasiimasi gereken oldugunun
belirlenmesinin ardindan, ona nasil ulasilabilecedinin belirlenmesi olarak kendisini acia wvurur.
Boylelikle, gergeklige iliskin model bilim insanlarina arastirma sorunlarinin gogunlukla neler olmasi
gerektigini de dgretir (Kuhn, 2000: 100, 101).

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, ‘insan modelleri’ de bu kategori altinda yer alir. Bunlar, sosyal
bilimlerin dogrudan ya da dolayli (toplum dolayll) nesne kabul ettigi ‘insan’in niteligine / niteliklerine
iliskin kabullerdir. Ornegin, insanin cevresiyle ve mekéanla kurdugu iliskide, insanin belirli niteliklerinin
belirleyiciligi ya da belirlenime acgikligina iliskin kabuller, iki farkli determinizm Uretebilecek temel
modelsel kabullerdir. Daha genel anlamda, tiim sosyal bilimler icin, Kuhncu disipliner matriksin 6gesi
konumunda goriilebilecek dért model belirlenebilmektedir:

Bu bicimde tanimlanan modelleri; 1) Monadik insan Modelleri*®, 2) Bicimlendirilebilen insan Modelleri, 3) iliski icinde
Aktif Insan Modelleri, 4) Varolussal Insan Modelleri olarak dért ana grup iginde toplayabiliriz. Bu model tiirlerinden
birinin secilmesi ¢cogu kez beraberinde gizil olarak bir toplum ontolojisi secimini de getirmektedir
(Tekeli, 2008: 20 [vurgu bana ait]).

Uciincii 6ge, farkh topluluklar arasinda daha genis capta ortaklasmayi sadlayan “degerlerdir. Bunlar,
pozitivizmin olgu / deder ayrimiyla génderimde bulundugu anlamda ‘degerler’ dedil, bilim insanlarini
*bilim toplulugu’na dahil eden olumsal ilkelerdir. Bu ilkeler olumsal olmakla birlikte, bir kismi tarihsel
olarak cok derine kdk salmistir ve bir etkinligin bilimselligini belirleyecek dlciide etkilidir. Ornegin, nicel
Ongorilerin nitel olanlara tercih edilmesi, birakilan hata payr ne olursa olsun, 6ngériiniin belli bir
alanda tutarl bir sekilde dogrulanmasi gerektiginin kural olarak kabul edilmesi gibi belirlemeler,
bilimsel bir kuramin bulmacalarin tanimlanmasini ve g¢oziimlenmesini saglamasi gerektigi, miimkin
oldugunca basit, kendi icinde tutarli ve inanilir olmalari gerektigine iliskin genel kabuller degerler
kategorisi altinda yer alir. Kuhn, bilimin toplumsal yarari olmasi ya da bdyle bir yararin gereksizligi gibi
inanclar “dederler”e dahil eder (Kuhn, 2000: 250).

Kuhn'un “degerler” bashdi altinda siraladidi ‘inanglar’ ya da ‘kabuller’in blyik bir kismi, pozitivist bilim
felsefesinin ‘modern bilim’i ya da ‘bilimsel devrim'i tanimlarken belirledidi / teshis ettigi genel ve ayirici
ozelliklerle drtiismektedir.'® “Degderler”, iki kuramin karsilastiriimasi ve ‘ilerleme’nin tespit edilebilmesi

15 Bir toplumu incelerken béliinemez en kiigiik birim olarak insani kabul eden yaklagimlar olarak tanimlanan bu modelin (bkz.
Tekeli, 2008: 21) sosyal bilimlerde baskin oldugu tarihsel dénemle doda bilimlerinde atomcu anlayisin baskin oldugu dénemin
olasi ortlismesi, bilim felsefesi ve Kuhn'un disipliner matriks kavrayisi agisindan ‘bilimsel bakis bicimi'ndeki modelsel ortaklig
acida cikarabilecek bir arastirma konusudur.

16 Brnegin, kesif baglami — dogrulama baglami ayrimini 6ne siiren (Reichenbach, 1938: 7) ve bir hipotezin bilimselliginin
dogrulama baglami igerisinde (dogrulanabilir / yanhslanabilir 6nermeler igerip icermedigi, kuramsal terimleri ile empirik
terimlerinin bu baglamda iliskilendirilip iligkilendirilmedigi, hipotezin &ngorilerinin niceliksellestirilebilirligi vb.) belirlendigini
savlayan bir gorls (Hempel, 1966: 72; Carnap, 1966: 232), Kuhncu anlamda paylasilan ortak “dederler”e iliskin bir
denetlemeden baska bir sey degildir.
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icin bir denetleme olciitii saglar goriinmekle birlikte, bu denetleme badlayici bir glice sahip degildir.
Clnki, degerleri paylasmamak gibi olanak her zaman agiktir ve Kuhn igin *bilimin olusturucu degerleri’
kuramsal belirlemelerden 6te, pratik uzlasimlar olarak agiga gikmaktadirlar. Bunlarin pratik uzlagimlar
oldugunun gostergesi, bir calismanin (6zellikle farkl kuramlarin ya da farkl kuramlara ait galismalarin)
bilimsel olup olmadigini ya da belirli bir bilim dal altinda mesru bilimsel bir calisma olarak kabul edilip
edilemeyecedini belirlemek (izere degerlere basvuruldugunda aciga ¢ikan durumdur. Oyle ki, farkli
dederlerin gesitli nedenlere baglh olarak ayristiriimalar ve tek tek olgiit olarak kabul edilmelerinin farkli
segimlere (kuram-segimlerine ve bilimsellik belirlemerine) yol agabilmektedir.

Bu badlamda, Kuhn'un galismalarinda dogrudan (zerinde durulmasa da, -disipliner- degerler dolayl bir
bicimde ‘disipliner diger(ler)” kategorisini de agida cikarir. Buna gore,

PO

disiplinler, bir de dista biraktiklari diger nesnelerle “diger”(ler) yaratirlar. Disiplinlerin (ve onlarin sahiplerinin) dista
biraktiklari, iki anlamda “diger”dir: Bir, kesinlikle disiplinlerine almaya layik gérmedikleri, deder vermedikleri ve
digerlestirdikleri diiger, ikincisi de diger disiplinlerin nesneleri olan “diger”ler. Bir de higbir disiplinin iclemedigi digerler
olabilir (Teymiir, 2008: 271).

Kuhn baglaminda bu dolayli kategori, pozitivist anlamda farkl olgu kiimelerinin farkli disiplinlere neden
olmasi gibi, disipliner degerlerin farklilasmasi oraninda ‘diger’ disiplinlere neden olur. Fakat bu kez,
ortak modeller ve dederlerce kapsanan ‘mekan’ gibi bir 6genin farkl disiplinlerce (cografya, sehir ve
bolge planlama, jeoloji, sosyoloji vb) ‘digerlestiriliememesi’ne badl olarak disipliner sinirlarin ortadan
kalkmasi ya da oldukga zayiflamasi'’ séz konusu olabilmektedir.

Codullasmanin esas olarak gorildigi ‘arketip (6rneklik [exampler]) olarak paradigma’lar matriksin
dérdincl 6gesidir. Bu tiir arketiplerin (6rneklikler) bilimin st-yapisini saglamaktaki rolleri, matriksin
diger 6gelerinden daha fazladir (Kuhn, 2000: 251, 252). Bunlar, bilim 6grencilerinin egitimlerinin
basindan itibaren karsi karsiya olduklari ve elestirel olmaktan uzak bir bigimde icsellestirdikleri somut
bulmaca (problem) c¢oziimleridir. Meslekten bilim insanlarinin arastirmalarinda karsilastiklari sireli
yayinlarda yer alan ve onlara 6rnekler halinde islerin nasil yapildigini 6greten teknik problem ¢éziimleri
de bu arketipler (6rneklikler) icerisinde yer alirlar. Bu arketipler (6rneklikler), bilim insanlarina daha
yolun basindayken gercekligi nasil gormeleri gerektigine iliskin bir ‘aliskanlk’ kazandirirlar. Bunlar,
iclerinde simgesel genellemeleri, modelleri ve dederleri 6rtiik olarak tasiyan 6gretici ve kimi zaman da
¢dziim ornekleri olarak yol gosterici 6delerdir. Bu anlamda, ¢ok-paradigmalilik, cok-boyutlu problem
alanlarinda aciga cikar. Her bir arketip (paradigma), problemin bir boyutuna iliskindir. Burada sorun,
gok-boyutlu problem alanini tek bir disiplin gatisi altinda toplayan 6denin ne olduguna iliskin olarak
aciga cikar. Gunki, pozitivizm acisindan, yontemsel ve ‘modelsel’ birlik'® olgu alanlarinin ayrismasi
sonucu disiplinlere bdliiniirken, Kuhncu konvansiyonalizmde yontemsel ve modelsel birligi
saglayabilecek olan disipliner matriksteki ortaklasma kuramsal olmaktan cok pratiktir ve oldukga
kirilgandir.

2.Cografya Disiplininin Ard-alanlara Goreli Konumu

Bilim anlayislarinin birer ard-alan olarak cografya disiplininde oynadiklari rol, codrafi bilginin bilimsel
cografya disiplinine donisimiinde agida cikmistir. Bu badlamda, Harvey'e gore, biitiin toplumlar,
siniflar ve sosyal gruplar ayirici ve belirgin bir cografi kavrayisa (geographical lore) sahiptir ve bu bilgi
deneyim ile elde edilmis ve toplumsal olarak kodlanmistir. Bu kavrayis, mekansal ya da cevresel genel
bir imge olustururken, bununla birlikte disipliner bir bilgi formu —cografya’yi- da retir. Iste bu —
bilimsel- bilgi, (Baconci ve pozitivist hedefle 6rtlisecek bicimde) insanlari ‘dodgal’ afetlerden,

7 Bu durumun gdstergesi, dzellikle sosyal bilimler alaninda sikca kullanilan (kullaniimaya baslanan) cok-disiplinlilik (multi-
disciplinarity), cogul-disiplinlilik (pluri-disciplinarity), disiplinlerarasilik (interdisciplinarity), disiplinleri-kesme (cross-disciplinarity),
disiplinler-ustliik (transdisciplinarity) gibi ifadelendirilen varyasyonel terimdir (bkz. Teymiir, 2008: 272).

18 Kuhncu terminolojiyle pozitivist yaklagimin modelsel birligi, s6z konusu olan ister doga ister sosyal bilimler olsun, bilimin
konusunun / nesnesinin sadece ve sadece olgular oldugu ve bu olgularin kendilerinde belirlenmis olarak bilime verili olduklari
kabulli Gizerinedir.
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kisitlamalardan ve digsal baskilardan ‘6zgirlestirmek’ icin kullanilabilecedi gibi (1789 sonrasi sosyal
bilimsel bilginin hedefi ile ortiisecek bicimde) dodaya ve diger insanlara egemen olma arayisinda,
sosyal sonuglar elde etmek igin fiziksel ve sosyal gevreyi bigimlendirmek yoluyla sosyal yasama
alternatif cografyalar insa etmek icin de kullanilabilir (Harvey, 1984: 2). Codrafi bilginin, bilimsel
cografyaya donisiimiinde her iki yonelim de ic icedir. Harvey'in ‘burjuva ¢adl’ olarak adlandirdigi bu
dondsiim cadinda (1789 sonrasi) bir bilim olarak codrafya dodal ve sosyal fenomenlere ‘seyler’
(olgular) olarak yaklasir ve onlari manipllasyonun, yonetimin ve faydanin konusu haline getirir
(Harvey, 1984: 3). Bu baglamda fiziksel ve sosyal gevreyi bicimlendirmek (degistirilebilir olanin nasil
degistirilebileceginin yine bilimsel olarak éngérmek) s6z konusu oldugunda, doga bilimleri 6rnedinde
aclk olarak gorildugi gibi, kuramsallasma (pozitivist imgeyle tam uyumlu bir bigimde) kacinlmaz bir
gerek-kosuldur.

Bu kaciniimazliga karsin, kuramsallasma hedefinin sosyal, siyasal ve ekonomik olaylari konu edinen
sosyoloji, iktisat ve siyasal bilimler (Wallersteinin ifadesiyle, 19. yiizyilin nomotetik sosyal bilimleri
(Wallerstein, 2013b: 29)) icin gecerli oldugunu ve ‘beseri’ anlamda cografyaya diisen gorevin bu
disiplinlerin Urettikleri bilgiyi *haritalandirmak’la sinirli kalmasi gerektigini 6ne siirenler, cografyay diger
sosyal bilimlerin kartografligi roliine indirgemektedirler. Buna karsin codrafi farklilasma ve mekansal
baglam, toplumsal degisimin, siireglerin ve yapilanmanin sonucu olmaktan ¢ok bunlarin nedenlerinden
birisidir. Diger bir deyisle, cografi mekan ya da baglam pasif ve nétr bir unsur ya da sadece bir
platform degil, agiklamanin bir parcasidir. Bu nedenle, sosyal nedensellijin cografi konfiglirasyonunun
anlasilimasi da kuramsallasma hedefine tabidir (bkz. Kaya, 2010: 238, 239). O halde mekan, fiziki
cografyada oldugu denli beseri cografyada da hakkinda kuramsal bilgi Uretilebilecek bir ‘olgu’ ya da
‘olgu alani'dir. Fakat, codrafyanin sosyal bilim kanadinda disiplinin epistemolojisine iliskin meta-
tartismalarin ve bu tartismalara katiimasa bile bunlarin &rtiik sonuglarinin somut gostergeleri olan
calismalar, diger sosyal bilim disiplinlerine oranla kurama ve kuramsallasmaya mesafeli durduklari
gorilmektedir. Lacoste’un tespitiyle,

en azindan doda bilimlerinin ve sosyal bilimlerin kavsak noktasinda olmasi ve bu cok sayida bilimden ‘6diing
aldiklarinin’ sayisi itibariyla bu disiplin, genis epistemolojik tartismalari tesvik etmeliydi; oysa cografyacilar ‘soyut
duslnceler’ konusunda bir aldirmazlik hali gosterdiler ve cogu zaman ‘basit zihniyet’ ile gurur duydular (Lacoste, 2014:
101).

Bu mesafenin epistemolojik gerekcesi, mekani ve mekansal iliskileri pozitivistge olguya ya da bir olgu
alanina indirgemekle kuramsallasma hedefi arasindaki gerilimdir. Comte’un ifadeleriyle, “gercek
teorilerin olusmasi icin gdézlem yapmanin gerekliligi ve en az bunun kadar zorunlu olan, kendi
baslangici lizerine stirekli gozlemlere girismek icin teorilerin gerekliligi arasinda sikismis insan zihni’
(Comte, 2001: 35) teolojik ve metafizik evrenin ayartisina kapilarak gdzlemlenemez olan seylerin
ontolojik varligina dayanan nedensel bir arastirmaya girismemelidir. Oysa, “ sosyolojik [sosyalbilimsel]
aciklamalar 6zel olay veya fenomenlerin nedenlerine isaret etmek igin 'sosyal’” veya ‘toplum’ gibi
kavramlari kullanir. (...) Ancak toplumu gdézlemleyijp gozlemleyemeyecedimiz agik dedildir. Clnkd
gozlemleyebildiklerimiz sadece kimi gdstergeler, égeler ve sonuglardi’” (Keat ve Urry, 2001: 123).
Benzer bir bicimde, toplumun kendisinin bir olgu olarak gdzlemlenebilirlijine ve daha o6nemlisi
‘6lciilebilirligine’ iliskin sorun, sosyal bilim baglaminda insanla / toplumla iliskisi baglaminda ‘mekan’
icin de kapsayic niteliktedir. Bununla birlikte, bu kavramlari kullanmadan ya da gdnderimde
bulunduklari seylerin varliklarini 6ne siirmeden tatmin edici bir bilimsel agiklama verilip verilemeyecedi
de agik dedildir. Ciinkli, pozitivistge izi siriilen degismez ve sabit dizileri [“fenomenlerin gercek
yasalarini yani onlarin dedismez art arda gelis ve benzesim iliskilerin/’ (Comte, 2001: 33)] lreten
‘toplum’, ‘sinif’ ve hatta ‘mekan’ gibi kavramlarin gonderimde bulundugu seylerdir. Pozitivist tutum,
bunlarin sayisi miimkiin oldugunca arttirilmasi gereken gézlemler sonucu ‘kendiliginden’ agiga gikan
kavramsallastirmalar oldugunu ve sosyal bilimlerce kullanilan bir 6lgim araci olarak anket ve istatistik
galismalariyla hem sinanan hem de empirik veriyle iligkilendirilen ‘*kuramsal terimler’ oldugunu kabul
eder.”® Carnap’in empirik terimlerden kuramsal terimlere gecis sorununa iliskin doga bilimlerinden
verdigi 6rnek, sosyal bilimler ve bu cercevede cografya icin de gecerlidir.

19 Pozitivist yaklagim, ‘sinif’ kavramini gelir, servet, statii veya egitim firsatlarindaki gézlemlenebilir esitsizliklerle dzdeglegtirir.
Yani, ‘sinif’ esitsizligin nedeni degil, esitsizligin tespitidir.
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‘Molekil" terimi kesinlikle gdzlemlerin sonucu olarak agia gikmamistir. Bu nedenle, gézleme dayali genellemelerin
miktari ne olursa olsun higbir zaman bir molekiiler siiregler kurami Gretemeyecektir. Boylesi bir kuram baska bir
yoldan agida cikmak zorundadir. Kuram, olgularin genellemesi olarak dedil, bir hipotez olarak ifade edilir. Bundan
sonra, hipotezler bir empirik yasanin belirlenmis sinama yollarina benzer bir bigimde test edilirler. (...) Tiretilen
empirik yasalarin daha dnce bilinen ve dogrulanmis yasalar olup olmadigina ya da yeni yasalar olup, yeni gézlemlerle
dogrulanacak olmalarina bakilmaksizin, tiretilmis bdylesi yasalarin dogrulanmalari kuramsal yasaya dolayl bir
dogrulama sadlar (Carnap, 1966: 229).

Benzer bir bicimde, yapilan gozlemlerin sayisi ‘sinif’ gibi bir kavrami ve ‘sinif” — ‘mekan’ iliskisine dair
aciklayicr bir kurami Uretemez. Bir hipotez olarak ifade edilen bu gibi bir kavram, pozitivist sosyal
bilimlerin 6lgiim ve sinama araci olan anket ve istatistik calismasini da dogrudan etkiler. Clinki, anket
galismasinin diizenlenmesi (sorularin bigimlendirilmesinden hedef alanin belirlenmesine dek) sinanan
kuramca / kavramca belirlenir. Istatistik calismasi da, ister bu tiir anket sonuclarina isterse de
gozlemlenmis olgu kayitlarina dayansin, bu kayitlarda (kuramca / kavramca on-belirlenmis) belirli bir
seyin aranmasina dayalidir. Dider bir deyisle, sosyal olgunun orada-disarida bir sey olarak var
oldugunu ve onu tespit eden ve bu tespiti sinayan bilim insanindan (ve dolayisiyla kuramdan) bagimsiz
oldugunu savlayan pozitivist sosyal bilim yaklasimi, olgularin nedensel acgiklamasini vermek igin
basvurdugu kavramlarin gergekligini konu edinmezken, bu kavramlarin sinama araglarina etki etmesini
de engelleyemez. Bu, pozitivist yaklasimin, sosyal istatistife dayali ¢dziimlemelerinde, kuramsal ve
empirik (g6zlenebilir) arasinda kati bir dikotominin oldugunu kabul etmesinin (var saymasinin) Urettigi
bir geligkidir. Oysa, “tim istatistikler bir kavram sisteminin drdind olup bir dizi teknik dlgme araglariyla
ilgilidir. Buniarin hepsi de teori bagimiidir’” (Keat ve Urry, 2001: 147).

Diger taraftan, kuramsallasmadan ve dolayisiyla kuramsal terimlerden uzak durarak, bir tiir empirik
veri koleksiyonuyla yetinmek olasi bir geliskiden kaginmanin yolu olarak goérilmistiir. Bu pozitivizmin
olgudan kopmama ve kuramsallasma hedeflerinden ilkini koruyarak ikincisini askiya almaktir. Bu
baglamda, tiimdengelimsel-yasali (deductive-nomological explanation / D-N) ve tlimevarimsal-
istatistiksel (inductive-statistical / I-S) aciklama modellerine eklemlenecek idiografik model, olgu
alaninin kuramsallagmaya izin vermedigi gerekgesiyle, olani oldugu gibi tiimlyle empirik g6zlem
temelinde betimlediginde, olgudan kopmama ilkesiyle pozitivizme yakinlasir. Cografya 6rnedinde,
cografyanin akademik bir disipline donistiigi ilk donemlerde gordigi temel fonksiyonlarin, “ (1) kdiltiir
ve toplulukilar hakkinda lokasyonel kartografik bilgiler sunmak; ve (2) fiziki cevre ve o gevrede yasayan
insanlar konusunda betimleyici bilgiler aktarmak” oldugu ifadesi (Kaya, 2010: 228), bu yaklasimin
tarihsel tespitidir. Gorlintiste —olgulardan kopmamak anlaminda- pozitivist bir tutum gibi algilansa da,
bu durum bilim felsefesi acisindan farkli bir baglamda ancak yari-pozitivist bir tutumdur. idiografik
yonelimi benimseyen ve olani oldudu gibi betimleyerek *biricikligi’ agida gikaran bdlgeselci yaklasimin
kendisi bu ‘yari-pozitivist’ nitelemesini kullanmasa ve hatta kabul etmese dahi, olguya iliskin betimsel
bilgi tGretme kapisindan bilim yapilanmasina dahil olur.

idiografik yaklagimin olgulara siki sikiya bagl kalan yonelimi ile pozitivizmin olgulardan kopmama ilkesi
arasindaki paralelligin epistemolojik temeli, her iki yaklasimin da empirizme dayanmasidir. Felsefi
anlamda sonuna dek tutarli bir bicimde savunulan empirizm, duyumsanabilir olanin ardina gegen
nedensel acgiklamalari mesru bilgi alaninin disina atar. Ciinki kati dogrulanabilirlik ancak ve ancak
dogrudan deneyime génderme yapan ifadeler icin olanaklidir ve bu ifadelerin gdonderimde bulundugu
deneyimin konusu (ontolojik temel) duyularla tecriibe edilen seylerdir (olgulardir). Empirik bir
koleksiyon olarak toplanmis olan verilerin kendiliginden, timevarimsal olarak —olanakliysa- kurami
doguracadi, dedilse gergekligin tasviri olarak mesru bilgi sinirlari igerisinde islev gérecegi kabuld,
ontolojik temeli olgu, epistemolojik ydnelimi empirizm olan tim yaklagimlarin olanakll ortak
sonuclarindan biridir. Nedenselligin dogrudan gozlemlenebilir olmamasi, felsefi / epistemolojik
baglamda nedensel aciklama olarak kuramsallasmayi problemli kilarken, 6zellikle sosyal bilimlerde ve
(beseri) cografyanin 1950 éncesi doneminde idiografik yaklasimi gliglendirir. Bu gercevede,

empirizmde bilgi tasvir edilir yani cografi anlamda nerede oldugu gosterilir. Ancak neden orada oldugu ile ilgili
agiklama yoktur. Bu nedenle empirizm cografyada idiografik gelenek igerisinde yerlerin ve bdlgelerin tanimlanmasi,
varolan fiziki, sosyal ve ekonomik olgularin oldugu gibi aktariimasi veya betimlenmesi seklinde kendini gdstermistir
(Yavan, 2005: 407).
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Bu donemde kuramlardan badimsiz, tespit edilebilir olgulardan ve dogrulamadan bahseden ve
bilimsellik vurgusunu bu ikisinde tutan bir pozitivist karsisinda, idiografik yaklagimi benimsemis bir
sosyal bilimcinin (cografyacinin) kendisini ‘yabanci” hissetmemesinin nedeni paylasilan ortak ontoloji ve
epistemolojidir. Pozitivizmin kuramsallasma ve bilimsel bilginin 6ngéri gicl (pratik amaglar igin
kullanilabilirlik) Gzerine vurgusundaki ayrimlasma, bu baglamda yontem olarak tlimevarim ilkesinin
golgesinde ikincil konumda kalr. Hempel ve Carnap o6rnedinde oldugu gibi, kuramsallasma ve
kuramsal terimler bilim felsefesinin merkezi konusu haline geldikce ve 6zellikle ydntemin belirleyici
unsurunun tiimdengelim ve olgu tespitinin ¢ogu zaman o6ncel olarak kurami gerektirdigi anlayisi
gliclendikge ayrimlasma belirginlesir. Fakat bu belirginlesme yine de cografya catisi altinda fiziki
cografyanin neredeyse piir pozitivizmi ile idiografik yonelimli beseri / bdlgesel cografyanin ayni trende
*kompartmanlara’ ayrilmasini gélgelemez. Wallerstein'in “ methodenstreitin sahte yirticiig/'na badladig
ilave kurumsallagmalar (2013b: 105) tam da cografyanin bu durumuyla tam uygunluk gostermektedir.
Lacoste’un bu disiplin ici kurumsallasmaya iliskin ifadeleri ise, ard-alandaki ‘kuramsal boslugun’ tespiti
niteligindedir:

Cografyacilar, cografyanin varlik nedeninin “fiziki olgular” ile “begseri olgular” arasindaki etkilesimlerin incelenmesi
oldugu konusunda neredeyse hemfikir olsalar da pratiklerinde bu etkilesimlerle pek de ilgileniyor gibi gériinmezler.
Bazilari sadece “fiziki cografya” ile ilgilenirken (...) otekiler temel olarak “begeri cografya” ile ilgilenir. Bu ylizden
cografyacilarin gogunun pratigi, 6ne strdikleri prensiplerin yadsinmasi olarak gértllir (Lacoste, 2014: 105).

Bununla birlikte, 1953 yilinda Schaefer’in beseri cografya baglaminda pozitivizm temelli pozisyonu
tartismaya dahil edisi®® temel bir epistemolojik tespite dayanir ve kuramsal boslugu doldurmaya
yoneliktir: Pozitivizm agisindan bakildiginda, konu alanindaki olgularin ‘biricikligi'ni (uniqueness)
gerekce gostererek, dider bir deyisle, konu alaninin kuramsallasmaya izin vermedigini 6ne sirerek
idiografik yonelimi benimseyen bu tutumun kendisini dodga bilimlerinin nomotetik yoneliminden
ayrnistirmasi  goriindigu denli gigli  dedildir. Schaefer’in isaret ettigi (izere, diisme hareketleri
Galileo’nun serbest dlisme yasasinca agiklanabilen iki tas, bigimlerinin tim ince ayrintilarinda,
renklerinde ve kimyasal yapilarinda 6zdes olmamak bakimindan birbirlerinden farkhidirlar. Doga
bilimleri, baska bakimlardan birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, nesnelerin ya da
durumlarin (/olgularin) ortaklastigi degiskenler ya da dizinler kiimesi kesfetmeyi basarmistir. Bunun da
Otesinde bu nesnelerin gelecedi bu dediskenler ya da dizinler baglaminda 6zdes ve 6ngoriilebilirdir.
Dider alanlarin bu diizeye ne zaman ulasabilecegi belirsiz olsa da, ilkece bu yolun kapall oldugunu
iddia etmek doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda gecersiz bir karsilastirmaya dayanir. Sosyal
bilimlerin kuramsallagmakta zorlanmasinin nedeni, konu alaninin kendine 6zgl / biricik olgulardan
olusmasi degil, deneye izin vermemesine badlanabilir. Fakat bu durum nihai bir olanaksizliga isaret
etmez. Sosyal bilimlerin birincil arastirma hedefi, degiskenleri tespit edebilmek ve bunlar arasindaki
etkilesimin duzenliligini acida cikarabilmektir. Degiskenler tespit edildiginde, bunlara iliskin yasalara
(diizenliliklere) ulasmak diger bilimlerle ayni siirece tabidir. Istatistije dayali arastirma araglari bu
stirecte sosyal bilimlerin modeline uygundur. Hempel'in de ifade ettigi gibi, olasilikl yasalar (I-S
Modeli) bilimsellik kriterini karsilayan agiklama bicimi icin islevseldir. Bu baglamda, Scheafer’in
ifadesiyle, “sosyal bilimlerin sonucta doda bilimleri kadar miikemmel olup olamayacadi bir olgu
meselesidir. Zorunlu bir bicimde o asamaya ulasilacadi iddiasi dogmatik bir iddia olacaktir. Fakat karsit
iddia da esit derecede a prioridir" (Scheafer, 1953: 243).

Bu yaklasim codrafyaya uygulandidinda, idiografik yonelimin baskin oldugu bdlgesel cografya
calismasinin konusu olan iki (ya da daha fazla) biricik / kendine 6zgii bolge arasindaki farkla, fizigin
konusu olan iki tas arasindaki sayisiz fark karsilastiriidiginda ortaya cikan ayrimlasma sadece bir derece
meselesidir (Schaefer, 1953: 238). Buna bagli olarak, tekil olgular (lilkeler, bolgeler ve bunlarin belirli

2 By siireg 1950’ yillarda olgunlasmis olsa da, 1920'li yillarda Barrows'un ve Sauerin su ifadelerinde de izlerini bulmak
olanaklidir : “Her bilimin vazgegilmez &geleri sunlardir: Ayri bir alan ve denetleyici bir bakis agisi; bu bakis agisi, bilimin
verilerinin genel dodrularin ya da ilkelerin bulunmasi amaciyla diizenlenmesini sadlayacaktir” (Barrows, 2005: 45). “Sadece
minferit olaylari agiklamaya calisan yani idiografik bilim yoktur. Cografya eskiden idiografik bir bilimdi, ancak uzun zamandan
beri nomotetik olmaya galismaktadir ve higbir cografyaci onu eski diizeyine indirgemeye galismamalidir. Herhangi birisi dogal
kanunlar ya da nomotetik genel ya da nedensel iligkiler hakkinda ne disiiniirse diislinsiin, peyzaji, tekil, organize olmamis, ya
da iliskilendirilmemis olarak diistinmenin bilimsel degeri yoktur” (Sauer, 2005: 60).
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tarihsel kesitleri gibi) temele alan karsilastirmali arastirmalarin anlamli olabilmesi igin, karsilastirmanin
hangi parametreler izerinden yapilmasi gerektigine iliskin bir cerceveye ihtiyac duyulacaktir ki, bu
gerceve kuramsal bir yapidir. Karsilagtinlan olgularin sayisi arttikga, nomotetik sonuglar elde
edilebilecektir (Tekeli, 2010b: 273).

Diger taraftan pozitivizmin bilimsel aciklamanin tanimini (doda bilimlerini model alarak), bilimin
ilerleyisinin gitgide sayisini azaltmaya yoneldigi gesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki
bir iliski kurmak olarak vermesi (Comte, 2001: 33) sosyal bilimlerin mevcut durumuna yanlis
aktariimaktadir. Ozel fenomenlerin ‘farkliia’ dayanan cogulluunu ortak degiskenlere bagl genel
olgularla iliskilendirme girisimi olan agiklayici, kuramsal ve yasali bilme ideali, gergekligi tek yasayla
aciklamaya calismak anlamina gelmez. Galileo'nun serbest diisme hareketine iliskin agiklamasi ideal bir
ortami (hava direncinin olmadigi ortami) baz alir. Oysa, diinyada gerceklesen serbest diisme hareketi
daima belirli bir hava direncinin oldugu bir ortamdadir. Bu nedenle, diisme hareketinin nasil
gerceklestigini aciklayan kuramin, érnegin diisen bir cismin ne zaman yere carpacaginin hesaplanmasi
icin, cismin yapisina goreli olarak ortamin direncini de hesaba katmasi, yani dirence iligkin de bir
aciklayicl kurama sahip olmasi gerekir. Yapilan bir deneyde, Galileo’'nun kuramina badli olarak yapilan
hesaplamalarda dirence bagl bir sapma gozlemlendiginde, bu Galileo’nun kuraminin yanlis oldugunu
(ya da daha ug bir tepkiyle, kuramsallasmanin anlamsiz, islevsiz oldugunu / gorilen sapmanin bu
alanda kuramsallasmanin ve ona badll olarak ©6ngoriilebilirligin olanaksiz oldugunu) dedil, serbest
diisme hareketine iliskin diger yasalarin / dediskenlerin de hesaba katilmasi gerektigini gosterir. Bu
ornekte oldugu gibi, bilimin amaci dediskenler arasi etkilesimin diizenliligini kesfedebilmektir. Benzer
bir bicimde, cografyacinin konu edindigi bir bélgenin tiim degiskenleriyle ya da icerdigi kendine 6zgi
fenomenlerle bire bir ortlisen ikinci bir bolge olmamasi, kimi degiskenler arasi etkilesimde tespit edilen
diizenliligin bir hipotez olusturmasi ve farkli bir bolgeye uygulanmasi icin engel dedildir. Farkli bir
bolgede benzer ya da ortak bir diizenlilige ragmen dogrulanamayan bdylesi bir hipotez, esasinda daha
once tespit edilememis ya da etkilesimi hesaba katiimamis yeni bir dediskene (ya da dediskenler
dizisine) isaret eder.?! Schaefer'in ifadesiyle, -heniiz- her sey aciklanamadigi (baglam goreli olarak tiim
dediskenler tespit edilemedidi ya da hesaba katilamadidi) icin ‘agiklama’nin kendisinden vaz gegmek
bir kirlma noktasidir ve bu bakimdan cografya diger sosyal bilimlerle ayni gemidedir. Belirli bir {lkenin
elli yil sonra diktatorliikle mi yoksa demokrasiyle mi yonetilecedini ya da segim sonuglarini tam bir
kesinlikle 6ngéremiyor diye sosyolojiden vazgecmekle, benzer gerekgelerle nomotetik yonelimli
cografyadan vaz ge¢mek arasinda fark yoktur. Vazgecmeye gonilli béylesi umutsuz gruplarin
seslerinin -yeniden- duyulur olmasi, -nomotetik sosyal bilimin basarisiziginin dedil,- cagin entelektiel
krizinin isaretidir (Schaefer, 1953: 239).

O halde, pozitivizm baglaminda, doda bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki fark, sinanabilirligin ve
kuramsallasmanin derecesinin mevcut durumda doda bilimleri ile karsilastirildiginda daha disiik
olmasidir. Fakat daha diisiik demek, olanaksizlik anlamina gelmez. Ornegin, bir ile on arasi skalada, bir
sosyal bilim kuraminin ya da ortak dedisken tespitinin sinanabilirlik orani iki bile olsa, skalada dokuz ya
da on oranina denk diisen bir doda bilimi kuramiyla karsilastirma yaparak sosyal bilimlere *bilimsel

2 Belirtilmelidir ki toplumsal gercekligin karmasik yapisinin, yani yiksek sayidaki degiskenler arasindaki diizenliligin
uzmanlagsmanin (derinlesmenin) ve gergekligin ancak parcalara ayrilarak anlasilabilecedi kabuliiniin geredi olarak tek bir
disiplince agiklanamayacadi agiktir. Bir pozitivist olarak Schaefer’in 6rnegiyle, “ bir iktisatcr genellemelerini ya da yasalarini verili
bir ekonomik diizene uyguladiginda sadece pir ekonomik bir durumun karmasikligiyla dedil, bu durumun igerdigi politik,
psikolojik ve sosyal etkenlerle de ilgilenir” (Schaefer, 1953: 231). Cografi (mekansal) dediskenlerin sosyal siirecte oynadigi rolii
aciklamaya calisan cografyacilar icin temel motivasyon dider her sey sabit kalirken, mekansal diizenin simdi oldugu halinden
farklilasmasi durumunda sosyal siirecte ne gibi dedisikler olacaginin arastiriimasidir. Cografi determinizme neden olacak bigimde
cografi izolasyonizme dustimedigi strece, mekansal dediskenlerle diger sosyal degiskenler (ve hatta fiziksel degiskenler)
arasindaki iliskinin agiklanmasinda, cografya diger disiplinlerle isbirligine gitmek zorundadir (Schaefer, 1953: 248, 249). Bu
durumda sosyal bilimler arasindaki iliskinin disiplinler-arasi bir iliski bigimi olmakla birlikte, kuramsallasirken bu bigimi asarak bir
tur bir-aradalida evrilmesi gerektigi savi acida cikar. Bu sav, sosyal bilimler arasindaki sinirlarin oldukga belirsizlesecegi —ve
bliyik oranda pozitivizm disinda yer alan- gok-paradigmali bilim anlayigini temellendirir niteliktedir. Bu durum ayni zamanda,
6zel olarak ‘mekan’in uzmanhginin, dolayisiyla disiplininin olup olamayacagi tartismasini baglatir (bkz. Teymdir, 2008: 269).
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degil’ demek ya da sosyal bilimlere farkli bir metodoloji énermek gecerli bir yargi dedildir. Bu genel
tespit cografyaya uyarlandiginda, fiziki cografyanin kuramsallasma oraniyla, beseri cografyanin
kuramsallagma orani arasindaki farkin da bir derece meselesi oldugu acgiga gikar.

Harvey'in vurguladigi lizere, cografyanin (ya da herhangi bir bilim disiplininin) tanimlanmasina yonelik
bir ifade iki boyut icermektedir. Bunlardan ilki, konu edinilen fenomenin ‘nasil’ (how) ele alinacagi,
ikincisi ise ‘ne’yin (what) konu edinildigidir. Dider bir deyisle, ikinci boyut, ilk boyutta belirlenmis
yontemin (yontemlerin) disiplini tanimlayici bir sinirliida kavusturmak tizere neye uygulanacadidir ki bu
disiplinin problem alaninin belirlenmesidir. Harvey bu boyutu cografyanin felsefesi olarak tespit eder ve
bu alandaki Ulkeden Ulkeye, gruptan gruba (bir bagka terminolojiyle epistemik cemaatten epistemik
cemaate) ve zaman igerisinde farklilasmanin cografyanin dodasi (ne oldugu) Uzerine distinceleri
farklilastiracak derecede belirleyici oldugunun altini gizer. Bu baglamda ilk boyut, yani konu edinilen
fenomenin nasil ele alinacadi (Harvey igin betimleme ya da acgiklama) cografyanin metodolojisi olarak
acida cikar ve codrafi bilginin gerekcelendiriimesi (zerinedir. BOylece Harvey, disiplinin taniminin
verilmesinde etkili ve belirleyici olan cografyanin felsefesi ve cografyanin metodolojisi arasinda ayrima
gitmektedir ve belirli bir felsefenin benimsenmesinin belirli bir metodolojiyi ya da belirli bir
metodolojinin benimsenmesinin belirli bir felsefeyi zorunlu olarak benimsemeyi getirmedigini vurgular
(Harvey, 1971: 3-8).

Bununla birlikte, bir kez daha alti cizilmelidir ki, zorunlu olarak kuramsal terimleri (dogrudan
gozlemlenemezlere gdnderimde bulunan terimleri) iceren kuramsallasma sirecinin bilimin vazgegilmez
kosulu olarak goren anlayis igin oncelikli inceleme nesnesi ¢zelde fizik disiplini olmak Uzere doga
bilimleridir. Pozitivist yaklasim agcisindan, bilimin birligine yapilan vurgu, doda bilimlerinin insan
bilgisinin tek mesru formu oldugu disiincesiyle birlestiginde “embriyonik sosyal bilimler de eger bilim
adina layik olmak istiyorlarsa, doda bilimleri ¢izgisinde gelistiriimelidirler” (Keat ve Urry, 2001: 20)
savini dogurur. Bu durumda da kuramsallasan sosyal bilimlerin kuramsal terimlerinin gdénderimde
bulundugu nesnelerin sosyal gerceklikteki ontolojik statiileri ve ilkece olanakli olsa da edimsel olarak
kuramsallasamayan sosyal bilimlerin “bilimsellik” statiileri (izerine bir tartisma aciga cikar.

7

Tartismanin ilk boyutu, kuramsallasma sadlandigi siirece kendi koydudu sinirlara bagh olarak
konusulamaz alanda yer alan fakat hakkinda siphe duyulmasi igin higbir mantiksal nedenin de
bulunmadidi nesnelerin varsayimsal kabulii ile ontolojik gergekliklerinin iddia edilmesi arasindaki farka
iliskindir. Bu fark epistemolojik ve felsefi acidan dnemli olsa da, bilim insanlarinin galismalarinda ve
kendi calismalarina iliskin kavrayislarinda edimsel bir fark yaratmaz. Konvansiyonalist bilim anlayisi
icerisinde yer alan Thomas Kuhn’un kendi modeli baglaminda ifade ettigi bicimiyle “ bilim toplulugunun
diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi varsayimi lzerine kuruld” olan “olagan-bilin?’ (Kuhn, 2000:
62) tanimi pozitivist bilim modeli icin de gegerlidir. Edimsel bir farkin agida gikmamasinin nedeni bilim
insanlarinin, bilimin, orada-disarida olan gergekligin dogru, agiklayici ve 6ngorii giiciine sahip bilgisini
Ureten, nesnel ve rasyonel bir etkinlik oldugu lizerine imgesel ortaklasmasidir. Bilime atfedilen
nesnellik, olgularin kuramlardan bagimsiz olarak var olduklari ve bu olgulara gonderimli empirik
kanitlarin kuramlarin dogrulugu ya da yanhshdi hakkinda vyeterli ve gerekli kosulu sagladigi
diistincesinde temellendirilir. Rasyonalite ise, bilimselligin ne olduguna (bilim / bilim-olmayan ayrimina)
iliskin evrensel olarak belirlenebilir standartlarin / 6lgitlerin var oldugu diisiincesinden agiga cikar.

Bu ortaklasmaya karsin, sosyal bilimlerin kuramsallasma diizeyinin disiik oldugu ya da konusu geregi
kuramsallasmanin olanaksiziigi distincesi bilimsellik anlayisi acisindan edimsel bir fark yaratir. Bu
edimsel fark, ‘sosyal bilimlerin’, bdyle adlandiriimalarina ragmen, kuramsallasamamalarina bagh olarak
esasinda ‘bilim’ olmadiklari ve beseri disiplinler? olarak adlandirimalarinin dogru olacagi ¢ikariminda

22 19, yiizyll ortalarinda doga bilimleri ile kurulmakta olan sosyal bilimler arasindaki iligkiyi timel-tikel / evrensel-tekil
kutuplagmasi Uzerinden degerlendiren Alman kokenli galismalar, kurulmakta olan disiplinler icin evrenselci agiklama yerine,
konularina uygun olarak ‘anlama’yi ve idiografik betimlemeyi 6nermistir. Bu galismalar baglamindaki adlandirma “tin bilimleri”
(Geisteswissenschaften) ya da “kiiltiir bilimleri” (Kulturwissenschaften)dir (Ozlem, 2008: 59). Her iki adlandirma altinda ele
alinan disiplinlere Onerilen anlama ya da idiografik betimleme y&nteminin belirleyicisinin ilgili konu alani olmasiyla ve
evrensellikten vaz gegilirken ‘nesnellik’ten 6diin verilmemesiyle doga bilimlerine yakinlasma s6z konusudur. Dider bir deyisle, bu
iki yaklagim sosyal bilimleri ‘Iki Kiiltiir' tartismasinda birinci kiltiire yakinlastirir.
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ifadesini bulur. Schaefer'e gore, cografyanin dodasi ve kapsami (kendine has alani) lzerine yazan
cografyacilarin, (6zellikle diger sosyal bilimlere oranla daha yavas ilerlemis olmasina bagli olarak)
disiplinin varligini haklilandirmaya yénelik ‘savunmaci’ tutumlari, cografyay! kendine ézgii ydntemiyle®
diger disiplinlerden tamamen farkli bir disiplin olarak konumlamistir (Schaefer, 1953: 227). Buna
karsin, kendine 6zgli yontemiyle diger disiplinlerden ayrilan alanlarin varligi disiincesine itiraz eden ve
bilimin birligini savunan pozitivizm, daha 6nce de ifade edildigi Uzere, ‘kendine 0zgi yontem’
distincesini reddeder. Sosyal bilimler ya da 6zelde cografya s6z konusu oldugunda, Schaefer de bilim
modeline kaynaklik eden calisma biciminin doda bilimleri oldugunu teyit eder. Ardindan, 18. ve 19.
ylizylllarda doda bilimlerindeki gelismeyle (ilerlemeyle) birlikte yalnizca betimleme ve hatta kategorize
etme edimiyle yetinen bir calismanin bilim adini alamayacadinin acida ciktigini ifade eder (Schaefer,
1953: 227). Bu baglamda codrafya tarihine iliskin su tespit acida cikan farki dogrular niteliktedir:

Hem fiziki hem de beseri cografyacilar tarafindan benimsenen bu yeni (pozitivist) codrafya, insanlarin yerydizind nasil
organize ettikleri ve kullandikiarinin tammilamak icin kurallar bulmaya, yasalar koymaya, teoriler insa etmeye giriserek,
cografyayr hem akademik hem de sosyal bakimdan saygideder, ise yarayan (uygulanabilen) gercek bir bilim
yapmaya ¢alisiyordu (Yavan, 2005: 410 [vurgu bana ait]).

Dider taraftan, agida cikan bu edimsel fark, pozitivist bilim anlayisindan kurami empirik veri karsisinda
oncelemesiyle ayrimlasan konvansiyonalist bilim anlayigi cergevesinde ele alindiginda, nesnellik ve
rasyonalite kavrayislarinin da sorunsallastigi bir tartismanin pargasi haline doénistr. Dodganin igkin
diizenliligi geregi, kuramin, toplanan empirik verilerden kendiliginden aciga cikacadi disiincesine karsi,
ham goriinen empirik verilerin dahi, embriyonik bir kuramca ‘gorindr’ kilindigini 6ne siren
konvansiyonalist yaklagim, kuramin anlamini genisleterek kuramsallagsmayi bir hedef olmaktan cikartir
ve bir tir gérme bicimi olarak baslangica bir gerek-kosul olarak yerlestirir. Bu durumda, sorun
kuramsallasabilme ekseninden, nesnelligin sorunsallastigi bir ortamda gercekligi farkli gérme bicimleri
olarak anlami genisletilmis kuramlar arasinda bilimsellik 6lgiitiiniin nasil tesis edilebilecegi tartismasina
kayar.

Kuhn'un doga bilimlerinde tespit ettigi bicimiyle ‘bulmaca’ kismi anlamda bilimsel bir problemdir.
Olagan bilim déneminde bunlar nasil ¢éziilecedi 6rnek ¢dziim lzerinden ana hatlariyla ‘6ngorilebilen’
ve radikal anlamda problem olmayan bilimsel problemlerdir. Ancak paradigmatik kriz durumdunda
bulmacalar tam anlamiyla bilimsel birer problem haline donisirler. Kopernik Devrimi baglaminda,
Aristoteles-Batlamyus paradigmasini krize sokan ve yeni paradigmanin da merkeze aldigi (ve ortadan
kaldirdigr) problem / bulmaca ‘gezegenler problemi'dir. Her ne kadar bilim-digi kosullar bilimsel
devrime etki etmis olsa da, Kuhncu modele gére paradigmatik degisimin temelindeki problem kuram —
gbzlem (olgu) uyumsuzluguna dayanir. Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ise, ©zellikle 1789
sonrasl, kriz yaratan problemin bilim-ici / bilim-disi konumlanisinin sinirlari belirsizlesir. Sosyal
bilimlerde Kuhncu modelin gecerli oldugu varsayilirsa, bir paradigmanin sadece bilim-igi bir probleme
dayali olarak krize girip girmedigi problematik bir hal alir. Sosyal bilimler {izerindeki ‘bilimsel’ ve
‘toplumsal’ taleplerin belirleyici etkisi, birini dierinden ayirmayi gok giiclestirecek denli i icedir.
Cografya 6rneginde su ifadeler bu durumu gosterir niteliktedir:

(...) bir bilme sekli ve alani olarak cografya, toplumun kendisini tanimasina yardimc olmak, yoksulluk, esitsizlik,
aynmcilik, gevre sorunlari ve gelir dagiimi dengesizligi gibi toplumsal sorunlarin ¢6éziimiine katkilar saglamak
zorundadir. (...) Dolayisiyla akademik cografyanin bilimsel ve toplumsal talepleri karsilayabilmesi igin, galisma
konularini, araglarini ve yaklagimlarini gok iyi bir sekilde ortaya koymak zorundadir (Kaya, 2010: 227).

Bu badlamda, genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise cografyada, i¢ ice gegmis bilimsel ve toplumsal
talepler, genellikle paradigmatik degisimlere degil, calisma konularina iliskin araglarda ve yaklasimlarda
paradigmatik cogullasmalara neden olur.

Konvansiyonalist yaklasimda ‘pratik’e yapilan vurgu, pragmatik bir yaklagimin da kapisini aralar.
Clinkd, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ic ice gegen bilimsel ve toplumsal talepler, problem
alaninin genislemesine ve hatta gogullasmasina neden olur. Kuhncu (konvansiyonalist) modelin sosyal

2 Schaefer, bu tutumu ‘6zgiiciiliik / istisnacilik’ (exceptionalism) olarak adlandirir (Schaefer, 1953: 231).
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bilimlere uygulanmasi, bilimsel dedisimi bir paradigmadan devrimsel olarak dider paradigmaya gegis
olmaktan gok, bilimsel ve toplumsal taleplerle orantili bir gogullasma olarak konumlar. Sosyal bilimlerin
(ve 6zelde cografyanin) tarihi bu tespiti dogrulayacak bicimde dissal bir yénelimle** okundugunda,
cogdrafi bilginin roli ve fonksiyonunun toplumsal dedisim ve konfiglirasyondaki degisimle iliskili oldugu
‘gérilir’. Oyle ki,

Toplumsal ve sosyal baglam ile iretilen cografi bilgi arasinda siki bir iliski vardir. Ornegin ortagagdaki ticari dénemde
tretilen cografi bilgi ile endistriyel ve finansal kapitalist piyasa ekonomisi déneminde dretilen cografi bilgi arasinda
onemli farkliliklar vardir. (...) Codrafya disiplininden beklenen degisim ve istikrar talepleri, biiylik capl toplumsal
degisim ve taleplerle dogrudan ilintilidir (Kaya, 2010: 228).

Bu kosullar altinda paradigmatik gogullasmayla birlikte disipliner baglari saglayan ortaklasmanin
gevsek yapisini 6rnekleyen yaklasim, William D. Pattison’un cografya disiplininin farkli kokenlerden
gelse de es zamanli bigimde varolabilen dort gelenegi tanimlamasinda aciga cikar. Pattison’un ifade
ettigi gibi, Amerikan Codrafyacilar Dernedi'nin 1939 ve 1959'da codrafya tanimlarina iliskin
monografyalar yayinlamasi ve her bir tanimin cografya gelenegine yaraticiliklari ile katki yapan birgok
profesyonel codrafyaclyl tamamen disarida birakmasa da, herkesi de kapsamayacak sekilde tekil bir
yaklasim benimsenmis olmasi (Pattison, 2003: 120) bu kirilganhidin érnedidir. Clinkl, matrikste belirli
bir modele ve dederler kiimesine dayanan her tanim girisimi, model ve degerlerdeki farklilasmalari
diglayicr niteliktedir. Ozellikle, disipliner matriksin modeli, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
nesneler probleminde belirleyici rol oynar. Mutlak anlamda farkl disipliner matrikslerden s6z etmek,
Kuhn'un ilk déneminde anlamlandirdidi bicimiyle mutlak ‘farkl’ ve ‘es-Olclilemez’ diinyalardan s6z
etmektir. Buna bagh olarak da, farkl disipliner matriksler altinda calisan bilim insanlari icin, digerleri,
minimal anlamda disiplin-disi, kdkensel olarak ise ‘bilim-disi'dir. Buna karsin Pattison, disipliner matriks
altinda cok-paradigmaliligin 6rnegi olarak okunabilecek ‘cografyanin dort gelenedi’ tespitini su
ifadelerle tamamlar:

Mantiksal olarak birbirinden farkli olan bu dort gelenek uygulamada birbirine karigmistir. Cografyanin ayni anda bu
dordiinii de yapmaya calistigini soyleyebiliriz. Bu gelenekleri farkli kombinasyonlarla ele alan cografyacilar, kendi
disiplinlerinin geleneksel bélimlerini aciklayabilirler. Beseri ya da kiltiirel cografya, insan topluluklarina uygulanabilen
ilk Uic gelenekten olusur. Bir ve ikinci gelenekte sinirlanan fiziki cografya, agik oldugu iizere dordiincli gelenekten
olusur. Daha ileri giderek, “sistematik cografya,” “bdlgesel cografya,” “sehir cografyasi,” “sanayi cografyasi,” v.b.
alanlarin anlamlarini da agabiliriz (Pattison, 2003: 124).

Cografya baglaminda tespit edilen dort gelenek yaklasimi dislayici tanimlarin aksine bir ortak catiya
gonderim yapmaktadir. ‘Mekansal Gelenek’in arketipi olan mekansal analiz paradigmasi, “tecriibeye
dayall olaylarin ve olgularin mesafe, sekil, yon ve lokasyon bakimindan ayrimini yapma isi’ (Pattison,
2003: 121) olarak kendisini gosterir. ‘Saha Calismalari (Bolgesel) Gelenedi’'nin arketipi “ yerferin
dodasina, karakterine ve farkliliklarina dair bilgilerin toplanmasina ve dlzenlenmesini amaglamistir’
(Pattison, 2003: 122). Bolge olarak tanimlanan mekanin ayiricl farklarina odaklanan ve idiografik bir
yonelimi esas alan bu gelenek, mekanin nomotetik olarak ele alinamaz tekilligine yonelir. Buna karsin,
Lacoste boylesi bir gelenekte dahi bu tekilligin verili olmadigini ve bir ‘gérme bigimi'ni gerektirdigini su
sekilde ifade eder:

Eder Vidal ‘filanca ve falanca nedenler géz 6niline alindiginda, Fransiz topraklarinda benim filanca veya falanca ismi
verecegim alt bolimleri, alt kiimeleri, gruplar birbirinden ayirmak yerinde ve faydal olur’ demis olsaydi, bu bélime
bicimini ve kriterlerini tartismak, topragi bélmek igin baska bigimler, yani mekani disiinmek icin baska bicimler
onermek elbette mimkiin olurdu. Fakat hayir, Vidal bu metodolojik diisiinceye sikica sarilarak girismis ve daha en

2 Digsalal bilim tarihi yaklagimi, bilimsel calismalarin igsel dinamiklerinin tespit edilmesi ve tarihsel olarak bu calismalarin
birbirleriyle iligkilendiriimesi / karsilagtirimasindan &te, bu calismalar ile bu calismalarin agida ciktigi sosyal ve ekonomik
(toplumsal) kosullari iliskilendiren daha genis bir tarih okumasidir (Cografya Uzerine bu yaklagimin 6rnegi olarak bkz. Harvey
(1984) ve Lacoste (2014)). Bununla birlikte, bir —sosyal- bilim dalinin bir “dig tarihi”nin bulunmasi, o alandaki galisma
konularinin, igerisinde etkinlikte bulundugun toplumun dinamiklerinden, sorunlarindan etkilenerek secildigi ve bu calismalarin
tarihinin ancak toplumun gelisme tarihi paralelinde yazilabilecegi anlamina gelir. Bu da, bilimin, 6zelde ise sosyal bilimin topluma
yabancilasmamis oldugu, toplum igin anlamli oldugu, diger bir ifadeyle de topluma gémiilii oldugu sonucunu dogurur (Tekeli,
2010a: 155). Bu sonug, ‘i¢ tarih’le dengelenmediginde, sosyal bilimlerin temelindeki epistemolojiyi indirgemeci bir tavirla bir tiir
sosyo-epistemolojiye donustiriirken, genel bilim kavrayisini pragmatik bilim imgesi olarak Uretir.
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bastan 6zetle sunlan sdylemistir: iste Brétanya, Lorraine, Champagne vs isimlerini tagiyan bélgeler: Bunlar, tipki
Fransa gibi, ‘bireysellikler’ olarak ‘kisilikler" olarak mevcuttur (...). Hi¢ kimse, Vidal de la Blache'in blyiik bir zevkle
birbirinden ayirdigi bodlgelerin birer veri degil (kim tarafindan verilmis? Tanr tarafindan mi?), seyleri gérmenin bir
bicimi, ‘Fransa’nin cografi tablosu'nu cizen (...) yetenegin bir meyvesi oldugunu aklina getirmemistir (Lacoste, 2014:
85, 86).

Diger bir gelenek olan insan — Cevre Gelenegi'nin arketipi insanla — cevre arasindaki etkilesimi konu
edinen iki kutup arasindaki skalanin gesitli noktalarinda konumlanan alt-paradigmalara ayrilir. ‘Yer
Bilimi (Jeoloji) Gelenedi'nin arketipi, “yeryiiziiniin blitinlligi ve insanligin tek yasam alani oldugu
temel diistinces/’ Uzerine mekanin jeolojik Ozelliklerini merkeze alir. Bu yaklasimi bicimlendiren
gelenek, insanin yasam alaninin jeolojik / fiziksel yapisini acida gikarmak gibi somut bir amaca sahiptir
(Pattison, 2003: 124).

Pattison’un ¢oziimlemesinde acida cikan gelenekler, arketipleri (paradigmalari) arasindaki farklar ile
aynisirken, disiplinin alt problem alanlarini belirlerler. Bununla birlikte, farkli alt-problem alanlari
paylasilan modeller®® ve degerler iizerinden bir digerini dislamaz. Cografya disiplini baglaminda, dort
gelenek de genel anlamiyla mekana iliskindir. Bu dort gelenedi de kapsayacak disipliner tanim su
sekilde verilebilir:

Cografya dodal olarak meydana gelen, insanlar tarafindan olusturulan ve toplumsal hayatin yeniden Gretimi igin
materyal temel teskil eden mekénsal durumlari ve organizasyonlari inceleyen bir bilimdir. Bununla da yetinmez ve bu
durum ve organizasyonlarin insan faaliyet ve aksiyonlari ile nasil degisime ugradigini ve degisimlerin ne tir toplumsal
sonuglar meydana getirdigini analiz eder (Kaya, 2010: 228; ayrica bkz. Harvey, 1984: 1).

Bu tanima ek olarak, dort gelenegin de ortaklastigi dederler kiimesi, (idiografik yaklasim da dahil
olmak tizere) minimal oranda da olsa sinanabilirlik 6zelligine sahip olma kriterini igerir ve bilimsellik
kosulunu bu ‘deder’ lizerinden kurar. Model 6desi altinda temel varsayimlar ve kavramlardaki gevsek
birlik *‘mekan’ kavrami (zerine kurulurken, mekanin dogrudan 6lgtlebilir boyutuyla, gesitli insansal
iliskiler dolayiminda (kiilttir, sinif, toplumsal cinsiyet) dolayl gosterilebilir ve sinirli 6lglilebilir boyutu
arasinda calismalar arasi yakin ve uzak akrabalik iliskileri agida cikaran bir skala s6z konusudur. Bu
skalayla uyumlu bir bicimde, metodolojik kurallar ve uygun araglar konusunda dederler &gdesinin
altinda, cesitli derecelerde sinanabilirligi esas alan ortaklasma acida cikar. Bu, tek bir noktada
ortaklasma olmaktan cok, bir tiir sinanabilirligin yayiiminda ortaklasmadir. Clinkii, dogrudan ya da
dolayl gosterilebilirlikten, anket calismalarinin baglamsal (kuram-y(kl{) ve sinirli sinanabilirligine ya da
fiziki cografyanin nomotetik 6ngorii giiciine dayall matematiksel sinanabilirlige uzanan bir yayilim s6z
konusudur. Arketipler (6rnek problem c¢oziimleri) olarak paradigmalar bu skalada ve yayilimda
cogullagirlar. Iste tam bu noktada, pozitivist yaklasimla kiyaslandiginda ancak bilimselligin ve kati
disipliner birligin minimal &lciitlerinde ortaklasabilen ve ‘digerlestirme’ potansiyeli cok diisiik®® kirilgan
bir yapi olarak sosyal bilimlerin ve onun mikro-6rnedi olan cografyanin ‘iki Kiiltiir' tartismasindaki
konumu tartismaya acilir. Ciink, boylesi bir birligin olanadi, cografya 6rnedinde acida ciktigi bicimiyle
nomotetik ve idiografik yaklasimlar, dogrudan go6zlemlenebilirler kadar, ‘kdltdr’, ‘sinif’ vb. gibi
gbzlemlenemezleri de es zamanli olarak icerisinde barindirabilen bilimsel bir disiplinin, (doga)-bilimleri
/ beseri disiplinler ve bu ikisi arasina sikismis sosyal bilimler aynminin sinirlarini  da
belirsizlestirebilecedi savini glindeme getirir.

% Bununla birlikte, 6zellikle beseri cografya cercevesinde, mekén modeliyle insan modeli arasinda da farkli iliskiler
kurulabilmektedir. Bu durum, mekan modelindeki olasi uzlasmayla birlikte insan modelindeki olasi farklilasmayla ‘farkli’ bilimsel
sonuclarin agida cikmasina neden olabilir. Ornedin, monadik insan modeli benimsendiginde, toplum bireyden ayri bir varlik
duizeyi olarak goriilmez. Bu durumda, insan — mekan iliskisi birey — mekan iliskisi izerinden kurulur. Buna karsin, bicimlendirilen
insan modelinde esas bigimlendirici 6ge toplumdur ve agiklama mekan — toplum iligkisi Gzerinden kurulurken, mekanin
belirleyiciligi de denkleme dahil edilir (bkz. Tekeli, 2008: 24).

% Bu disiik potansiyele bagl olarak, Teymiirin ifadesiyle, “disipliniere sigmayan, sijamayan nesneler, bilgiler, sorunsallar ile
hemen her disipline girebilecek sorunlar, sorunsallar veya nesneler olusabilir’ (Teymdr, 2008: 272).
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Sonug

GlUnumizde siklikla dile getirilen ve meta-tartigmalarin konusu haline gelen —sosyal- bilimlerde ‘kriz’
sodylemi, Aydinlanma’nin ve onun bilim {izerine ilk kavrayis bicimi olarak pozitivizmin iddiasinin aksine,
dinyay! bilme sorununun heniiz ¢6ziilmediginin gostergesidir. Doga bilimleri s6z konusu oldugunda,
gorindrligi az olan bu durum, sosyal bilimlerde kendisini agik bir bicimde géstermektedir. Bu aciklida
neden olan etkenlerden biri de, bilimi anlama ve agiklama caligmalarinin ortaya koydugu modellerin
doga bilimlerini konu almasi ve buna bagl olarak da doga bilimlerine uygunluk géstermesidir. Ozellikle
pozitivizm acisindan, bilimin birligi geredi, modelin *bilim adini almis’ ya da ‘bunu talep eden’ tiim
disiplinlere uygun olacagi bir 6n kabuldiir. Oysa sosyal bilimlerin gesitliliginin de 6tesinde, 6zellikle
ikinci Diinya Savagi sonrasi belirli bir disipline ait calismalarin bile belirli diciilerde farklilasabilecegi
saptandifinda sosyal bilimlere uygunluk gosterecek meta-modelin doda bilimlerini esas alan
calismalardan ithal edilmesi bir sorunsal haline dénlismistir. Bu durum, 6zelde sosyal bilimler alanina
iliskin gibi goriinse de, 1996'da literatlire ‘Sokal Vakasi’ ve 'Bilim Savaglari’ olarak gecen tartismada
oldugu gibi, bilimin kendisini elestirel bakisin konusu haline getirmis ve tartisilir kilmistir.

Bu ‘tartisma ortami’ icerisinde, daha énce de belirtildigi lizere, cografya disiplininin 6zel bir konumu
vardir. Tlrkiye'de akademik camiada heniiz adirhdini hissettirememis olsa da cografya disiplini, tarihsel
gelisiminin (ilerlemesinin) bir sonucu olarak bilim anlayislarinin ortaya koydugu hemen hemen biitiin
modellere kismi uyum gosterecek bir konumdadir. Cografya, idiografik ve bolge bazlh yaklasimiyla
post-olgusal bir anlati olma asamasini, verili olgular tizerine dngéri giicl olan sistematik - pozitivist bir
aciklama olma asamasini, yine verili olgular Uzerine olasiliklar Gzerine bir agiklama ve 6ngdrii giicu
gelistirmeye calisan neo-pozitivist asamayl ve son olarak da olgu belirleniminin kuram bagiml
oldugunu 6ne siiren post-pozitivist asamay! biinyesine katmistir. Cesitli ddnemlerde, cografya disiplini
altinda yapilan calismalardaki adirlik goreli olarak bunlardan biri lehine degisim gésterse de, cografya
tarihi bu yaklagimlarin es zamanl olarak biraradaligini gésterir niteliktedir. Bu durum, konvansiyonalist
bilim anlayisinin ‘¢ok-paradigmalilik’ kavrayisina uyum gosterir olsa da, Kuhn'un ilk galismalarinda
gortlen ‘paradigma’ kavraminin anlam igerigi ile uyumsuzdur. Bu nedenle, onun sonraki galismalarinda
kullanmay: tercih ettigi disipliner matriks ¢dziimlemesi, 6zellikle disipliner catinin korunabilmesi
acisindan daha islevseldir.

Bu gati altinda, pozitivist ve neo-pozitivist yaklasim kuramsallasma ve 6ngorii glicline yaptigi vurgu ile
varligini korur. Buna karsin, pozitivizmin bilimin birligine ve olgularin verili olduguna iliskin yaklagimi
glc kaybetmek durumundadir. Konvansiyonalist ¢ok-paradigmalilik ile pozitivist yaklagim arasindaki
uzlasma (gok-paradigmaliidin pozitivist yonelimi de icermesi), zayif bir cati birligi Uzerinden
saglanabilirken, sdz konusu olgularin (buna bagli olarak kuramsal terimlerin gdénderimde bulundugu
nesnelerin) verili olmasiyla, kuram-yiikli olmasi arasindaki felsefi / epistemolojik catisma asilamaz
goriinmektedir. Olasi bir zayif catinin ¢okmeye en yakin oldugu nokta ise mekanin farkl
kavramsallastirmalarina bagli olarak yontemsel birligin de sdz konusu olamamasi ve pozitivizmin
geredinin saglanamamasi olacaktir. Bu durumda, birinci kiiltire entegre olma iddiasindaki pozitivist
fiziki ve beseri cografya, cok paradigmalilik aleyhine olmak (zere pratikte Uzerindeki sosyal bilim
‘yikinden’ kurtulma egilimine girecek olursa, cografya disiplini kendisini krizin merkezinde bulacak
disiplinlerden birisidir. Bu iki olasilik, konusu baglaminda bilim / bilim-olmayan ayriminin belirginligini
tartismaya acarken, basta deginilen ‘iki Kiiltiir' tartismasindaki konumlanmalari ( Doga Bilimleri /
Sosyal Bilimler / Beseri Disiplinler) elestiri konusu haline getirir. Cografyanin cok-paradigmali yapisi, bu
calismada ele alinan iki yaklagimin ¢oziimlenmesi sirasinda isaretleri gorildiga tzere, binyesinde her
Uglind de tasiyabilme ve ‘bilim’ adini koruma potansiyeliyle bu tartismaya ve elestirilere yeni bir agihm
kazandirabilme olanagdi sunmaktadir.

Bununla birlikte, epistemolojik olarak pozitivizmin kuramsal bir ard-alan olarak codrafya disiplininin
sosyal bilimler ayagina dahil olusu 1950’li yillari bulmus olsa da, disiplinin akademik kurumsallagmasi
tarihsel olarak diger bilim dallariyla paralellik gostermektedir. Bu parallelik, olgu alaninin sinirinin
disiplinin sinirini belirledigi ve bu sinirin gok net oldugu pozitivist yapilanmayla uyumludur. Makalenin
baglangicinda dile getirilen, caddas sosyal bilimlerde ve &zelde cografyada gcok-paradigmalilikla
uyusmayan kurumsal yapilanma, bu ‘sinirlarin netligi’ diisiincesi {izerine bina edilmistir. Iste tam da bu
nedenden 6tiirli, cok-paradigmali bir bilim anlayisi ve onun yarattigi ‘sinirlarin belirsizligi’ durumu s6z
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konusu oldugunda, kurumsal yapilanmanin ardinda kuramsal bir bogluk olusmaktadir. Dider bir
deyisle, 19. ylizyll akademik kurumsallasma modeli igerisinde Universiteye (‘universitas”) dahil olmus
cografyanin, kendinden verili olarak alt-alanlara boéliinmesi (fiziki, begeri, bolgesel), dider disiplinlerle
(sosyoloji, sehir-bolge planlama, iktisat gibi yakin ve hatta felsefe gibi yapilanma geredi uzak
disiplinlerle) net sinirlara sahip olmasi durumu, kuramsal ard-alan olarak konvansiyonalizm ya da ayni
kapsamda gok-paradigmalilik benimsendiginde olanakliligini yitirmektedir. Fakat, bdylesi bir kuramsal
déniisimiin zihinlerde ve somut cografya calismalarinda yasanmis, yasaniyor ya da yasanacak olmasi,
kurumsal yapilanmayl da dodallikla dedistirecek bir pratik yansima bulamamaktadir. Bu durumun
birinci nedeni, henliz bdylesi bir kuramsal ard-alana uygun bir kurumsal yapilanma bigciminin
belirlenememis olmasidir. Heniiz sinirlan  belirsizlesmis ve gayet gecirgen olan akademik bir
yapilanmada, disiplinlerin editim programlarinin, kadro yapilarinin ve disipline giris-cikis kurallarinin
nasll belirlenecegine iliskin bir mutabakat kuramsal olarak da belirmemistir.?’ ikinci neden ise, her ne
kadar kuramsal ard-alanlara iliskin bir doniisiim yasaniyor olsa da, bu déniisimii yasayan cografyacilar
da dahil olmak tizere, tim cografyacilarin bu déntisiimle uyumsuz olan bir kurumsal yapidan ‘diploma’
ve ‘kadro’ almis ve aliyor olmalaridir. Bu durum, kurumsal degisime karsi kendiliinden bir direng aciga
cikarmaktadir. Tam da bu direng, s6z edilen “gok paradigmalilik aleyhine olmak Ulzere pratikte
zerindeki sosyal bilim ‘yiikiinden’ kurtulma egilimi”nin somut nedeni konumundadir. Cografya, hemen
hemen tiim sosyal bilimlerin yliziesmekte oldugu bu ‘kriz’ durumunu, bu makalede dile getirilen
Ozellikleriyle, en siddetli bicimde yasamaya ve ayni zamanda krizi asabilmeye en yakin disiplin
konumundadir. O halde, bu makalede kuramsal ard-alanina iliskin felsefi/epistemolojik analizi
baglaminda arastirma sorusu olarak belirlenen “cografyanin temel kavrami ve ayni zamanda disiplinin
ontolojik dayanagi konumundaki ‘mekan’in farkl acilardan ve hatta Kuhncu terminolojiyle farkli
paradigmalardan ele alinisinin catisi, arka-plandaki kuramsal bosluga ragmen tek bir disiplin ismiyle
(Cografya) nasll bir arada tutulabilir?” sorusu tiim sosyal bilimler igin yeni bir modelin olanagina iliskin
olmasiyla, yalnizca codgrafyacilara birakilamayacak kadar ©nemlidir. Bununla birlikte, cografya
disiplininin codrafyacilarin kendilerince tartismaya acgilmamasinin cografyanin mesruiyet zemininin
kuramsal olarak kaymasiyla birlikte giderek kurumsal olarak marjinallesmesine neden olabilecedi de
unutulmamalidir. Bir kez daha belirtilmelidir ki cografya disiplininin ¢ok-paradigmali bilim pratiginin
bilgi kuramsal temellendirilisi icin model disiplin olma yolunda yiiksek bir potansiyele sahip olduguna
dair tespit, cok-paradigmalilik probleminin bu disiplinde hali hazirda ¢6ziildigl ya da kendiliginden
¢oziilecegi anlamina gelmemektedir.
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