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Bu yazi Paul Grice'in 1967 yilinda verdigi “Mantik ve Konugma” baslikli dersinin Tiirkce ¢evirisinin
okunmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Yazida 6nce “Mantik ve Konusma”nin arka planinda
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iletisimin ilkeleri gibi metinde gecen temel tartismalar agiklanmistir. En sonda ise “Mantik ve
Konusma”nin dil felsefesi ve dilbilimdeki etkilerinden kisaca s6z edilmistir.
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Abstract

This paper aims at being helpful in reading the Turkish translation of Paul Grice's 1967 lecture titled
“Logic and Conversation”. After introducing some relevant background discussions in the philosophy
of language literature briefly, the paper explains the main discussions in “Logic and Conversation”
such as implicatures and their features, context and principles of conversation. In the end, some
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“Mantik ve Konusma” Uzerine

Alper Yavuz

GlUnumiz dil felsefesi tartismalarini en ¢ok etkilemis yapitlardan biri Paul Grice’in
1967 yilinda Harvard Universitesinde William James Dersleri kapsaminda verdigi
derslerden birinin metni olan “Mantik ve Konusma” (“Logic and Conversation”)
adl yazisidir. “Mantik ve Konugsma”nin Tiirkce cevirisinin okunmasina yardimci
olmasi amaciyla bu yazinin dil felsefesindeki koklerini, yazida savunulan temel
goriisleri ve yazinin etkilerini kisaca ele alacagim.

1. Tarihsel Arka Plan

Cagdas dil felsefesi 20. ylizyilin basinda Frege ve Russell’in caligmalariyla
baslamustir. Bu filozoflarin dile yonelirken temel diistinceleri, dogal dilin altta yatan
mantiksal bir yapisi oldugu ve bu mantiksal yapinin ortaya konmasinin felsefenin
temel amaglarindan biri oldugudur. Ornegin Frege modern mantigin temellerini
attig1 yapiti Begriffsschrift’te sunlari soyler:

Felsefenin bir gorevi kavramlarin iliskileri tizerine dilin
kullanimiyla c¢ogunlukla kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
yanilsamalari agiga ¢ikarmak ve diisiinceden olagan dilsel anlatim
araclarinin lekesini silerek sézciiklerin insan zihni {izerindeki
giicinii kirmaksa, daha c¢ok bu amacglar icin gelistirilmis
Begriffsschrift’im felsefeciler icin kullanigh bir ara¢ durumuna
gelebilir. (Frege 1997, 50-1)

Goriildiigii izere Frege giinliik dilin saglikli diisiinmeyi engelleyen etkileri oldugunu
ve felsefenin bunlari ortadan kaldirmasi gerektigini savunur. Bunun i¢in de bicimsel
mantigin araclarini gelistirir. Benzer bicimde Russell da 1905 yilinda yayimlanan
{inlii makalesi “Gonderim Uzerine”de goriiniiste sorunlu ve kafa karigtirici gibi
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gortnen dilsel yapilar icin mantiksal ¢dziimlemeler 6nerir. Bu Oneriler icinden en
Unllisit  kuskusuz “Tirkiye’nin baskenti”, “Fransa’min krali” gibi belirli
betimlemelerin goriiniisiin tersine teklik (biriciklik) bildiren bir niceleyici icerdikleri
savidir.

Frege ve Russell’in gelistirmeye calistiklan biitiinliyle mantiksal yapidaki dil i¢in en
merkezi kavram dogruluktur. Boylesi bir dilde bir tiimcenin pargalarindan yola
cikarak dogruluk degerinin nasil saptandig1l agik olmalidir. Dolayisiyla ideal dil
filozoflar1 olarak adlandirabilecegimiz bu filozoflar ilgilerini dogru ya da yanlis
olabilen bildirme kipindeki tiimcelerle sinirh tutmuslardir.! Aralarinda farklar olsa
da ideal dil filozoflan i¢in bildirme kipindeki bir timcenin anlamu dile getirdigi
énerme vya da diisiincedir. Onermeyi belirleyen ise tiimcenin yapisi ve bu yapidaki
parcalarin anlamlaridir. Bir bagka deyisle, parcalarin anlamlarinin tiimcenin
yapisinin belirledigi bicimde birlesmesi ile tiimcenin dile getirdigi 6nerme ortaya
cikar.

ideal dil filozoflarinin diistinme i¢in dogal dilin uygun bir ara¢ olmadig1 goriisii 20.
Yiizyilin ortalarinda, dogal dil filozoflar: olarak adlandirilan Austin, Ryle, Strawson
ve Tkinci Déneminde Wittgenstein gibi filozoflarca elestirilmistir. Bu filozoflar dogal
dilin mantiksal bir dile indirgenmesine gerek olmadan, kendi basina énemli bir
arastirma nesnesi oldugunu savunmuslardir. Ornegin Austin bu goriisii soyle dile
getirir:

[Olrtak sozclik dagarcigimiz, bir¢ok kusaktan insanin yasamlari
boyunca yapmaya deger bulduklar biitiin ayrimlari ve kurmaya
deger bulduklart biitiin iliskileri somutlastirir: bunlarin, en iyi
uyum saglayanin yasamda kalmasina dayanan uzun siireli sinavi
gectikleri icin, benim ya da sizin bir 6gleden sonra koltuklarimizda
tasarlayabileceklerimizden (en c¢ok vyeglenen diger ydntem)
kuskusuz daha ¢ok sayida, daha saglam ve en azindan biitiin
siradan ve makul derecede pratik konularda daha incelikli olmalari
beklenir. (Austin 1957, 8)

Dogal dil filozoflarinin iizerinde durduklar bir nokta baglam ve kullanimin dildeki
roliidiir. Ornegin Strawson’a gore sozciikler degil sdzciiklerin belirli bir baglamdaki
kullanimlarinin génderimlerinden s6z etmemiz gerekir. Benzer bicimde tiimcelerin
dogrulugu ya da yanlishgindan degil onlarin belirli bir baglamda kullanilmasinin
(sOzcelenmesinin) dogrulugu ya da yanlisligl s6z konusu olabilir (Strawson 1950).
Austin de farkli kullanimlar dikkate alindiginda tiimcelerle bilgi vermek disinda da
tiirlii edimler gerceklestirilebildigine vurgu yapmustir (Austin 2007). Ornegin bir
sanik icin “20 yila mahk(im ediyorum.” diyen bir yargic yalnizca bilgi vermez ayni
zamanda bu tiimceyi soOzceleyerek mahkiim etme edimini de gergeklestirir.
Kullanim kavramini belki de en u¢ noktasina gotiiren ise Wittgenstein olmustur. Ona

1 Wittgenstein da Tractatus Logico-Philosophicus’ta savundugu dil goriisiiyle bu kampta yer alir.
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gore sozciikler ve parcalart olduklarn tlimceler c¢ogu durumda uzlasimsal
anlamlarindan farkli anlamlar dile getirirler:

“Anlam” s6zcligliniin kullanildigr durumlarin biiyiik bir kesimi i¢in
— ancak hepsi icin degil — bu sozcilik sOyle agiklanabilir: bir
sOzcliglin anlami onun dilde kullanimudir. (Wittgenstein 2009, 43.
paragraf)

Iste Grice’in dil felsefesi arka planda bu tartismalar varken ortaya ¢ikar. Grice’in
temel amaci ideal dil filozoflar ile dogal dil filozoflarinin kuramlarindaki dogru
saptamalardan yola ¢ikarak kapsayici bir dil kurami gelistirmektir. Grice i¢in dogal
dilin gunlik kullamimlar1 ve altta yatan mantiksal yap:r birbirine rakip ya da
ikisinden birinden kurtulmamiz gereken kuramsal ogeler degil kapsaml bir dil
kuraminin birbirini biitinleyen parcalaridirlar. Grice’in éniinde sOyle bir gdzlem
duruyordu: Bir tiimce farkli baglamlarda farkli seyleri aktarmak icin kullanilabilir
ancak o tiimcede bir de biitiin bu baglamlarda ayni kalan bir sey vardir. Ornegin
“Saat 12 oldu.” gibi bir tiimce uyku vaktinin geldigini aktarmak i¢in de gelmesi
beklenen misafirin ge¢ kaldigini aktarmak i¢in de kullanilabilir. Ancak higbir
baglama gerek duymadan, bu tlimcenin temelde ve ilksel olarak dile getirdigi baska
bir sey vardir, o da saatin 12 oldugu énermesi ya da diisiincesidir. Grice’a gore bu ikisi
de, yani bir tiimcenin dile getirdigi diislince de o tlimceyi kullanarak konusucunun
ek olarak aktardigi diiglince de, “anlam” olarak adlandirilmay: hak ederler. O
bunlardan ilkine sdylenen-sey, ikincisine ise sezdirilen-sey (ya da sezdirim) adin
verir. Dolayisiyla bir tlimce ile toplam olarak aktarilan anlam iki katmandan olusur:
(i) soOylenen-sey (what-is-said) ve (ii) sezdirilen-sey (what-is-implicated).
“Mantik ve Konusma”da Grice’in oniinde duran temel sorun bu iki anlam bileseni
arasindaki iliskinin aciklanmasidir. Bir baska deyisle, sdylenen-seyden sezdirilen-
seye nasll gidildiginin gosterilmesidir. Simdi bu sorunu inceleyelim.

2. Sezdirim

Grice’a gore sOylenen-sey yaklasik olarak Frege ve Russell’dan geldigi gibi bir
tiimcenin dile getirdigi 6nerme olarak anlasilabilir. Grice tiimcenin séyledigi-seyin
saptanmasl icin baglama duyarli terimlerin gdndergelerinin saptanmasi, tiimcenin
sO0zcelendigi zamanin bilinmesi ve varsa ¢cok anlamliliklarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini de vurgular.

Sezdirilen-sey ya da sezdirim ise, Grice’a gore, iki ayr bicimde ortaya ¢ikar. ilk
olarak dilsel uzlasim kaynakli sezdirimler vardir. Grice bunlar uzlasimsal sezdirimler
(conventional implicature) olarak adlandirir. Su 6rnekleri diisiinelim:

(1) Aliile Ayse evlendiler ve cocuklari oldu.
(2) Ali ile Ayse’nin ¢ocuklari oldu ve evlendiler.

Bu iki 6rnek mantiksal olarak ve dogruluk degeri bakimindan esittir ancak (2)
cocugun evlilik oncesinde oldugunu uzlasimsal olarak sezdirirken (1) ¢ocugun
evlendikten sonra diinyaya geldigini uzlasimsal olarak sezdirir. Burada “ve”
sOzcliglinlin iki yanindaki tiimceciklerin (clause) dile getirdigi olaylarin zamansal
sirasi ile ilgili bir sezdirim s6z konusudur. Bu sezdirim “ve” sozciigiiniin anlaminin
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bir parcas: degildir. Bu sozciik iki olay1 birbirine baglamak i¢in kullanildiginda
sezdirim uzlasima dayal olarak ortaya ¢ikar. Uzlasimsal sezdirimler konugmanin
gectigi baglamdan bagimsiz olarak ilgili sozcligin kullanimiyla ilgili ortak
kabullerden dogarlar.

fkinci olarak belirli bir konugmanin kendisinden kaynaklanan sezdirimler vardur.
Grice bunlara konusma sezdirimleri (conversational implicature) adini verir.
Konugma sezdirimi, belirli bir baglamda, tiimcenin soyledigi-seyden yararlanarak
dinleyiciye sezdirilen ve tiimcenin uzlasimsal anlamindan (sOylenen-sey + (varsa)
uzlasimsal sezdirim) ayr1 bir anlam katmanidir. Dinleyici konusma sezdirimlerine
belirli ¢ikarimlar sonucunda ulasir. Bu c¢ikarimlarda sonug, sezdirimin kendisini,
onclller ise su temel dgeleri igerir:

i) Soylenen-sey

(ii) Baglam

(iii)  Iletisimin ilkeleri
Soylenen-seyin nasil anlagilmasi gerektiginden yukarida kisaca soz ettigimize gore,
simdi sirasiyla baglam ve iletisimin ilkelerine bakalim.

3. Baglam

Grice baglamin nasil anlasilmasi gerektigi sorusuyla fazla ilgilenmez. Buna karsilik
Griceq1 bir cizgide bir baglam kurami gelistiren Stalnaker’in baglam goriisiine
bakabiliriz. Stalnaker’a gore baglam bir konugsmanin katilimcilarinca kabul edilmis
varsayimlarin toplamidir. Konusma sirasinda her one siiriilen diistince, katilimcilar
bu diisiinceye kars: ¢ikmazlarsa baglama eklenir. Dolayisiyla bir ikili konusmanin
her adiminda baglam giincellenebilir (Stalnaker 1999, 98). Sezdirim agisindan
bakacak olursak, bir konusucunun konusmanin belirli bir agsamasinda kullandigi
tiimce ile neyi sezdirdigi saptanmaya calisilirken, o tlimcenin soyledigi-seyin yani
sira, ikili konusmada ortak varsayilan ve konusmanin o anina kadar iki katilimcinin
kabul ettigi diistincelerden olusan baglami da hesaba katmak gerekir. Bir érnekle bu
sOylenenleri canlandiralim: Kerem’i yemege ¢agirip ¢agirmama konusunu konusan
Ali ve Ayse, sevgilisinden yeni ayrilan kisilerin ¢cok konusma egilimli oldugunu ortak
olarak varsayiyor olsunlar ve aralarinda sdyle bir konusma gegsin:

(3) Ayse: Kerem nasil birisi?
Ali: Iyi birisi ancak kimi zamanlar rahatsiz edecek derecede cok
konusuyor.
Ayse: Yarin onu yemege cagiralim mi?
Ali: Sevgilisinden yeni ayrildi.

Bu ornekte Ali’nin “Sevgilisinden yeni ayrildi.” diyerek neyi sezdirdigini bulmak
icin Ayse’nin konusmada baglamsal olarak ortak varsayilan sevgilisinden yeni
ayrilan kisilerin ¢ok konusma egilimli olduklarini ve bir 6nceki adimda baglama
eklenmis olan Kerem’in kimi zamanlar rahatsiz edecek derecede ¢ok konusabildigi
diislincelerini hesaba katmasi gerekiyor. Bdylece Ayse, Ali'nin sezdirdigi-seyin
Kerem’in yemege cagrilmamasi gerektigi oldugu sonucuna varir.
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4. lletisimin ilkeleri

Sezdirimin saptanmasi i¢in sOylenen-sey ve baglam yeterliymis gibi goziikse de
aslinda arka planda varsayilan bir¢ok ilke s6z konusudur. Grice “Mantik ve
Konugma”da bu ilkeleri formiile etmeye girisir. Oncelikle Is Birligi Ilkesi adim verdigi
cok genel bir ilke tanimlar: “Konusmaya katkin, ilgili asamada, katilimcisi oldugun
karsilikli konugmanin kabul edilmis amacinin ya da yoniiniin gerektirdigi kadar
olsun.” Kugkusuz is birligine dayali olmayan ve dolayisiyla is birligi ilkesinin disinda
kalan karsilikli konusmalar da vardir. Ornegin yalan sdyleme, yaniltma gibi
durumlarda, konugmanin en azindan bir katilimaisi is birligi icinde olmadigindan Is
Birligi T1kesi gecerli olmaz.

is Birligi Ilkesi’ne ek olarak Grice su maksimlerin de iletisimde etkin oldugunu
soyler:

(a) Nicelik
1. Katkin (karsilikli konugmanin o anki amaglari agisindan) gerektigi
kadar bilgilendirici olsun.
2. Katkin gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.

(b) Nitelik (Ust-maksim: Katkinin dogru olmasina ¢alis.)
1. Yanlis olduguna inandigin seyi séyleme.
2. Elinde yeterli kaniti olmayan seyi soyleme.

(c) Bagint1
1. Bagintili ol.

(d) Tarz (Ust-maksim: Acik ol.)
1. Anlasilmaz s6zlerden kacin.
2. Cok anlamliliktan kacin.
3. Ozlii ol (sozii gereksiz yere uzatmaktan kagin).
4. Siraliol.

Nicelik, Nitelik, Baginti ve Tarz maksimleri karsihikli konusmalari diizenlerler. Is
birligine dayali bir konugmada bunlar konusmanin katilimcilarinca ortiik olarak
varsayilirlar. Genel olarak soéylersek, bir karsilikli konusmanin belirli bir
asamasinda, konusmanin katilimcilarindan biri bir sey 6ne siiriiyorsa, bunun
yeterince gerekcelendirilmis dogru bir séz olmasi (Nitelik), gerektiginden az ya da
cok bilgilendirici olmamasi (Nicelik), konusmanin baglamiyla ilgili olmas1 (Baginti)
ve soziin sOylenme biciminin anlasilmayi kolaylastirici olmasi (Tarz) beklenir.
Konusucu da bu beklentiye uygun bir bicimde s6zlinii sdyler. Buradaki “beklenti”
olagan durumda ortiilk bir beklentidir. Aykir1 bir durum olusmadik¢a bu
beklentimizin acik¢a farkinda degilizdir. Bunu karanlik bir odaya girip lamba
anahtarina basarken olusan beklentiye benzetebiliriz. Hi¢ diisiinmesek bile burada
ortiik olarak lambanin yanmasini bekleriz. Bu beklentinin farkinda olmayiz.
Anahtara bastigimizda lamba yanmiyorsa oOrtiilk beklentimiz acgiga c¢ikar ve
beklentimizin neden karsilanmadigini diisiinmeye baglariz. Konusma sirasinda da
maksimlerin dile getirdigi ortiik beklentiler ancak bu beklentiler karsilanmadiginda
dikkat cekerler.
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Yukarida belirtildigi {izere konusma sezdirimleri bir ¢ikarim sonucu saptanirlar. Bu
¢ikarimi soylesi bir uslamlama biciminde gosterirsek sezdirim ¢ikarimlarn icin Ug
temel 0ge olan sdylenen-sey, baglam ve iletisimin ilkeleri arasindaki iligkiyi acikca
gorebiliriz:

(i) K/[konusucu] p’yi soyledi.

(ii) K’nin maksimlere ya da en azindan Ig Birligi ilkesi’'ne uymadigim
distinmek icin hi¢bir neden yok.

(iii) K'nin p demesi ve maksimlere ya da Is Birligi Ilkesi'ne uyuyor olmasi
icin q¢’yu diisiinliyor olmas: gerekir.

(iv) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabulii i¢in g¢’nun
varsayllmasi gerekliliginin karsilikli olarak bilindigini biliyor olmall.

(v) K beni, yani dinleyiciyi, q’yu disiinmekten alikoyacak hicbir sey
yapmadu.

(vi) Oyleyse K benim q’yu diisiinmemi amagliyor ve p diyerek q’yu sezdirdi.>

ilk olarak sdylenen-sey saptanmalidir; bu nedenle sdylenen-sey ilk onciilde
karsimiza ¢ikiyor. Iletisimin ilkelerinin uslamlamada karsimiza ¢iktif1 yer ise (ii) ve
(iii) ©6nciilleridir. Burada s Birligi Ilkesi ve maksimlere uygun davranma
varsayimlari hesaba katiliyor. Baglam icin ise (ii)-(v) arasi biitiin dnciillerin arka
planinda etkin diyebiliriz. (ii) ve (iii)’te K’'nin Is Birligi Ilkesi ve maksimlere uyup
uymadiginin saptanmasi i¢in p’nin séylendigi baglama basvurulmali. Ornegin
Baginti maksimi “Bagintili ol.” ile bagintili olunmasi istenen baglamdir. Konusma
baglaminda yer alan diisiincelerle bagintili sozler Baginti maksimine uygun
diserler. Ornegin doviz kurundaki degisimlerin konusuldugu bir baglamda bir
kimsenin Sting’in “Englishman in New York” sarkisini ne kadar sevdigini soylemesi
bagintisiz bulunacaktir. (iv)’teki varsayimin gegerli olup olmadigl yine baglama
bakarak smanmali. Son olarak (v)’te, K’nin birazdan “etkisizlestirme”
(cancellation) olarak adlandiracagimiz edimi gerceklestirecek bir sey yapip
yapmadigl da karsilikli konusmanin 6nceki asamalarinda nelerin gectigine, bir
bagka deyisle, konugsma baglamina basvurmay:1 gerektirir. Sonu¢ olarak baglam,
uslamlamanin séylenen-seyin saptandigi ilk adimi ve sonu¢ adimi disindaki her
adiminda etkindir.

Simdi bir konusucunun Is Birligi Ilkesi ve maksimlere yonelik alabilecegi degisik
tutumlar ve bunlarin sonuclarindan séz edelim. Burada bes ayri durumla
karsilasabiliriz:

(a) Konusucu belirli bir baglamda Is Birligi ilkesi ve maksimlere uymaktan
acikca vazgegebilir (opt out). Ornegin sizden bir arkadaginizin bir sirrin
paylagmaniz isteniyorsa “Bu konuda bir sey sdéylemem dogru olmaz”
diyerek is birligine giremeyeceginizi acik¢a gosterebilirsiniz.

2 Buradaki yari-bicimsel uslamlama Grice’in 6zgiin agiklamasinin Levinson’ca (1983, 113-4) dii-
zenlenmis bicimidir.
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(b) Karsidakini yaniltmay1 amaglayan bir kisi Is Birligi ilkesi ve maksimleri
gizlice ¢igneyebilir (violate). Ornegin yanhs oldugunu bildigi bir seyi
karsidaki kisiyi yaniltmak amaciyla soyleyen bir kisi Nitelik maksimini
gizlice ¢cignemis sayilir.

(c) Konusucu Is Birligi flkesi ve maksimlere biitiiniiyle uyabilir.

(d) Konusucu fs Birligi ilkesi’ne uymasina karsin iki ya da daha fazla
maksimin ¢atismast [clash] nedeniyle bunlarin gereklerini yerine
getiremiyor olabilir.

(e) Konusucu Is Birligi flkesi’ne uymasina karsin bir maksime acik¢a kars
gelebilir (flout). Ornegin séylenen-sey diizeyinde agikca yanlis bir sey
sOyleyerek onunla baglantili ancak dogru bir diigiinceyi aktarmak
istedigini gdsterebilir. Bir baska deyisle, sdylenen-sey diizeyinde olmasa
bile sezdirilen-sey diizeyinde Nitelik maksimine uymus olur.> Burada
onemli nokta maksimlerin koydugu kurallara anlam katmanlarindan
birinde uymanin Is Birligi Ilkesi’'ne uymak icin yeterli olmasidir.
Soylenen-seyin maksimlerden bir ya da birka¢ina uygun olmamasi
durumunda, konusucunun s Birligi {lkesi’ni ¢ignedigi sonucuna hemen
varamayiz; sezdirilen-sey dlzeyinde bu maksimlerin gerekleri
karsilaniyor olabilir.

Bu bes durumdan Is Birligi Ilkesi’'ne uyulan son {i¢ durumda sezdirimlerin nasil
ortaya ciktigini birer Ornekle canlandiralim. (c) durumunu Grice’in bir 6rnegi
lizerinden inceleyelim. A arabasini ¢alistiramamaktadir. Basinda beklerken yanina B
gelir ve aralarinda su konusma gecer:

(4) A: Benzinim bitti.
B: Koseyi doniince bir benzinci goreceksin.

Bu oOrnekte B’nin soyledigi-sey yalnizca A’min koseyi doniince bir benzinci
gorecegidir. Ancak B bdyle sdyleyerek benzincinin acik oldugunu ya da bildigi
kadariyla acik olabilecegini sezdirmis de olur. Ornekte A icin soyle bir akil
yliritmenin varligindan soz edilebilir. B benzincinin kapali oldugunu bilip de
benzincinin yerini gdsterip bagka bir sey sdylemese bagintisiz bir sey soylediginden
Bagint1 maksimini ¢ignemis olurdu. Is Birligi ilkesi’ne uyan bir konusucu bdyle
yapmaz. B'nin Bagint1 maksimine uymasi ancak onun, en azindan bildigi kadanyla,
benzincinin agik oldugunu diisiindiigii varsayimiyla olanakli olur. Oyleyse B,
benzincinin agik oldugunu sezdirir.

(d) durumunu 6rneklemek icin yukaridaki érnegi biraz degistirelim.

(5) A: Nereden benzim alabilirim?
B: Bomonti taraflarinda bir benzinci olmali.

3 Dikkat edilirse Grice ilk Nitelik maksimini her ne kadar séylenen-seyin dogru olmas! lizerine kurmus
olsa da ist-maksimde konusmaya yapilan katkinin dogru olmasina vurgu yapar. Boylelikle yanlis bir
sey sOyleyip dogru bir sey sezdirerek konusmaya dogru bir katki yapmanin Nitelik maksiminin
geneline aykiri olmadigini belirtmis olur.
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Bomonti’nin bilylik bir semt oldugu diisliniiliirse B’nin A’ya yeterince bilgi
vermedigi ve boylelikle Nicelik maksimlerinden ilkini ¢ignedigi sonucu ¢ikar. Ancak
B’nin is birligi durumunda bir konusucu oldugu ve A’ya yeterince bilgi vermediginin
farkinda oldugu diistiniildiigiinde bu durumun nedeninin B’nin daha fazla bilgi
vermeye ¢abalamasinin Nitelik maksimlerinden ikincisini, yani “Elinde yeterli
kanit1 olmayan seyi sOyleme.” maksimini, ¢ignemesi anlamina gelecegini
gormesidir. Bir baska deyisle, burada iki maksim, ilk Nicelik maksimi ve ikinci
Nitelik maksimi, catismaktadir. Sonu¢ olarak A, B’nin benzincinin tam yerini
bilmedigini sezdirdigi ¢ikarimini yapar.

Son olarak (e) durumunu da bir metafor drnegi ile gosterelim. Ali tez danismani ile
goriismesini Ayse’ye anlatirken sdyle demis olsun:

(6) Beni bir yumrukta yere serdi.

Burada Ali’nin sdyledigi-sey diiz anlamiyla diistiniildiigiinde kuskusuz yanlis ve
Nitelik maksimini ¢igniyor. Tez danismaninin Ali’ye gercekten yumruk atmadigl
ortada. Buna karsilik Nitelik maksiminin ¢ignendigi, konusmanin her iki katilimcisi
icin de ¢ok agik oldugundan, Ayse Ali’nin soyledigi-sey ile iliskili baska bir sey
sezdirmek istedigini anlyor. Yaklasik olarak sdylersek Ali’nin sezdirdigi-sey tez
danigmaninin kendisini tek bir s6z ya da hareketle zor durumda biraktigi olmali.
Grice bir maksimin bdyle acik bir bicimde ¢ignenmesine o maksime karsi gelinmesi
(flout) ya da o maksimden yararlanilmasi (exploit) adinmi veriyor. Yukarida
belirtildigi gibi bir maksime karsi gelme durumlarinda sdylenen-sey diizeyinde
degil ancak sezdirilen-sey diizeyinde o maksimin gerekleri yerine getirilmis oluyor.
Bu Ornekte de sdylenen-sey diizeyinde degil ancak sezdirilen-sey diizeyinde Ali’nin
s0zl Nitelik maksimine uygun duser.

5. Konusma sezdirimlerinin 6zellikleri

Grice bir dilsel olgunun konusma sezdirimi olup olmadigini anlamak icin kimi
Ozelliklerin  arastirilmasini  Onerir. Bunlardan ilki etkisizlestirilebilmedir
(cancellability). Buna gore bir konusma sezdiriminin belirli bir baglamda ortaya
cikabilecegini diisiinen bir konusucu sozlerine bir ek yaparak olasi konusma
sezdirimini etkisizlestirebilir. Yukarida bir uslamlama biciminde verilen sezdirim
cikariminin onciillerinden “K beni, yani dinleyiciyi, qg’yu diisinmekten alikoyacak
hi¢bir sey yapmadi.” adim etkisizlestirme olanagina isaret etmektedir. Ornek
verirsek, (4)’te B, benzincinin yerini gosterdikten sonra sozlerine “Ancak a¢ik olup
olmadigini bilmiyorum.” gibi bir ek yapsaydi, séz konusu sezdirimi etkisizlestirmis
olurdu. Bir baska olasilik da bir konusma sezdirimini olagan baglamlarda tiretmesi
beklenen bir tlimcenin o konusma sezdiriminin ortaya ¢ikmayacagl bir baglamda
kullanilmasidir. Buna baglamsal etkisizlestirme denebilir. Ornegin bir 6grenci
olagan durum ve ortamlarda “Tez danismanimi bekliyorum.” dediginde bu
sOzleriyle tez danismani ile bir tez gorlismesi yapacagini sezdirdigi sonucuna
variriz. Buna karsilik ayni s6z érnegin bir futbol stadyumu girisinde sdylenirse, bu
baglamda bir tez goriismesi yapilacagi sezdirimi ortaya ¢ikmayacaktir. Baglam,
sezdirimi etkisizlestirmistir.
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Konusma sezdirimlerinin ikinci 6zelligi ayrilmazliktir (nondetachability). Bu 6zellige
gore belirli bir baglamda ayni seyi farkli bicimlerde soyleyerek konusma
sezdirimlerinden kurtulmak olanakli degildir. Baska bir deyisle, konusma
sezdirimleri belirli bir baglam veriliyken sOylenen-seyden ayrilamazlar. Su
orneklere bakalim:

(7) Film neredeyse Oscar kazaniyordu.
(8) Film Oscar kazanmaya ¢ok yaklasti.

(7) ve (8) ayni seyi farkli bigimlerde sdylediklerinden ayrilmazlik ilkesi geregi ayni
seyi, yani filmin Oscar kazanamadigini, sezdirirler (Huang 2007, 34). Bu 6zellige tek
ayriksi durum dile getirme tarzindan dolay: ortaya ¢ikan Tarz maksimleriyle ilgili
sezdirimlerdir. Ornegin su iki tiimceyi diisiinelim:

(9) Ali’nin pisirdigi zeytinyagh yaprak dolmasindan yedim.
(10) Ali’nin pisirdigi liztim yapragiyla sarilan piring tanesi, kus iziimii ve
fistik karisimindan yedim.

“Uziim yapragiyla sarilan pirin¢ tanesi, kus {izimi ve fistik karisimi”
betimlemesinin zeytinyagl yaprak dolmasindan s6z etmek amaciyla kullanildigini
distintirsek bu iki tiimcenin soyledigi-seyin yaklasik olarak ayni oldugunu
varsayabiliriz. Ancak kuskusuz iki tiimce ayni seyi farkli bicimlerde soylerler. Bu
durumda (10)’un, (9)’dan farkli olarak pisirilen yemegin zeytinyagli yaprak dolmasi
olarak nitelendirilmeyi hak etmeyecek kadar kotii oldugu gibi bir sezdirimi
aktarmak amaciyla kullanildig1 sonucuna varilir. Bu sezdirim Tarz maksimleriyle
ilgili oldugundan ayrilmazlik 6zelligi gecerli olmamuis olur.

Uctincii olarak konusma sezdirimleri uzlasimsal degildir. Bir bagka deyisle, konusma
sezdirimleri sozcelenen tlimcenin (sézce) uzlasimsal anlaminin bir pargasi
degildirler. Sozcenin uzlagimsal anlami sdylenen-gey ve varsa uzlasimsal
sezdirimlerden olusur. Konusma sezdirimleri bunlara ek bir anlam katmanidir.
Dordiincii 6zellik olarak konusma sezdirimlerinin séylenen-seyin séylenmesi sonucu
ortaya cikmasi vardir. Konusma sezdirimlerinin tasiyicisi yalnizca sdylenen-sey
degil, soylenen-seyin belirli bir baglamda, konugmanin belirli bir asamasinda,
belirli bir amag icin ortaya konulmasidir. Bir baska deyisle, konusma sezdirimleri
icin bir s6z edimi gereklidir. Son olarak, konusma sezdirimleri tiimevarimsal bir
cikarim sonucu elde edildiginden neyin tam olarak sezdirildigiyle ilgili bir belirsizlik
(indeterminacy) kalir. Yukarida uslamlama biciminde verilen sezdirim c¢ikarimi
tiimdengelimsel degildir; onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu gilivence
altina almaz. Dinleyici ¢ikarimi yaparken eldeki verilerle uygun bir sonuca ulasmaya
calisir ancak kimi durumlarda birden fazla uygun sonucun varligl s6z konusu
olabilir.

Burada sayilan bes 0zellik bakimindan uzlasimsal sezdirimlerle konusma
sezdirimleri farkhilk gosterirler. Uzlasimsal sezdirimler etkisizlestirilemezler,
ayrilabilirler, tlimce anlaminin uzlasimsal parcasidirlar, baglamdan bagimsiz ortaya
cikarlar ve onlar i¢in bir belirsizlikten s6z edilemez. Su 6rnege bakalim:

(11) Ayse emlak¢1 ama iyi bir insan.
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Burada uzlasimsal olarak emlak¢1 olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithik
oldugu sezdirilir. Bu sezdirim soziinii ettigimiz 6zelliklerden hig¢birini gostermez.
Ornegin buradaki sezdirimin soyle etkisizlestirilmeye calisildigim diisiinelim:

(12) Ayse emlak¢1 ama iyi bir insan. Sakin yanlis anlasilmasin, ben emlakg¢1
olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithik gormiyorum.

Boylesi bir etkisizlestirme ¢abasi basarili bulunmayacaktir. Bunun nedeni, bu sozii
soyleyen kisinin emlak¢i olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithk
gormityorsa neden uzlasimsal olarak bu etkiyi vermeyecek ‘“ve” sozcliglini
kullanmadig1 sorusunun yanitsiz kalmasidir.

Grice konugma sezdirimleri icinde kalmakla birlikte tetiklenmesi i¢cin baglamin
belirli 6zelliklerine gerek duymayan bir sezdirim sinifinin varligindan da soz eder.
Bunlar genellestirilmis sezdirimler olarak adlandirilirlar. Genellestirilmis sezdirimleri
tipki uzlasimsal sezdirimler gibi belirli tiirde ifadelerin varhig tetikler ancak
uzlasimsal  sezdirimlerden  farkli  olarak  genellestirilmis  sezdirimler
etkisizlestirilebilirler. Niceliksel sezdirimler (scalar implicatures) olarak adlandirilan
sezdirimler genellestirilmis sezdirimlerin tipik rnekleridirler:

(13) Cogu dgrenci dersi gecemedi.

Burada en azindan kimi dgrencilerin dersi gectigi sdylenmiyor ancak boylesi bir
sezdirim kullanilan niceleyici deyimin varhig1 (“cogu”) nedeniyle ortaya cikiyor.
Peki, bu sezdirim etkisizlestirilebilir mi? S6yle dendigini diisiinelim:

(14) Cogu 6grenci dersi gecemedi; aslinda kimse gecemedi.

Burada konusucu, sozlerine vyaptigli ekle kimi Ogrencilerin dersten gectigi
sezdirimini etkisizlestirir. Burada (12) 6rnegindekine benzer bir bozukluk ortaya
cikmaz. Konusucu ek yaparak kullandigi niceleyiciyi mantiksal olarak
gliclendirmektedir.

6. Genel degerlendirme

Grice’in “Mantik ve Konusma” yazisi dil felsefesi ve dilbilim tartismalarina énemli
etkiler yapmistir. Genel bir degerlendirme olarak bu etkilere kisaca bakalim.

Grice’in iletisimin igleyisinin ac¢iklanmasiyla ilgili yaklasimi dilbilim ve dil
felsefesinde temel 6nemde olan anlambilim/pragmatik ayriminin bicimlenmesine
onemli bir katki yapti. Bugiin de coklukla kabul edilen ayrima gore anlambilim
sOylenen-sey, pragmatik ise sezdirilen-seyle ilgilenir. Grice boylelikle ilk boliimde
gordiiglimiiz ideal dil filozoflar1 ve dogal dil filozoflar1 arasindaki tartismaya da yeni
bir bakis acist kazandirmis oldu. Biraz basitlestirerek dile getirirsek, sdylenen-sey
temelde tiimcenin dogruluk-kosullariyla baglantilidir. Bir bagka deyisle, dogruluk
kosullar1 aynmi olan tiimceler yoluyla sdylenen-sey de ayni olur. Bu nedenle,
sdylenen-seyin saptanmasinda tiimcenin mantiksal yapisi temel énemdedir. Buna
karsilik timcenin giindelik anlami, mantiksal yapisimi her zaman agik kilmaz.
Ornegin (11)’de iki 6nerme “ama” yerine “ve” ile baglansayd: arada kuskusuz bir
anlam farki ortaya ¢ikardi ancak bu anlam farki tiimcenin mantiksal yapisini ve
dogruluk degerini etkilemeyecegi icin soylenen-sey bakimindan bir farklilik
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olusmazdi* Grice, bu nedenle, aradaki anlam farkini sezdirimler yoluyla agiklamay1
savunur. Oyleyse Grice’in dogal dildeki anlamin tiimcenin mantiksal yapisim kimi
zaman gizledigi ya da tam olarak yansitmadig1 konusunda ideal dil filozoflariyla
uzlastigini soyleyebiliriz. Buna karsilik Grice ideal dil filozoflarindan farkli olarak
dogal dilin mantiksal yapist disinda kalan boliimiinii dil felsefesi i¢in uzaklagilmasi
gereken bir fazlalik olarak gérmez. Grice’a gore dilin bu bélimii i¢in ayr bir kuram
gerekmektedir. Ana hatlarini yukarida gérdiigiimiiz bu kuram anlam kavramini
ideal dil filozoflarindan ¢ok daha genis ele alir ve kullanimdan kaynaklanan anlamin
nasil aktarildiginin ilkelerini koyar. Bu bakimdan Grice’in dogal dil filozoflariyla
uyumlu bir amaci oldugunu goriiriiz. Grice yalnizca mantiksal ve kullanim kaynakli
iki anlam alanini birbirinden ayirmakla kalmamis bu iki alanin iligkisini de
gostermistir. Sezdirimlerin saptanmas: i¢in, sdylenen-seyin temel bir ¢ikarim
bileseni olmasi aradaki iliskiyi saglar.

“Mantik ve Konusma”da cizilen cerceve, dil felsefesinde bir¢ok 6zel sorunun
coziimiinde kullanilmustir. Grice’in Yenilenmis Occam’in Usturast (YOU) olarak
adlandirdig ilke bu ¢éziimlerde yol gosterici olmustur. Ilke sunu sdyler: Anlamlar
gerekenden fazla ¢ogaltilmamali (Grice 1989, 47). Grice’in iletisimin isleyisi icin
cizdigi cerceve YOU ilkesiyle uyumludur. Basta gordiiglimiiz “bir sézciiglin anlami
onun kullanimidir” gibi bir yaklagim bu ilkeyle uyumlu degildir. Grice’in sézciiklerin
ve tiimcelerin anlamlarini sabit tutup baglamsal anlam degismesini sezdirimlerle
aciklamasi sozciikk anlamlarinin gerekenden fazla c¢ogaltilmasini 6nlemis olur.
Ornegin “bir” belirsiz tamimlig1 su 6rneklerde oldugu gibi farkl anlamlar1 aktarmak
icin kullanilabilir:

(15) Hastanin bir bébrege gereksinimi var.
(16) Bana uygulanan yanlis ilag¢ tedavisinin bedeli bir bobrek oldu.

Bu Orneklerden ilkinde “bir bébrek” deyimiyle herhangi bir bobrekten s6z edilirken
ikincide konusucu kendi bobreklerinden birinden s6z etmektedir. Burada anlam
farkini yaratan kuskusuz “bir” sézctigiiniin iki farkli kullanimdir. ilkinde sozciik,
s0z konusu seyin konusucu ile iliskisinin uzak ve belirsiz oldugu diislincesini
aktarirken ikincide bu iliskinin yakin ve belirgin oldugu diisiincesini aktarir. Bu
kullanimlar1 bu soézciigiin iki ayri anlami oldugunu varsayarak agiklamak YOU
ilkesine uygun bir aciklama olmaz. Bu nedenle Grice anlamlari ¢ogaltmadan bu
sOzcligiin tek bir anlami oldugu ancak farkli baglamlarda farkli anlamlarin
sezdirilmesi i¢in nasil kullanilabilecegini gostererek ilkeye uygun bir agiklama verir.
YOU ilkesine dil felsefesinde baska sorunlarin ¢6ziimii icin de basvurulmustur.
Ornegin Frege’nin bilmecesi olarak da bilinen, dzdeslik dile getiren kimi tiimcelerin
nasil bilgi verici olabildigi sorusunu Salmon (1986) bu tiimcelerin tetikledigi
sezdirimlere bagvurarak yanitlamistir. Su 6rneklere bakalim:

(17) Mars Mars’tir.

4 Tlmcelerin mantiksal yapisinin bicimsel gdsteriminde her iki sézciik karsilig1 olarak ayni mantiksal
eklem (&) yer alir.
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(18) Mars Merih’tir.

Frege bu iki 6rnek arasindaki bilgilendiricilik farkini agiklamak icin anlambilimsel
bir ayrim yaparak o©zel adlarin (ve diger dilsel yapilarin) gonderimlerini
anlamlarindan ayirir. Bu kuskusuz kuramsal ac¢idan yiikli bir ¢6ziimdir. Buna
karsilik Salmon bu iki tlimcenin anlambilimsel agidan farkli olmadigini, aradaki
farkin ikincisinin pragmatik gizilgiicliniin ilkine gore yiiksek olmasi oldugu
gorusindedir (Salmon 1986, 85).° Frege ve Salmon’in yaklasimlarim
karsilastirirsak ikincinin ilkine oranla “Mars” gibi bir sdzciigiin anlambilimsel
degeri icin daha basit bir agiklama dnerdigini goriirliz. Agiklama giigleri de ayniysa
YOU ilkesi geregi Salmon’in yaklasimi Frege’ninkine yeglenilmeli diyebiliriz.

Dil felsefesinde belirli betimlemelerin gonderimleri konusundaki ©nemli bir
tartisma icin de Grice¢1 yaklagimdan yararlanilmistir. Su 6rneklere bakalim:

(19) Banu’nun erkek arkadasini tanimiyorum.
(20) Banu’nun erkek arkadasi en arka sirada oturan 6grenci.

Burada ilk 6rnekte konusucu “Banu’nun erkek arkadasi” betimlemesini aklinda
belirli bir kisi olmadan, her kim Banu’nun erkek arkadasiysa anlaminda
kullanmaktadir. ikinci érnekte ise konusucunun aklinda belirli bir kisi vardir;
dinleyicisinin bu kisiye dikkat etmesini istemektedir. Donnellan bu iki kullanimdan
ilkini niteliksel (attributive), ikincisini ise gonderimsel (referential) olarak adlandirir
(Donnellan 1966). Bu ayrimin anlambilimsel mi pragmatik mi oldugu dil
felsefesinde siiregelen 6nemli bir tartismadir. Ayrimin anlambilimsel oldugunu
savunan kuramcilara® karsi Kripke (1977), Grice’in sOylenen-sey, sezdirilen-sey
ayrimini gonderim alanina uygulayarak bu tir ornekler icin anlambilimsel
gonderim, konusucunun gonderimi ayrimini yapar. Buna gore niteliksel gonderim
ile konusucu gonderiminin ayristign durumlarda, konusucu gonderiminin
saptanmas! Grice’in Onerdigi tlirden pragmatik ilkelere gore gerceklesir. (20)
orneginin gectigi baglamda, konusucunun hata sonucu Banu’nun erkek kardesi olan
kisiyi onun erkek arkadasi sanarak bu tiimceyi kullandigini varsayalim. Bu durumda
“Banu’nun erkek arkadas1” betimlemesi niteliksel olarak Banu’nun erkek arkadasi
(eger varsa) her kimse ona gonderim yaparken konusucu bu betimlemeyle
gonderimsel olarak aklindaki kisiye gonderim yapmis olur. Dinleyici burada
konusucunun yaptigl hatanin ayriminda olsun olmasin onun kime génderim yapma
niyetinde oldugunu hem kullandig1 betimlemenin anlamindan hem de baglamin
sagladig1 ipuclarindan yararlanarak pragmatik bir ¢ikarim sonucunda saptar. Bu
cikarim, Kripke'ye gore, Griceci yaklasimla aciklanabilir (Kripke 1977, 262-4).

5 Salmon’in da 6nde gelen savunucularindan oldugu dogrudan génderim kurami olarak adlandirilan
yaklagima gore 6zel adlarin anlamlan génderimleridir. Ornegin “Mars” sozciigiiniin anlami Mars
gezegenidir. Gonderimi ayni oldugu i¢in “Merih” s6zciigliiniin de anlam1 aynidir.

6 Bu goriisiin giinlimiizde 6nde gelen savunucularindan biri Devitt’tir (2004). Donnellan her ne kadar
kendi ayriminin anlambilimsel olmadigini soylese de Kripke Donnelllan’in goriisiiniin tutarl
olabilmesi i¢in ayrimin anlambilimsel sayilmas: gerektigini 6ne siirer (Donnellan 1966, 297; Kripke
1977, 262).
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Kripke’'nin bu yaklasiminin YOU ile uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda,
belirli betimlemelerin farkh kullanimlarini anlam ayrimiyla agiklayan yaklasimin,
aciklama giicli bakimindan digerine bir Gstiinliigli yoksa, anlamlar1 gerekenden
fazla gogalttigini séyleyebiliriz.

Grice’in ¢izdigi cerceve kuskusuz elestirilere de ugradi. Kimi kuramcilar Grice’in
maksimlerinin sayisinin azaltilabilecegini 6ne stirdiiler. Bunlar i¢inde yeni-Gricegilar
olarak adlandirilanlar Grice’in iletisim aciklamasinda temel diisiincenin konusucu
ve dinleyicinin ¢ikarlarinin ortak bir noktada dengeye ulagmast oldugunu sdylerler.
Ornegin Horn (1984) sezdirimlerin Q-ilkesi ve R-ilkesi olarak adlandirdig: iki ilke
yoluyla aciklanabilecegini savunur:

Q-ilkesi
Soyleyebildigin kadar ¢ok soyle (R’yi varsayarak).

R-ilkesi
Soylemen gerekenden daha fazla séyleme (Q’yu varsayarak). (Horn 1984, 13)

Burada Q-ilkesi Grice’'in ilk Nicelik maksimini ve konusucunun sézlerinin acgik
olmasini isteyen ilk iki Tarz maksimini bir araya toplar. R-ilkesi ise ikinci Nicelik
maksimi, Bagint1 maksimi ve sozii gereksiz yere uzatmamayla ilgili {i¢lincii Tarz
maksimini bir araya toplar. Bu yaklasimda Nitelik maksimi 6zel bir konumdadir.
Diger maksimler ancak Nitelik maksimine uyulmasi kosuluyla is goriirler. Bir baska
deyisle, Nitelik maksimi digerlerini 6énceleyen bir tist-maksimdir (Horn 2012, 77-
78).

Horn’a gore Q-ilkesi konusucudan olabildiginde ¢ok bilgi vermesini istedigi i¢in
dinleyici yararina ¢alisan bir ilkedir. Su 6rnege bakalim:

(21) Ayse Ali’yi begeniyor.

Burada ‘“begenmek” ve “sevmek” sozciikleri arasinda bir kargsilastirma
yaptigimizda ikincinin birinciden daha giiclii bir ilgiyi gdsterdigini sdyleyebiliriz. Q-
ilkesine gore olabildigince bilgi wverici olmasi gerektigini diistindiiglimiiz
konusucunun, Ayse’nin Ali’ye olan ilgisi icin “sevmek” ya da benzeri daha giiclii bir
deyim kullanmamasi nedeniyle, en azindan konusucunun bildigi kadariyla Ayse’nin
Ali’yi (heniiz) sevmedigi sezdirimi ortaya ¢ikar. Horn’a gore bu tiirden sezdirimler
Q-ilkesince tetiklendigi icin Q sezdirimleridir.

R-ilkesine geldigimizde ise ilkenin konusucu yararina oldugunu goriiriiz. Konusucu
diislincesini olabildigince az sézle dinleyicilerine aktarmak ister:

(22) Ali ve Ayse evliler.

Bu ¢6rnekte aktarilan diisince Ali ve Ayse’nin birbirleriyle evli olduklaridir ancak
konusucunun sozlerinde “birbirleriyle” vurgusunu yapmasina gerek olmaz.
Dinleyici, ortada tipik bir durum olmasa konusucunun bunu belirtmek icin ek sézler
sOylemesi gerektigini bildiginden R-ilkesine gore konusucunun tipik durumu yani
Ali ve Ayse’nin birbiriyle evli olmasim sezdirdigini anlar. Bu sezdirim Horn’un
yaklasiminda bir R sezdirimi olarak adlandirilir. Sonucta bu yaklasimda iletisim
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konusucu ve dinleyicinin karsit yararlarinin dengesi tizerine kurulur. Horn bu denge
icin Manici benzetmesi yapar (Horn 2012, 78).7

Horn’a getirilebilecek bir elestiri onun yaklagiminda maksimlerin sayisi azaltilirken
kimi klasik sezdirim érneklerinin digsarida birakilmasidir. Ornegin metafor, ironi ya
da abartma gibi Nitelik maksimine dayali sezdirimler Horn’un iki ilkesinin
kapsamina girmiyorlar. Her ne kadar Horn Nitelik maksimini ist bir maksim olarak
degerlendirse de bu maksime dayali ¢ikarimlar sezdirim olmak bakimindan Horn’un
Q ve R sezdirimlerinden farkli gdriinmemektedirler. Sonugta Grice’in sezdirim
tartismasinda biitin maksimler bir seyin sdylenmesi sonucu yapilan ¢ikarimin
yoniinii belirlemek bakimindan benzer islev goriirler. Oyleyse Nitelik maksimlerini
digerlerinden ilkesel olarak ayiranin ne oldugu sorusu Horn’un yaklasiminda
belirsiz kalir.®

Grice’in ilkelerinin sayisinin azaltilmasi gerektigini savunan bir baska goriis son
dénemde dil felsefesi, dilbilim ve biligsel bilimde ¢ok etkili olan Bagintt Kurami’dir
(Relevance Theory). Baginti Kurami Grice’in maksimleri icinden Baginti’y1 temel
alir ancak bu ilkenin igerigini ¢ok bagka bir bigimde yorumlar.® Onciileri Sperber ve
Wilson (1995) olan bu kuram yalnizca iletisimi degil bir kisinin ¢evresiyle olan
biitlin biligsel etkilesimini de agiklamay1 amaglar. Bu yaklasimda baginti her tiirden
inancin ya da varsayimin tasidigl dereceli bir dzellik olarak diisiiniiliir. Kuramin
temel ilkesi sayilabilecek Bilissel Baginti Ilkesi'ne gore insanin biligsel yetileri
bagintinin artirllmasina yoénelik c¢alisirlar. Insan zihni, baginti 6zelligini
olabildigince yiliksek diizeyde tasiyan inanglarin ve varsayimlarin arayisindadir.
Basitce soylersek bu arayisin temel amaci zihnin diinyay1 daha iyi, pratik amagclar
icin daha uygun bir bicimde kavramasidir.

Bilissel Bagint1 ilkesi’nin iletisim alanindaki uygulamasi ise Iletisimsel Baginti
Ilkesi’dir. Bu ilkeye gore iletisim amac¢h her edim, alicisina onun igin en yiiksek
diizeyde bagintili oldugu varsayimini da tasir. S6zli iletisimde konusucu s6ziinii bu
ilkeye uygun bir bicimde soyler, dinleyici ise sdylenen szl yine bu ilkeye uygun bir
bicimde yorumlar. Grice’a gore bir sdziin Bagint1 maksimine uygun olup olmadigi o
sOzlin konusma baglamina bakarak saptanirken Baginti Kurami’nda bir soziin
bagintili olmasi dinleyicide yaptig: bilissel etkilerle (6rnegin aktardig: bilgilerle)
ol¢tliir. Ornegin bir séz dinleyicinin ne kadar ¢ok yeni ¢ikarim yapmasim sagliyorsa
0 s0z o kadar bagintilidr.

7 Manicilik aydinlik ya da iyi olarak nitelendirilebilecek bir glicle karanlik ya da kotd olarak
nitelendirilebilecek bir gliclin savasimina dayanan dinsel bir 6gretidir.

8 Horn’un Onerisiyle ilgili sorun olarak goriilebilecek bir diger nokta onun sézlin sdylenme bicimi ile
ilgili Tarz maksimlerini sdylenen sodzlin igerigiyle ilgili Nicelik maksimleriyle birlikte Q-ilkesinde
birlestirmesiyle ilgilidir. Yeni-Gricec1 olarak nitelendirilen bir bagka kuramci Levinson (2000) bu
nedenle kendi yaklagiminda Horn’unkine benzer iki ilke yaninda tarzla ilgili ti¢lincii bir ilkeye daha
yer verir.

9 Bunedenle Bagint1 Kurami Yeni-Gricec1 bir yaklagim olarak goriilmez.
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Bagint1 Kuramu iletisimin bir denge gerektirdigi konusunda Yeni-Gricegilikla benzer
gorlistedir ancak dengeyi farkli yerde arar. Yeni-Gricecilik, yukarida belirtildigi
Uzere, iletisimde konusucunun ve dinleyicinin birbirine karsit yararlarinin
dengelendigini séylerken Bagint: Kurami dengenin dinleyicinin zihnindeki iki karsit
ozellik arasinda kuruldugunu 6ne siirer. Dinleyiciler soziin yorumlanmasinin kolay
olmasini buna karsilik bilissel etkisinin biiylik olmasini isterler. Ancak bu iki 6zellik
karsitlik icindedir. Kolay yorumlanan (6rnegin kliselesmis sozler) genelde bilissel
etki bakimindan gligstizdir. Yilksek bilissel etki yapacak sozler ise genelde zor
yorumlanirlar. Baginti Kurami, bu nedenle, bu iki 06zelligin konusmada
dengelendigini ve en bagintili séziin bu dengeyi saglayan s6z oldugunu savunur.
Basitce soylersek bir sozlin yorumlanmast i¢in harcanan ¢aba onun yaptig bilissel
etkiye degmelidir. Bunu ekonomide bir {irlin i¢cin séz konusu olan fiyat ve
performans arasindaki dengeye benzetebiliriz. Bagint1 Kurami dinleyicinin, bir séz
icin dengeyi buldugunda en bagintili ve ayni zamanda dogru yoruma da ulagtigini
savunur. Konusucu da dinleyicinin aradig1 dengeyi gozeterek soziinii sdyledigi icin
fletisimsel Baginti Ilkesi karsilikli konugmanin iki yani igin de gegerli olur.

Basit bir 6rnekle bu anlatilanlari canlandirabiliriz. Ayse, Ali’nin ertesi giinkli mantik
sinavina hazirlandigini bilmektedir. Sosyal medyada {iniversitesindeki sinavlarin
kar yagisi nedeniyle bir hafta ertelendigini goriir ve Ali’ye telefonundan su iletiyi
gonderir:

(23) Sinav kar nedeniyle haftaya ertelenmis.

Ayse’nin burada soOyledigi s6z Ali’'nin bir¢ok ¢nemli sonuca varmasini saglar.
Ornegin smava ¢alismay1 o giin igin birakabilecegi, kar yagisinin ertesi giin de
siirecegi, bir sonraki hafta yapmay1 diisiindiigli geziyi ertelemesi gerekecegi gibi.
Ayse’nin s6zii biitiin bu sonuclara, olabilecek en az yorum c¢abasiyla ulasmasini
saghyor. Ayse sOziine drnegin sinavin haftaya saat kaca ertelendigini eklese, bu
bilginin Ali i¢in, en azindan o anda, bagintili oldugunu soyleyemezdik. Bu ek bilgi
Ali’nin ek bir sonuca varmasini saglamayacakti. Buna karsilik Ayse’nin sozlerinde
bir eksiklik olsaydi, 6rnegin sinavin ertelenme nedeni belirtilmeseydi, Ali belki bu
sOzleri bir saka sanip ikna edici bulmayacagindan hicbir sonuca varmayacakti.
Oyleyse Ayse’nin soziiniin Ali’nin yorum igin harcayacag1 ¢abaya degecegi ve
boylelikle en yiiksek diizeyde bagintili oldugunu sdyleyebiliyoruz. Yukarida
belirtildigi iizere, iletisimsel Baginti ilkesi’ne gére Ayse’nin sozii Ali’'ye yalnizca
sOzlin igerigini degil bu soziin Ali icin en yiliksek diizeyde bagintili oldugu
varsayimini da tasir. Bu bakimdan ilke Ali’nin s6zli yorumlamasinda yol gosterici
olur. Ornegin Ali “sinav” sozciigii ile heniiz ¢alismaya baglamadig: ii¢ giin sonraki
dil felsefesi sinavinin kastedilmedigini bilir ¢linkii boyle olsaydi Ali iizerinde ilgili
baglamda bilissel etki yapmayacak bagintisiz bir s6z soylenmis olurdu.
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Sonug olarak Baginti Kurami her ne kadar Grice’tan etkilenmis bir yaklagim olsa da
farkli bir yol izleyerek iletisim i¢in psikolojik bir aciklama verir.® Bagint1 hem Grice
hem de yeni-Gricegilar i¢in bir sézlin baglamiyla bagintili olmasi olarak anlasilirken
Baginti Kurami’na gore baginti, sozlerin dinleyicilerin zihinlerinde yaptig1 bir
etkidir. Bagint1 Kurami’na getirilebilecek en 6nemli elestirilerden biri bir soziin
bagint1 degerinin dl¢iilmesi i¢in gerekli iki karsit bilyiikliik olan s6ziin yorumlamast
icin harcanan bilissel ¢aba ve s6ziin bilissel etkisinin nasil 6l¢iilebilecegiyle ilgilidir.
Bu buyiklikler bir bicimde ayri ayr sayisallastirilabilse bile farkh tiirdeki
biyiiklikler olarak biligssel ¢caba ve bilissel etki ortak bir hesaplamaya nasil konu
olurlar? Ornegin 3 birim biligsel ¢abaya karsilik 5 birim bilissel etki yapan bir s6z mii
yoksa 5 birim biligsel ¢abaya karsilik 8 birim bilissel etki yapan bir séz mi daha
bagintili olur? Biligsel ¢aba birimi ve biligsel etki birimi arasinda bir doniistim
yapamazsak burada oranlamay1 yapamayiz. Bu oranlamay1 yapamamak da Baginti
Kurami’nin sinanabilir bir kuram olmadig1 sonucuna varilmasina neden olabilir
(Birner 2013, 95).

Bu boliimde her ne kadar “Mantik ve Konusma”nin dil felsefesi ve dilbilim
tartismalarina katkisini temel alsak da yazinin etkilerinin yalnizca bu alanlarla
siirli olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin Currie (1990) sanat elestirisi ve
yorumunun Grice¢t bir c¢erceveden aciklanabilecegini savunmustur. Bilgi
felsefesinde de 6zellikle taniklik yoluyla bilgi, karar verme kurami ve oyun kurami
gibi alanlarda Gricec1 yaklasimlarin yaygin oldugu soylenebilir.*

o Bu nedenle Lepore ve Stone (2015) Grice sonrasi yazini inceledikleri calismalarinda yeni-Gricecilari
“Dilsel Doniis”, Baginti Kurami’ni ise “Psikolojik Déniis” bagliklariyla ele alirlar.

1 Grice'in felsefesinin taniklik yoluyla bilgi ile iligkisi i¢in Adler (2017), karar verme ve oyun
kuramlariyla iliskisi i¢in de Benz, Jager ve Rooij (2006) calismalarina bakilabilir.
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