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Oz

Insan dodasi tartismasi “insanin ne oldudu” sorusuysa eder, bu tartisma kuskusuz yalnizca modern felsefeye ait dedildir. "Ben
neyim?” sorusunu sorarak bu tartismayi, modern felsefe iginde goriiniir kilan Descartes olmustur. Kendisini “ddstnen bir varlik”
olarak kabul eden Descartes, belirli kabulleri kendisinden dnceki distiniirlerden miras almis ve kendisinden sonrakilere miras
birakmmustir. Bu inceleme, modern felsefe ve Aydinianma’un insan anlayisinin bu kabullerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Insani
“akil sahibi bir varlik” olarak gbren ve “onun yalnizca aklin séziindi dinlediginde Tanri’ya yaklasabilecegini” dgiitleyen bu kabuller,
teolojiktir. Hiristiyan teolojisinin genel bir tasarimla insan dodasina iliskin kabulleri, “akil ile inang ayrimi” konusunda modern felsefe
ve Aydinlanma nin kbkenini ffade eder. Bu ¢alismada, bu teolojik kbkenlerin ne oldugu ve modern bati diiscincesinin bu kokeni ne
Ol¢iide asabildigi incelenmektedir. Bu inceleme, “akil” ve “inang” iliskisinin, aslinda "“insan dogasi” tartismasinin ufkunu belirleyen
bir l¢iit oldugu kabuliine dayanmakta ve bu dayanadi tanitlamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle akil ve inang arasindaki iliski
tartismasinin insan dodasi tartismasina doniismesinin izi sdriilmektedir. Calismada modern bati distincesinin simge ddsdindirferi,
yalnizca bu badlamda incelenmektedir. Kartezyen felsefe, Ingiliz deneyciligi, Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Aydinianmasi
basliklarini iceren tartisma, modern bati disiincesinin “insan sorununu’, teolojik kbkenine badl olarak “genel bir tasarim”
cercevesinde, nasil ele aldigini géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan dodas, akil, inang, modern felsefe, Aydinlanma
Abstract

If the debate on human nature is nothing but the question “what human being is” this, without doubt, does not belong to modern
philosophy solely. By asking the question "what am I?” it is Descartes who made this debate known in modern philosophy.

Descartes who took himself to be "a thinking being’, inherited certain postulates from his predecessors and passed them onto
his successors. This study aims to put forward these postulates related to the human understanding of modern philosophy and
the Enlightenment. In fact, these postulates which take human being as "a rational being” and prescribe that “only by following
the voice of reason, she can get closer to God” are theological. The postulates of Christian theology, in its general representation,

express the root of modern philosophy and the Enlightenment with regard to "reason/faith division”. This study investigates what
these theological roots are in truth and to what extend modern western philosophy went beyond them. In fact, this study depends
on the presumption that the relation between "reason” and “faith” is essentially the criterion that determines the horizon of the
debate on "human nature” and attempts to demonstrate this. For this reason, the traces of the transformation of the debate
about the relationship between reason and faith into a debate about human nature has been followed. The symbolic names of
modern western philosophy has been studied only in this context. This discussion, including the topics of Cartesian philosophy,

British empiricism, French and German Enlightenments, attempts to show how modern western philosophy, based on its
theological roots, addresses the "human question” in the framework of ‘a general representation”.

Key Words: Human nature, reason, faith, modern philosophy, Enlightenment
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Modern felsefenin ve 6zellikle Aydinlanma’nin neredeyse ig ige olan doda ve bilgi-bilim anlayiglarinin
metafizik-teolojik bir kdkeni vardir (Rogers, 2006:33). Hristiyanlik teolojisinin, “insani dogadan ayri ve
tistiin kabul eden” anlayisi diisiiniildigiinde, bu kdkenin ne kadar derine uzandigi goriilebilir. Insani
“doganin kendi basina varligindan” uzaklastiran ve ona yabancilastiran bu anlayis, insani “tanrisal ya da
Tanri'ya yakin bir varlik” olarak kabul eder. Peki, insan nedir? Hristiyanlk teolojisinin bu sorun
kargisindaki temel kabulleri nelerdir? Modern felsefe ve Aydinlanma, “insan sorunu” konusunda bu
kabulleri asabilmis midir? Odak noktasini bu sorularin olusturdugu bu calisma, “akil” ve “inanc” arasinda
kurulan iliskinin hem modern felsefede hem Aydinlanma’da “insan sorunu” konusundaki perspektifi ne
Olclide belirledigini incelemektedir. Kuskusuz galismanin bu amaci, bir zorlugu da berberinde getirir.
Incelemenin diisiince tarihinde 17. ve 18. yiizyillara yogunlagan zorludu, cok fazla diisiiniiriin, calismanin
bagdlami bakimindan ele alinmasi ve dolayisiyla bazi énemli diistincelerin disarda birakiimasi geregidir.
“Akil”, “inanc¢”, “insan” kavramlarinin baglamina uygun bir cercevede yiiriitlilen inceleme, yogunlugu
bakimindan zorluk tagisa da yukaridaki sorunlara yanit vermek icin gerekli gibidir.

Teolojik Kdoken

Oncelikle insanin, “disiinen”, “akil sahibi bir varlik” olarak kabul edilmesi, modern felsefe ve
Aydinlanma’nin “insan sorunu” konusundaki tutumunu belirler. Insanin “dogasinin” ya da “6ziiniin”,
“akil” kavramiyla aciklanmasi, teolojik bir kékene sahiptir. Ortacag’da aklin, kaynagi Tanri'da olan “dogal
bir 151k” olarak kabul edilmesi (Gilson, 1939:42-55), bu kokeni agida cikardidi gibi, “aklin”, “isik”
metaforuyla 6zdeslestiriimesinin yalnizca Aydinlanma‘ya 6zgii olmadigini gosterir. “Isik” metaforunun,
“insanin akla dayali mutlu yasami” arasindaki iliski, Augustinus’'un dilinde sdyle ifade bulur: “Mutlu
yasam, hakikate dayal sevingtir. Bu seving sende temellenir Tanrim, ¢linkii sen hakikatsin, ruhumun
Isiisin, ylziimin esenligisin” (Augustinus, 2010: 635). Mutlu yasam igin, insanin kendi ruhunu
aydinlatan 1s1§1 bulmasi yeterlidir. Bu 151§in kaynadi aklimizda gizlidir zaten, mutluluk igin “aklin
derinliklerinde gizlenen bu 151§1” gérmek yeterlidir (Augustinus, 2010: 619). Aklin is1g1, Tanr’dir ve “o
bendedir, bende olmasaydi eder, ben de varolmazdim” (Augustinus, 2010: 29). Insan ancak “aklin
Isigiyla”, “kendisinin ne oldugunu kavrayabilir” ve “bu benim” diyebilir (Augustinus, 2010:619). “Aklin
isigiyla” insanin, “insan” olmasi, onun kendisini diger varliklar arasinda yliceltip Tanri'ya yakinlastiran bir
Odevdir ve su buyrukta ifade bulur: “basini dikip g6gi seyreden, alnini agan sen, aklini da ylicelere tasi
ki ruhun ezilip dibe gokmesin, diinyevi bedenin goége agarken” (Boethius, 2006:347).

Akilin 1gikla 6zdeslestiriimesi, insan ile Tanri arasindaki iliskinin ahlaki oldugu kabuliine dayanir ve bu
kabul, insani akil sahibi bir varlik olarak Tanri'ya yaklastirir. Peki, akil, insanda “dodal bir 15ik” ya da
“dodalistl bir 151k” olarak mi bulunur? Bu soru, Aquinasin “akil” ve “inang” arasinda kurdugu iliskiyle
(Aquinas, 1952:384) yanit bulur. Bu iligki, “nesnesi ilk hakikat olan inang” ve “nesnesi ilk hakikatten
kaynaklanan seyler olan inan¢” ayrimina dayanir: Ik anlamiyla inang, “Tanr'nin hakikatinin dogatistii
isigidir”. Ikinci anlamiyla inang, ilk hakikatin bilgisine dayanan bir duygudur. Birincisi Tanri'ya inanc;
ikincisi Tanr disindaki seylerin varligina dair inanctir. Ikinci anlamiyla “inang” her zaman bir seye dairdir
ve 0 seyin bilgisini gerektirir (Aquinas, 1952:381). Seylerin bilgisi ise “aklin dodal 1sigini” gerektirir. Akil,
“anlama yetisinin dodal isigidir” ve “deneyden baslayarak seylerin kalbine niifus edebilse” de sonludur.
Bu nedenle insan, “daha fazlasina niifuz etmek ve dodal isikla bilmedigi bir seyi bilmek icin dogadisti
Isiga ihtiyac duyar”. Iste “anlama yetisinin Iiitfu oldugu séylenen sey”, “insana bahsedilmis bu igiktir”
(Aquinas, 1952:417). Boylece, Aquinas, “dodal 15ik” ve “dodaisti 15ik” ifadeleriyle, “akil” ile “inanci”
birbirinden uzaklastirarak iliskilendirir (Aquinas, 1952:402-205). Dodal 1sik (akil), seylerin dogal olarak
bilinmesiyle “igcimize damlarken”, dogadistii I1sik (inang), “daha yiiksek hakikatlere” ulasmamizi saglar.
Aklin isi, bir nesneden baska bir neneye gecme isidir ve bunu yaparken bir “anlayis” icinde bulunur.
Insan kendisinin kim oldugunu kavrarken, icinde bulundudu “anlayis”, “sonsuz yasadir” ve bu yasayi
kavramak, “Kutsal Ruh’un dogalisti 1sigini gerektirir” (Aquinas, 1952:419). Dider bir deyisle “insanin ne
oldugu” sorusu, “insanin akilla sorudugu bir sorudur” fakat yalnizca “aklin sonsuz yasaya” baglhliginin
gorilmesiyle (inang) yanitlanabilir.
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Akil ve inancin teolojik iligkisi, insanin varolusunu belirleyen 6lgttir. Kuskusuz bu varolus, insanin
éziiniin, Tanrr'yla olan iliskisinde kendisini gésterir. Insan, “6zii” ve “varolusu” ayri bir varlik olarak “kendi
6zin("” kendi diginda bir seyle kavrar. Kendi varolusunun “kendi digindaki” Tanri hakikatine zorunlu
olarak baghihigini fark ettiginde “kendisinin kim ve ne oldugunu” kavrayabilir. iste insanin, tanrisal bir
zorunluluk icinde kendisini fark ettigi diistincesi, Luther’in felsefedeki Protestan yankisidir. Hristiyanlik
teolojisinin Katolik varsayimlarini reddetse de Luther, Aquinas’t andirircasina bir inang ayrimi yapar:
“Tanri hakkinda” ve “Tanri'da olan”. Ilkinde Tanri bir nesne, inang da “bir bilgi durumudur”. Ikincisinde
Tann bir “isik” ve inang onun bir liitfudur. Insan ikinci tiir inancla, Tanr'ya giivenip, kendisini ona
birakabilir (Luther, 2009:9). Siradan bir bilgi gibi gériinen inang (bir duygu durumu), Tanri’nin bahgettigi
(Tanri‘da olan) inangtan kaynaklanir. Tanirinin bahsettidi inang, her insanin ruhuna yansiyan bir isiktir.
Clnki Tanri her seyi, kendisine bagl olarak yaratmigtir ve bu zorunluluktur. Tanri’nin ruhumuzdaki is1g1,
“kurtulus umudunun” kaynadidir (Luther, 1961:53-58). Insan sorununa biitiiniiyle ahlaki bir acidan
yaklasan, Luther, aklin, inancin zorunluluguna baglihdini da bu bakimdan ele alir. Yine de onun bu ahlaki
tutumu, konumuz bakimindan énemli felsefi ipuglari igerir. Buna gore insan, yasami bakimindan ahlaki
bir varliktir. Insanin bu yagami “aklin gérevi” ve “vicdanin isidir” ve bu, “kalpteki inancin isigini” (Tanri'da
olan) gerektirir (Luther, 1961:328). Ahlaki olarak neyin iyi neyin kétl oldugunu séyleyen akil, Tanri'nin
Isidiyla bu isi gordiigiinde, insan vicdanli davranabilir. Lutherin diiglincesi, insanin 6ziiniin, ahlaki bir
yasam ve bunun da inancin isidinda is goren aklin gorevi oldugunu bize gdsterir. Yani insanin varligi
sorusu, “inancin 1sigina bagh akil” élgiitiyle yanitlanir. Iste bu élgiit, modern felsefe ve Aydinlanma’nin
insan anlayisinin temelindeki teolojik kbkendir.

Insan sorunu konusunda, akil ile inang arasindaki iliskiyi bir terazi gibi diisiinebiliriz. Kuskusuz Ortacagin
teolojik disiincesi ve Luther icin her zaman inancin kefesi daha adindir. Peki, aklin kefesinin agir bastigi
Aydinlanma dénemine kadar, bu terazi nasil hareket etmistir? Iste bu sorunun yaniti, ayni zamanda, akil
ve inang iliskisinin, “insan nedir?” ya da “ben kimim?” sorularina verilen yanitlarda nasil bir 6lciit olarak
kullanildiini  gésterir. Inanc ile nesnesi arasindaki dogmatik iliskiyi, akil temelli bir vicdana
indirgediginden ve bu iliskiyi bireysellestirdiginden Luther’in, uzun yillar duragan olan bu teraziyi hareket
ettirdigi soylenebilir. Luther icin “kurtulus”, artik “Papa’nin ihsaninda” degil, insanin kendi aklinin séziinii
dinleyerek, kalbindeki kutsal 15131 gérmesindedir. Inancin “dogmatik bir buyruga itaat degil” de artik
“aklin isi” olarak kavranmasi, akil ile inancin kefelerini dengeler. inanci, aklin isi olarak kabul eden bu
denge durumu, modern felsefenin baslangicini ifade eder. Kuskusuz modern felsefe, Kartezyen
felsefenin, “6zne” sorunuyla baslar ve bu sorun “insan nedir?”, daha dogrusu Descartes’in “ben kimim?”
sorusuna digimlidir. Iste Descartes’in akil ve inang karsisindaki tutumu, onun bu soruya verdigi yaniti
da belirler.

Kartezyen Felsefe

Oncelikle Descartes, “cogito ergo sum” ilkesini, aklin bilgiye dair kuskusunu gideren bir zemin olarak
kurgular (Descartes, 2003: 22-23). Ozne yalnizca, “kendisinin varoldugundan kusku duymaz”. “Kendi
digindaki seylerin varigina” iliskin kuskuyu, agik ve secgik degil, dolayll olarak, yani “Tanr inanc”
araciligiyla asar. Descartesci 6zne, “kendi varlidinin bilincini” dedil de kendisinin ve kendi disindaki
seylerin bilgisini inanctan cikarir. Burada vurgulanmasi gereken sudur. Ozne, kendi varhiginin
bilincindedir ancak “kendisinin ne oldugunu” bilmemektedir. Clinkd “bir seyin variginin bilinci” ile “o
seyin ne oldugu” biitiinlyle farklidir. Descartes’in “ben kimim” sorusu ve yaniti, akil ve inang iliskisini,
“insanin ne oldugu” sorusuyla ilgisini isaret eder. “Ilkin” der Descartes, “kendimi, bir yiize, ellere ve
kollara, bir 6liideki gibi et ve kemikten olusan beden dedigim, o karmasik organlar sistemi olarak kabul
ediyorum” (Descartes, 2003:72-73). Nitekim bu kabul, insanin “ruh” ve “bedene” sahip oldugu ve
bedenin de ruhtan once bilindigini varsayar. Kartezyen felsefe, ilk varsayima dayanirken, ikincisi
reddedilir. Clinkd “ruh, ne bedenin kudretinden cikar, ne de onun diimenidir”. Aksine “duygulanimlar,
istahlar” biciminde bedene katilmig, onunla birlesmistir (Descartes, 2003:39-40, 114-115). Ruh, kendi
bltinliginde agik ve secik; bedense parcalardan hareketle ve Tanr'nin yetkinligine duyulan inangla
kavranir (Descartes, 2003:118). Bu nedenle “insan ruhunun dogasini tanimak, onun bedenini tanimaktan
daha kolaydir ve kesindir”. Boylece kendisinin varligindan kusku duymayan 6zne, “kendisinin ne oldugu”
sorununa “kendi ruhunun dodasina” bakarak yanit verir. insan ruhunun “6zii diisiinmesidir”. Bu nedenle
“insan nedir?” sorusu, “disiinen bir varliktir” bigiminde yanitlanir. Distinen sey, “kusku duyar, anlar,
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kavrar, olumlar, reddeder, ister, hayal eder, hisseder” (Descartes, 2003:74-75). Bu edimler, ruhun 6zl
olan “diistinmenin” kipleridir ve biitlin bilginin kaynagidir. Kartezyen felsefenin bu diisiince dizgesinde,
insani tanimlayan 6lgit “akildir” ve “inang”, aklin kendisine iligkin bilgisel farkindaliginin ve giiveninin
sonrasinda bir role sahiptir. Descartes, “Tanr’'nin varoldugunu ve insan ruhunun bedenle birlikte
6lmedigini” inang yoluyla degil, akil yoluyla kanitlamak amacindadir (Descartes, 2003:55). Boylece
insanin ne oldugunun belirlenmesinde akil lgiit alindiindan, o ana kadar dengede duran terazinin akil
kefesi agir basmaya baglar.

Insanin ne oldugunu belirlemek konusunda “aklin” élciit alinmasi, ilk bakista teolojik kékeni asan bir
girisim olarak okunabilir. Ancak aklin, “kendisine déniik bilgisinin”, ilkin “Tanri’'nin yetkinligine” inanci
icermesi, bu kokenin Kartezyen felsefede slrdiiini gosterir. Clnki akil siipheye distiiglinde,
Descartes, su ilkeleri 6gitler: “Tanri’'nin inayetine saglamca baglanip onun yasa ve adaletine boyun ey”;
“stipheli gérusleri bile bir kez olsun benimsedikten sonra sarsilmaz kabul et”; “kendini yen ve diinyanin
diizeninden ziyade kendini degdistir”; “baskalarinin isleri hakkinda konugmaktansa kendi igini stirdiir”
(Descartes, 2003:17-19). Nasll ki bir evi yeniden yapmak igin, “onu yikmak, malzeme biriktirmek, mimar
bulmak” gibi seylerin yaninda iginde konaklamamiz gereken bir yer gerekiyorsa, bu ilkeler de “aklin
icinde konakladidi ilkelerdir”. Bu ilkeleri bir siginak gibi diistindigiimiizde, bu sidinadin bir 6zglirliik mi
yoksa bir zorunluluk mu oldugu ve siginadin duvarlarinin “nasil bir hargla” 6rildigi yanit bulmasi
gereken sorular olarak kalir. Kartezyen felsefede ilk sorunu Spinoza; ikincisini ise Pascal énemser.

Pascal, akil ve inanci, ayni insan dodasinin iki farkl etkinligi olarak benimser. Bu durum, akil kefesi agir
basmaya baslayan teraziyi yeniden dengeler gibi gériinir. Bilmek ve anlamak konusunda akil ve inanci
esitlemesi (Pascal, 2004:31), Pascal’in insan sorunu konusunda teolojik mirasa bagh kaldigini gosterir.
Ancak onun mistik diistincesi, Hristiyanlik teolojisinin dogmatik unsurlarinin étesindedir. Clinkl akil ile
inang arasinda kurdugu iliski, insanin ne oldugunu belirlemek konusunda, bir gerilim degil bir uyumdur.
Akil ile inang arasindaki “gerilimi asmak iki ugtan birini segmekse eder”, bu insanin 6ziini tanimlamak
konusunda yetersiz kalacaktir. "Bazi kimseler” der Pascal, “arzularini bir yana birakip tanrilasirken”,
bazilar “aklini bir yana birakip hayvana dénigir” (Pascal, 2004:6). Oysa “ne bir aziz ne de bir hayvan
olan insan”, akl ve arzusuyla yasar ve kalbindeki isikla, bu gerilimi dengeler. Akil, “inancin kalpteki
Isigina” o kadar yakindir ki “uzam”, “zaman”, “hareket” ve “sayilar” gibi ilk ilkelerin bilgisini, bu isiktan
glkarir (Pascal, 2004:31). Dider yandan, inancin nesnesine iliskin kusku da ancak akilla ortadan
kaldirilabilir (Pascal, 2004:9). Kendi ifadesiyle soylersek, “eger her sey akla birakilirsa dinde mistik ve
dodausti hicbir sey kalmayacaktir; eger aklin ilkleri yadsinirsa din de sagma ve giilling olacaktir” (Pascal,
2004:53). Inancin nesnesinin aklin onayindan gecmesi, dinin “gizli, mistik otoritesinin onaydan
gegmesidir ve ancak akil tarafindan onaylanmig bir otorite, adaleti saglayabilir” (Pascal, 2004:20). “Akil”
ve “inancl”, “kuskunun karanligi” ve “isik” metaforlariyla bir birine uyumlu kilan disiince, dayandigi
teolojik mirasa uygun olarak, “ortik bir inang” ayrimina dayanir.

Dikkatle bakildidinda Pascal'in da Tanri’nin “kalplerimize yerlestirdidi bir 151k olan inang” ile “belirli bir
seye dair olan inanci” birbirinden ayirdigi gordlir. Aklin 1siginin aydinlattigi sey, belirli bir seye dair olan
inanctir. Ornegin yiriirken yerin ayaklarimizin altindan kaymayacagina “inaniriz”. Akil bdylesi bir inanci,
Tanri'nin kalplerimize yerlestirdigi 1sik (Pascal, 2004:8) sayesinde basarabilir. Bu isik, “kalpte yanan bir
atestir” (Byrne, 1997:78) ve aklin 6tesindedir. Akil, yalnizca bu 1sida itiraz edemez ancak bagka bir seye
dair inangtan kugku duyabilir. Aklin kanitlarina ihtiyag duymayan bu isik, yalnizca sezilir ve ona inanilir.
Insan akli, kalpteki 1s1§a itiraz edemez, ancak inang belirli bir seye dair oldugunda ona itiraz edebilir
(Pascal, 2004: 8, 155, 211-212, 215). Bdylece Pascal, Descartes’| andiran bu dlisiinceyi, mistiklestirir ve
Descartes’in aklin siginadi bigciminde tarif ettidi ilkelerin, “tanrisal bir isikla” ortaya kondugunu gdsterir.
Siginagin duvarlari, inancin mistik 1sigiyla érilmastir. Aklin iki farkli inang arasindaki konumundan dolayi,
aklin séziinl dinleyen insan, hem itaat eder hem elestirir. Dini gelenedi elestirebilir ancak kalpteki 1s1§in
otoritesine itaat eder. Clinki insan akil sahibi ve akliyla eyleyen bir varliksa eder, akli calistiran ilkeler,
“kalpteki 1siktan” ¢ikar. Bu isik, tanrisal bir zorunluluktur. Iste “akil” ve “zorunluluk” arasindaki bu iligki
de Spinoza'nin disiincesinin temel varsayimidir.

Kartezyen felsefenin odadindaki “t6z sorunu”, Hiristiyan teolojisinden miras aldigi ruh-beden dializmini
icerir ve bu dializmi, insanin 6zinl belirlemek konusunda sorunsallastirir. Bilindigi gibi Spinoza,
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Descartes’in aksine, “ruh” ve “bedeni”, t6z olarak dedil, Tanr'nin “dogalari bakimindan iki farkl
Ozniteligi” olarak kabul eder (Spinoza, 1994:117). “Kendi cinsinde sonlu” olan bu seyler, yine kendi
cinsinden bir seyle sinirlanabilir. Dider bir deyisle, bir diislince baska bir disiinceyle, bedeninin bir
hareketi baska hareketle sinirlanir (Spinoza, 1994:85). Ancak aklin diizeni ile bedenin diizeni bir ve
aynidir (Spinoza, 1994:119). Bu nedenle insan séz konusu oldugunda, akil bedenle birlesik gorinir
(Spinoza, 1994:133). Yine de bedenin bilinmesi, “bir etki altindaki bedenin duygulaniminin ideasini”
gerektirir. Daha acik bir deyisle, insan, bedeni dedil ruhu apagik bir kavrayisla bildiginden (Spinoza,
1994:123-124), insanin ne oldugu “bedenle” degil, “ruh” ile yanitlanir. Clinkii bedensel his dedigimiz
seyler, onlarin ideasi olmaksizin bilinemez. Elimiz yandiginda aci duymak, o duygulanimin akilda bir biling
durumuna denk gelmesindendir. Peki, akil bu idealari nasil edinmistir? Spinoza, “idea” ile “duygulanim”
arasindaki iligkinin epistemolojik bir iliski oldugunu gésterir. Ingiliz deneyciliginin de odagdinda olan bu
sorun, Spinoza’'da, tanrisal bir zorunlulukla yanitlanir. Buna gére, hem “aklin idealan” hem “bedenin
duygulanimlari”, énceden kurulmus ayni neden-etki bagiyla insanda birlesmistir. Bu bag hem aklin hem
bedenin diizenine bir zorunluluk getirir. Beden &ldigiinde akil “ne bir seyi hayal edebilir ne de gegmis
bir seyleri hatirlayabilir” (Spinoza, 1994:255). Fakat dijer yandan, aklin da insanin dogasina karsit
olmayan duygulanimlari bedende uyandirma giicii vardir ki, bu “istenctir” (Spinoza, 1994:250). Istenc,
bedenin aksine “akilda kalan 6limsiiz seydir” (Spinoza, 1994:256). Bu nedenle “insanin 6zi” beden
dedil, akildir, “diisinmesidir” (Spinoza, 1994:116, 122-123).

Insanin diisiinmesi, bedenin duygulanimlarina bagl oldugundan, “insanin 6zii”, varh§ini kugsatmayan bir
dzdir ve bu nedenle ontolojik bakimdan zorunlu degildir. Insanin 6zii, akil ve istencle gerceklesir. Akl
her zaman bir seyi arzular ya da nefret eder (Spinoza, 1994:163). Bu da her zaman neden-etki ilkesine
bagli oldugundan “akilda mutlak ve 6zgir bir isteng yoktur”. Akil her zaman belli bir sey istediginden,
istenci bagka bir seyle belirlenmistir ve bu, sonsuz bir zincir gibidir (Spinoza, 1994:146). Diger bir deyisle,
varligi zorunlu olmayan insanin diislinmesi ve istenci zorunludur. Peki, 0 zaman akil kendi etkinliginin
0zgiir nedeni dedilse, ahlak nasil olanaklidir? Spinoza’nin bu soru kargisindaki tutumu, insanin 6zi
konusunda, aklin istencinin, bir bilince, yani bir bilgi diizeyine dayandigini gésterir. Ahlakin dayandigi
bilgi, iyi ile kétiiniin ne oldugunun bilgisidir (Spinoza, 1994:204). Bu bilgi, haz ve aci duygulanimlarindan
dodar ve insanin kendi faydasini amaclar. “Her kimse, kendi faydasini aramaya ne kadar ¢ok cabalarsa
ve yapabilirse o kadar varlidini korur ve daha ¢ok erdem bahsedilir. Fakat tersine, her kimse kendi
faydasini ne kadar ¢ok ihmal ederse, o kadar kendi varligini ihmal eder ve giiciini kaybeder” (Spinoza,
1994:210). Herkes kendi varligini, kendi bilinciyle korumaya cabaladidindan, ahlakin kdkeni herkesin
kendi akhidir. Bu bilince ulasan akil 6zgiir olabilir ve 6zgiir bir akil, insana, istencin zorunlulugu iginde
kendi yasamini siirdiirmeye ¢abalamasi gerektigini sdyler. Boylece Spinoza, akil ve 6zgiirliik arasindaki
iliskiyi, zorunlulugun bilinci olarak kurar. Bu bilincin farkina vardidi ilk bilgisel ilke, insanin kendi varligini
korudugudur. Insan, aklin bu buyrugu altinda yasar (Spinoza, 1994:212). Ciinkii, “kendini koruma
cabasli, erdemin ilk ve tek kokenidir” (Spinoza, 1994:210). Insanin kendisini, zorunlu bir yasalik icinde
kavramasi ve 6zgirligu bununla iliskilendirmesi, Spinoza’nin Alman Aydinlanmasi’na biraktigi Lutherci
mirastir. Diger taraftan aklin insanin kendi varligini koruyan dodal bir istencle 6zdeslestirilmesi, Fransiz
Aydinlanmasi’nin natiiralist insan gorusinin ilk adimlari olarak da okunabilir. Yine de Kartezyen
felsefenin insan anlayisinin, Aydinlanma’nin insan anlayigina doniismesinin bagli oldugu kosul eksiktir.
Kartezyen felsefe, insani akil sahibi bir varlik ve aklin siinagini, tanrisal zorunlulugun bilinci ya da
“kalpteki inang” olarak kabul eder. Peki, akilin, inanca bagliigi mutlak bir durum mudur? Ornegin, Leibniz
igin akil, bilgisinin sinirlarindan dolayi, inanca bagladir ve bilgisi arttikca, bu bagliliktan vazgegecektir
(Leibniz, 1989:192). Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesinin énciisi olan bu disiince, insanin dogasinin
akilla iliskilendigini ve aklin idelerin bilgisiyle gelistigini kabul eder. Bu agidan bakildidinda karsit
goriinseler de Ingiliz deneyciligi, Leibniz'in izlerini tagir. Clinkii Ingiliz deneyciligi, akli, mutlak tézsel bir
giic olarak degil, deneyle sinirli ve sinirn genisletilebilir 6znel bir yeti olarak ele alir. Bu nedenle, aklin bir
ilerlemeye tabi oldugu diisiincesi, Leibniz'in izin tagisa da Ingiliz deneyciliginin karakteristik bir dzelligidir.

Ingiliz Deneyciligi
Oncelikle “aklin nasil calistidina” odaklanan Ingiliz deneyciliginin epistemolojik kaygilari, Kartezyen

felsefenin aksine bir diializm tartismasina déniismez. Ingiliz deneyciliginin dayandigi varsayimlar, akli
“aktif” ve “gelisen” dogal bir yetenek olarak kabul eder (Bacon, 2003:44). Aklin yeni bilgiler elde etme
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gicl, “yardima bir alet” olmadan ise yaramaz (Bacon, 2003:33). Bu alet, zihnin aliskanliklarindan
vazgegmis sistemli bir deneydir ve insanin “kendi deneyimlerinin 6zel bir tarihi” olarak goriinir. Eger
insan bdylesi bir tarihin bilgisine sahipse, akil, diisinmesinin gergek “dogal eylemini” yerine getirebilir
(Bacon, 2003:101). Bu eyleme, “aklin dogayi yorumlamasi” diyen Bacon, “dlstinmeyi”, “aklin” kipi olarak
kabul eder ve onu “istencten” ayirir. Béylece rasyonalist gelenekte “akil” ile “diisinmek” arasinda kurulan
kip iligkisinin, deneyci gelenekte tersine dondiigi gordlir. Aklin distiinmesi, her zaman deneyden
edinilen idelere bagl oldugundan sinirlidir (Bacon, 2003:44-45). Bacon'in akli, teorik disiinmeyle
sinirladidi ve onu istencten ayirdigi cok agiktir. Iste bu, aklin seylerin hakikatini kavramak konusunda
inanctan farkli oldugu ve bu kavrayisin sinirli oldugu diisiincesini dogurur. Artik “inang” bir bilgi kaynadi
dedildir. Aklin kendisini aydinlatan inancin 15131 degil, “insanin kendi deneyimlerinin bilgisidir”. Aklin
inanctan bagimsizlasmasi biciminde goriinen bu siireg, “ilerleme” diistincesini dogurur ve yine bu siireg,
bir insanlik deneyimi olarak kendisini tarihte gosterir. Béylece, nasil ki aklin ilkleri, inanca degil deneyime
dayaniyorsa, “insan nedir?” sorusu da onun deneyimlerinin tarihine bakarak yanitlanir. Bu nedenle Ingiliz
deneyciliginin “akil” ile “tarih” arasinda kurdugu bag énemlidir.

Kuskusuz bu bag, aklin “6znel bir yetenek oldugu” kabuliinii igerir. Buna gore, “akil”, “lizerinde uzlagiimis
genel adlarin hesaplanmasmdan (yani toplama ve gikarma), dustincelerimizin /saretlenmesi ve ifade
edilmesinden baska bir sey degildir” (Hobbes, 1998:28). Bu durumda “doda tarafindan konulmus bir
dogdru akil” yoktur (Locke, 2013: 464). Akil, Tanri'nin insana bir armagani olsa da onun isleyisi, dogaiisti
bir 151da ihtiyac duymaz (Hobbes, 1998:247). Béylece Ingiliz deneyciliginin, insan sorunu konusunda,
teolojik kokeni agmaya bagladigi sdylenebilir. Clinki akil ile inang arasindaki iliski, bir “bagimsizlasma”
siireci olarak kendisini gésterir. Bu nedenle Aydinlanma diisiincesinin Ingiliz deneyciligiyle baslatiimasi
yanlis goriinmez. Aklin gorevi, artik sadece “bilmektir”. Inanmak dogasi geregi “gizemli ve mucizevi
olana” iliskin oldugundan akildan farklidir (Hobbes, 1998:247). Aklin inancin alaninda is gérmesi, onun
“tutsak kihinmasidir”. Bu tutsaklik, itaat beklenen yerde aklin susup, “inancin otoritesine itaat etmesi”
demektir (Hobbes, 1998:248). Daha acik bir deyisle, inang, aklin sinirlari étesinde bir alandir ve akil bu
alanda susmalidir, ¢linkli akil kendi sinirlari 6tesinde geliskiye diigebilir. Dinyanin algilanabilir sinirlar
icinde, akil, artik kendi dodal 1sigina glivenmeli ve bu sinirlarin disina glkmamalidir. Akli dogdal bir 151k
olarak betimleyen teolojik anlayis, boylece sekiilerlesir ve “aklin inanctan bagimsiziigi ilkesi”, ingiliz
deneyciligi lizerinden biitiin bir Aydinlanma distincesine sirayet eder.

Insan dogdasi konusunda terazinin akil kefesi, artik daha adir basar. Peki, inanctan bagimiz bir akil nasil
isler? Diger bir deyisle, aklin ilkeleri inanctan tiiretilmiyorsa nerden cikarilir? ingiliz deneyciliginin bu
soruna verdidi yanit agiktir. Akil, kavrayis yetenegiyle, bir sey bulur, sonug gikarma yetenegiyle, ideler
elde eder ve o ideleri iliskilendirir. Deneyci gelenegin akil kavramini, Aristotelesgi tasim bigimine
indirgeyen anlayisini (Anstey 2016), Locke agikca itiraf eder. Aklin, sonugclar cikarma yetenegi, Tanri’nin
sadece insana verdigi bir yetenektir. Bu yetenek, insana, “idelerinin uyusma ya da uyusmamalarini
algilayacak dogustan bir yeti[dir] ve boylece sikici yinelemelere gerek kalmadan onlari diizene sokabilir”
(Locke, 2013:467). Akil, Tanr’'nin insana bir armadanidir ama onun calismasi deneyden elde edilen
ilkelere baghdir. Bu noktada Locke, konumuz bakimindan énemli bir vurgu yapar. Buna gore, inang artik,
bir kimsenin kendisinin ulasmadigi akil yuritmelerin sonuglarini, kendi akliyla onaylamasidir (Locke,
2013:474). Insan dogasi geredi aklinin onayindan gecgen seye inanabilir (Locke, 2013:477). inanci
akildan cikan bir sey olarak kabul eden Locke, Hristiyanlik teolojisindeki inang ayrimi distiniildiigiinde,
“dodalisti bir 151k olan inanc1”, aklin sinirlar 6tesine tasir. “Bir bilgi durumu olan inanci” ise akla baglar.
Ornegin, bizler deneyimlemesek de Sezar diye bir kimsenin Roma imparatoru oldugunu ve
dldurildigund “biliyoruz”. Iste bir bilgi durumu olan inanci icerir ve akla baglidir. Bu akil ise “dogatistii
bir 15Ik” olan inangtan bagimsizdir. Deneyime bagli oldugundan, aklin bagimsizlasma siireci bir ilerleme
olarak goriiliir. Insan dogasinin, aklin gelisim gdstermesi olarak okunmasi ve bu siirecin kendisini tarihte
gostermesi, Hume'un odadindaki sorundur. Bu nedenle bdylesi bir inangtan ne kast edildigi, onun
dislincesinde daha agik bir ifade bulur.

Hume da icinde bulundudu deneyci gelenede uygun olarak aklin, sonu¢ cikarma yetenegdi ve onun
glictiniin de “etkiden neden gikarmak” isi oldugunu kabul eder (Hume, 1854:15-16). Etki ve neden, bir
ide olarak vardir. Akil, idelerin kaynadindaki “nesnelerin varligina” iliskin bir sey sdylemez. Nesnenin
varligina sadece inanilir. Akil yiiriitmenin olanadi, 6ncelikle bu inancta yatar. Kuskusuz bu inang, yukarida
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da isaret edildigi gibi, “bir duygu durumunu” ifade eder. Boylesi bir inang, bir bilgi nesnesi olarak Tanri'ya
inanmayi olanakl kildigi gibi, insana, ylrlrken yerin ayadinin altindan kaymayacadi glivenini de verir.
Bu nedenle, insan haz duyan ve acidan kaginan bir varliksa ve bu durumu belirleyen onun tutkulariysa
eder, inang, tutkularin uyariimasinda mutlaka gerekli olan kosuldur (Hume, 1854:156-157). “Bir duygu
olarak inang”, aklin aliskanliga dayali bir iggtidii gibi islemesini saglar. Bu anlamda akil, “ruhlarimizdaki
miikemmel ve anlasilmaz bir igglidiiden baska bir sey dedildir. Akil bizi belli bir ideler zincirine tasir ve
bu ideleri belirli tekil durum ve iligkilere gore belirli niteliklerle donatir”. Aklin bu giici, “gegmis gézlem
ve deneyimlerden” dogar. Bu anlamda, “aliskanlik [insan] dodasinin bir ilkesinden baska bir sey degildir.”
Clinkii aliskanhgin yarattigi inang, aklin giiciiniin temelindedir (Hume, 1854:227-228). Inanci dogal bir
duyguya indirgeyerek, bu duygunun bir aliskanlik olarak aklin temelinde yer aldigi diisiincesinin, aklin,
inangtan bagimsizlasmasi siirecini duraklattigi séylenebilir. Ancak bu eksik bir kaniyi ifade eder. Clinki
Hume'un bu distincesi, nesnesi belli bir dinin 6gretisi olan inanci, yani vahiyle kendisini agimlayan
dodausti bir 151G1 degil, Tanri'ya inanmayi da olanakli kilan dogdal bir duyguyu kast eder. Bu inang, akilla
birlikte insanin dogasini belirler. Bu nedenle Hume'un inanca iliskin diisiincesi, Aydinlanma’y sekteye
ugratmaz aksine giiclendirir. iste Hume'un bir duygu olarak inang ile akil arasinda kurdugu bu deneyci
iliski, Spinoza’nin akil ile “insanin varlidini koruma durtlisi” arasinda kurdugu Kartezyen iligkiye
eklemlenince, Fransiz Aydinlanmasi’'nin natiralist insan gorusu, felsefi temellerine kavusmus olur.

Fransiz Aydinlanmasi

Hume’un, Fransiz Aydinlanmasi Uizerindeki etkisi asikardir. Voltaire'in entelektiel giciiyle yayilan bu etki,
inanci, aklin temelindeki bir duygu durumuna indirgen deneyci kabulleri dnemseyen ama bir dini
sistemin, Tanr’nin dogalisti 1511 olarak dogmatiklesmesine karsi gikan bir gériintiiye sahiptir (Voltaire,
1843:209). “Bilerek” degil de yalnizca “inanarak olusan inang”, nesnesi bakimindan akla uygun degildir
(Voltaire, 1843:51). Elbette aklin 6tesinde olan seye inanilabilir. Clinkli o sey, bir otorite olarak itaat
bekler. Ancak aklin onayindan gecmis bir inang sistemi bunu hak edebilir. Inanilan seyin otorite olmasi
icin aklin onayina ihtiyag duymasi, aklin kendisini bir otoriteye donistirir. Voltairein Aydinlanma
distincesine kazandirdidi yenilik budur. Bir sistem olarak inang, artik “aklin otoritesi” altindadir. Kuskusuz
Voltaire icin Katolik inanci “akla uygun olmak bakimindan” Luthercilikten ya da Anglikan inangtan daha
Ustlndir (Voltaire, 1843:474). Katolik inanci belli belirsiz “akla uygun olmak” bakimindan Ustiin gdren
Fransiz Aydinlanmasi, dikkat edilirse, aklin onayini dnemser. Bu Fransiz Aydinlanmasi’nin karakteristik
bir 6nyargisidir ve bu durumdan olsa gerek, Fransiz Aydinlanmacilarinda, insan dodgasi konusunda
Lutherci bir inang ayrimi yoktur. Yine bu nedenle, Spinozaci kabuller, Fransiz Aydinlanmasi’nda, “tinsel”
degil, “natiralist” bir insan dogasi anlayisiyla sonuglanir. Ornegin, Spinoza’nin “conatus” kavrami, yani
akilla ulagilan ve insanin kendisi igin neyi iyi, neyin kotl oldugunu belirleyen biling durumu, Condillac’in
asin duyumcu felsefesinde, “dogal bir hayatta kalma diirtiisiine” don(stiir.

Deneyci gelenede kati bagliidindan olsa gerek, Condillac’in vurgusu, insan dogasinin akilla; akilin ise
deneyle sinirli olduguna yoneliktir (Condillac, 2003:11-18). Deneyin gesitliligini, duyuma indirgeyen
hafiza kurami (Condillac, 2003:27-31), irrasyonel olan “hayal etmek” gibi aktlar akilcilagtirir. Artik her
zihinsel akt, bir biling dedisimidir ve bu dedisim duyuma bagli bir duygu etkinliginin bilingteki yansimasidir
(Ewald, 2010:44). Duyum artik insan dogasini, bu anlamda aklin da isleyisini belirleyen ilkedir. Duyumda
g sey ayirt edilir: “sahip oldugumuz algilar, digimizdaki seylere verdigimiz gdnderimler ve seylere
gonderimde bulundugumuz yarginin gercekten onlara ait olmasi” (Condillac, 2003:16). Bilgiyi de olanakli
kilan bu ayrim, insanin davranislarinin da kaynadidir. Buna gore, dis diinyanin algilarimiz {zerindeki
etkisi, duyusal bir slizgecten gecerek davraniglarimiza yon verdiginden, ahlak da “duyusal” bir temele
sahiptir. Ahlakin bu duyusal temeli, hayatta kalmamizi, varidimizi sirdirmemizi saglayan
“animsamadir”. Clink{ “suan ki algilarimla, diin yasadiklarim arasinda bir kopukluk olsaydi eger”, “her
glin yeni bir yasama uyanirdim” (Condillac, 2003:25). Bu durumda insan, kendisi icin neyin iyi neyin
kotl olduguna, her seferinde yeniden karar vermek zorunda kalirdi. Dolayisiyla insanin dogdal gevresi ve
icinde yasadigi toplumla duyusal etkilesimini, akilci bir yasama doéndiistiiren “animsamadir” ve bu hem
bilginin hem davranislarin kaynadidir. Insan dogasi, bu duyusal kaynaktan hareketle kendisini
davraniglarda gorindr kilar. Bdylece Condillac, deneyci gelenedin “deneyimler tarihi” disiincesini ve
Spinoza’nin rasyonalist “conatus” kavramini, “insan dodasi” ile ilgisinde uzlastirir. Buna gore insan,
kendisini “deneyimlerinin tarihine” bakarak kavrar ve onun bu kavrayigina yon veren sey, “hayatini
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stirdiirme duirtlistudir”. Peki, insan dodasinin goriindir bigimi olan “yasam” nedir? Fransiz Aydinlanmaci
gelenedinin diliyle sorarsak, insan yasaminda neyi amaclar? Bu soru onemlidir, ¢linkii yasami
yonlendiren seyin akil mi inang mi oldugu sorusundan 6nce, onun ne oldugu belirlenmelidir. Helvetius'un
“mutluluk” Gizerine uzun siiri, Fransiz Aydinlanmasi'nin bu konudaki tutumunu simgeler.

Helvetius'un siirsel dili, insan dodasinin yasamda gorinir olmasini, Oylesine tarif eder ki, onun
Aydinlanmaci degil de romantik oldugu hissini uyandirir. “Burada imparatorluklar igin sdyledigim seyleri,
bireyler icin de sdylememe izin verin” der Helvetius, “benzer sekilde onlarin da coskun heyecanlari,
biiylk rezillikleri, mutluluklari, mutsuzluklan” vardir ve bunlar, “bir dizi mutlak kosul ile éngérilemez
firsatlarin sonsuzlugunun Griinidir” (Helvetius, 1777:36). Animsama bigimindeki deneyimler tarihi,
insana davranislar agisindan bir ngérii verir. “Ongériinin hazzi, daima duyusal hazzin varligini
varsayar. Yarin metresimin zevkini yasama umudum, bugiin beni mutlu eder. Gergek bir zevke déniisen
6ngorii ya da hafiza, [...] hazzi elde etmeye hazirlik anlamina gelir” (Helvetius, 1777:126). Hazza ulasma
gabasi, insan dodasinda bulunan ve onun davraniglarini yonlendiren dodal bir glictiir (Helvetius,
1777:127-128). Bu nedenle onun bastiriimasi dogru degildir. Hazzin engellenmesi, “hayaletvari bir
babanin sesinden” (Helvetius, 1777:141) baska bir sey duymak dedildir. Oysa Tanri, insani bu dodal
dirtiiyle yaratmistir ve “evreni hareket ettiren bu giictiir” (Helvetius, 1777:183). Insan dogasinda
bulunan bu giig, kisiye 6z-sevgisini verir (Helvetius, 1777:281-282; Rousseau, 2011: 284). Yapilmasi
gereken, hazzin temelinde yer aldidi bu 6z-sevginin topluma yayilmasidir.

Insanin dogal olan 6z-sevgisinin topluma yayilmasi sorunu, bu calismanin konusu disindadir. Ancak
buraya kadar Helvetius 6zelinde vurgulanmasi gereken nokta sudur. Aydinlanmanin insani, akil sahibi
dodal bir varlik olarak kabul etmesi, “genel insan” tasarimidir. Bu tasarimin iginde kisisel ayricaliklara yer
yok gibidir. Bu nedenle, “duygu”, “tutku”, “haz”, “ac1” gibi “kisisel yasanan durumlar”, “insan dogasi”
tasarimi iginde pek yer almaz. Helvetius'un vurgusu, Aydinlanmanin genel insan tasarimindan bir
sapmay isaret eder. Bu sapma, Rousseau iizerinden, romantizme kadar ulasir. Insanin dogal bir varlik
olarak, 6zl akil olarak tanimlanir. Ancak Rousseau’nun vurgusu, bu genel 6ziin, “kisisel yasamda”
gorinir olduguna yoneliktir. Yasamin kaynagi 6z-sevgi, aracisi ise tutkularimizdir. Akil ise insanin
tutkularini gergeklestirmek igin kullandigi gtictiir (Rousseau, 2011:207-208). Akil, tutkulari kaynagindan
uzaklastirdikga, yabanci nedenlerle onlari kdreltince, “ilklerine aykiri davranir” ve “bdylece insan, kendini
doga diginda bulur ve kendisiyle gelisir” (Rousseau, 2011: s.284). Tutkuya ve 0z-sevgiye yapilan vurgu,
bir “duygu durumu” olarak anlasildiginda, Helvetius ve Rousseau’nun Aydinlanmanin insan tasariminda
nasil bir gatlak actigi fark edilir. Bu gatlak, insanin dodasinin yalnizca akilla tanimlanamayacagini ve akil
ile duygunun, insan dodasinin iki temel unsuru oldugunu isaret eder. Bu nedenle bu gatlak, “insan
dogasinin biitiinselligi” olarak kavramsallagtirilan romantik insan gériisiiyle derinlesir. “Insan” ile “kisi”
kavramlari arasindaki ayrima isaret eden bu catlak, baska bir calismanin konusu olacak kadar derindir.
Yine de &zellikle Rousseau’nun akla vurgusu, Aydinlanmaci bir 6zellik tagir ve insani, “dodal bir varlik”
olarak genel bir tasarim igine yerlestirir. Ancak Fransiz Aydinlanmasi’'nda Lutherci bir inang ayriminin

olmamasi nedeniyle, bu insan tasarimi, kati bir laik goriise donisdr.
Alman Aydinlanmasi

Lutherci bir inang ayrimini benimsemedidi gibi, akl, inangtan kati bir bicimde ayiran Fransiz
Aydinlanmasi'nin, insani natiralist bir tasarimla ele almasi anlasilir bir durumdur. Buna karsilik, Alman
Aydinlanmasi’'nin Lutherci inanci ayrimini geleneksel bir tutumla benimsemis olmasi, insan goristine
tinsel bir 6zellik kazandirir. Teolojik kdkenine badli olarak, akl 1sik metaforuyla benimseyen Alman
Aydinlanmasi, inanca karsi kati bir tutuma sahip degildir. Ornegin, her firsatta Lutherci oldugunu acikca
itiraf eden Thomasius icin, inang ya “akildadir” ya da “gonildedir”. Akildaki inang, kutsal metinlere
dayanan bilgilerin akla uygun olup olmadidina isaret eder. Bu bakimdan entelektiiel tartismalara konu
olan bu inangtir. Ancak gondildeki inang, aklin isidina gerek duymaksizin insanin yasamina yén veren
“dodaiistii bir 1giktir”. Insan icin asil olan, géniildeki dogaiistii 1i§a gére yasamaktir (Thomasius,
2007:161-162). Yine de goniildeki dodalisti 1sik kutsal metinlerde goériinir oldugundan ve kutsal
metinlerin anlamini bozacak kétiiligiin yaygin olmasi, inancin otoritesini sarsar. Bu korkutucu durum
(Thomasius, 2007:89), “aklin dogal 1si§inin otoritesiyle” agilabilir. Clinki “aklin dodal 1511”, gonildeki
inancin akil sahibi varliklarda oldugunu bize gosterir (Thomasius, 2007:20). Burada akil ile inancin iki
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tiirli arasinda soyle bir iliskinin kuruldugunu séyleyebiliriz. Insan dogasinda asil olan goniildeki inang
oldugundan, yasam onun dogadistii 1siginda slirmelidir. Oysa bir sisteme déniismis inang, bu gontildeki
Isigin arkasina siginarak “kotilik” yayabilir. Bu nedenle yapilmasi gereken, aklin dodal 1sidiyla kutsal
metinleri yorumlamak ve goniildeki inanci yaymaktir. Kuskusuz akla dayali yapilan yorumun, yeniden bir
inang sistemine donlisip donismeyecedi sorulabilir. Ancak konumuz agisindan yapilan vurgu, aklin,
inancin da otoritesinin kaynadi oldugudur. Aklin insan yasami igin bir otoriteye doniismesi ve inancin bile
bu otoriteye ihtiyac duymasi Thomasius'un Alman Aydinlanmasina biraktigi sarsilmaz bir aydinlanmaci
ilkedir. Kant bile, “Ustimdeki yildizli gék icimdeki ahlak yasasi” derken bu ilkeyi iliklerinde hisseder.

Inanc aklin otoritesine bagli olsa da akil ve inang arasinda bir karsitlik yoktur. Kétiiliik, insan dogasindan
dedil, aklin, inanci bozmasindan kaynaklanir. Bununla bas etmenin yolu da akl bir tarafa birakip, inancin
otoritesine kosulsuz boyun egmek dedildir (Thomasius, 2007:30). Aksine insan yasami ancak aklin
egemen oldugu bir yasam oldugunda, “kurtulus” ve “mutluluk” olanakl olabilir. Akil ve inang arasindaki
dengede, kotilik sorunu insan dodasindan degil, bu iki seyin kullanimindan kaynaklanir. Kétilik
kendisini, gogunlukla inancin arkasina sakladigindan (Mendelssohn, 1997:316), onun iyiye mi kétiiye mi
kullanildidi belirlenmelidir. Bu konuda “Aydinlanmaci kimselere, dikkatli ve temkinli olmasini” 6gitleyen
Mendelssohn, “akilci elestiriyi” éne cikarir (Fleischacker, 2013:13). Lutheci kabullerle Spinoza’nin
gorislerini uyusturan “akilci elestiri”, insan dogasi konusunda temel bir ayrima isaret eder. insan dogasi
yasamda gorinir ve onun “yurttas yasami” ile “bireysel yasami” birbirinden farklidir (Mendelssohn,
1997:314-315). Bireysel yasaminda insanin neye inandidi bir “6zglirliktir”. Asil 6nemli olan, insanin
neye inandigi dedil, inandidi seyi, akilci bir elestiriyle megrulastirmasidir. Bireysel yasaminda aklin
buyrugunu dinleyen bir kimse, yurttas yasamina uyumlu olabilir. Clinki{i insanin yurttag yasami, onun
baskaslyla ortaklastigi sekiiler bir yasamdir. Aklin slizgecinden gegmemis inancin, yurttag yasamini
belirlemesi, insani gogunlukla mutsuz kilacaktir. Boylece insan dodasi konusunda “yasam” kavramini 6ne
¢gikaran Alman Aydinlanmasi, “aklin otoritesi” altindaki yasami énemser.

Akil ve otorite kavramlarini 6zdeslestirdidinden olsa gerek, Alman Aydinlanmasi'nin kati bir tutumu
varmig gibi goriiniir. Bu kati tutum Jacobi'nin muhafazakarigina karsit gériiniir. Insanin inangla
dogdugunu ve dyle kalmak zorunda oldugunu diistinen Jacobi, yasam konusunda inanci 6ne cikarir
(Jacobi, 1994:230). Akla dayal bilgi, bir onay gerektiriyorsa eder, bu onay, inanctan kaynaklanir. Jacobi
igin yalnizca, inangla bedensel varligimizi ve diger bedenleri biliriz (Jacobi, 1994:230-231). Bu inang,
insanin hem bilincinin hem de eyleme gecmesinin temelindeki unsurdur (Jacobi, 1994:234). Insanin
kendi bedensel varligini fark etmesi ve bdylece harekete gegmesi konusunda inanci 6ne gikarmasi,
Kartezyen felsefeyi ve 6zellikle Spinoza'yl andirsa da Jacobi, Spinozacilida biitiiniiyle karsi ¢ikar. Iste bu
noktada Hume'u andiran inang gorlsl, kati bir Hiristiyanlik inancina doénlslr. Jacobi igin
Mendelssohn’nun biitiin sorunu da buradadir. Mendelssohn’un inang 6zgirliga fikrini, Spinozacilikla
elestiren Jacobi, Lutherciligin, Spinozaci saplantilardan kurtariimasi gerektidini distnir (Jacobi,
1994:214-215). Ancak bu sekilde, insan dogasindaki “akil ve inang uyumu” ve insanin bireysel yasami
ile yurttas yasaminin gelismedidi fark edilir. Kati bir Lutherciligi benimsemis devlete bagligi 6giitleyen
Jacobi (Gottlieb, 2011:114-115), inanci 6ne cikardidi gibi, Heine’nin deyimiyle, Alman yurtseverligine
“yliredi daraltan bir bigim” verir (Heine, 2015:59). Bu agidan bakildidinda Jacobi hig de kendi caginin
distniri degil gibidir. Clinkii insan dodasi konusunda “akil ve inang terazisinin dengesini” yeniden
bozar.

Alman Aydinlanmasinda, Jacobi ne kadar kendi ¢aginin diisiiniirii dedilse; Kant da o kadar kendi gaginin
dustinartidir. Ozgirliik ve ahlak konusundaki goriisleriyle, romantizmi etkileyen (Berlin, 2004:78) Kant,
insan dogasI konusunda romantik bir elestiriyi de hak eder. Insan dodasini tanimlayan unsurlarin her
birini, sinirlarini birbirine karismayacak bigimde belirleyen Kant, insan dogdasini pargalamakla elestirilir.
Saf aklin, “kategorik dustinmekle”, pratik aklin “istengle”, yargi giiciinin “estetik duyguyla”
sinirlandiriimasi, boylesi elestiriyi hakli cikarir. Kartezyen felsefe ile Ingiliz deneyciligini uzlagtirarak, bilgi
sorununa tatmin edici bir felsefi agiklama getiren Kant, “akil” kavramini da genigletir. Akil artik ne
Kartezyen dusiinirlerin vurguladigi gibi, inancin dogaisti i1sidiyla is géren ve insanin 6zii olan bir nesnel
duruma ne de Ingiliz deneycilerin vurguladigi gibi ideler arasinda iliski kuran 6znel bir yetenege isaret
eder. Kant icin akil bu ikisini de igine alan daha genis bir yetidir ve bu yetinin her iglevi kendi sinirlar
icinde is gériir. Ornegin “hayal giicii” der Kant, “simdi ya da sonra hayallerde dolasirsa, yani dikkatli
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davranmayip kendini deneyin sinirlari icinde tutmazsa, belki badislanabilir; ¢linkii o en azindan boylesi
bir 6zglr atiimla, canlanip giiglenecektir”. Ancak “isi diisiinmek oldugu varsayilan anlama yetisi, onun
yerine hayallerde dolasirsa, asla affedilemez” (Kant, 2004: 68-69).

Kategorik diisinmeyi, duyusallikla sinirlandiran Kant, deneyci gelenede baglligini gdsterir. Diislinmek,
gortlerle is gorir ve “duyusalligin 6tesinde, hicbir bir gorii yoktur” (Kant, 2004:68). Bu nedenle akil,
duyusalligin 6tesi hakkinda teorik diisiinemez. Teorik diisinmenin kavramlarinin bu alanda bir anlami
yoktur. Ancak kuskusuz Kant, Aydinlanma’nin siari olan “kendi aklini kullanma cesareti goster” (Kant,
1999:17) sdziinde, bu sinirn da 6tesinde bir akil kavramini kasteder. Kategorik diistinmenin 6tesinde,
kisinin kendi eylemlerinin ilkesini kendi belirlemesini dgitleyen bu sz, aklin pratik kullanimina isaret
eder. Bu anlamda akil, “saf kendi kendine etkinlik olarak anlama yetisinden” daha agik bir deyisle
kategorik disiinmekten “Gstindir” (Kant, 1995:70). Clnk{ pratik akil, sadece kendisine gdriinen
bicimiyle doganin nedensellijine uygun diisinmez, ayni zamanda doganin nedenselliginin disina cikip,
kendi nedenlerini kendisi yaratabilir. “Aydinlanma’nin kurucu akl” ifadesi, aklin bu y6niine isaret eder
ve aslinda Kartezyen felsefenin, dzellikle Spinoza'nin Kant (zerindeki etkisini aciga vurur. Clnkii bu
anlamda akil, nesnel bir yetidir ve insanin davranislarinin arkasindaki “isteng” ilkesini isaret eder.
“Dogada her sey, yasalara gore oldugundan”, “istenc” anlaminda, insanin pratik diisinmesi ve eylemesi
de yasal olmak zorundadir. Teorik diisiinmenin yasasini belirleyen, anlama yetisinin kategorileriyken,
isteng ve eylemin yasasini belirleyen pratik akildir ve bu yasa ahlak yasasidir (Kant, 1995:29). Pratik
aklin ortaya koydugu ahlak yasasini Kant, inang temelli bir zorunluluk olarak ortaya koyar. Bu iddia ilk
bakista yanlis gibi goriinebilir. Clinki bilindigi gibi Kant, “Tanri buyrugunun” disaridan bir zorlama olmasi
bakimindan, istenci belirleyen bir ilke olmasina karsi gikar. Ancak burada kast edilen, “bir din sisteminin
iyi ya da kot diye buyurdugu seyi” yapmak anlaminda bir inang dedildir. Ahlak yasasi daha gok,
“dogalistli bir 1sik gibi insanin ruhunda parlar”. Bu isikla hareket etmek, insan igin tanrisal bir
zorunluluktur. Kant, inang vari bir duyguyla, insanin béyle bir zorunluluga tabi oldugunu ve bunun da
tarihte gorildugini dastndr. Aklin “ilerleyen ya da gelisen bir ide olarak” kabul eden bu disiince,
Hume'un “akil”, “inang” ve “tarih” arasinda kurdugu iliskinin, Kant'taki tinsel goriintistdir (Gaukroger,
2013, ss.107-108).

Kuskusuz Kant, pietist gelenede de baglligindan olsa gerek, “yasam” kavramini 6nemser. Bu nedenle
insan dogasi konusunda temel bir soruna isaret eder. Buna gore isteng, “bireysel” ve “6zgiir” olmak
zorundadir. Istenci, bir yasa bigiminde “nesnel bir ilkeye” déniistiiren pratik akildir. Peki, zorunlulukla
Ozgirlik nasil bir arada bulunur ya da 6znel bir isteng, nasil nesnel bir duruma dénisir ve yine nasill
6znel bir durumu belirler? Daha agik bir soruyla sormak gerekirse, her tek durumda nasil eylememiz
gerektigini, bir zorunluluk bigiminde nasil belirleriz? Bu soru, ahlak yasasinin, her tek durumla iligkisini
belirlemeyi isaret eder. Kant icin bunu yerine getiren “yargi giiciidiir” (Kant, 1995:4). Insanin kendi
istemesinin arkasindaki bilgisel ilkenin olanaginin kosulunu &zgirlikte géren Kant, bdylece “insan
dogas!” ile “6zglirllik” arasindaki iliskiyi bize gosterir (Kant, 1995:64). Teorik aklin sinirlari iginde 6zguirliik
olanaksizdir. Ciinkii gorilerin diizeni, doganin nedensel bir zorunlulugu oldugunu gdésterir. Oysa ahlak
denilen seyin varligi ve insana 6zgii olmasi, bir 6zgiirliigiin de olmasi gerektidi inanci yaratir. Iste Kant'in
belki de Aydinlanma ile 6zdeslestirilen basarisi, “dogalsti 15ik” gibi olan bu inanci, akil temelli bir biling
durumuna yiikseltmis olmasidir. insan, yalnizca duyulur diinyanin bir parcasi degil, diistndilir diinyanin
da bir parcasi oldugundan (Kant, 1995:72) bunu basarabilme olanadina sahiptir.

Sonug

Modern felsefe ve Aydinlanma’nin akli, felsefi olarak temellendirme girisiminin, insanin ne oldugu
tartismasiyla yakindan ilgili oldugu cok aciktir. Insani, makine olmanin étesinde, bir varlik olarak géren
anlayis, insanin bir yandan duyulur diger yandan diisindlir diinyaya ait olmasina isaret eder. Platon’a
kadar geri gétirilebilecek bu anlayis, Hristiyanlik teolojisinde de siirer. Hristiyanlik teolojisinde insan,
“ruh ve bedenin birlesiminden” yaratilimis bir varlik olarak kabul edilir. Iste “insan dogasi” ve “insan
yasami” sorunlari, Ortacagda bu kabule bagli olarak yanitlanir. Insanin Tanri'ya olan yakin tarafi ruhu
oldugundan, insanin 6ziini belirleyen odur. Ruha bakildigindan iki sey, kendisini “birer 1sik” olarak
gosterir: “akil” ve “inan¢”. inang, dogatistii bir i1sik gibi akli aydinlatirken, akil dogal bir isik gibi insanin
yasamina yon verir. Ozetle, burada ayrimina varilan ti¢ kabulden s6z edebiliriz: Ilkin, insan dogasi, onun
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ruhuyla tanimlanir ve akil sahibi olmasiyla, diger varliklar arasinda ayirt edilir. Ikincisi, insanin “aklin
Isidiyla” ahlaki eylemesi, insan dogasi sorununun, insan yasamina iliskin bir “ahlak problemine”
donistigiini gésterir. Ugiinciisii, insanin yasamini ahlakli olmak bakimindan belirleyen akil, “inancin
dogatistii” 1si§ina baghdir. iste bu (i¢ kabul, modern felsefe ve Aydinlanma’nin insan anlayisinin teolojik
kdkenini ifade eder.

Modern felsefenin, insan sorunu konusunda, bu teolojik kokenin belirledigi sinirlar iginde kaldigi gok
aciktir. Kartezyen felsefenin ruh-beden diializmini, odagina almasi ve bunu, en nihayetinde, “6zgtirliik”
ile “zorunlulugu” uyusturmaya calisan bir ahlak problemine donistiirmesi, bu iddiayr dogrular.
Aydinlanma’nin da bu anlamda teolojik kokenini astigini séylemek zordur. Ciinkii insanin bir yandan
distnilir dinyaya diger yandan duyulur diinyaya ait olmasi, simge bir disiiniir olan Kant1 da
0zglirligu, bir zorunluluk bilinciyle ele almaya zorlar. Kuskusuz Kant'in bile bu acidan ufkunu belirleyen
Spinoza'dir. Spinoza icin, “doganin bir pargasi olan” insan, her dogal sey gibi, “doganin ortak yararina”
baglidir (Spinoza, 1994:202). Bu, insanin edilginlididir (Spinoza, 1994:215). Ancak insan “dogdanin ortak
diizenin arkasinda gidip ona boyun egdiginden”, kendisini, doganin zorunluluguna uygun normatif
idelerle (Lenz, 2013) bilir ve kavrar. Iste bu normatif idelerle insan, etkin duygulanimlara gegip, “dogasi
geredi baskasiyla uyusabilir” (Spinoza, 1994:216). Insan ancak aklin buyrugunu dinleyerek, yani
dislnerek, “ayni doga erdemine uyar” ve kin, 6fke, haset gibi edilgin duygulanimlarinin étesine gegip,
baskasiyla ortak bir yasam kurabilir. Insan dogasi konusunda nerdeyse her modern diisiiniiriin ortak
ozelligi, dodal bir varlik olan insanin, ancak aklin 1sigini takip ederek, kendisine doganin 6tesinde bir
yasam kurabilmis oldugunu kabul etmeleridir. Insanin kendi aklini kullanmasinin “bir édev olarak
belirlenmesi”, sadece Kant'ta degil neredeyse her modern diisiiniirde gérdigiimiiz bir durumdur. Bu
ahlaki 6dev, Hristiyanlik teolojisinin modern bati diisiincesine ve Aydinlanma‘ya biraktigi teolojik mirastir.
Modern felsefe ve Aydinlanma’nin bu mirasi ne élglide kabullendidi 6nemlidir.

Kartezyen felsefenin tutumu ilk bakista teolojik mirasa bagli gorinir. Clinki akil, ahlak problemi
cercevesinde, “inancin dogaistl” isigina uyar. Ancak bu inang, “bir din sistemi olan inan¢” degildir, daha
¢ok her insanin ruhunda parlayan vicdan olarak kendisini gdsteren seydir. Bu noktada Kartezyen felsefe,
aklin, “bir din sistemi” olarak inanca bagl olmadidini isaret eder. Iste bu diisiince, “aklin inangtan
bagimsizlagmasi” diisiincesinin temel itkisidir ve Ingiliz Aydinlanmasi'nin genel karakteri olarak
gordiigiimiiz ilke budur. Insan dodasi tartismasi, aklin felsefe olarak temellendirilmesi girisiminin bir
yansimasidir ve bu da aklin inangtan bagimsizlasmasina isaret eder. Bu bagimsizlasma stireci bir ilerleme
stirecidir ve Aydinlanma’nin insan sorunu konusunda, teolojik kdkenini agmaya basladidi yer burasidir.
GUnku artik “bir din sistemi olan inang” ile “bir duygu olan inang” arasinda keskin bir ayrim yapilir. Bu
ayrim teolojik kdkenli olsa da, aklin bu iki farkli inang karsindaki bilgisel tavrinin, “bagimsizlasma” ve
“ilerleme” olarak tanimlanmasi, Aydinlanma'ya ézgiidir. Ornegin, Spinoza’nin isteng kavrami, Ingiliz
deneyciliinde “bir duygu durumu olan inanca” dénisiir. Bu donisim, Fransiz Aydinlanmasi’nda
“natiiralist bir insan goérisiyle sonuglanir. Fransiz Aydinlanmasi’'nin temel kavramlarindan olan “insanin
0z-sevgisi”, dodal bir inang duygusu ve isteng olarak gordlir. Akil bu istence gore belirlendiginde, insan
mutlu olabilir. Insan bunu kendi akliyla, kendi deneyimlerinin tarihine bakarak basarabilir. Akil bir
ilerlemeye tabidir ve kendi ilerlemesini tarihte gorebilir.

Aydinlanma’nin teolojik kdkenini asmasini sadlayan bu diisiince, Kant tizerinden Alman Aydinlanmasi’nin
da temel ilkesi olur. Kant ve Alman Aydinlanmasi igin de ahlak s6z konusu oldugunda, isteng, vicdan
diyebilecedimiz bir dogalistii 1sik gibi akli, zorunlulukla belirler. Bu zorunluluk, “bir duygu durumu olan
inang” gibi insanin ruhunda parlar ve bu isik, bir din sistemine bagli dedildir. Yine bu durum, akil ve
inang arasindaki iliski sorunun, insan anlayisini belirleyen temel bir 6lgit oldugunu gosterir. Aklin, inang
ayrimlari karsisindaki konumu, onun &zgurliikle iliskisini ve bu iliski, insan yasamini belirler. Aklin isiginda
mi inancin isi§inda mi siirdiiriilen bir yasam ézgiirdiir ve ahlaklidir? Iste bu soru, modern felsefeyi, insan
dogasi sorununu, teolojik sinirlar icinde bu doganin gériiniir bigimleri tizerinden tartismaya zorlar. Insan
dogasi kendisini yasamda gosterir. Insanin bireysel yasami ile toplumsal yasamina iliskin séylenenler,
bu bagdlam igerisinde okunabilir. Bu bakimdan Kant ve dncesi dislnirlerin, felsefi bir antropolojinin
kurulusunda bir role sahip olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Modern diistinirlerin bu rold, inang
karsisinda, “aklin bir otoriteye déniismesi serliveni gdzler” éniine serer. Yine de her durumda modern
felsefe, insan dogasi sorununu, teolojik kékeni geregdi, genel bir insan tasarimi icinde yanitlar. Insan
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olmayi, akil sahibi bir varlik olmakla 6zdeslestirerek, insan dodgasi hakkinda genel konusmaktan
cekinmeyen modern disiindrler, “kisi olmanin” dederini bu tartismanin disinda birakirlar. Oysa insan
dodasi, oncelikle “tek tek kisilerde goriinir” olur. Bu agidan bakildiginda, insan dodgasi hakkinda
konusmanin, “kisi olmanin” énemini disarida birakmayi gerektirip gerektirmedidi, yanit verilmesi gereken
bir sorundur. Iste insan dogasi tartismasi konusunda, “kisi olmaya” vurgu yaparak, modern diisiiniirlerin
bu eksikligini gosteren romantik distinirler olmustur.

Extended Abstract

Beginning with subject issue (problem) in the modern western thought is, in fact, a demonstration that the human issue is it’s in
foundation as well. What is human? What newness has the history of thinking achieved in terms of attitude of modern western
thought towards these questions? Thus, this work attempts to figure out a response to the posed question. First of all, the modern
western thought admits human as a creature with reason. Since the modern western thought puts the human reasoning in the
central point of subject issue, this illustrates that it has theological acceptances. If it is acknowledged that mind of Enlightenment
had been associated with medieval era where it was akin to lighting metaphor; thus, theological origin appears more evidently.
This theological root could be summarized as following: Human may only recognize themselves through light of mind; hence, can
approach to God. Since the relationship between God and human is moral in which morality is arisen by the subject issue, such
morality is dependent on light of mind. Then, what is the source of this light? This question is being responded by Cristian theology
where it distinguishes the mind and faith in terms of “natural light” and “supernatural light”. Therefore, the subject issue is being
explained by according to relation of mind and faith since the modern western thought considers it as a heritage.

In terms of subject issue, the relationship between mind and faith can be seen as a balance scale. For theological thinking of
medieval era and Luther, doubtless, faith was always dominant as oppose to mind. Then, how did balance scale act up until
Enlightenment era where the mind was dominant as oppose to faith? The response of this question incorporates the answers of
questions like “what is human? Or *Who am I?” in which derives from the relationship of mind and faith as measurement. The
dogmatic relationship between faith and object was individualized and reduced to mind-based conscience by Luther who
attempted to stabilize both sides of long-lasting static scale. Henceforth, such balance state is the condition of modern philosophy
in which very much evitable in Cartesian philosophy. The substance problem that is in the heart of Cartesian philosophy was
inherited from Christian theological dualism of soul-corporeal in which such dualism problematizes the issue of human essence
(self). In this regard, reasoning is the essence of human. Taking “mind” into account in terms of determining what the human is
may seem exceeding for theological origin at first. Yet, since the mind incorporates the belief of "knowledge towards itself" to
"the competence of God" initially indicate that this origin continues in Cartesian philosophy. Therefore, Cartesian philosophy values
the faith when the mind is considered as a general projection. This is only because human, as a creature, possesses reason and
the reason is admitted as the result of necessary supernal cognition and “faith in heart”. The dependence of mind to the faith is
a process for Leibniz. As much as the human knowledge develops, such dependence will disappear. Consequently, this idea of
progression pioneered Enlightenment.

The liberation of mind has been acknowledged as the core feature of Enlightenment. Nevertheless, this outcome must be accepted
when there is profoundly distinction about faith. In British Enlightenment, the mind is reduced to a subjective competence where
the faith is no longer the source of knowledge. This faith is about “supernatural (metaphysical) light” and it is beyond the limits
of human mind. Thus, what enlightens the mind is not the light of such faith, but it is "knowledge of one's own experience". This
led to emerge of the idea of “progression” since this process is deemed as the separation of mind from faith. Again, this process
appears itself in history as the experience of civilization. However, faith is a state of emotion that derives from mind itself. Hence,
the mind, since it is liberating itself from faith of supernatural lights, accepts its relationship with belief that is result of sentiment.
Subsequently, the mind and faith, as state of emotion, compose the foundation of human nature in Enlightenment process as
core components. This outcome is very much evident in human naturalist French Enlightenment. Since French Enlightenment
internalizes a Lutheran type of distinction on faith, the mind is identified as natural sentiment and again it ascribes human with
this attitude. Since this idea places human in a general projection, the mind turns itself into the sole authority against faith as
result.

As a response to this, the German Enlightenment's adoption of the Lutheran faith distinction with a traditional stance offers a
spiritual feature to the human view. Since the human is accepted as a spiritual being, a debate over human essence arises
regarding “life” and “freedom”. This illustrates the question of human nature as a question of living in which it also contains a
question of morality. In accordance with the spirit of the age, these problems are figured out by mind. In this regard, especially
Kant, however, seems to add a theological dimension to the relationship between reason and faith while reconciling British
experimentalism along with rationalist practice. In other words, Kant firmly differentiates theoretical reasoning and practical
reasoning. Accordingly, theoretical mind is limited to thinking meanwhile practical mind is constrained to will. Such judgement
force derives from a supernatural in which it reconciles these two different capabilities. Although this view of Kant receives a
romantic criticism in terms of disrupting the integrity of human nature, it is an critical achievement that he associates the subjective
design of the mind with its objective design in terms of the commitment between reason and faith.

Finally, there may be revealed for the modern western thought in three basic assumptions about human problems. First of all,
human nature is defined by its soul and distinguished among other beings by its reason. Second, the moral engagement of human
with the "light of mind" validates the problem of human nature in which turned into a "moral challenge" related to human life.
Third, the mind in which determines human life in terms of morality depends on the "supernatural" light of faith. These
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aforementioned assumptions indicate that the modern philosophy and human understanding of Enlightenment are continuation
Christian theology as legacy. These assumptions are entirely the result of theological relationship between reason and faith. The
modern western thought attempts to understand human in “general design” due to abovementioned theological origins.
Nonetheless, as we have observed in some contemporary thinkers, human nature, primarily, “appears from person to person
solely”. From this point of view, whether questioning about human nature requires excluding the importance of “being person” is
the main question in which needs to be addressed. In terms of debate over human nature about “being person”, romantic thinkers
have underlined the lack of attention on that issue of modern scholars. Here are romantic thinkers about the controversy of
human nature, emphasizing "being a person”, showing this lack of modern thinkers.
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