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Bu makale, A. N. Whitehead'in, deneyim kavrami lzerinden, modernite ve on yedinci-on sekizinci yizyillar bilimsel evren
tasarimlarina getirdigi elestirileri agimlamayi hedeflemektedir. Whitehead’e gore geleneksel felsefelerin tdz-nitelik ayrimi ve
bunun modern-kartezyen donisumleri varligin varlikla olan tiim iligkilerini kesintiye ugratmistir. Dahasi, on yedinci yizyilin
sonunda, fizik bilimindeki gelismeler, felsefenin 6nemini geri plana iterken, usun dig diinyayla olan ayriigini kesinler. Dénemin
soyutlamalara dayal gergeklik tasarimi, usun bir Griinu olarak ortaya gikan bu soyutluklarin somutlukmug gibi algilanmasina yol
acarken geriye kalan her sey anlamsizigin alanina itilir. Bdylece doga cansiz, renksiz, amagsiz bir karsitik haline donisdr.
Deneyim kavrami ise 6zii bakimindan anlasildiginda, bir seyin salt deneyimlenmesi degil bitiin diinyanin deneyim olarak
kavranmasidir. Bdyle bir etkinlikte her bir deneyim damlasi diger tim deneyim damlalariyla karsilikh olarak iliski igindedir.
Organizma Felsefesi igin, olusturulan bu deneyimsel butinlik, evreni meydana getiren en temel yapiyi ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Modern Felsefe, toz-nitelik, 6zne, deneyim, kapsayici bitdinlik.
Abstract

This paper, through the concept of experience, aims to elucidate the criticisms that A. N. Whitehead brought to the modernity
and scientific universe designs of the seventeenth-eighteenth centuries. According to Whitehead, distinction of substance-
quality and its transformations of modern — cartesian, interrupts all the relations of ‘being’ with ‘being’. Furthermore, by the end
of the seventeenth century, while the developments in physics, caused a disregard for the importance of philosophy, it
confirmed the distinction of the mind with the outside world. The design of reality based on abstractions of the period leads to
the perception of these abstractions that appear as a product of reason as concreteness, while the rest is pushed into the realm
of insignificance. Thus, the nature turns into a lifeless, colorless and aimless contrariety. However, the concept of ‘experience’,
as considered with its essence, is not the mere experience of something, but realizing the entire world as an experience. In
such an activity, every drop of experience interconnects with the all other drops of experience. For Philosophy of Organism, this
experiential whole, points out the fundamental for the constitution of the universe.

Key Words: Modern Philosophy, substance-quality, subject, experience, inclusive whole.
Giris

Whitehead igin felsefe, deneyimi daha somut hale getirmek igin soyutlamalara dogru yapilan bir
yolculuktur; kendi ifadesiyle: “Dustincenin berraklagsmasi iginde bir maceradir” (Whitehead, 1978: 9).
Bu macera, somut deneyimle baglar ve somut bir sekilde deneyime uygulanabilen, genellestirilmis bir
teoride meyvesini verir. Bunun disinda kendi icinde ya da kendinde gergeklik diye bir sey yoktur;
gergeklik daima deneyimlenen gergekliktir. Filozofun giktigi macerada amagladigi ilk sey, varligin var-
olus slireclerindeki gercek iliskilerini acikida cikarmaktir. Geleneksel anlamda iliskilerden
bahsedildiginde, genellikle, anlasilan sey tiimellerdir. Ancak seyler arasindaki iligkiler, bir ya da daha
fazla tiimelin ise kosulmasi olarak anlasildiinda ortada iliski gibi duran yakinlik, aslinda kopuk bir
birlikteliktir. Clnkd iliski sadece soyut tiimelin baglayicilidi ile ortaya gikan bir olay degil, ayni zamanda
varligin somut igeriklerini de zorunlu olarak gerektiren bir kavramdir. Bu anlamda yolculugun ilk duradi
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bilen 6zne igin bilginin sinirlarini arastiran, su Kantgl ‘Ne bilebiliriz?" sorusundan ziyade, olanaklara
dogru saglam bir durus noktasi saglayan ‘Ne biliyoruz?’ sorusu olmalidir. Oyle ki, sorunun kendisi
maceranin rotasini, sadece yeniye dogru degil, elimizde olanlarin, sinirlarin, hatta diisinsel 6nyargilarin
dahi en bastan sorgulanmasi geregi dogrultusunda genisletir. Dolayisiyla, Whiteheadci yolculuk higbir
sinir gizilmesine izin vermez; tarihsel ve aktliel rotasi gergevesinde her sey hesaba katilir.

Olani sorgularken, diisiincenin gikmazlariyla karsilasmak aslinda varligin iginde bulundugu gikmazlari
kesfetmektir. Bu durumda vyapilabilecek en iyi sey, diinyanin nasil tasarimlandidini yeniden
dustinmektir. Diinya ile kastettigimiz sey, canli-cansiz, mikroskobik-makroskobik ya da bilingli-bilingsiz
tim varlik alanlarinin birlikte olma yazgisidir; birliktelik ise ‘Ben’ 6znesinin yargisinda nesnelestirilen
‘sen’ ya da ‘Gtekinin’ kopuk yan-yanalidi degil; tam tersine evrendeki tim gesitliligin karsilikli baglantili
olarak 'Biz’ (Stengers, 2011: 10) zamiriyle ifade edilmesidir. Whitehead terminolojisi icinde
dusilndrsek, ‘Biz'in anlami, s6z konusu baglantililik iginde varligin dayanismasi anlamina gelmektedir.
Biz'in, basina gelenlerin anlatiimasi aslinda, git gide yalnizlagan, yabancilasan varligin, Aristotelesgi t6z
doktrininden onun modernist-kartezyen déntstimlerine, 17.-18. yy. bilimsel gelismeleriyle glinimiize
kadar suiregelen ayristirima deneyiminin anlatiimasidir.

I- Modern Ontoloji

Modern felsefenin 6zii, deneyimin agiklanmasinda 6ncelikli ilginin ontolojiden epistemolojiye kaymasi
olarak disinilebilir. Bu eksen degisikligi, dis dinyanin (res extensa) dnceden belirlenmis cansiz
doda, zihnin ise (mind/cogito) bilen ézne olarak ayrimlandigi kartezyen tasarima isaret eder. Onceden
belirlenmis olma, evreni, iginde ‘cam kafeslere’ hapsedilmis tirll varliklari barindiran bir ‘miizeye’
donustirir. Dolayisiyla, tim yaraticl aktivite bdyle bir mizenin o ilk kurulus aninda tiiketilir ve varlik
ayni mekanik sergi icerisinde resmedilir. Whitehead’e gbre, herhangi bir icsel baglantidan yoksun bu
gergeklik tasariminda sistem, uzay zaman fonuna yerlestirilen dedismez, bagimsiz varliklarin
birbirlerine sadece digsal etkide bulunduklari bir gergevede isler. Deneyim ve 6zgirligiin kendisine yer
buldugdu tek alan olan zihnin gérevi ise herhangi bir sinirlama olmadan bu bagimsiz varliklar arasindaki
digsal iligkileri bigimlendirmektir. Bu anlamda bilen 6zne ya da cogito tozseldir ve zihnin bilme etkinligi
bu mekanik isleyisle daima uyumludur. Whitehead, Kartezyen felsefenin bu diinya tasariminin, siradan
deneyimimize uygun oldugunu sdyler; ciinki pratik ihtiyaglar dogrultusunda deneyimin sadece gorece
aclk-secik ve kararl (stable) 6zelliklerini 6n plana gikarmaya meyilliyizdir (Whitehead, 1971: 88). Ancak
tdz nosyonu olarak kavramsallagtirilan bu tarz yaklasimlar, giindelik deneyimimizde kullanigh olmasina
ragmen “seylerin nihai yapisini aciklayacak temel bir konum olarak kullanilamaz” (Whitehead, 1978:
76). Buna gére varlik (being) temelsizdir. Onceden belirlenmis bir referans noktasina géndermeler
yaparak onun varlikla olan iligkilerini, bilincin gikarimlari Gzerinden gdstermeye galismak, varlida
herhangi bir temel saglamaz. Keith Robinson’un da Whitehead yorumunda belirttigi gibi, “Varliklara
temel olan bir varlik yoktur; sadece varligin varolusu (becoming) ve onun siireci vardir” (Robinson,
2011: 63).

Yapilmasi gereken, pratik kaygilarin Gtesinde, deneyimin bitlinciil yapisini acida cikaracak yeni bir
evren modeli gelistirmektir. Bu amacla, bir taraftan modern felsefenin karsit uglarda kutuplasmis
Ozneciligi ve deneyciliginin dengelenmesi dider taraftan tim felsefi etkinligi de etkisi altina alan
bilimlerin asir soyutlamaya dayali gergeklik algisinin yanilgilarinin (fallacy of misplaced concretness)
gosterilmesi Organizma Felsefesinin éncelikli isi olmalidir. Dolayisiyla modern gagin t6z nosyonunu
reddeden Whitehead; onun ontolojisini, epistemolojisini ve ‘bilimsel maddeciligini’ elegstirir. Bu
elestiriler sirasiyla téz felsefelerinin 6zne-yilklem mantigina, ‘Oznellik-Duyumsallik Ilkelerine (The
Subjectivist and Sensationalist Principles) ve Newton Fizigine (fallacy of simple location) yoneltilmistir.

I-I Ozne-Yiiklem Mantig

Aristoteles MetafiziKinde, varlik felsefesinin merkezine koydudu t6z kavraminin énemini, “varligin
incelenmesi dncelikle téziin incelenmesidir” (Aristotle, 1994: 2) soziyle ifade etmistir. Daha antik
dénemlerden gizilen bu tarihi rota, modern dénemin tim téz ontolojileri igin de vazgecilmez bir kése
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tasi olmustur. Descartes'in “...var olmak igin kendisinden baska higcbir seye ihtiyag duymayan sey”
olarak tanimladig téz, yine Aristoteles’in 6zne-yiiklem mantigindan tiretilmistir: Tanimi geredi, igsel
etkinlikten yoksun, duragan ve siirekli olan t6ziin bilinebilen yoni, kendisine dissal olan kipsel
(accidental) nitelikleridir. Bu anlamda bir t6z ‘kendinde sey’ olarak asla bilinemez ve deneyim ustidur.
‘Function of Reason’da Whitehead konuyu, Zihin- Beden diialitesine tagir:

(...) Diinyada, her kozmolojinin ilk is olarak ilgilenmesi gereken apagik bir dualite vardir: Beden-Zihin.
Descartes'l izleyip t6z nosyonunun terimleriyle bu dualiteyi ifade edecek olursak, bedensel ve zihinsel tozler
nosyonuna ulasiriz. Bu teoride bedensel tozler igerikten yoksun (vacuous) bir varliga (existence) sahiptirler.
Tamamiyla igsel degerden yoksun salt gergekliklerdir (facts). Varliga neden gelmeleri gerektigine ya da
sireden (endure) olmalari ya da varliklarinin nigin sona ermesi gerektigine dair igsel bir neden 6ne siirmek
imkansizdir. Descartes bunun tanri tarafindan strdurldigini sdyler ama tanrinin nigin bu sekilde
davrandigini agiklamada higbir neden gdstermez (Whitehead, 1971: 29).

Yani cansiz, i¢sel degerden yoksun ve bilinemeyen seyler olarak sonul gerceklikler, deneyimin dogasini
agiklamada higbir olanak saglamazlar. Geleneksel yaklagimda tozsel bir sey baska herhangi bir tézsel
seye gobnderme yapmaksizin kendi iginde bir bltiin olarak algilanmaktaydi. Bu tarzdan bir nihai
atomlar, monadlar ya da deneyimsel dzneler aciklamasi, gergek tikeller diinyasinin altini gizen karsilikl
baglantry1 gérmeyi imkansiz kilar. Boylece evren, aralarinda hicbir icsel baglanti bulunmayan, daginik,
tozsel bir doluluga donisir. Bu atomik cokluklar arasindaki tek ortak payda, ayni uzam ve zaman
boyutundaki gdrece vyakinlklardir. Bu anlamda tanimlanabilecek tek iligki, tdzlerin birbirlerine
yakinliklarindan dogabilecek digsal bir temastir. Bu temas disinda, bir téziin evrenin uzak ya da yakin,
diger noktalarindaki bir bagka tozle iliskisinden s6z edilemez. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Aristotelesten miras kalan ve Descartesta doruk noktasina cikan bu problem, tim modern
epistemolojiler ve kozmolojilerde yasanan ggliiklerin kaynadini olusturur. Hemen akla gelen ilk soru
sudur: Nihai ve etkinlikten yoksun olarak tanimlanan tozler arasinda igsel olarak bir baglanti
bulunmuyorsa bir téziin baska bir t6ziin varligina dair farkindaligi nasil gosterilecektir? Whitehead,
aralarinda deneyimsel bir badlanti olmadan, varliklarin ayni evrende bulunabilmelerinin iki yolu
oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, hem modern distincenin izinden giden hem de bu diislincenin
getirdigi zorluklarla ilk defa ylizlesen Leibniz'in yaptigi gibi, evrendeki tim varliklar arasindaki iligkilerin
nihai garantorii olarak Tanr'ya miracaat etmek; digeri ise Bircilerin (Monists) yaptidi gibi basitge
gergek tikelleri (individuals) reddetmektir (Turan, 1995: 15). Leibnizin ¢6ziimi Whitehead’ e gére
keyfidir. Her ne kadar Leibniz igin de var olmak aktif olmak anlamina gelse de, bu goriiniistedir;
felsefesinde, t6z olarak tanimlanan ‘monad’lar arasinda direkt bir iliski varsayllmaz, bunun yerine,
birbirlerine agilan pencereleri olmayan monadlarin ayni evrende bulunabilmelerinin yegane kogsulu
olarak tanriya agllan pencerelerinin olmasi gdsterilir. Her monad Tanriyla olan iligkisi nedeniyle
edindidi, kendi deneyim tarzini gelistirir. Ancak 6nceden belirlenmis uyum (pre-established harmony)
anlayisi iginde en (stiin monad olan Tanrinin konumunun neden ayricalikli oldugu, neden diger
monadlarin paylastigi baglantisizlik 6zelliginden muaf oldugu ya da Tanri’nin neden tiim monadlara bir
pencere actigi agiklanmaz (Whitehead, 1967: 133, 134). Dolayisiyla sistemin tikandigi noktada Tanri'ya
bagvurmak, Whitehead tarafindan, asiri kolaycilik ve keyfiyet olarak anlasilir. Monizm'de ise gergeklik
kendinden vyeterli ve tektir. Bu teklik iginde anlasilan deneyimin cesitliligi bu kapsayici tekligin
goriinisleri ya da kipsel nitelikleridir. Whitehead’e gore Monistik agiklamalar da tipki Leibniz'de oldugu
gibi keyfidir. Clinkii monistik yaklasim, varliga dair tim degiskenleri birbiriyle uyumlu bir ‘peri masall’
kurgulayarak servis ederken varligi dedismeyen bir diizenin icine hapseder; oysa Whitehead’e gore
kanisikligin (confusion) kurgulanan bu diizenden daha temelsiz oldugunu diisinmeye dair higbir neden
yoktur. Diizen ve karisikhdin her ikisini de kusatacak, varligi anlama cabasini derinlestirecek bir
yaklasim gelistirmek yerine, Monistik anlayis, s6z konusu gabanin bir tarafinda kalmis ve tikeli timel
icinde eriterek deneyimimizin en temel 6delerinden biri olan stireg fikrini agikga yadsimistir. Siireg fikri
deneyimimizin her bir 6gesinin kendi bagina bir varligi oldugu ve ayni zamanda bu tek tek deneyimsel
varliklarin birbirleriyle dayanisma icinde oldugu distincesine dayanir. Bir diger ifadeyle siireci soyle
ifade edebiliriz: Bizler su an simdideyiz, simdi ise sirekli dedismektedir; simdi, gegmisten gelerek
gelecedi sekillendirir ve boylelikle gelecede gecer. Bu ifadeye karsit argliman olarak, her sey bir araya
getirilebiliyorsa, Monistler inkar edilemez bir gergeklik olan siirecin neden var olmasi gerektigini de
agiklamalidir. Siirecin salt bir goriiniisten ibaret oldugu ya da mutlak gergeklik igin herhangi bir 6nem
teskil etmedidi gibi aciklamalar cok tatmin edici degildir. Whitehead dodal olarak su soruyu sorar:
“...degismeyen bir gergeklik idesi nasil oluyor da bir degisim yanilsamasi (delusion) Uretiyor?”
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(Whitehead, 1968: 53). Whitehead, monistik bir evren tasariminin da, birbirinin icine gegmis birgok
O6deden olusan anlk deneyimimizi aciklayamayacadi goéristindedir. Bu anlamda, sunduklar evren
tasarimi t6z felsefesine ve onun 6zne-yiiklem, tdz-nitelik ya da tikel-timel ayrimina dayanan tim
felsefi yaklasimlar monistik bir gergevede degerlendirilebilir.

II- Epistemoloji: Oznellik ve Duyumculuk ilkesi

Toz felsefeleri igin bir seyin aclk secik bilgisini elde etmek o seyin varligini temellendirmede
yadsinamaz bir kanit olarak gosterilebilir; dolayisiyla epistemoloji, ontolojiyi daima &dnceler. Ancak
bdyle bir yol haritasinda, ortaya ¢ikarilan bilgi ister kendinden yeterli 6znenin mantiksal gikarimlarindan
gelsin isterse de salt duyu verilerinin zihindeki soyutlamalarindan elde edilsin, bununla insa edilen
varligin gergekligi daima slipheli kalacaktir. Clinki varlidin diistinme etkinliginin bir Griini olarak nasil
ortaya ciktiginin nesnel bir dayanagi bulunamaz; béylece tiim diisiinme etkinligi kendi icinde solipsist
bir kisir déngiiye doénisir. Bu anlamda epistemolojik teoriye hakim olan geleneksel soyutlamalar
deneyimin somut verilerinden oldukca uzaktir. Dolayisiyla insan deneyiminin en temel unsurlarindan
biri olan tikeller arasindaki gergek badlanti, bir yanilsamadan ibaret olacaktir. Whiteheadci anlamda
seylerin ic-ice gecmisligi olarak ifade edilebilecek bu baglantililik (connectedness), seyler arasindaki bir
iliskiyi ifade eder. Ancak geleneksel felsefelerde isaret edilen iligkisellik sadece timeller olarak
anlagilmaktadir. Ornegin ‘bu tas gridir’ 6nermesinin ortaya cikardigi tek bilgi, grilik timelidir, tagin
neligi bilgiye daima yabancidir. Dider taraftan ‘bu tas’ ifadesi, tasin evren iginde bulunabilecek diger
tim koordinatlarini ve iligkilerini yok sayar. S6z konusu sorunsali, F. H. Bradley ‘iligkisiz iligkisellik’
olarak tanimlamistir. Daha acgik ifade edersek, ‘iliskisiz iliskisellik’ kavrami, deneyimsel bitinlGgin
6tesinde sunulabilecek her baglantinin aslinda bir iligkisizlik (non-relational) oldugunu ifade eder. Buna
gore tas ve grilik tiimeli arasinda verilmis herhangi bir baglanti olmadigi gibi, tasin, gevreninde
bulunan dider higbir aktiiel varlikla karsilikli iliskisinden de bahsedilemez. Bradley bunun karsisina
deneyimin kapsayici biitlinligind koymaktadir:

(...) bir iligki, bir birligi (unitiy) ve kapsayici bir bitlinligu vurgulamaya isaret etmez mi? Ve sonra, bir kez
daha, bu bitlinligiin deneyimlenmis olmasi ya da higbir sey olmasi gerekmez mi? (...) Eger ki objeler bana
verilmis olsaydi, benim de verilmis olmam gerekirdi ve bdylece buldugum sey kendimdir. Kendimi
soyutlamada verili olarak degil, somut, deneyimlenmis bir sey olarak bulurum (Bradley, 1914: 193).

Aslinda burada tartisilan sey deneyimin bilingle belirlenmesine olan karsi cikistir. Biling olarak
tanimlanan sey, modernitenin anladigi gibi, bir objenin varlidinin sadece 6zne igin olmasi demekse
burada 6znenin iliski olarak ortaya koydugu sey tiimellerdir ve bu, deneyimin kapsayiciidi agisindan
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Tanimlanabilmeleri igin iki ya da daha fazla tikel gerektiren tiimeller
kendilerine isaret eden baz terimlere ihtiyag duyarlar. Bradley’e gére sorun burada baglamaktadir.
Oyle ki, bu tas gridir 6nermesi sadece bir tanimlamadir ve tas ile grilik timeli arasinda iligki gibi
gosterilen sey gergek tekillikler arasindaki gergek baglantiliigi géstermekten uzaktir. Tagin variginin
aktif tarihsel rotasiyla birlikte evrendeki her bir obje ve olayla olan tim iligkileri deneyimin “kapsayici
bltlnligl” igerisinde ele alinabilecek karsilikl bir baglantilligi agida gikarmalidir.

Whitehead, deneyimin verilerilerini analiz ederken buna benzer bir izlek olusturur ve Hume'un ‘duyu
izlenimleri” (impressions of sensation) doktirini lzerinden ikili bir ayrim yapar; aynmin ilk kismi,
‘Oznellik Ilkesi’ (Subjectivist Principle) diger kismini da ‘Duyumculuk Ilkesi’ (Sensationalist Principle)
olarak adlandirilir. Whitehead’e gore bu iki ilke arasinda kati bir ayrim yapan her felsefi sistem, ya
asir oznellige ya da asin nesnellije saplanir. Tim modern felsefe tarihi, aslinda bu iki ucun
katiigindan kaynaklanan olumsuz sonuglardan, dogrudan ya da ortiik olarak, kacinma hikayesi olarak
da tanimlanabilir; bu yiizden aslinda birbirine siki sikiya bagh olan bu iki kutbun genetik yapisi
incelenerek, aralarindaki iliskiler agikga ortaya konabilir. Buna gdre, ‘6znellik ilkesi’, deneyim
etkinligindeki verilerin tamamiyla timeller baglaminda, yeterli olarak, goziimlenebilecedine olan
inangken, ‘duyumsalc ilke’, deneyim etkinligindeki birincil faaliyetin alimlamanin higbir 6znel formunu
barindirmadan verinin ¢iplak 6znellik olarak géz ©6nine alinmasidir. Bu salt duyum doktirinidir
(Whitehead, 1978: 157).
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Oznellik Ilkesi su (ic varsayimdan kaynaklanir: 1) Temel ontolojik ilke olarak toz-nitelik ayriminin
kabull, 2) Aristoteles’in t6z tanimi: bir t6z daima 6znedir ve higbir tdz bir bagka tdziin ylklemi olamaz,
3) Deneyimleyen 6zne daima tdzdiir (Whitehead, 1978: 157). Ilk varsayim, nihai metafiziksel
gerceklik olarak, bir niteligin daima t6ziin dogasina ait bir sey oldugunu ifade eder; ikincisi, tozler ve
nitelikleri arasinda yapilan &ézel bir ayrnimi ifade eder ki, bu iki varsayim, tiimeller ve tikeller olarak
tanimlanan geleneksel ayrimin genel cercevesini olusturur. Whitehead’e gore bu tiirden bir
indirgemecilikte, tikel gokluklari anlamlandirma gabasiyla baglayan bir etkinlik tikelin tlimel iginde
erimesiyle son bulur. Dider taraftan tikeli kurtarmak adina yapilacak asiri vurgu da tiimelin anlaminin
yitmesi tehlikesini doguracaktir; dolayisiyla Organizma Felsefesi geleneksel yaklasimlarin yaptigi
ayrimlari reddeder. Process and Reality’de soyledidi gibi;

Bir aktuel varlik, yetersiz dahi olsa, tiimellerle agiklanamaz; giinkii diger aktiiel varliklar, herhangi bir aktde/
varligin tanimina girerler. Boylece bagka her seyden farkli olarak, varligin ne oldugu bakimindan tiimel
olarak adlandirilan tikeldir ve diger aktiel varliklarin yapisina girmesi bakimindan her tikel adlandirma
timeldir (Whitehead, 1978: 48).

II-I Descartes Elestirisi

Whitehead’e gdre Descartes, ‘modern felsefenin babasi’ Ginvanini sonuna kadar hak ederek kendinden
sonraki felsefeye ve entelektiiel diisiinceye genis capll bir rota ¢izmis ve sonraki birkag ylzyilin
bilimlerine agik ve gok yonli bir ilerleme glizergahi belirlemistir. 1920'ler itibariyla bilimler, Kartezyen
ilkelerin gosterdigi gergevenin &tesinde bir yol izleyerek felsefenin iflasina yol agmistir. Bu anlamda
Whitehead'in Organizmaci yaklasimi, felsefenin yeniden islerlik kazanabilmesi igin, onu bagh bulundugu
Kartezyen gegmiginden alarak asil yeri olan deneyim alanina tagimaya calisir. Process and Realityhin
en basinda soyle bir ifade bulunmaktadir: “Bu dersler Descartes’la baslayan ve Hume ile biten felsefi
diistincenin bir kisminin tekrar gdzden gegirilmesi Uzerine kurulmustur” (Whitehead, 1978: 3). Bu
ifadeden de anlasilacadi gibi, Whitehead'in modern felsefenin baglangicina donme sebebi, Descartes’la
baglayan siirecin varsayimlarini yeniden gézden gegirerek onun agmazlarini saptamaktir. Aksi durum
tim digslinmenin 6znel bir indirgemeden ibaret olmasi demektir. Bu nedenle Whitehead, Descartes
tarafindan ortaya konulan varsayimlarin kesinligini reddederek, yerlerine yeni varsayimlar koyar. Stz
konusu vyeni varsayimlar Slrec Felsefesi'nin temelini destekleyen ana yapilar olarak karsimiza
glkmaktadir. Dider taraftan “Hume'la biter” ifadesi ise Whitehead'in modern felsefenin nasil
sonuglandigini gostermek icin kullandidi bir arglimandir. Aslinda gelenegin Hume ile bitmesi demek,
eder ki slireg Descartes’la basliyorsa stiphecilikle bitiyor anlamina gelmektedir. Dolayisiyla deneyime
saglam bir zemin hazirlamak 6ncelikle s6z konusu giigliiklerin giderilmesiyle miimkiin olacaktir.

Tekrar Descartes’a donersek; Descartes’in problemi, epistemolojik bir sorun olan ‘bilme’ edimidir.
Burada odaklandigimiz ilk nokta eder epistemolojik sorunlar iginden gikilamaz bir hal alirsa buna dair
metafiziksel yorumlarin kokenine inmek gerektigidir. Descartes'n epistemolojik problemlerini
Whitehead acisindan formiliizasyonu soyledir: Eder “yeniden-bilmeye [re-knowing] dair sorunlariniz
varsa geriye donmeli ve ‘bilen’in [knower] dodasina dair yorumlarinizi gézden gegirmelisiniz” (
Sherburne, 2004: 5). Bu anlamda Whitehead, elestirilerine, Descartes’in geleneksel felsefeyi iki farkl
yonde gelistirdigi vurgusuyla baslar. Bunlardan ilki, 6zne-ylklem ve buna bagli olarak t6z-nitelik
aynimlarinin diisiinmenin en tepesine yerlestiriimesi; ikincisi ise, Oznellik ilkesi adi altinda toziin, bilingli
deneyimde bulunan 6zne olarak 6n plana gikarilmasidir. Whitehead’e goére bu, antik felsefeden beri
asiri nesnelligi dengeleyen en biiylk bulustur.

Oznenin bilen-6zne olarak tanimlanmasiyla birlikte herhangi bir seyin algisi ‘ben’in kendisine atfedilen
bir nitelik haline gelmis, bdylece deneyim, bir 6znenin etkinligi baglaminda onu niteleyen bir &zellik
olarak dusindlerek kati nesnellikten arindinimigtir. Whitehead'in yine ayni 6rnegiyle anlatirsak; “Bu tas
gridir” 6énermesiyle “Bu tasa dair algim gridir” Onermesi arasinda epistemolojik ve ontolojik olarak
bilyiik farklar bulunmaktadir. Ilk énerme, daha 6nce de belirttigimiz gibi, algilama bakimindan
yalnizca timelin altini gizer ve isaret edilen grilik tiimeliyle algilayicinin kendisi arasinda mantiksal
hicbir bag kurulamaz. “Bu tasa dair algim gridir” 6nermesi ise direkt olarak algilayiclya yani, 6zneye
gbnderme yapar ve tas imajinin nesnel varlidini 6n plana cikarir. Ancak Whitehead’e gore, kesfinin
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Onemini kavrayamayan Descartes, 6znenin (Cogito) deneyimini, t6z nitelik kategorisi igerisinde
aclklamaya devam ederken, cogitonun grilik deneyimini grilik timelinde kaybetmistir. Béylece cogito,
algilamada yalnizca tiimelleri agida cikaran bir nitelige biriinmis ve ortada tekil bir aktlaliteyi
gosterecek higbir sey kalmamigtir. Bir baska degisle, varlidin somut gergekligi yalnizca yargi giiciine
bagli bir inanca indirgenmistir.

Oznellik ilkesinin bir niteligi olarak, deneyimleyen ézne daima bir tézse, tanimi geredi cogito, kendinin
disinda ‘orada’ bir sey oldugunu gosterme olanagindan yoksun olacaktir. Yani, bir nesne goriiyorum
dedigimizde, direkt olarak o nesnenin kendisini mi goriiyoruz yoksa ‘gériiyorum’ yargisiyla o nesnenin
bize sunulusu ya da goérinisiinii mi kastediyoruz? Bu belirsizlik Whitehead icin, somut gercekligin
inanca dontsmesidir. Bununla, Descartes’in, digsal bir nesneyi algilamayiz fakat o nesneye dair
zihnimizde olusanlarin bir temsiline sahibiz, seklinde ifade edilebilecek iddiasini hatirlatir. Nihayetinde
bu temsiller o nesneyle iliskili de olabilir ancak bunun nasil oldugunu ve nasil gergeklestigini agik olarak
naslil bilebiliriz? Bu genel sorunsal, Descartes'tan Hume’a kadar akillarda kalan slipheci karmagikligin
odagini teskil etmektedir. Whitehead’e gore Descartes’in yanilgisi soyutla somut olani birbirine
kanistirmaktir, bu anlamda da, ‘yanlis konumlandiriimis somutlasim yanilgisi’ (fallacy of misplaced
concretness)? icindedir. Whitehead diinyada zihinlerin ve bedenlerin oldugunu inkar etmez ancak bu
zihin ve bedenler, Descartes'in sdyledidi gibi birbirinden ayri tamamiyla somut, sonul gergeklikler degil,
aktiiel varliklarin bir kiimelenmesidir; kimelenmis bu aktiel varliklari Whitehead, ‘topluluklar’
(societies) olarak adlandirir. Bir topluluk nihai bir gergeklik dedildir daha ziyade aktiiel varliklarin belirli
kosullar cercevesinde biraradaligidir.

Genel olarak bakildiginda, Descartesci ¢éziimlemeyle dis diinyadan koparilan cogito, nesnel icerikten
yoksun, varolusu bakimindan stipheci, solipsist bir konuma diismistir. Sonug, “eylemlerimizi,
umutlarimizi, duygularimizi, amaglarimizi, kelimelere dokemedigimiz halde belli bir hazzini yasadigimiz
(...) hislerimizi, iginde barindiran anlik deneyimimizin yikimidir” (Whitehead, 1978: 49). Bununla
kendimizi bir anda kopuk ve tek bagimiza, uduldayan bir diinyada buluruz. 'Bilen’e dair tim bu
sorunsallar daima ontolojinin alaninda bulunuyorsa; yapilacak tek sey, varlidin kapisini yeniden
calmaktir. Whitehead'in yaptigi da tam olarak budur ve bdylece t6z felsefelerine dair elestirilerini
ontolojiye tagir. Asagidaki alinti bunu glizel bir sekilde 6zetlemektedir:

Bir tarafta 6znel deneyimin bilesenleriyle diger tarafta digsal diinyanin bilesenleri arasinda bir ayrimi kabul
eden tim metafizik teoriler kaginiimaz olarak ©nermelerin dogrulugu-yanlishgi ve vyarginin temelleri
konusunda birgok giigliikle karsilasir. Karsilasilacak gugliklerden ilki metafiziksel ikincisi bilgi bilimseldir
ancak tim gugliikler metafiziksel glgliiklerin kamufle edilmesidir. Béylece bilgi bilimsel giglikler, yalnizca
ontolojinin yardimiyla goziilebilir hale gelir (Whitehead, 1978: 189).

Buna gore, Whitehead'in bileni (knower) cogito dedildir; evrende bulunabilecek en somut ve sonul 6ge
olarak belirledigi, aktiiel varliktir (actual entity/ occasion), ya da deneyim damlalandir (drops of
experience) ya da William James’in tanimlamasiyla ‘deneyim tomurcudu’dur (bud of experience).
Aristotelesci tdz anlayigi agisindan distiniirsek, Whitehead, aktiiel varlikla iliskiselligi 6n plana gikarir:
Artik, var olmak niteliksel goriinigslerle ya da salt diistincede olmak degil, “olmak, iliskide olmaktir”
(Sherburne, 2004: 6).

II-IT Hume Elestirisi

Deneyimin 6zneyi nitelendiren bir etkinlik olarak dedil de algida tiimelleri agida cikaran bir sey olarak
gorilmesi Hume'da en Ust noktasina ulasir. Bilindidi gibi, Humecu deneyim analizinde dis diinyaya dair
tim bilginin kaynadi algilarimizdir (percepitions). Zihindeki islevi bakimindan algilari izlenimler
(impression) ve ideler olarak ikiye ayiran Hume, bunlardan izlenimler, duyu organlariyla alinan duyum
ve duygularin direkt algisina, ideler de algilanan objelerin zihinde biraktidi izler olarak kavramlara ve

! Konu ayn bir baslikta anlatilacaktir.
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anlamlara karsilik gelir. Ornegin, karsimda duran bir képegi algiladigimda belirli bir izlenime sahip
olurum (bu gorsel bir izlenimdir), bir kopegi disiindiigimde ise eder daha ©nceden bir kdpek
gbérmiigsem zihnimden cadirdigim sey bir idedir ve bu ide benim icin képek teriminin anlamini birlikte
olusturan bir sinifa aittir. izlenimlerle ideler arasindaki fark onlarin kendi giicliilik (force) ya da canlilik
(liveliness) derecelerinden kaynaklanir, daha acgik sdylersek, duyumlarim araciligiyla ulagan bir izlenim
alimlama ani boyunca giicli ve canlidir; canlihdi ya da giicl zayiflamaya basladiktan sonra zihinde
kalan sey ‘ide'dir (Scruton, 1995: 117). Tim ideler izlenimlerden koken alir ve izlenimin olmadigi bir
yerde bir ideden bahsetmek mimkiin dedildir. Hume'a gore bilgi edinme siirecinde zihnin islevi
duyulardan elde edilen toplam algiyla sinirlidir.

Whitehead'e gore, bu algi nosyonundan ne bir diisinme etkinligine ne de bir eyleme ulasilabilir;
ortada sadece duyu organlarindan elde edilen izlenimlerin pasif kabul edilisi vardir. Izlenimlerin sadece
goriinisler olarak algilanmasi tikel olanin kaynadina ulasabilmeyi olanaksiz kilar; dolayisiyla higbir
tikelin deneyimine sahip olamayiz. Su halde geriye, zihni de niteleyen &zel nitelikler ile bu 6zel
niteliklerin anlk varolusundan bagka bir sey kalmamigtir. Dolayisiyla uzam-zaman ve 6zdeglik ile ilgili
yapilabilecek gézlemlerin higbiri algilayicinin deneyimine katilamaz; gunki zihin ne gergek varolusu ne
de seyler arasindaki iligkileri kesfetmek igin duyulara anlik verilenin 6tesine gidememektedir. Boylece,
Humecu algi géziimlemesinde, deneyimleyen 6znenin dis diinya ve kendiyle olan iliskilerinde ciddi
tutarsizliklar agida gikmaktadir. Bunlardan ilkini digsal ikincisini igsel olarak ayrimlayalim: Digsal yon
Hume'u nedensellije rasyonel bir temel gosterebilmekten alikoyarken tiim ¢dziimleme dis diinyaya
stpheci bir bakigla kalir, igsel yon ise kendilikle alakaldir ve ‘ben’in 6zdesligi (self identity) ile ilgili
celiskileri ifade eder.

Whiteheadci algi goziimlemesine baktigimizda, dis diinyanin direkt algisi, birbirleriyle i¢ ice gegmis
fakat birbirinden ayr iki algi tirlyle gergeklesmektedir. Bunlardan ilki, Hume'un duyu izlenimlerine
denk gelen, yasadigimiz diinyanin dolaysiz gosterimidir (presentational immediacy). Burada bedenin
ilgili organlarinin anlik sartlarina bagli olarak duyu verileri tarafindan resmedilen dolaysiz diinyanin
deneyimlenmesi s6z konusudur. “Dolaysiz gosterim kendi deneyimimizin olusumunda bir 6ge olarak
aciga cikan icinde bulundugumuz dis diinyanin aracisiz algilanmasidir “(Whitehead, 1985: 21).

Dider algi trl, nedensel baglanimdir? (causal efficacy). Nedensel baglanim her bir deneyim olayinin
kendi tekilligi ile kendinden sonraki bir deneyim olayini iyi ya da kotl bir sekilde etkilemesidir; bir
baska degdisle gecmisin simdiyi sekillendirmede ise kosulmasidir. Dolaysiz gosterimin sadece yiiksek
dereceden organizmalar icin gegerli olmasina karsin, nedensel baglanim en diisiik organizmalardan en
yiiksegine kadar kapsayicidir ve bu nedenle de evrenseldir.

Her iki algi tir de deneyime, soyut &zelliklerine, niteliklerine ve iliskilerine ayrisabilen bir takim 6geler
sunarak, bu 0Odelerin dider aktiiel varliklarin deneyimi igin kendilerini nasil bir bilesen olarak
sunduklarini agiklarlar. Bu iki algi tirindn birlegtirilip tek bir algi tiriine déniismesi ise ‘sembolik
referans’ olarak adlandirilir. Dolaysiz gosterim ve nedensel baglanimda agida gikarilan gergeklikler
sembolik referans aracilidiyla tanimlanirlar ve bdylece sembolik referans, hislerin, duygularin,
etkinliklerin UrGini olan deneyim verilerinin, zihnin kendi kavramsal g¢oziimlemelerinin devreye
girmesiyle bilingli algiya donliserek diinyanin bizim icin ne oldugunu ifade eder (Whitehead, 1985: 19).
Bunu daha agik ifade edersek: Bilingli algi, birinin gegmis yasantilari da olabilirken, gok biiylk bir kismi
gevremizin deneyimlenmesinden olusur ve yine bunun ¢ok buiylk bir bélimi gérseldir: Buna gére, alg
oncelikle fiziksel bir hisle baglar, deneyim gorsel oldugunda bu his, bedene gére dissal olan bir seye
yonelir. Ancak, diinyayl algilama bicimimiz bundan daha karmagsiktir. Ornegin, odamda otururken
karsimda gordiigim duvar, basitce algilanan bir duvar dedildir; siireg su sekilde gerceklesmektedir:
Duvarin herhangi bir noktasindan gézlerime yansiyan isik bir uyarana donliserek néronlar araciidiyla

2 *Causal efficacy’ kavrami Whitehead terminolojisinde gegmisin simdiyi sekillendirmede temel bir islev gérmesini ifade eder;
kavram pozitif bilimlerdeki gibi nedensellije gdnderme yapmaktan ziyade aktiiel varliklar arasindaki igsel baglantilari
imlediginden, efficacy terimini karsilasmak igin, ‘etki’ yerine *baglanim’ kavramini kullanmayi tercih ettik.
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beynin oksipital lobuna tasinir. Buradan renk ve sekiller gibi, sonsuz nesneler cikarildiginda
(abstracted) saliseler dnce gelen isik belirli bir uzam alanina tekrar yansitilir. Gérdigiim sey o andaki
uzama yansimis gesitli renklerdir; Ne var ki, farkl olarak, algim orada beyaza boyanmis bir duvar
oldugunu soyler. Aslinda olan sey, basit fiziksel hisle, aktliel varligin donistiiriilmiis fiziksel hissini
(transmuted physical feeling) birlestirmektir ve bu birlesim de verili bir rengin kavramsal hissiyle
(conceptual feeling) duvar denen seyi olusturur. Yani deneyimimden bir renk soyutladigimda duvar
bana su anda oradaymis gibi goériiniir. Clinkii deneyimlenen gergeklik bizim icin duvarin Gzerindeki
renktir; renk ve uzam, deneyimimizde duvarin seklini niteleyen soyut unsurlardir. Onlar o andaki
algilayiciyla esit seviyede gercek olan ve o andaki duvar olarak adlandirdigimiz sey arasindaki
baglantilardir; varliklari ancak bu baglantilarin analiziyle anlasilabilir. Whitehead'in ifadesiyle:

Saf renk ve saf uzamsal perspektif oldukca soyut varliklardir, giinkii sadece o andaki duvar ve o andaki algilayici
arasindaki somut iliskiler gz ardi edilerek [discarding] onlara ulagilabilir. Bu somut iligki duvar igin 6nemsiz ama
algilayic igin gok 6nemli olan fiziksel bir gergeklik olabilir. Uzamsal iligki ise her iki taraf igin de esit 6neme
sahiptir (...) Dolaysiz gésterim, gagcil olaylarin birbirleriyle iliskilerinin nasil gergeklestigini ve bu iliskiye ragmen
nasil karsilikl olarak bagimsiz olduklarini agida cgikarir. Bagimsiz olmalarina ragmen aralarindaki bu iliski es
zamanlihgin &zel bir karakteridir (...) dolaysiz gdsterimin lic 6nemli &zelligi vardir: i) algilanan duyu-verisinin
igerikleri, algilayan organizmaya ve onun algilanan organizmalarla olan uzamsal iligkilerine baglidir ii) cagail
diinya uzamsal ve organizmalarin bir dolulugu olarak sergilenir iii) dolaysiz gdsterim, sadece ileri derece gelismis
gok az organizmanin deneyiminde 6nemli bir faktordir ve diger organizmalar igin ya gelismemis ya da
tamamiyla goz ardi edilebilir bir 6zelliktir (Whitehead, 1985: 16-23).

Algilayan ile obje arasindaki bu baglantida renk algilayanin bir pargasi olmasina karsin o an igin
duvardan tamamen bagimsiz bir yapidadir (eternal object). Bunun anlami, 6zne ve nesne [algilayan—
algilanan] iliskisinde uzamsal perspektiflere bagl olarak, es zamanli olaylarin birbirlerinden bagimsiz bir
bigimde gergeklestigidir. Temel kaygi, bu bagimsiz olaylar arasindaki iligkileri agida cikarmaktir.

Hume igin, dolaysiz gosterim ve bundan elde edilen izlenimler arasindaki iliskiler, algisal deneyimin
yegane tiriind olusturur ancak bu olanak, uzamsal gergek varliklarin diinyasini agida gikarmada kesin
olarak kanitlayici higbir unsuru barindirmamaktadir. Hume'un izlenimleri kendinden yeterlidir (self-
contained) ve bu izlenimlerin dizisel dlzeninden baska aralarinda higbir zamansal iliski
belirlenmemistir. Algilarin birbiri ardina gelen bagimsiz varoluslari temellendirilmemis bir ayricaliktir.
Bunu, Hume duyumculugundaki ‘basit konumlama hatasi’ (fallacy of simple location) olarak adlandiran
Whitehead, Humecu g¢oziimlemenin ‘basit konumlamalarla basladigini ve yinelemeyle (repetition) son
buldugunu’ soyler. Oysa basit konumlama hicbir yineleme kabullyle ortlismemektedir (Whitehead,
1978: 137). lligkiler gésteriimeden —basitce- ortaya konulan tek sey algida verilenin somut icerigi degil
onun gorindsudir. Yani bu gorindsiin acida cikardigi tek gerceklik tlimel olarak (6rnegin beyazlik)
adlandirilan seyin kendisidir. Whitehead'in de belirttigi gibi;

Izlenimler'i gercek varolus ya da nesnelerin iliskilerini kesin olarak herhangi bir kanitlayici giic olmaktan
alikoyan tek neden, izlenimlerin zihnin 6z-nitelikleri olduguna dair dolayl olarak belirtilen 6rtlik diigiincedir
(Whitehead, 1985: 32).

Whitehead dolaysiz gosterimle yalnizca seylerin fenomenal niteliklerini deneyimleyebilecegimizi kabul
etmesine ragmen onun tek algl tir( olarak alinmasini ve nedensel baglanima gdre oOncelligini
reddeder. Aslinda dolaysiz gosterim nedensel badlanimdan gikanlmis bir tiirdiir. O'nun bu tespiti,
Felsefe tarihi agisindan biylk 6nem tasimaktadir; clinki tarih boyunca bircok filozof sagduyuyu
izleyerek timelleri hem uzamsal bir yapiya sahip hem de basitge orada var olan fiziki bir nesne olarak
nitelemiglerdir; dolayisiyla dig diinya, higbir zaman iginde farkliliklari barindiran deneyimsel bir doluluk
olarak algilanmamistir. Kati deneyci bir temelde sagduyuya dayanarak, duyumsal deneyimin Gtesinde
herhangi bir dinyanin gercekliginin yadsinmasi, aslinda sagduyudan oldukca uzaklasmak anlamina
gelir. Whitehead icin sagduyunun goésterdigi sey, bizden &tede yer alan gercek bir diinyanin varligidir;
gunkl fizik gergek seylerin goriindigiinden farkli olabilecedini gostermistir. Diinyayr bu sekilde
deneyimleriz ve deneyim, orada olarak hissedilenle gergekten orada olan arasinda gergek iligkiler
bulundugunu acik eder. S6z konusu iliskilerin ilk belirlenimi, dolaysiz gosterim ve nedensel baglanim
alg tiirleri arasinda bulunan iki ortak yéndir. Bunlardan ilki duyu verileri, ikincisi ise varligin bir yerde
(locality) olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi nedensel baglanim deneyimde belli bir yeri olan
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gecmisin, simdiyi sekillendirmede islev gérmesidir. Bdylece algilamada ikili bir rol Ustlenen duyu
verileri, dolaysiz gosterim icin diinyay! uzamsal iliskiler icinde sergilerken, nedensel baglanim kipinde
duyu algilarinin kendi niteliklerine gére diinyayl géstermeleri sz konusudur. Bunun anlami, dolaysiz
duyu algisinin deneyime girebilmesinin kosulu gevrenin yeterliligi yoluyla gergeklesmesidir; cevre,
bedenimizi de kapsayan tim dis dinyadir. Dolayisiyla gozlerimizle goriiyor ya da kulaklarimizla
isitiyorsak, bu, bir gdrme-isitme deneyiminin ancak ilgili organlarinin nedensel vyeterliligi ile
gergeklesebilir.

Bedenin gesitli kisimlarinin deneyimi, ‘yansiyan’ [projected] duyum igin nedenler olarak, onlarin dncelikli
algilandir: El yansiyan dokunma-duyumu igin nedendir, g6z gérme duyumu igin nedendir. Bedensel
deneyimimiz, nedensel etki konusunda, 6ncelikle dolaysiz gosterime bagl bir deneyimdir (Whitehead, 1978:
176).

Hume aslinda “eder o (t6z) gozlerimiz ile algilanmis bir seyse o halde renk olmaldir” (Whitehead,
1985: 51) derken yadsidigi nedenselligi de Usti ortiik bir sekilde kabul etmistir. Clinki goziin gérme
etkinligiyle ileligi (withness) aralarindaki nedensel baglanima isaret etmektedir. Whitehead bedenin
ileligi kavramiyla, genel olarak, giincel diinyaya dair duyu algisina eslik eden seyleri kasteder. Yani
ilelik kavrami, bedeni, etrafimizi kugatan tim diinyaya dair bilgimiz igin bir baslangic noktasi haline
getirir. Bu anlamda bedenle goriisii tam bir 6zdeslik igindedir: "Ayak, hem acinin bulundugu yerdir
hem de aci vermektedir” (Whitehead, 1985: 50). Hume -ki buna Descartes da katilabilir- algisal bilgi
teorisinde bedenin bu ileligini géz ardi ederek daha 6nce Humecu tutarsizigin igsel yoni olarak
ayirdigimiz dzdeslik (self identity) celiskisine diiser. Hume'un 6znesi kendilijinden, kendi yasaminin
stredenliginden kopuktur: Hep simdiye asili, deneyimin bilesenlerini hep ayni sekilde tekrarlayan
ilerletilemez bir 6zne. Santaya’nin tespiti ile Hume'un 6znesi ‘simdiki anin solipsizminde’ kalmistir.
Humecu bellek dahi umutsuzca karmasik ve yetersizdir. Buna gore bir izlenim, ide ve bellek arasindaki
tek ayrim bilingteki nesnelerin canliididir. Canlilikla kastedilen, dolaysiz gosterimdeki bir deneyim
aninin sadece o an igin gegerli igi bos bir gerceklie sahip olmasidir; anin yitmesi gergekligin de
yitmesidir. Bunun sonucu olarak izlenimler, bellek ve ideler homojenlesir. Béylece deneyim ani, ne
gecmisle ne de gelecekle baglantisi kurulabilen bir yapiya dondsir: Yasanilan an her seydir. Buna
karsit olarak;

Organik teori icin en temel algi etkin bedenin hissidir. Bu, gegmisteki bir dinyanin hissi; birbirinin igine
gegmis karmasik hisler olarak diinyanin kalitimidir (inheritence); hislerden tiretilen histir (Whitehead, 1978:
81).

Whitehead’e gdre 6zdeslik dolaysiz olarak deneyimlenen bir seydir. Bizler anlik olarak devam eden bir
varligimiz oldugunun ve diinyayla kurdugumuz direkt iliskinin farkindayizdir. Deneyim, kendi
gegmisinden ve gevresinden izole bir varolusu degil, aksine, varligin kendisini de igine koydugu
diinyayla, tam anlamiyla bir iliskiselligini ifade eder. Verilen 6rnek carpicidir:

Yolunu kaybetmis bir gezgin, Neredeyim? diye sormamalidir. Gergekten bilmek istedigi sey, Diger yerler
nerede/dir? Kendi bedenine sahiptir ama onlar kaybetmistir (Whitehead, 1978: 170).

Nedensel badlanimin dogrudan algilanamamasinin nedeni zamanin birbiriyle ig ice gegmis baglantilarla
karakterize oldugunun yadsinmasi ve onun salt ardisiklik olarak tanimlanmasidir. Salt ardisiklik kavrami
ise basitce bir soyutlamadir ve bdyle bir zaman kavrayisi, Whitehead’e gére olamaz. Zaman deneyim
icindeki olaylarin nesnel olarak algilandigi bir siiregenlige isaret etmelidir. Bu stiregenlik, énceki olayla
sonraki arasinda bir uygunlugun sadlandiji, deneyimsel etkinliklerin Dbirbirleriyle olan yakinligi
baglaminda, birbirini sirekli izledikleri bir iliskisel temele isaret eder. Zamanin niteligi ve dolayisiyla
stireg kavrami bu temelin goz 6niine alinmasina baglidir. Boyle bir zaman kavrayiginda simdi, anlk
gecmis kendisi icin her ne ise ona uygun olmak zorundadir. Bahsedilen anlik gegmis bir saniye, bir saat
ya da bir glin 6nceki spesifik bir noktay1 dedil, o an iginde birbiri igine gegmis olaylari ifade eder. Bu,
Whitehead igin, kuskulanilamaz bir gergekliktir.

(...) gegmisten gelen nedensel baglanim, simdide bulunan dolaysiz gdsterimi bize saglayan 6gelerden en az
birini olugturur. Simdide gergeklesen deneyimimizin odadi, bizdeki gegmisin ne olduguna uygun olmak
zorundadir. Deneyimimiz gegmis Uzerinden dodar: su anki diinyanin goériinisiine duygu ve erek katarak
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zenginlegtirir; diinyanin zenginligine stirekli bir geyler katan ve ondan bir seyler eksilten etkin bir 6ge
gorinimiinde kendi yapisini gelecege miras birakir [bequeaths] . Iyi ya da kéti (...) (Whitehead, 1985:
59).

Ozetle, bizi duyumlarin ve bellegin anlik izlenimlerinin 6tesine tagiyabilecek tek baglanti ya da iligki
onlarin arasinda bulunabilecek neden ve baglanim iliskisidir. Hume'un neden ve badlanim ile ilgili
yasadidi glicliikk ve sonucunda asiri kuskuculuga siriiklenmesi bu iliskinin hicbir izlenimde verilmemesi
nedeniyledir. Boylece nedenselligin tim temeli ya da onun uygunludu, sadece izlenimlerin salt
tekrarlanmasi olarak anlasilacaktir. Hume'un gézden kagirdigi sey izlenimlerin tekrarlama bakimindan
tamamiyla ayni konumda bulunmasidir. Yani, Hume, “bir izlenimin tekrarlanmasiyla, izlenimlerin
tekrarlanmasinin izlenimini birbirine kanistinr” (Whitehead, 1978: 134). Dider taraftan, basit
konumlandirma nosyonu higbir tekrarlama kabullyle 6rtismez. Hume algi ¢éziimlemesine basit bir
konumlamayla baslar ve bunu tekrarlamayla bitirir, 6znenin deneyimi sadece bir evrensel niteligin
ortaya cikarilmasindan baska bir sey dedildir. Oysa deneyim, seylesmek anlaminda bir varolusu icerir;
seylesmek ise yeni bir anlik deneyime donustirilen tekrarlamayi igerir. Hume igin bu nosyon algida
verilenin, iginde higbir yenilik barindirmadan, kendini hep ayni sekilde salt yinelemesi olarak anlasilir.
Zihinsel deneyimde yasadi§i bu tikenmiglik (fatigue), nedensellikten bir aliskanlik olarak
bahsetmesinin temel nedenidir. Whitehead’e gére Hume, algi analizinde, deneyime vurgu yaparak
dogru bir sey yapmis ancak bu deneyimi sadece tiimeller baglaminda ele alarak deneyime somut igerik
saglayamamistir. Humecu ilkelere gére “deneyimde ne olduysa deneyimde olmustur ve sdylenebilecek
tek s6z budur” (Whitehead, 1978: 134) .

II-IIT Kant Elestirisi

Bir deneyim etkinlidinin olusumuna getirdikleri agiklamalar bakimindan Kant ve Whitehead'i
karsilagtirabilmek icin 6ncelikle onlarin 6zneyi nasil konumlandirdiklarini belirlemek oldukga faydali
olacaktir. Buna gore, Kant Transendental Kritigine, karsilastigi veriye tepkide bulunan bir 6zneyle
baglarken, Organizma felsefesi, hislerle (feelings) karsilasan ve asama asama geliserek bir 6zneye
donisen veriyi (datum) 6n kabul olarak alir.

Tamamiyla zit kutuplardan deneyim analizine baglamalarina ragmen Whitehead, deneyimin igerigine
en cok katklyr 6znenin yaptigi konusunda Kant'la ayni fikirdedir ancak bahsettikleri 6znelerin varlik
statlisii tamamiyla farklidir. Whitehead’e gore, deneyimin temeli nesnel bir icerije dayanmazsa
kuskucu ve solipsist bir 6zneden kagmak olanaksizdir. Hume bu konuda basarisiz olmustu, benzer
olarak Kant da Hume'un veriyle ilgili doktrinini kabul ederek, deneyime yalnizca goriiniiste bir igerik
saglayabilmigtir.  Oznenin, kendi varolus asamalarinin iliskisel bir Griinii oldugunu dikkate almayan
Kant, bunun ancak bdyle bir deneyimsel siiregte gergeklestigini diisiinmez. Kant igin deneyimsel siireg,
disiinme sirecidir; dolayisiyla sadece anlama (understanding) cabasiyla tanimlanir. Kant'ta goérilen
tek sey, duyu izlenimlerinin tim bilme etkinligine sagladidi ilk dokunustur, bilgi icin geri kalan tiim
etkinligi ‘saf akil ve onun kategorileri’ gergeklestirmektedir. Whitehead Metafiziginin dnemli
yorumcularindan biri olan S. Shaviro'nun da belirttidi gibi:

Kant'a gore zihnimiz [mind] deneyimi, onun ‘anlama [understanding]’ dedigi kavramlarla ya da
‘kategorilerle” yapilandirarak, aktif olarak sekillendirir. “Hig stiphe yoktur ki, tim bilme yetimiz deneyimle
baslar” der Kant. “Fakat tlim bilme yetimiz deneyimle baglasa dahi, bu onlarin hepsinin deneyimden giktigi
anlamina gelmez” (Kant, 1996, 43-44) (Shaviro, 2009: 49).

Kant igin anlama kategorileri, mantiksal olarak deneyime uygulanabilir olmasina ragmen, deneyimden
tiretilemez. Yani duyulardan gelen nesneler (gorintsler) izlenimleri, izlenimler de anlama
(understanding) araciligiyla kavramlari (conceptions) olusturmaktadir. Kant'in “gériisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriiler kordiir”, soziiyle isaret ettigi deneyim budur. Whitehead “kavramsiz goriiler kordiir”
ifadesinde Kant'la- farkli bir nedenle- hemfikirdir: O'na gére de bilme eyleminde kavramsal iglev, temel
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faktorlerden biridir> ancak Kant icin, kavramlar olmadan bilgiye sunulabilecek hicbir sey
kalmamaktadir; glinkii nesnelerin (objects) bilinebilir bir dinyayla olan iliskisi kavramsal islevin bir
Urinl olarak ortaya gikmaktadir. Béylece Kantgi deneyimde siireg 6znellikten, goriiniiste nesnellige
dogru bir seyir izlemektedir. Sirecin isleyis 6nceliginin veriden, anlama etkinligine kaymasi, tim
iliskinin timellere baglanmasina neden olur; bdylece aklin bilme etkinliginde ortaya koydudgu sey,
nesnelligin oznellige nasil gectigi dedil; nesnel icerikten yoksun kavramlarin, yani timellerin,
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamaktir. Bu, umutsuz bir durumdur; clinkii nesnel bir dayanak
olmadan, bir tlimelin iliskisel asamalarini ortaya cikarmak sadece basgka tiimellerle olan iliskisel
asamalarini ortaya gikarmak anlamina gelir ki, déngl béyle sonsuzca devam eder.

Organizma Felsefesi yukarda bahsettigimiz Kantgi ¢dziimlemeyi tersine cevirerek siireci nesnellikten-
Oznellige dogru giden bir ilerleme olarak aciklar. Nesnellik, bir ‘*kendinde sey’ alani olarak birakilan dis
diinyanin goriiniisleri degil, dis diinyanin bir veriye donistirilmesi anlamina gelirken, bu verilerin
alinmasiyla olusturulan 6znellik de her bir bireysel deneyimin kendine 6zgiligine isaret eder. Boylece
Whitehead icin slireg, anlama (understanding) degil, hissetme (feeling) sireci olarak anlasilir. Bu
anlamda siireg, verinin aktliel varligin olusumuna, bir bilesen olarak, nasil katildigini acik eder.
Whitehead'in belirlemesiyle: Aktiiel varligin bilesenleri, nesnel icerik, sonsuz nesneler (tiimeller) ve
hissetmenin secici somutlasimidir (selective concrescence). Aktiel varlik bunlarla kendisi olur.
Hisseden, kendi aktiiel dinyasinin karmasik verileri arasindan belli bir perspektif tepkiyle segimler
yapar. Bu segimler, hisseden icin diinyanin, kompleks 6znel formalariyla (eternal object) birlikte
somutlasimidir (concrescence). Somutlasan nesnel igeriklerin tek bir his olarak birlestirilmesiyle doyum
(satisfaction) gerceklesir. Doyumla birlikte aktiel varlik diger aktiiel varliklardan ayrilarak kendi
bireysel varligina ulasir. Bdylece aktiiel varlik kendi yasantilarinin somut iceriginden kendi anlk
deneyimini olusturur. Bu, gegmigle anlik simdinin uyumudur ve bdylece deneyime somut igerik
kazandiriimis olur.

III- Varsayimsal Diinyadan Somut Diinyaya

III-I “Yanhs Konumlandiriimis Somutlasim Yanilgisi” (Fallacy of Misplaced Concretness)

Whitehead'in Science and The Modern World’de “yanlis konumlandiriimis somutlagim yanilgisi” olarak
adlandirdigi kavram, daha sonra yazilan Schrédinger’in Zihin ve Madde (1958) (Mind and Matter) adli
kitabinin 3. béliimiinde tartisilan ‘Nesnelestirme Ilkesi’ (The Principle of Objectivation) kavramiyla
benzer bir yapidadir. Schrodinger'e gore sinirsizca karmasik olan doda problemlerinin (istesinden
gelmek igin yaptigimiz basitlestirmeler, c¢evremizi saran gergek diinyanin bir hipoteze
donistirilmesidir. Bunun farkina varmadan, kavrayan 6zne (subject of cognizance) kendisini,
anlamaya calistigi doganin disinda birakir ve bu diinyaya ait olmayan bir seyirci (onlooker) olarak
yaptigi anlamlandirmalar nesnel diinya olarak adlandirdidi sey haline gelir (Schrédinger, 2013: 118).
Whitehead'in konumu da buna oldukca paraleldir. Ornegin, bir algi deneyiminde, ‘orada bir kedi var’
demekle ‘orada bir kedi goérliyorum’ demek arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Daha acik ifade
edersek; ‘orada bir kedi var’ dnermesi bir soyutlamayken, ‘orada bir kedi goériiyorum’ énermesi somut
bir olaya isaret eder. Ciinki ilk durumda ‘var’ terimiyle gdsterilen gergeklik varsayimsaldir; dolayisiyla
da soyuttur: Bu, bir hallisinasyon ya da gdziin bir yanilsamasi da olabilirdi. Bunun tersine ikinci
durumda ‘orada bir kedi gorliyorum’ 6énermesi hallisinasyon ya da bir yanilsama dahi olsa, 6znenin
deneyime katilmasinin bir Griint oldugu icin somuttur. Bu katiimada 6zne her zaman siirecin iginde
oldugundan tiim dedisim anlik deneyime yansir; dijer tarafta ise varlik sonsuz bir kimiltisiziga
hapsolur. Tipki bir haritanin, temsil ettidi yeryilizii pargasinin degisimlerinden badisik olmasi gibi;
haritanin kendisi sabittir ama diinya sirekli dedisir. Dinya temsillerle anlagilamaz. Bdylece,

3 Lewis S. Ford bunu séyle izah etmektedir: Organizma Felsefesi igin evren kendi dinamikleriyle isleyen bir sistemdir. Bu
sistemde bir aktlel varigin tanimi onun somutlagimi iginde diger aktiel varliklarin igerilmesidir. Kavrayis (prehension) olarak
adlandirilan bu yapiyla kor fiziksel algilama kastedilmektedir. Kant'in ‘kavramsiz goriiler kdrdir’ sézii disunildiginde, fiziksel
diinya kendisini kor gorilerden dogan bir organizmalar sistemi olarak géstermektedir (Ford, 1984: 304-306).
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deneyimlemenin temel gercedini analizin disinda birakmak, siklikla soyut olanin somutlukmus gibi
anlasiimasina neden olur. Bu dislamayla evren, bilim igin cansiz bir nesne haline gelir. Yani, evren,
standart, 6l bir diizenek olmamasina ragmen, onun bu sekildeki tasarimi, bilimsel metodun temel
karakteristigi olur.

III-II Basit Konumlama Yanilgisi (Fallacy of Simple Location)

Genel anlamda ‘somutlasim yanilgisi’ tim t6z felsefeleri icin de gegerliyken Whitehead bunun daha
Ozel bir agsamasi olan ‘basit konumlandirma yanilgisi” (the fallacy of simple location) kavramini 17. ve
18. yuzyillar bilimsel evren tasarimina elegtiriler getirmek igin terminolojisine katmistir. 17. yizyil
felsefesi fizigin egemenligi altinda yol alirken dénemin her seyi genelleme ya da yasalastirma
mantiina dayall kavramlari, felsefeye de adapte edilmis ve tim digiinsel etkinlik fizigin dilinden
gikarilabilir bir pozisyona yerlestirilmistir. Bu anlamda gagin genel ruhu gogunlukla Newtoncu uzay
zaman kavrayisiyla beraber aniimaktadir. Bu kavrayista evren birbirleriyle higbir iligkisi olmayan
baglantisiz parcaciklar ve uzay zamansal alanlardan olusur. Whitehead, s6z konusu tasarimdaki
problemi uzay ve zamanin (space and time) ortak karakterini agiklayarak ortaya koyar: Buna gore,
Newtoncu ¢oziimlemede maddi olanin, “uzay ve zamandaki ya da uzam-zamandaki buradalidi
kusursuz bigimde belirlenmistir (...) Onun tanimlanmasi ve karsilagtiriimasi igin herhangi bir baska uzay
zaman alanina” ihtiyag yoktur (Whitehead, 1948: 49).

Dodanin igerigi nedir? Cevap [olarak], 6zdek, madde ya da belirli bir seyin maddeselligi kavramlari
gergevesinde segcilen isimler, [birbirinden] farksizdir- ki bu, uzam ve zamanda ya da daha modern fikirlere
uyarlarsaniz, uzay —zamanda basit konumlama &zelligini barindirir. Madde ya da maddeselden anladigim,
basit konumlamanin bu &zelligine sahip her seydir. Basit konumlamayla, uzam ve zamanin her ikisine de esit
gbénderme yapan tek bir ana karakteri ve uzam ve zaman arasindaki farkliliklar olarak da diger daha kiigiik
karakterleri anliyorum. Uzay ve zamanin ikisinde de ortak olan karakter, uzamin iginde burada ve zamanin
icinde burada ya da uzam-zamanda burada olarak sdylenebilecek materyaldir (material), tamamiyla kesin
bir anlamda, onun agiklanmasi uzam ve zamanin diger higbir bdlgesine génderme yapmaya gerek duymaz
(Whitehead, 1948: 50).

Maddenin, diger hicbir seyle baglantisi gosteriimeden uzay zamanda basitce konumlandiriimasi,
evrenin uzamsal ve zamansal surekliligi (spatio-temporal continuum) agisindan birgok zorlugu
beraberinde getirir. Buna gore;

eger herhangi bir sey verilen bir zaman diliminde [stretch] varsa, onun verilen bu zaman diliminin herhangi
bir aninda da oldugu varsayllmalidir. Tersi olarak, uzayin bélinmesiyle o seyin de bolindigi sdylenebilir.
Bdylece zamanin akisi maddi olana gére ilinekseldir, bunun anlami, zamanin akisinin maddi olan Uzerinde
higbir etkisinin olmamasidir. Diger taraftan, zamanin bir ani [instance of time] siireye [duration] sahip
degildir (Turan, 1995: 22).

Whitehead'in “bilimsel materyalizm” olarak adlandirdigi bu evren tasariminin olumsuz iki yoni
bulunmaktadir: Ilki, bu tasarimla, dogadaki nedensel siireklilik aciklanamaz; clinkii uzay-zamandan
kopuk bir doda anlayisi maddi olani etkilesimden uzak izole bir yerde konumlandirmaktadir. Bdylece
neden ve baglanm ici bos kavramlar olarak kalmaktadir. Ikinci olarak da, degisim nosyonu
imkansizlasmaktadir; bunun nedeni ise, anin siireksizligi icinde bulunabilecek herhangi bir degisimin
olmamasidirt.  Whitehead bu 6li diizenegin karsisina zaman ve uzamin birbirlerinin olusumuna
girdikleri ve varliklar igin birbirlerini gerektirdikleri yeni bir evren tasarimi koyar. Bdyle bir tasarimda
aktiellesen tim varliklar, kendi tikellikleri agisindan ayri, i¢sel iligkileri agisindan tiim varolusa katilan
bir yapida sergilenecektir. Buna gore zamansal ve uzamsal sirekliligin g niteligi vardir: Ayirici

* Uzamsal bir konum olusturmak daima, 6ncelikle, tekrarlama 6gesini onaylamak anlamina gelmektedir. Bu yolla baska uzam
noktalari ve zaman periyotlarina yapilan géndermeler diger uzam noktalari ve zaman periyotlarinin anlagiimasi ya da farkindaligi
igin farkiligi insa eder. Bu sekilde aktiiel varlk, en bagindan [basitce] uzamsal olarak konumlandirilan ve zamansal olarak
dizenlenen bir sey olmaktan cgikar, bunun yerine uzamsal konum ve zamansal uzunluk/kalinhk (duration) aktiel varlklarin
varolus sireglerinde uretilen bir sey olurlar (Shaviro, 2009: 60).
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(seperative), kavrayic (prehensive), ilineksel (modal). Bunlardan ilineksel nitelik basit konumdan goklu
konuma gegisin anahtaridir ve Whitehead'in basit konumlandirmayi reddetmesinin temel nedenidir.

Tlineksellik nedeniyle her varlik [occassion] zamana yayilir. Bunun yaninda her varlik ilineksellikten dolayi,
kendi formatif konumunda igsel bir gergeklige ve diger her durumda digsal bir gergeklige sahip oldugu igin
nesnellesir (Sherburne, 2004: 257).

Daha acik ifade edersek, ilineksel nitelikle her bir sey diger her seyde bulunur. Bu (g &zellige sahip
uzamsal ve zamansal strekliligin evrene etkisi su sekilde gergeklesmektedir:

Eder A, B ve C uzay alanlari ise, B, A'nin durug noktasindan bir gdriiniige sahiptir ve C'ninki de bdyledir; B
ve C'nin iligkileri de bunun gibidir. A'dan B'nin bu goruniisi A'nin 6zudur [essence]. Uzayin bolimlerinin
bagimsiz varoluglari yoktur. Onlar sadece bitiinligun igindeki pargalardir [entity]; zlerini bozmadan
gevrelerinden gekip cikaramazsiniz. Dolayisiyla, sOyleyecedim sey A'dan B’nin goriinisiinin B'nin A'nin
olusumuna girdidi ilinekselliktir. Bu, uzayin ilineksel karakteridir ki bunda, A'nin kavrayigsal birligi, A'nin bakis
agisina [giren], diger tim bolimlerin gérindslerinin birligidir. Uzay alanlarinin bigimi, goériinislerinden daha
soyuttur [abstract]. Leibniz'in dilini kullanarak, her bolimiin kendi iginde, uzaydaki diger her bolimi
yansittigini agikca soyleyebilirim (Whitehead, 1948: 66).

Basit konumlamanin bilimin tiimevarimsal koyutlari agisindan biiylik zorluklar gikardigi aciktir; ¢linki
basitce ‘orada’ olarak konumlandirilan bir nesnenin, gegmis ya da gelecekle higbir bad
gosterilemediginden, o nesne salt gbzlem yoluyla elde edilebilecek bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Daha
aclk ifade edersek, belli bir zaman periyodu boyunca maddenin yapilaniglarinin her bir basit
konumlanisi, onlarin gegmis ya da gelecekleri igin higbir referans noktasi icermemektedir, dolayisiyla
tiimevarim salt inangsal bir ydnteme donlismekte ve dodada gézlemlenebilir olmaktan gikmaktadir.

Sonug

Deneyimin kapsayici bitinligu gergevesinde, ontolojik olan {zerine disiinme, varligin tim varolug
sureglerini ve bilesenlerini, yaratici bir gegitlilikte g6z 6niine getirmedikge verimsiz bir diiginmedir.
Elbette ki, her diisinme, yarattidi sistemi son asamasina kadar goétirir. Ancak Whitehead'in de
soyledigi gibi, “zirve noktasina ulasan her sistem, muzafferane bir basar” elde etmesine ragmen,
“dists noktasina vardidinda, her seyi engelleyici bir korlik ve korlesme Gretir” (Whitehead, 1967:
159). Bu anlamda, t6z nosyonu ve t6ziin Modern- Kartezyen doénisimleri icinde, deneyimi sadece
biling deneyimine indirgeyen felsefeler, zirve noktasina ulastiktan sonra distinmenin
verimsizlesmesinin, hatta gollesmesinin en biytk aktérli olmuslardir. Dinyanin bu gorak tasarimi,
icinde yenilidin ve gesitliligin ekilecedi higbir elverigli zemin birakmaz. CGlinki diiglinmenin géllesmesi,
var olan dislincelerin ortadan kaldirlmasi dedil; varhidini bir sonrakine aktarma olanaginin yok
olmasidir. Bdylece akil, diisiinmeye siirekli yabancilagir ve sonunda diisiinemez olur. Geriye kalan tek
sey varlidin ilk varolus aninda tiiketilen, kimiltisiz, tarihi kalintilardir. Whitehead, ‘miize—evren’ olarak
adlandirdigi bu evren tasarimini, deneyim kavramiyla yeniden canlandirmaktadir. Bu canlanma ‘cam
kafeslerin’ kirilmasi, rutinin bozulmasi, es deyisle, yenilik demektir. Yenilie verilen ilk tepki diizende
bir kaosa neden olsa da bu, aklin disinmeye olan istahini yeniden konumlandirarak varolusun
olanaklarini, insan deneyiminde sonsuzluga agar.

Extended Abstract

This paper, through the concept of experience, aims to elucidate the criticisms that A. N. Whitehead
has made about modernity and the universe scientificly designed in seventeenth and eighteenth
centuries. According to Whitehead, the distinction between the substance and quality of traditional
philosophies and its modern-cartesian transformations interrupted the all relations of being with
being. Moreover, at the end of the seventeenth century, with the developments in physics, the
importance of philosophy was pushed back and the separation with the external world became
definite. While the design of the reality in those periods causes those abstractions, which are the
products of Reason, to be considered as though they are concrete, that design makes meaningless
whatever the rest. The outcome of this perspective is that nature turns into a mechanical, lifeless,
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colorless, purposeless ‘other’. On the contrary, the concept of experience in essence is not the mere
experience of something, but understanding of the whole world as experience. In this context, the
expression of reality is to show that each drop of experience is interconnected with all other drops of
experience. Except this, there is no such thing as something in itself or reality in itself. For Whitehead,
when we are talking about relations in traditional sense, what is generally understood is universals.
However, when relations among entities -or as Whitehead named ‘actual entities’- are reduced to the
use of one or more universals, the thing that seems like a relationship is actually a disjointed
irrelevance. Because the relationship does not only arise with the binding effect of the abstract
universal, but also requires the concrete contents of entities.In this framework, explaining how the
fate of togetherness of all existence modes described in terms of vital and lifeness, microscobic and
macroscobic or consicous and unconsicous is decomposed is the core aspect of the Whitehead's
critique on modern philosophy and science. Following that Whiteheadian path, it is a necessity to
unveil the results of modern philosophical subjectivism and sensualism polarized in opposing sides on
the one hand and the delusions of the understanding of reality which is depended on the extreme
abstractions in modern science, which also haunts whole philosophical way of thinking, on the other.
In this context, under the title of *Modern Ontology”, it is clarified the critique directed to Cartesian
design which decomposes the world into two as the external one (res extensa), which is identified as
the pre-determined non-living nature, and the reason (cogito) which is the knowing subject. What the
main assumption of that Cartesian design is that the universe is full of substantive beings whose only
external relations are shaped by reason, but without any internal connection among them. Yet, how
can it be grounded that a substance shares the universe with another one without any connection?
Although the question is answered by Leibniz and Monists, Whitehead finds those answers arbitrary.
Hence no explanation based on substantial philosophies are convenient for revealing the inclusive
whole of experience for Whitehead.

Under the title of “Epistemology,” it is explained Whitehead's “The Subjectivist and Sensualist
Principles” in connection with his critiques on Descartes, Hume and Kant. According to Whitehead,
any philosophical system which makes a strict disctintion between those principles sinks into either
over-subjectivity or over-objectivity. For instance, Descartes's stress on the substance as subject,
enjoying conscious experience is interpreted by Whitehead as the greatest discovery that balances
over- objectivity since ancient philosophy; yet, Descartes couldn't understand the importance of his
own discovery. Hume, however, puts an emphasis on sensualism. Nevertheless, in Hume's
experience analysis, there are serious inconsistencies in the relationships of experiencing subject
about the external world and the self-identity, because the reason cannot go beyond the
‘presentational immediacy’ to discover the relationships among the things. For Whitehead, Hume did
the right thing with an emphasis on experience in his perception analysis, but he could not provide
objective content to the experience because he only dealt with this experience in the context of
universals. “According to Humian principles what has happened in experience has happened in
experience, and that is all that can be said” (Whitehead, 1978:167). Kant, on the other hand, is able
to provide only a quasi-content to experience as he startes his “Critique” in terms of the subject
reacting to the data encountered. For him, the experimental process is the process of thinking; so it
can only be defined through the exertion for understanding. The only thing seen in Kant is the first
touch which is provided by the sensual impressions to the whole knowing. The rest of the knowing
activity is proceeded by “Pure Reason” and its categories. On the other hand, for Whitehead, the
process is not the activity of understanding, but a feeling process. In this sense, the actual entity
creates its own immediate experience by the concrete content of its own life.

Under the title, “From the Hypothetical World to the Concrete World,” the main delusions of the
substantial philosophies and sciences are elucidated in the framework of Whitehead's specific
terminology. As the expression, ‘fallacy of misplaced concretness’ signifies the issues arising when the
subject gives meanings to the external world without joining the process of experience as if onlookers,
the expression, ‘fallacy of simple location’ represents the critiques to the scientific universe designs in
the 17™. and 18" centuries. Those universe designs, called ‘scientific materialism’ has two negative
aspects: The first is that the causal continuity can not be explained by those designs, and the second
is that the notion of chance is impossible in those contexts. As a result, Whitehead does not deny
that the understanding of substance and, relatedly, the philosophies which reduce experience only to
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experience of consicous are successfull in a certain period and that they contribute to philosophical
thought, but he claims all these systemic ways of thinking produce a kind of blindness blocking the

new when they lose their achievements. In this respect, Whitehead tries to overcome those blocks
through the concept of experience.
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