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Seksenlerin basinda, Avrupada, yeni bir felsefe yapma bigcimi olarak felsefi danismanigin ortaya ciktigimi goriiyoruz. Cok
gecmeden de, felsefi damismanlik, psikolojik damismaniiga alternatif bir uygulama olarak gorilmeye baslandl. Felsefi
damismanlik, siradan insanin ginlik hayatinda karsilastigi sikintilarini, onun kisisel felsefesini ortiik olarak ifade ettigi varsayilan
"diinyagoriisind” -ki, bu felsefi kendini sorusturmanin ana konusudur, - yorumlama yoluyla ele alr. Fakat bu, psikolojik
yorumlardan nasil farkliliklar gosterir? Mesleklerinin kuramsal ve kavramsal cercevesini olusturmaya c¢alisan felsefi danismaniarin
yanitlamas! gereken en kritik soru budur. Felsefi danismanlik, eder, alternatif bir danismaniik uygulamasi oldugu iddiasina
sahipse, felsefi damsmaniarin, danismanlik alaniarini ve yontem veya tekniklerini acikca belirlemeleri gerekir ki bu meslekierinin
mesruiyeti agisindan da hayati oneme sahiptir. Bu noktada, ¢alisma, Nermi Uygurun kendi bunalimiyla basa ¢cikma yonteminin
felsefi danismanliga, psikolojik yiklerden uzak bir kavram (bunalm) etrafinda bir ydntem sadladigi iddiasindadir. Uygur,
bunalimi ile olan hesaplasmasini Bunalimdan Yasama Kiiltird adli yapitinda dile getirir. Bu yapit, felsefi danismanigin kuram,
kavram, ydntem, yaklasim ve teknikleri gbz éniinde bulundurularak dikkatle okundugunda, Uygurun bunalmdan yasama
kiiltirine dogru yolculugunda, kendi icinde gegirdigi asamalarin, benzer sikint, sorun veya bunalimi yasayan bir danisana
yardim amaciyla bir felsefi danismanin izleyebilecedi yol ve kullanabilecedi yontem, yaklasim ve tekniklerle benzerliklere sahip
oldugu kolaylikla gordiliir. Baska bir deyisle, bu yapitta, Uygur, bir bunalim yasarken kendine felsefi danismaniik uygulamakta
veya kendisi bir felsefi danisman olarak bir bunalim yasayan kisiye danismanlik yapmaktadir

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Yontem, Bunalim, Nermi Uygur
Abstract

At the beginning of the eighties, philosophical counseling as a new way of philosophizing, was introduced in Europe. Not very
long, the philosophical counseling began to be considered as an alternative practice to psychological counseling. The
philosophical counseling addresses the predicaments the average person faces in everyday life by interpreting his/her worldview
(the subject matter of philosophical self-investigation) assumed to implicitly express his/her personal philosophy. But how does
it differ from psychological interpretations? This is the most critical question which philosophical counselors should answer while
trying to establish the theoretical and conceptual framework of this new profession. If the philosophical counseling claims to be
an alternative counseling practice, philosophical counselors should clearly determine their counseling area and methods or
techniques, which is also essential for the legitimacy for their profession. At this point, this study claims that Nermi Uygur’s
method to deal with his crisis provide the philosophical counseling with a method around a concept (crisis) free from any
psychological loads. Nermi Uygur tells how he dealt with his crisis in his book named From Crisis to Culture of Living. This work,
when read carefully considering the theory, concepts, approaches, methods and techniques of philosophical counseling, it is
easily noticed that the stages experienced by Uygur in his journey from crisis to culture of living have many resemblances with
a philosophical counselor’s way of counseling a person having the same problems, predicament or crisis. In other words, in this
work, Uygur, while having a crisis, practices self-philosophical counseling or as a philosophical counselor himself, is counseling a
person experiencing a crisis.

Keywords: Philosophical Counseling, Method, Crisis, Nermi Uygur
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Giris

Avrupa’da seksenli yillarin basinda, felsefeyi eskiden oldugu gibi siradan insanin yasam diinyasiyla
tekrar iliskilendirmeyi hedefleyen yeni bir felsefe yapma tarzinin ortaya giktigini goriiyoruz: Felsefi
Danismanlik. Aslinda felsefeyi insanla, onun yasamiyla bulusturma, galigmalari felsefi danismanliktan
daha once uygulamall etik (is etidi, tip etigi vb.) alaninda baglamisti. Fakat son otuz yili askin bir
suredir felsefeyi insanla yakinlastirma cabalar iginde hig kuskusuz en One gikani, birgok kisisel
sikinty/sorumun mahiyeti bakimindan ‘felsefi’ oldugunu varsayan felsefi danismanlik olmustur.

Felsefi danismanlik, ilk kez uygulanmaya baslandidi glinlerden itibaren, bireyin her glinkii hayatinda
karsilastigi  sikinti/soruriarlat basa clkmasinda felsefenin ona yardimc olacagina inanan felsefi
danismanlar tarafindan psikolojik danismanliga alternatif bir danismanlik tiirli olarak goriilmektedir.
Fakat felsefi danismanhdi, zaten basariyla uygulanan ve danismanlik calismalarini da tekelinde
bulunduran psikolojik danismanlik/psikoterapiden farkl kilan nedir? Felsefi danismanlarin bu soruya ilk
yanitl, bu danmismanlik tiiriiniin ‘felsefi’ oldugudur. Ama bu yanit da hemen baska bir soruyu akla
getirir: “Felsefi danismaniidi ‘felsefi’ yapan nedir?” Kate Mehuron, felsefe igin “hayatla kurulan bir
diyalog” der (Mehuron, 2009). Benzer sekilde felsefi danismanlar igin de sorunlarimiz, aslinda hayatin
bize sordugu felsefi sorulardir. Kisisel sorunlarimizin temelinde yatan da bizim bu sorulara verdigimiz
yanitlardir, glinkii yanitlarimiz bizim hayat felsefemizin disa yansimasidir. Boyle olunca da “bizi
etkileyen veya yasamimizi ilgilendiren, ornedin etik veya varolussal sorunlarimizin bir bdlimiinin
kaynadi ‘kendi felsefemizdir’ diyebilir miyiz?” Felsefi danismanlarin bu soruya yaniti stiphesiz “evet”
olur ve bu sorunlarla yilizlesmenin yolu da felsefe yapmaktir ki, felsefi danigmanlikta da yapilan budur.
Felsefi danismanlikta, danisman ve danisan gogu zaman insanlarin gozlerinde canlandirdiklari hasta-
terapist veya danisan-danisman iliskisinden uzak, karsilikl, birlikte felsefe yapadar. Bu felsefe yapma
surecinde danisan agisindan hayata gegen felsefi kendini-sorusturma (philosophical self-investigation)
sonucunda, danisanin sikinty/sorunianna kaynaklik ettigi distniilen diinyagoriisii (Lahav, 1995)
sistem/ilkeler (Mijuskovig, 1995), yasam sorulari (Prins-Bakker, 1995), yasam ilkeleri (Uygur, 2006)
veya hayati yonlendiren kavrayisiannin (Tuedio, 1998) danisanin yasam deneyimlerinde ortaya gikan
ve somut etkilere sebep olan yonleri desilir. Su Ustiine ¢ikariimak istenen ve elestirel olarak
sorgulanan, danisanin hayati kavrayisi, anlam diinyasi, anlamlandirmalari, deder atfetmeleri, diisiince
kaliplari, varsayimlari veya dnyargilandir.

Peki, danisanin sikinti/sorunlarinin bu tiirden bir felsefe yapma etkinlidi slrecinde ele alinis bigimi
nasildir? Her ne kadar aralarinda yaklagim, ydntem ve uygulamada anlayis farklar gdzlemlense de,
bitiin felsefi danigmanlarin felsefi danismanlikla ilgili yayinlarinin ve calismalarinin ortak hareket
noktasi, felsefenin temel bir isi olan ‘kavramlarla hesaplagma’dir. Kavramlara yiiklenen anlamlar
lzerinden yUrutilen tartigmalar, danisanlarin felsefi anlamaarini (philosophical understanding) ortaya
gikarmalari, diinya-hayatgdriislerinde kendilerinin de bilmedigi, kendilerine de gizli kalmig yénleri
apacik gormeleri ve buna badli olarak da sikinty/soruniannin kaynadina inip, onlarla yiizlesmeleri ve
bas etmeyi 6grenmeleri amaciyla yapilir. Dolayisiyla, bir sorunun kaynadini kisinin gegmis yasantisinda
veya danisanin psikolojik yasantisinda yerine? felsefi danismanlar, danisanlarin sikinty/soruniannin
nedenlerini felsefi disiinme araclarini kullanarak anlamalarina yardim ederler: dinya-hayatgoriisti
yorumu, varoluscu analiz, elestirel disiinme, dilbilimsel ve kavramsal analiz, empatik dinleme, kavram
analizleri veya fenomenolojik sorusturmalar gibi.

! Metin boyunca sikinty/sorun kelime ciftiyle cok sik karsilagsacaksiniz. Sikintr kelimesi ingilizce predicament ve sorun kelimesi de
problem kelimesine karsilik olarak kullaniimigtir.

2 Felsefi danigmanlarin biiyiik bir béliimii duygu durumlari ve patalojik etkenlerin varhigini kabul eder ve bunlari psikolojinin ve
psikiyatrinin alanina birakir. Fakat bu konuda farkli diisiinen felsefi danismanlar da vardir.
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Butlin bu duglincelerle birlikte hig stiphesiz, felsefi danismanlar, yaptiklari igin sinirlarini gizme, onu
tanimlama, kisaca felsefi danismanhdi insanlara anlatma gayreti icine girmisler ve éncellikli olarak da
ise felsefi danismaniidin ‘ne olmadidini’ agiklamakla baslamiglardir.  Ciinki felsefi danismanligin,
mevcut felsefe yapma tarzlari, akademik felsefe ve uygulamall felsefeden (applied philosophy) farkl
oldugu ozelliklerinin altinin giziimesi, bu iki felsefe yapma tarziyla karsilastirildiginda felsefi
danismanhdin ne oldugunun anlatiimasi anlamina gelir. Bu yeni alanin heniiz filizZlenmeye bagladigi
yillarda felsefi danismanlar da bunu yaptilar: felsefi danismanlik akademik felsefe ve uygulamali
felsefeden farkli bir felsefe yapma tirtdir. Felsefi danismanlar yaptiklari isin séz konusu bu iki felsefe
yapma tarzindan farkl oldugunu agiklamakta sorun yasamazlar. Bununla birlikte, felsefi danismanlik
kendini, alternatifi olarak gordiigu psikolojik danismanlik/psikoterapiden ayni dlglide kesin gizgilerle ve
rahatlikla ayiramaz. Psikolojik danigmanlida alternatif bir danismanlik tiir(i olma iddiasinin beraberinde
getirdigi sorunlar, gerek felsefi danismanlar ve gerekse de konuya iliskin yayinlarda baz psikolog ve
psikiyatristler tarafindan dile getirilir.

Felsefi danismanlar yaptiklari isi psikolojik danigmanliktan farkli kilanin ne oldugunu dile getirirken,
felsefi danismanhigin ilgi alaninin insanlarin ‘akilla’, diisiinen yaniyla ilgili (‘ratio’ temelli) sorunlar
oldugunu ileri sirerler. Fakat felsefi danismanlar ‘duygu durumlarindan’ kaynaklanan, davranigsal
sorunlara neden olan, kendilerinin de psikolojinin alanina girdigini kabul ettikleri durumlari felsefi
danismanlik uygulamalarinin ilgilendigi sorunlardan dogru bir bicimde ayirt etme konusunda yasanan
kaginlmaz sikintilari da gérmezden gelmezler. Bunlarin yaninda, yine disiince ve duygularin
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilip ayrilamayacadi, bir bakima insana, onun ‘ratio’ diizleminden
bakinca ‘duygular’ diizleminin ortadan kalkmayacadi da bir gergektir. Dolayisiyla, felsefi danismanligin
oncelikli olarak hesabini vermesi gereken bu soruyla birlikte, cok temel bir soru daha cevap
beklemektedir: genel olarak felsefe, ©6zel olarak da felsefi danismanlik, insanin sikintilarina,
sorunlarina, gare olabilir mi?

“Felsefe insanin sikinty/sorurarina, bunalimiarina gare olabilir mi?” sorusu bu topraklarda yetismis bir
filozof, Nermi Uygur'u da ugrastirmistir. Uygur Bunalimdan Yasama Kultdrdi adl kitabinda “Bunalim
acisindan: toplum ve Kkiltiri nasil diizenlemeliyiz?” sorusuna yanit ararken, felsefenin bunalim
karsisinda neler yapabilecedini gbz oniine sermeye calisir. Bunalm (kriz) “bir insan-kiiltir olay!”,
felsefe ise bir “insan-kiiltiir basarisi” olunca, Uygur'a gére hem felsefenin hem de bunalimin insan ve
kiltiirle olan bagindan dolayi felsefenin bunalimia yakin iliskiler kurmasi gerekir (Uygur, 2006: 253).
Felsefe bunalimli bir diinyayl sorusturur, “ama ayni zamanda bunalimin caresi de olabilir mi?” Bir
baska soru: “Felsefe her derde care mi?” “Her glicligi ¢dzer mi?” Uygur “Hayir” der; ona gore
felsefenin glicli sinirhdir; fakat bu hi¢ giicii yok demek degildir (Uygur, 2006: 257). Nermi Uygur
felsefeyi, “sinirlar belirgince cizilmis” bir etkinlik alani olarak gérmez ve felsefeye “6zel gigliklerinin
sizih basincini gidermek; yasam toplum kiltir yodnelislerinde ipin ucunu kagirmamak amaciyla
basvurdugunu” sdyler (Uygur, 2006: 342). Felsefenin baska glicliikler icin gecerli olan sinirli basarisi
bunalm igin de gegerlidir. Uygur sinirl olmanin basarinin dederini azaltmayacadina inanir; yeter ki bu
dederin kapsami dogru kullanilabilsin. Filozofun felsefe-bunalim badini ele alirken vurguladigi bu
konular akla hemen felsefi danismalikla ilgili bir soru getirmektedir: Felsefenin bunalim igin de gegerli
olan sinirli basarisi felsefi danismanlik olamaz mi? Geldigimiz noktada sunu sdyleyebiliriz: Diinyas tekil
ile timelin kargilasma anlarindan olusan insanin (GCotuksdken, 2002: 7) yine tekil ile tiimel geriliminin
dogurdudu bunalimiarina felsefe, 6zel olarak da felsefi danismanlik, yapilan isin kendisinin ‘felsefe’
olmasindan dolayi gare olabilir. Clinkii tekil-tiimel gerilimi felsefenin gok temel bir ugras alani olduguna
gore, bu gerilimin dodurdugu bunalimiar da felsefenin ayni sekilde alanina girer. Zaten felsefi
danismanlara gore de “sorunlarimiz yasamin yanitlarini bizden bekledigi felsefi sorular degil midir?”
Uygur'un da dedigi gibi “bir bakima herkes yasama-filozofudur; her insan yasamasi (...) yasama
sorularina (...) kendisinin verdigi yanitlardir” (Uygur, 2012: 7).

Bu galismada, giris boliminl takiben, “Felsefi Danigmanlik Nedir” baslikli bélimde calismanin tezinin
daha iyi anlagilmasi igin bu yeni felsefe yapma tarzi hakkinda genel bir bilgi verilecek. Felsefi
danismanlikla ilgili olarak diger Ulkelerle kiyaslandidinda konuyla ilgili calismalar Glkemizde cok fazla
olmamakla beraber, son yillarda bu yeni alana ilgi artmakta. Ayrica lilkemizde konuyla ilgili gerek geviri
ve gerekse de telif eser yok denecek kadar az. Lou Marinoff, Irwing Yalom, Alain De Botton ve Pierre
Hadot'un felsefi danismanlik kapsaminda degerlendirilebilecek bazi eserleri dilimize kazandiriimis.
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Galismanin, Nermi Uygur'un bunalima iliskin felsefi sdylemi ve onunla basetme yonteminin felsefi
danismanlikla iliskilendirilecedi lglincli bolimiinde bir tez ortaya konuluyor. Tez su: Uygurun kendi
bunalimyla bag etme yolu bir felsefi danismanlik ydntemi olarak felsefi danismanlik uygulamalarinda
kullanilabilir. Bu amagla Uygur'un Bunalimdan Yasama Kiiltird adl yapitinda dile getirdigi bunalim
sdylemini felsefi danismanlikla iliskilendirilecek. S6z konusu eserde, Uygur'un bunalmnin Gstesinden
gelme bigimi, felsefi danismanin bunalim yasayan bir kisiye yapacadi danismanlik uygulamasinin
asamalarini bire bir gérmekteyiz.

Dolayisiyla bu yapittan esinlenerek, eder Nermi Uygur bir felsefi danisman olsaydi, kendi yasadigi
bunalimi yasayan bir kisiye nasil danismanlik hizmeti verirdi kurgusuyla, felsefi danisman Nermi
Uygur'un yontemi belirlenecek ve felsefi danismanlikla iliskilendirilecektir.

Felsefi Danismanhk Nedir?

Alternatif bir danismanlik tiirii olma iddiasindaki felsefi danismanhdi ‘felsefi’ yapan onun bir felsefe
yapma etkinligi olmasidir. Danismanlik siirecinde danisan ile danisman felsefe yaparlar. Danismanla ile
danisanin felsefe yapmasi nedir? Bu sorunun yaniti, biyik olglide, bir felsefi danismanlik
uygulamasinda gerceklesen ve danisanin kendini sorguladidi siireci anlatan felsefi-kendini sorusturma
(philosophical self-investigation) kavraminda aranmalidir. Felsefi kendini-sorusturma veya felsefe
yapma surecinde danisan, danismanin yardimiyla, onun sundudu felsefi diisiinme araglari ile kendini
sorgular. Ailesinin ve iginde yasadidi toplumun kiltiirinden, geleneklerinden, degerlerinden veya
inanglarindan 6grendidi, edindigi ve kisisel 6zelliklerine bagh olarak olusan, zaman icinde degisebilen,
hatta bazen kendisinin de bilmedigi, ona bile gizli kalan yanlariyla biitlin inang, yorum ve disiince
kaliplarini, anlam yakistirmalarini, dnyargilarini, hayatla ilgili bltin kavrayiglarini gérmeye, bunlari
kendisi icin apagik (Blass, 1996a) kilmaya bagslar. Felsefe yapma veya felsefi kendini sorusturmanin
amaci, danisanin bu sorusturma sonucunda yeni felsefi kendini anlama (Lahav, 1996a) (philosophical
self-understanding) ve kendli-hakkindaki bilgiye (Jobling, 1996) (self-knowledge) ulagmasidir.

Peki, felsefi-kendini sorusturma nasil bir sorusturmadir ve sorusturulan nedir? Hangi agidan felsefi
kendini-sorusturma ‘felsefi'dir? Bu sorunun yaniti ayni zamanda felsefi danismanhdin kuramsal
cercevesini gizmesi, kendini yeni bir danismanlik tiiri olarak kabul ettirmesi ve varligini siirdiirebilmesi
agllarindan da son derece Onemlidir. Felsefi kendini-sorusturmanin felsefi danismanhigi diger
danismanlik tirlerinden farkh kilan tg 0zelligi vardir ve felsefi kendini-sorusturma olmak bakimindan
bu lic 6zellie sahip olmasi gerekir. Bunlar: felsefi kendini-sorusturma 1) ‘elestirel’dir; 2) deneysel
(empirik) degildir; 3) gizli olandan degil, acik olandan, bilinenden hareket eder.

Peki, felsefi kendini-sorusturmanin nesnesi nedir? Farkli yaklasimlar incelendiginde felsefi kendini-
sorusturma sirasinda felsefi danismanlarin (g sorusturma alani Gizerinde odaklandiklarini gériiyoruz. Bir
grup felsefi danisman, felsefi kendini-sorusturmanin nesnesinin yalnizca danisanin agikga ifade
edebildigi distincelerinin olabilecegini veya olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore bir felsefi
danismanlik uygulamasinda gerceklesen felsefi kendini-sorusturmarin ana konusu danisanin dile
getirebildigi gorusleri, dlgiinceleri, kavramsallastirmalar, yasam anlayisi, yasami kavrayisi, her
konudaki yargilari, dederlendirmeleri veya kabuller diinyasidir (Veening, 1994). Felsefi kendini-
sorusturma, danisanin bilingli bir sekilde kelimelere dokebildigi disilincelerinin ¢dziimlemesidir. Bu
yaklagimin gerekgesi, felsefi danismanhdin, kisinin bilingaltinda yatan nedenlerden, onun duygu
durumlarindan veya kiside gergeklestigi kabul edilen psikolojik mekanizmalardan kaynaklanan
sorunlardan- ki bunlar psikolojinin konusudur- uzak durmasi gerektigidir (Lahav, 1996a: 264). Fakat
bu yaklasim, kaginiimaz olarak felsefi danigmanligin galisma alanini daralmakta, felsefeyi yasamin
yalnizca belirli bir pargasiyla iliskilendirmektedir. Sliphesiz yasadigimiz biitiin sikintilar, kaygilar,
korkular, ikilemler yalnizca yanlis akil yiritme veya iglevsiz disiincelerin, dnyargilarin veya kisinin
mantik dokusunun driinii olarak ortaya ¢ikmaz. Insanlar umutlar, istekleri, arzulari, hayalleri ve
varoluslarinin pargasi duygulariyla vardirlar. Bdyle olunca da bazi felsefi danismanlar felsefi kendini-
sorusturmanin konusunu Kisinin bilingaltinda olanlari da icerecek sekilde genigletmeyi énermiglerdir ki
bu da felsefi danismanlarin felsefi kendini- sorusturmanin nesnesi olarak sectikleri ikinci alan olan
danisanin dislince sistemidir.
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Danisanin diisince sistemi onun farkinda olmadigi birtakim etkenlerle iliskisi icinde sorgulanir.
Danisanin disiince adi, bu diislincelerin neler oldugu, birbirleriyle nasil iliskili olduklari ve tutarll ve
mantikli olup olmadiklar sorusturulur. Bu yaklagimin yukarida agiklanan ilk yaklasimdan farki, s6z
konusu distince sisteminin, yalnizca bilingli olarak dile getirilen diislincelerden daha fazlasini igeren
yanlariyla ele alinmasidir. Bunun igin de bu ikinci yaklasimda, felsefi sorusturma danisanin farkinda
olmadigi icin dile getiremediklerini sorusturmayi da 6nerir. Ornegin felsefi danismanlik kapsaminda,
karsi cinsle arkadaslik etmekten veya evlilikten kaginan bir erkegin bu tutumu, kisinin kendini felsefi bir
sorusturmanin odagina almasinin sonucunda kadinlarla ilgili, kendisinin de bilmedigi kadinlarin
Ongoriilmez veya givenilmez olduklarina dair bazi ényargilarini su Ustline gikabilir. Bilingaltindaki bu
gibi dislinceler, onun kadinlardan neden uzak durdugunu agiklayabilir ve danisanin kadinlara yonelik
bu 6nyargilarin mantikh bir temelden yoksun oldugunu gérmesini saglayacak bir felsefi sorusturma ile
de danisan durumunu daha akillica degerlendirmeye baslamasi, sorunun ¢6zimi igin atilmis bir
adimdir. Fakat bir yandan da ayni yaklasim cesitli biligsel psikoterapiler igin de gegerlidir. Diisiincelerin
kisinin psikolojik durumuyla da iliskili oldugu disindldiginde, bu yaklagimin yapmak istedigi ve
yukarida anlatilan birinci yaklasimdan da farki, felsefi danigmanligin ele almaktan kagindidi ‘duygu
durumunun’ géziimlenmesidir. Bu da felsefi kendini- sorusturmay felsefi yapan Olgltlerden felsefi
kendini-sorusturmanin empirik bilgiyle iliskilendiriimemesi gerektidi ilkesiyle gelisir. Clinki bir kiginin
inanis ve duslincelerinin duygulariyla nasil etkilestigi ve davraniglara etkisi empirik bir konudur.
Dolayisiyla kisinin dustince sisteminin duygularla etkilesiminin sonuglarini ele alan bir kendini
sorusturma saf bir felsefi sorusturma degildir. O zaman, felsefi kendini sorusturmanin, aslinda bir
bakima felsefi danismanlik igin, psikolojinin calisma alaniyla kesismeyecek konusu hangisidir?

Bu sorunun cevabini Ran Lahav verir ve felsefi danismanligin kuramsal catisi igin énemli olduguna
inandidi ve dider felsefi danismanlarin da gogunlukla benimseyecedi kendi yéntemini agiklar (Lahav,
1996a). Bu ayni zamanda felsefi kendini sorusturmanin nesnesi olan Uglincl ana konudur. Ginlik
hayatta sirekli olarak hem kendimiz hem de her ydnuyle bizi kusatan diinya-hayat hakkinda yorumlar
yapariz. Bu yorumlar ayni zamanda bizim yasama-diinyamizi nasil kavradigimizin, kavramlastirdigimizin
da ifadesidir. Yalnizca diislincelerimiz degil, hayattan beklentilerimiz, yaptigimiz planlar, umutlarimiz,
davraniglarimiz, segimlerimiz de dinyayla iliski kurma, diinyayr yorumlama veya anlamlandirma
yollaridir.> Cok basitlestirerek 6rneklendirmek istersek, bir insanin kendini kalabaliklar tarafindan
hayranlik duyulan bir sporcu, pop sarkicisi veya sanatgi olarak hayal etmesi, onun hayranlik duyulmaya
verdigi 6nemi ve bunun onun icin ¢ok 6nemli oldugunun ifadesi olabilir. Benzer sekilde, kendini
dedersiz hisseden ve bundan aci geken bir kisi, muhtemelen kendisi igin bictigi belirli kisisel deger
standartlarinin altinda kaldigina inanmaktadir. Daha genel olarak, her bir varolus aninda nasil
hissettigimiz, nasil davrandidimiz veya ne diisiindigiimiiz, neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin
kotli, neyin ahlaki veya neyin giizel oldugu, ask, arkadaslk, kariyer, evlilik, comertlik, cesaret ve
yasamin her yanini kuran kavramlara getirdigimiz tanimlarla yakindan ilgilidir. Yasamin her yoniine
iliskin kavrayislanimiz dinya-hayatgdrisimuzi, felsefi anlamamizi ve alisiimis anlamamizi (lived
understanding) acida vurur. Iste kisinin diinya-hayatgdriisini veya alisilmis anlamasini felsefi olarak
incelemek, bunlarin o kisinin yasam-diinyasina yansiyan anlamini incelemektir. Dolayisiyla, felsefi
danismanlikta s6z konusu edilen felsefi kendini-sorusturma danisanin alisiimis anlamasini, yani onun
duygular, davraniglari, distinceleri, umutlarn, arzularn ve bitiin bir varolusuyla disa vuran dinyasini
ortaya gikarmaktir. Kisi guinlik yasantisinda alsiimis anlamasinin farkinda degildir. Fakat bu farkinda
olmayis psikolojik anlamda biling disi olmakla es degildir. Alisiimis anlama ile ilgili olarak bilinmesi
gereken en énemli husus alisiimis anlamanin psikolojik bir siireg, bir mekanizma olmadigidir.

3 Lahav buna “Hayatimizin gevresi” der; “"Diinyam olarak insa ettigim dar, sinirli alan.” Siklikla degismez, sabit, kati duygusal ve
davranissal yapilar. Ise gideriz, planlar yapariz, heyecanlanir veya kizariz, sever veya nefret ederiz, fakat biitiin bunlan
gogunlukla gergeklikle pek de iliskisi olmayan bir bakis agisiyla sinirlariz. Bu noktada felsefe bizim bu dar gevreyi asarak
gergeklikle daha saglam iliskiler kurmamizi amaglar (Lahav, R. 2008, Beyond our Perimeter. Practical Philosophy. Vol. 9.
Society for Philosophy in Practice.)
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“Peki, alsiimis anlama nedir?” Alsiimis anlama bir insanin  hayat karsisinda aldidi tavrin,
davraniglarinin, disiincelerinin anlami, mantigidir. Insan bir olay karsisinda bir tepki verir veya
herhangi bir durumda sdyle veya bdyle davranir ve biitiin bunlari kendince olmasi gerektidi gibi yapar.
Kisiye davranisinin ne olmasi gerektigini sdyleyen ses onun alisimis anlamasidir. Onun bir tavri,
diisiincesi, onun alisiimis anlamasini ele verir. Iste felsefi kendini-sorusturmanin nesnesi, hedef aldigi
Uglincli sorusturma alani, bireyin alisiimis anlamasi ve onun giinlik yasamda somutlasan hali, kisinin
diinya-hayatgorisi dir. Diinya-hayatgoriisii coziimlemesi felsefi danismanhigin kuramsal cercevesi icin
blylk 6nem tasir ve hemen hemen biitiin felsefi danigmanlarda farkli kavramlarla karsimiza cikar.
Psikolojinin alanina giren duygu durumlarini degil, felsefenin isi olan kavramlari kendisine konu edinen
felsefi danismanlik icin felsefi kendini-sorusturmanin yoneldigi bu lglincli konu onu psikolojik
danismanlik/psikoterapi ayiran noktalardan en dnemlisidir. A/ksimis anlamanin neden psikolojik bir
siirec gibi gorilemeyecedini, felsefi kendini-sorgulama ile bir resim elestirisi veya satran¢ oyununda
oyuncunun yaptigi hamleler arasinda yapilabilecek analoji ile agiklamak mimkdn.

Sanat elestirmeninin resimdeki farkli anlamlari ressamin psikolojisini gz 6niinde bulundurmadan
cbziimlemesi veya satrang analistinin yapilan hamleleri oyuncunun zihninde olanlardan badimsiz
dederlendirmesi gibi, felsefi danisman da danisanin psikolojik durumundan bagimsiz olarak onun
varolusunda somutlasan anlamlarin ¢6ziimlemesine yardim eder. Bir resimdeki firga darbeleri,
ressamin psikolojik sikintilarindan bagimsiz veya bunlar hig hesaba katiimadan neseli bir kompozisyon
olarak betimlenebilir. Felsefi danigmanlar da bu anlamda sanat elestirmenleri veya satrang analistleri
gibidirler. Nasil ki sanat elestirmenleri veya satrang analistlerinin tual veya satrang tahtasindan
gikardiklari anlamlarin kisinin zihninde her zaman psikolojik bir karsiligi olmasi gerekmedigi gibi, felsefi
danismanlar da 6rnegin, kisinin bir endisesinin her zaman bir duygu durumuna bagh olmadigini ileri
surerler.

Felsefi kendini-sorusturmanin yoneldigi Uglncl alan, dinya-hayatgordsd, alisimis anlama ve felsefi
anlama (Lahav, 1995; 1996a; 1996b), ik ilke (first principle)veya sistem (Mijuskovig, 1995), kend/
hakkindaki bilgi (Joppling, 1996), yasam-ilkesi (Uygur, 2006), hayati yonlendiren kavrayisiar (Tuedio,
1998) ve yasam sorulari (Prins-Bakker, 1995), gibi farkli kavramlarla karsimiza c¢ikar. Bir felsefi
danismanlik uygulamasinda danisanin dinya-hayatgoriist, yasam-ilkesi veya yasam sorulari Gizerinde
felsefe yapilir. Yasam normal akisinda devam ederken yasama iliskin, 6rnedin, temel kabullerimizi
sorgulamak ihtiyaci duymayiz. Fakat ne zaman ki sorunlar ortaya cikar, ilgili kavramsal 6rgiler de
sorusturulmaya baslanir. Ornegin, cocuk sahibi olmak istememek bekér bir insan icin sadece bir
secimdir ve sorun olarak distindlmez ta ki bu kisi evlenmeye karar verene kadar. O andan itibaren
artik gocuk isteyen bir es adayinin varligi ile bu sorun gikaran bir kabul olup tartismaya agilir. Cocuk,
evlilik, anne veya baba olmak gibi kavramlar, tipki felsefenin kavramlarla hesaplasmasinda oldugu gibi,
“Bvlilik nedir? Cocuk sahibi olmak nedir?” gibi sorularla, bir bakima bu kavramlarin anlamini soran
hesaplasma baslar. Tartisma kisiye 6zeldir, daha 6nce yapilmis deneysel bir sonugtan bagimsiz sadece
danisana aittir. Kiside sakli olani, bilingaltinda olani ya da empirik olani degil, kisinin somut yasamini,
onun diinyayi ve yasami kavrayisi ile zaman icinde olusan anlayisini irdelemeyi kapsayan bu yaklagim,
felsefi danigmanlik uygulamalari igin uygun kavramsal ve kuramsal bir gergeve olarak nitelendirilebilir.
Ayrica felsefi danismanlikla ilgili yaklagimlar gbzden gegirildidinde, gok sayida danismanin
galismalarinda bu yaklagimi benimsedikleri de gorilmektedir.

Felsefi kendini-sorusturma kavrami etrafinda anlatilan dinya gordst, ilk ilke, ilkeler/sistem, yasam
sorulary, yasam ilkeleri ve hayati yonlendiren kavrayisiann ¢éziimlemeleri ile varlan felsefi kendini-
anlama, danisanin varolusunun simdiki ani ile ilgilidir. Fakat adinin basinda ‘bilgelik sevgisi’ anlaminda
‘felsefi’ s6zcligl bulunan bu danismanlik tiiriinde gergek felsefeye yer var midir? Modern diinyada,
felsefenin, hayatin nasil anlasilmasi ve yasanmasi adina kesin ve hazir cevaplarinin olamayacadi da
kabul edildigine gore, felsefe yapmak felsefi danismanlik badlaminda ne anlama gelir? Kisiler iginde
bulunduklari andaki felsefi anlamanin &tesine nasil gegebilirler? Baska bir deyisle, danigmanlik
baglaminda danisan simdiki varolusundan yeni bir varolusa nasil gegebilir? Lahav'a gére bu sorularin
cevabi ‘bilgelik arayisinda’ yatar. Ona gore felsefi kendini sorusturmanin asil amaci, ‘bilgelik arayisi’dir
(Lahav, 1995: 266). Blass bunu asma (transcendence) kavramiyla acgiklar (Blass, 1996a: 291). Felsefi
danismanlik, danisan agisindan kendini asma arayisidir. Asma sirecinde felsefi sorusturma danisanin
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simdiki varolusu Uzerinde odaklanmaz. Burada amag danisanin mevcut kavramlastirmalarinin ve
yasami kavrayis seklinin 6tesine gegcmesidir. Danisan, iginde bulundugu yasam biciminin 6tesinde yeni
bir varolus durumuna geger. Bilgelik veya asma Blass'in felsefi danismanlik baglaminda kullandigi
anlamiyla aligiimis anlamanin, apagik kiinmasiyla kisinin iginde bulundudu andaki alisilmis anlamasini
asmas\, hayati belirleyen zengin dislinceler agina aglk olma anlaminda bilgelide dogru kisisel bir
yolculuk ile yeni bir varolusa sahip olmasidir. Bu asamada felsefi danigmanin roli danisani sahip
oldugu diinya-hayat gorisii ile karsi karsiya getirmek, elestirel olarak diinya-hayatgorisiind
sorgulamasinda ona yardimci olmak ve onun mevcut anlayis ve kavrayislarinin étesine gegmesine ve
yeni bir anlam diinyasi kurmasina imkan saglamaktir (Lahav, 1993,1994,1995). Danisman, bu siirecte
danisani herhangi bir karara ydnlendirebilecek miidahalelerden kaginir, goériis belirtmez ve danisani
kendi ile bas basa birakir.*

Bu sekilde kisi, icinde bulundugu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine neden olan alisiimis
anlamasindan, belirli bir kisisel perspektifle bagh olmayan sinirsiz anlamlar agina gecer (Blass, 1996a:
284). Lahav' a gore de felsefi danismanligi anlamli kilan bu bilgelik arayisi tek bir anlayigiyla sinirli
olmayip, sonsuz fikirler adi ile gergeklestirilen bir diyalogdur (Lahav, 2001a: 10). Felsefi danismanlik
agisindan bakildidinda da kisiler kendileri igin daha agik iyi bir kendini anlama gelistirdiklerinde iginde
bulunduklar durumu daha saglikl dederlendirebilir ve bazi felsefi danismanlar igin ikincil bir amag olsa
da belirli sorunlarin Ustesinden gelebilirler.

Takip eden boéliimde, Nermi Uygur'un kendi bunalimiyla hesaplasmasi sonucunda, iginde bulundugu
yasam bigiminin &tesinde yeni bir varolus durumuna, yasami kavrayis seklinin &6tesine, yani
bunalimdan yasama kiiltiiriine gegmesinde izledigi yol bir felsefi danismanlik yéntemi olarak ele
alinacak.

Bir Felsefi Danismanlik Yontemi Olarak Nermi Uygur'un Bunalimiyla Hesaplagmasi

Bu bélimde Nermi Uygur‘un yasaminin bir kesitinde basindan gegen bir bunalimla nasil basa ¢ikip onu
yasama kilttriine donilstirdiigd, felsefi danismanligin sdylemi ile olan iliskisi agisindan ele alinacak.
Filozof bunalimi ile olan hesaplasmasini Bunalimdan Yasama Kultdrd adli eserinde dile getirir. Bu eser,
felsefi danismanhidin kuram, kavram, yontem, yaklasim ve teknikleri gz ©niinde bulundurularak
dikkatle okundugunda, Uygur'un bunaliimdan yasama kiltiirine dogru yolculugunda, kendi icinde
gecirdigi asamalarin, benzer sikinti, sorun veya bunalim yasayan bir danisana yardim amaciyla bir
felsefi danismanin izleyebilecedi yol ve kullanabilecedi yontem, yaklasim ve tekniklerle paralellikler
gosterdigi gordlir. Uygur'un felsefi danismanlarin yéntemlerine benzer bicimde, kendi icinde birbirini
izleyen agamalar iceren bir ydntem benimsemesi ve ikincisi de, yine Uygur’un, felsefi danismanlarin da
kullandigi yaklasim ve tekniklerden vyararlanmasidir. ‘Yontem’ kavramini, felsefi danismanlik
baglaminda, kendine 6zgi Ozellikleriyle ortaya gikan bir yaklasimlar ve teknikler bitiini olarak
tanimlayabiliriz. Bu baglamda s6z konusu paralelligi somutlastirmak (zere, bazi felsefi danismanlarin
onerdigi asamall yontemlerden oOrnekler verebiliriz. Marinoff felsefi danismanlik igin sirasiyla “,
problem, duygu, ¢éziimleme, diisiinme ve denge” sdzciiklerinin Ingilizce karsiliklarinin bas harfleri
olan “PEACE” adini verdidi bes asamali bir yontem onerir. Marinoff'un yontemin birinci agamasinda
sorun tanimlanir. ikinci asamada danisan sorunu ile hesaplasir. Uglincii asamada sorunu ¢ézmeye
yonelik segenekler listelenir. Dérdiincli asamada danisan daha énce tanimlanmig olan sorunla ylzlesir.
Son agsamada ise sorun dile getirilir ve felsefi bir sav olusturarak dengeye ulasilir (Marinoff, 2012: 56-
58). Bir diger yontem, Raabe’nin onerdigi dort asamali yontemdir. Raabe’nin felsefi danismanlik

* Danigmanin da belli bir diinya-hayatgérisiniin oldugu géz 6niine alinirsa, danismanin danisana midahale etmeden nasil
birlikte felsefe yapabilecekleri konusu alanda tartisiimaktadir. Danisan midahalesinin olmamasi, felsefi danigmaniigin danisan
otonomisine iliskin kistasidir. Fakat “danisan, farkli kavrayislar eger birbirlerinden daha ‘iyi’ veya ‘kétl’, ‘dogru’ veya ‘yanlis’
olarak degerlendirilemezse, danisan nasil karar verecektir?” “Verdigi kararin kalkis noktasi onun kendi hakkindaki gergek bilgisi
midir?” yoksa “bu bir kendini yaniltma da olabilir mi”? David A. Jopling kendi hakkindaki bilgiyi, kendini yaniltmadan ayirt
edememenin nedeninin danismanlarin danisan 6zerkliginden hareket etmeleri olarak gorir ve belli derecelerde ‘yonlendirme’nin
olabilecegini savunur. Ona gore sinirli bir miidahale, felsefi danigmanhigin higbir ydnlendirme yapilmayacadiyla ilgili anlayisiyla
Gatismaz, glinki tam bir yonlendirici mudahale ile sinirh midahaleyi ayirmak gerekir (Jopling, 1996: 297-310).
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uygulamalarinda kullandigi bu yodntemin birinci asamasinda, danisman danisani tanimaya, onun
endiselerini veya sorununu anlamaya caligir. Ikinci asamada, danisman cesitli felsefi diisiinme
araclarini kullanarak, danisanin sorunu icin olasi ¢dziimleri bulmasina yardimar olur. Ugiincii asamada,
danisman bu kez danisana ikinci adimda kullanilan felsefi diisinme becerilerini 6gretir. Dérdinci ve
son asamada danisman, danisana 6grendidi diisinme becerilerini kullanarak sorunlarini asmasinda
rehberlik eder (Raabe, 2000a: 125-166.) Prins-Bakker'in evlilik danismanlidi icin 6nerdigi yontem alti
asamalidir. Yénteminin birinci asamasinda, danisanin evliligiyle ilgili sorunu saptanir. ikinci asamada,
danisan bir es olmaktan ziyade, bir kisi olarak kim oldugu agisindan ele alinir. Uglincii asamada,
danisman daniganla, onun yasam anlayisini, bunlarin ginlik yasamda nasil ortaya giktigini ve
gerekirse bu anlayislarin degistirilip degistirilemeyecegini tartisir. Dordiincli asamada, danisanin bitiin
bir yasam beklentileri, planlar ve hayalleri icinde nerede oldugu belirlenir. Besinci asamada danisanin
esi ile olan iliskisi sorgulanir. Son asamada ise artik danisanin evliligi masaya yatirilir ve bu evliligin
gelecedi mercek altina alinir (Prins-Bakker, 1995: 135-152). Bu li¢ yontemde felsefi danigmanlar farkli
asamalarla farkll yollar izleseler de, aslinda hepsinde yapilanlar, felsefi danismaniigin temel
yaklasimlarina isaret etmektedir. Bu li¢ yontemde de 6nce danisanin sorunu ortaya konur. Danisan
sorununun farkina varir, onu anlar, énce kendisi igin aglk kilar ve bir sorunu oldugunu kabul eder.
Sonra danisan sorunu ile hesaplasmaya, onu sorgulamaya baslar. Bu sorun nereden
kaynaklanmaktadir? Sorunun ¢6ziiminin bulunmasi igin, danisan bu noktada kendini sorgular.
Sorgulanan onun alisiimis anlamasi, icinde bulundugu anda sahip oldugu felsefi anlama ve onun Griin{
olan diinya-hayatgdristdir. Danisanin felsefi kendini-sorgulamasinin ardindan, onda yeni bir felsefi
anlama ortaya c¢ikar. Dinya-hayat goriistnin sorunlara neden olan yanlari kendisi igin acik hale gelir,
sorunlariyla yiizlesir ve onlarla bas etmeyi, onlarla yasamayi 6grenir.

Uygur'un bunalim ile olan hesaplagmasinin felsefi danismanlikla olan bir baska benzer yani kullanilan
teknikler ve yaklagimlardir. Felsefi danismanlik gergevesinde ‘yaklasim’ kavrami, danigmanin herhangi
bir yontemi uygularken belirledigi kendine 6zgii tarzi ve kisisel secimi olarak tanimlanabilir. ‘Teknik’ ise
herhangi bir yontemin pargasidir. Felsefi danismanlikta kullanilan yaklagim ve tekniklerden bazilari
diyalog, dlinya-hayatgoriisii cbziimlemesi, sorun odakl yaklasim, kisi odakli yaklasim, agik uglu
sorusturma, kapall uglu sorusturma, &zerk danisan yaklasimi ve midahale eden danisman
yaklagimidir. Batln bu yaklagim, teknik ve ydntemlerin ilk gdze garpan ve en dnemli ortak yani, ayni
zamanda felsefi danismanligi psikoterapiden ayiran temel &zellik olan diinya-hayatgdrdisi yorumudur.
Ikinci ortak nokta ise, biitiin yéntem, yaklagim veya tekniklerin, danisman ve danisan arasinda
gergeklesen ‘diyalog” (zerine kurulu olmasidir. Danigman hangi yontemi uygularsa uygulasin, hatta
felsefi danigmanligin bir yontemi olamayacadini savunan Achenbach’in ‘yontem &tesi yontemi'ni
benimsesin (Achenbach, 1984, 1995) bir felsefi danismanlik uygulamasinin odadinda daima daniganin
diinya-hayatgdriistnin, kendisi icin de gizli kalmig biitiin yonleriyle ortaya konmasi, sorgulanmasi, bir
anlamda ‘catlatiimas!’ ve bir sonraki asama olarak da bu gatlatiimis diinya-hayatgdrisinin yerini yeni
bir felsefi anlamaya birakmasi yer alir. Bu suregte kullanilan teknik de diyalogdur.

Nermi Uygur'un kendi bunalim? ile hesaplasmasi, bunalimyla birlikte artik yeni bir insan olmasi, hatta
bunalimni sever hale gelmesi siirecinde, felsefi danismanlarin yukarida 6zetle agiklanmaya galisilan
yaklagimlarini goériiyoruz. “Felsefi danismanlarla, Uygur'un izledidi yaklagim, yéntem ve kullandigi
tekniklerin kesistikleri yerler nerelerdir?” Bu sorunun cevabini, Uygur'un izledigi yontemin farkli
asamalarinda bulabiliriz. Bu amagla énce Uygur'un yénteminin agsamalarinin neler olduguna bakalim.

Uygur'un bunalimyla basa cikma siireci felsefi danismanlik baglaminda alti asama ile ele alinabilir. Bu
asamalar:

1- “Bana ne oluyor?” bunalmn farkina varis; kabul: “ben bir bunalim yasiyorum.”

5 Bunalim kelimesi, gesitli Avrupa dillerinde de bulunan érnegin Ingilizce “crisis”, Tiirkce'de de kullanilan kriz kelimesi anlaminda
kullanilmaktadir.

6Cotuksoken’in bunalimla ilgili saptamalar bu noktada énemli; “Nermi Uygur'un betimleyici, ¢éziimleyici, fenomenolojik —hatta
bizim de antropontolojik olarak nitelendirdigimiz— bir ydnelim iginde altini gizdigi gibi, “durum” ya da “durumlar” karsisindaki
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2- Kendini-sorusturma bagliyor: yasanan bunalim karsisinda tavir alma, ilk eylem hazirliklari;
3- Diinya-hayatgdriisti sorgu altinda, eski diinya-hayatgortisd gatlatiliyor;

4-  Yeni felsefi anlama, yeni dlinya-hayatgorisi ;

5-  “Bunalm karsisinda neler yapilmal’?” bunalmdan gikis;

6- Kendini asma, yeni bir insan.

Uygur bunalimni yasarken, felsefi danismanhdin kavramlariyla distiniirsek, kendisiyle ‘agik uglu’ bir
diyalog igindedir. Bunalmn ele alindidi bdlimlerde, diyalog zaman zaman ‘sorun odakll’ goriinse de,
bunalm ve insan birlikte var oldugundan ve yine insan bir bunalimar varligi oldugundan, yani, mayasi
bunalm oldugundan, insanin bir biitlin olarak dislinildiigli bolimlerde ‘kisi odakli’ bir yaklagim vardir.
Bunalim yasayan olarak Uygur, felsefi danismanliktaki vazgegilmez bir ilke olan ‘danisan 6zerkligini’
gergeklestirircesine, danisanin kendi 6zgin felsefesini yapmaktadir. Yine Uygur'un yaklasiminda,
danisan otonomisinin gergeklesmesinin yani sira, felsefi danigmanligi ‘felsefi’ yapan ve onu psikolojik
danismanlik/ psikoterapiden ayiran, felsefi sorusturmanin deneysel verilere dayali olmamasi, daha
once séylenmis, kullanilmis bir séylem icermemesi (Lahav, 1995) gibi 6geler de dikkati geker:

Kimseye bir sey 6gretmek igin yazmiyorum yazdiklarimi. Bunalim iste bu, herkes igin gegerli goriisiim, nerde ne
zaman olursa olsun ona gdére davranin. Soylediklerimi ne denli iyi anlarsaniz, yararlanirsiniz, tiirinden bir dizge
sunmuyorum. Soyle olun bdyle olmayin, sunu yapin, bunu yapmayin gibilerden bir 6git beklemeyin benden.
Kendimi yaziyorum...(Uygur, 2006: 290)

Simdi Nermi Uygur'un, bir bakima kendini yazdi§i Bunalmdan Yasama Kiiltird adl eserinde dile
gelenler, felsefi danismanligin yontem penceresinden goériilmeye calisilacak.

Insan yasaminda énemli tarihler vardir. Bir tarihi kisinin yasami agisindan énemli yapan cesitli nedenler
sayllabilir. Nermi Uygur igin ise bir tarihi egsiz kilan, onun “kisinin yasam siireci icinde yer alip, 6z
gelisiminin 6gesi” olmasidir. 13 Kasim 1986 Persembe giinii de Nermi Uygur igin bdylesi bir tarihtir.
Uygur o giin calistigi Istanbul Universitesinin Haseki‘deki Kardiyoloji Enstitiisiinde acik kalp ameliyati
gegirir. Ama bu tarihi Uygur igin 6nemli yapan, onun o tarihte bir ameliyat gegirmesi degildir. Bu tarih,
onun bunalimnin yalnizca bir parcasidir. Buna/imin kendisi degildir. Uygur, bunalimndan tek o gini
anlamaz. Bu, bunalmi anlama agisindan yanhs olur. Clnkl bunalim o giinden dncelere ve o giinden
sonralara uzanir. Nermi Uygur Bunalimdan Yasama Kultdirii adl eserinde, o giinden kendine bakar. 13
Kasim 1986 Persembe giini filozofun bunalimnda hem en karanlik hem de aydinhida giktigi tarihtir.
Filozof kitabinda, iste bu karanliktan aydinida cikisin, felsefi danismanlik kavramlariyla dislinirsek
kendini asmain hikayesini, bunalimdan bilgelige olan yolculugunu anlatir. Simdi bu yolculugun
asamalari, Uygur'un anlatimiyla her bir agamayi apagik hale getirecek bigimde ayrintili olarak ele
alinacak ve felsefi danismanlikla iligkilendirilecek.

Birinci asama: “Bana ne oluyor” bunalimin farkina varig; kabul; 'ben bir bunalim yagiyorum.” Birinci
asamada, yukarida ornekleri verilen felsefi danismanlik yontemlerinde de oldugu gibi 6nce sorun
belirlenir. Kisinin bir sikinty/soruru veya bunalim ile hesaplagmasi, onunla ilgili olarak kendini
sorgulamasi, cikis yollarini diisiinmesi igin dnce bir sorunu oldugunu kabul etmesi ve onu tanimlamasi
gerekir. Bu asamada filozof tam da bunu yapmaktadir. Uygur'un aslinda diizenli olarak gériinmesi
gereken bir doktoru ve kullanmasi gereken ilaglar vardir. Uygur, ilaglarini kullanmaktadir, yakinmalari
giderek azalmistir, kendini iyi hissetmektedir. Fakat Uygur, bir yandan da sorununu gegistirmeye
calstigi, erteledigi diistincesinin neden oldugu bir gerilim de yasamaktadir. Bir giin korkusu gercek
olur. Kriz, giinlik yagsamin alisilmis dogal akisi icinde, hi¢ beklenmedik bir anda birdenbire gelir. Uygur
artik bunalim ile ylz ylizedir. Krizle birlikte Uygur'un kendisini sorgulamasi da baglar.

“durusumuz”da bunalim kendini ele veriyor. Bunalim bir bakima durumda dedil, durusta kendisini gdsteriyor. Nesnel diinya belki
durumlardan olusuyor, ama 6znel diinyamizdaki duruslarla durumlari bunalim olarak niteliyoruz ya da gegip gidiyoruz.” (Betdl
Cotukstken, “Onsoz Yerine: Yazarlik Seriiveninde ‘Fenomenoloji'den ‘Coziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Biitiin
Eserleri-II, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, s. 7)
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Bu sorgulama, danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda, Nermi Uygur'un kendisine
sorular sordugu ve yanitlarini yine kendisinin verdigi bir diyalog kurgusu iginde felsefi danismanlik
siirecine uyarlayarak ele alindi. Bu kurgu icinde danisman Nermi Uygur’un sordugu sorular, eder Uygur
ayni durumda olan bir danisana sorular sorsaydi, bu sorular nasil olurdu kurgusu iginde, Uygurun
bunalim anlatimindan esinlenerek olusturulmustur. Sorgulamanin hedefi, bu asamada, kalp krizi ile
gelen yeni durumunu kendisi icin agik hale getirmektir. Hem sorular ve hem de cevaplar filozofa aittir.

Hastaligim ile birlikte nasil bir diinyaya agtim gozlerimi?

Nesneler, kavramlar, amaclar karmakarisik, her sey bulanik, bolik porglik. Ortalik allak bullak, saglam
yer kalmamis kendi diinyamda. Diinya o diinya degil artik.

Butlin bunlarin nedeni ne olabilir?

Bir bunalim gegiriyorum; 6znel diinyam bunalimda.

Bir bunalim yasamakta oldugum sonucuna beni vardiran nedir?

Bambagka bir yerdenim ben artik. Oznel-kisisel diinyada ne varsa, ¢igirindan ¢ikmis durumda.
‘Bambaska bir yerden’ olmak duygusuyla bunalimimi nasil bagdastiriyorum?

Yillardir galismakta oldugum Gniversitenin bahgesinde arkadaslarimla hastaneye gitmek {zere
vedalasiyordum:

... Birbirimizi son kez gériiyormusuz gibi geldi. Asadi yukari ayni sdzlerle ugurladilar beni: “Bir seyiniz yok, birkag
gin sonra aramizdasiniz gene.” Keske inanabilseydim. Gencecik yiizlerine bakamadim, “keske” deyip ayrildim
hemen; artik oralarla higbir bagim kalmamis gibi geldi. On yillar boyu gectigim bahge cirlak cirlak giinesli, boguk
gurdltdld... kendim diye tutunacagim bir sey yok... (Uygur, 2006: 290)

Bir insanin sanki dodal bir parcasiymis gibi sorgulamadan kabul ettikleriyle bu derece yabancilasmasi,
birden “kendi disina sirilmesini” onun iginde bulundugu bunalimin bir belirtisi oldugunu mu
disiindyorum?

Evet. Artik benim diinyam bu, alisamasam da yadirgamadigim bir diinyadayim, simdilik durumu
benimsemekten bagka bir dnlem de yok, hastalia bagl bir bunaim gegirmekteyim, adir kalp
hastaslyim. Buraya kadar felsefi danisman Uygur'un, danisan Uygurila yaptidi ‘agik-uglu’ diyalog
sonucunda, danisan Uygur bunalimnin farkina varir, durumunu kabul eder ve bunalimnin nedenini
saptar. Birinci asamada gerceklesen bu diyalogun daha sonraki asamalarinda danisman Uygur,
danisanin durumunu apagik olarak anlamasi ve danismanlik siirecinin diger asamalarina da 1gik tutmasi
agisindan, ‘agir kalp hastasi’ olmakla bunalim arasindaki iliskiyi sorgular. Daniganin bu durumu kendisi
icin acik hale getirmesinin dogru olacagini disiintr. Glnki tim bunalmiarin nedeni adir kalp hastalid
degildir.

Bunaliminin nedeni yalnizca adir kalp hastasi olmam midir?

Hayir. “Adir kalp hastasiyim” demekle, “bunalimdayim” demek anlamca esdeder degil. "Ben kalp
hastasiyim” diyen herkesin, kendine 6zgl dinyasi igin s6z konusu bir bunalm bu. Bir yandan da
hastaligim ile icinde deprestigim bunalim arasinda karmasik badlar oldugunun bilincindeyim.
Hastaligim bunalim saldi yasamima. Hastaligim yiiziinden kendimi kaptirdigim birgok duygu, distince
ve i¢ kimildaniglari, bunalim dedigim ortama siriikledi beni. Fakat yine de adir kalp hastaligim ile
bunalim arasinda tek yanli-yalin bir neden-sonug iliskisi oldugunu sanmiyorum.

O zaman durumumu adir kalp hastasi olarak saptamam ne anlama geliyor?

Benim kendi durumumu, adir kalp hastasiyim diye saptamamin biling ve yasamima getirdidi yankilar
bakimindan, benim igin egsiz bir anlami var. Diipediiz bir bilimsel dogru dedil, benim igin... varliksal bir
gergek, benim gergegim bu.
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Filozofun, felsefi danigmanlikla iligkilendiriimeye calisilan y®nteminin birinci asamasinda, danisan
hastalida badh bir bunalim yasadigini kabul eder. Bu durum onun varliksal gercedidir. Buna/min ayni
nedenlerle de olsa (kalp hastaliginin herkeste ayri bunalimiara neden olmasi gibi) Uygur tarafindan
kisiye 6zgl ve varliksal bir sorun olarak aciklanmasi, felsefi danismanlik bakimindan, sikinty/sorun
kavramlarinin ele alinmasinda karsilasilan benzerlikleri gagristirmaktadir. Burada vyine felsefi
danismanlik adina iki konuda 6nemli paralellikler oldugunu gériiyoruz. Birincisi, felsefi danismanlar,
danisanlarla birlikte ¢6zim yollari aradiklari sorunlarin, kisiye 6zgl olmasini ve empirik bilgi veya
veriyle yapilabilecek degerlendirmelerin diginda kalmasi gerektidini ileri sirerler. Bu o&zellik felsefi
danismanhidi listelenmis belirli sorunlar lizerinde calisan psikolojik danismanlik/psikoterapiden ayirir.
Ikincisi Uygur'un bunalimi, felsefi danismanlik baglaminda, “gercek bir sorun”dur. Fischerin kullandigi
anlamda “gercek sorun”, danisanin neden ve sonugclari bakimindan kesin olarak bildigi ve ¢ozmesi
gereken bir sorundur. Bu da sorunu, psikolojinin alanina giren, hastanin iginde sakli, kendisinin de
agiklayamadigi nedenlerden kaynaklanan sorunlardan ayirir (Fischer, 2011: 58). Uygur hastaliga bagl
bir bunalim icinde oldugunu kesin olarak bilmekle beraber, kesin olan bir sey daha vardir ki, o da
bunaiimdan ne zaman ve nasil cikabilecegini bilmiyor oldugudur. Bunu basarabilmenin yolu da
bunalimyla iliskili olarak kendisiyle hesaplagsmaktan geger.

Ikinci asamada Uygur tam da bunu yapar. Felsefi danismanliga ait kavramlarla belirtecek olursak,
filozof felsefi kendini-sorusturmasm baslatir. Bu asama, bunalim yasayan kisinin icinde bulundugu
durumu, kendi diinya-hayatgériisi ve alisiimis anlamas ile iligkilendirmesi ve buna bagl olarak da
daha sonra bunalim karsisinda yine kendi tutumunu belirlemesi agisindan énemlidir.

Bir felsefi danismanlik uygulamasi kurgusuyla ele aldigimiz siirecin bu ikinci asamasinda énce danisan
Nermi Uygur’un kendiyle hesaplagsmasini gérelim:

... Kendime kiziyorum: ne diye basibos biraktim saghigimi! Haksizlik ediyorum, birakmadim ki. ... doktorlara
kiziyorum... haksizlik; hepsi elinden geleni yapti... i ortamina kiziyorum: ne diye dar-dinyal Universite...
haksizim, gocuk muydum ben, kafami kullanip 6nemsemeseydim. Topluma kiziyorum... haksizim gene... nereye
dénsem, 6ziime artiyor 6fkem... iyiden iyiye bunaliyor akim (Uygur, 2006: 59).

Felsefi danigmanlik uygulamalarinin énemli bir parcasi olan felsefi kendini-sorusturma sirecinin bu
asamasinda, Uygur iginde bulundudu eylemsizlik ile aydinlik eksikliginin iyice adirlastirdidi kararsizlik
icinde, “gene de bir seyler yapmallyim” der. Bunun igin de durumunu iyice kavramasi gerekir.

Durumum nedir peki?
Bunalimda 6znel diinyam; bir bunalim gegiriyorum. Durumumu aydinlatmak igin daha 6nceki tim gabalarim,
gereken basariya goétlirmedi. Bunun en baskin nedeni: yasadigim bunalimli durumun, kisisel-6znel diinyamin

timine iliskin bir durum oldugunu kavrayamamis olmam... Gergekten de, bunalmsiz zamanlara &zgu,
alisageldigim kaliplarla algilamayi siirdiirdigim igin, neyin ne oldugunu géremezdim (Uygur, 2006: 89).

Simdi burada, bu bunalimli durumda ne yapmam gerekiyor?
“Apacik ortada: iyilesmem gerekiyor, dolayisiyla da bunalimdan gikmam gerekiyor.”

Hastalik varken zorunlulukla bunalim olmadidi gibi, hastalik yokken de bunalim olabilir. Bu durumda
bunalimimla hastaligim arasinda nasil bir iliski kuruyorum?

Simdi benim buradaki durumum sdyle: iyilesirsem, ¢ok baskin bir olasilikla bunalimn Gtesine
gececegime inaniyorum, tiim varligimla inaniyorum buna.

Uygur felsefi kendini-sorusturmasinda, “6lim-kalim aydinlatmasi” diye niteledigi 6nemli bir noktaya
gelmistir. Bu aydinlatma cabasindaki en kiigtik bir yanlis, Uygura gére olumsuz sonuclar dogurabilir.
Simdi apagrk kilinmasi gereken bir durum vardir:

Kalp hastaligimin iyilesmesinden ne demek istiyorum?
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Hastaligimin iyilesmesi: en g¢ok istedigim amag. “Ne yapmam gerekiyor?” derken, iste bu amaca
gotiirecek eylem ya da eylemleri, yapilip edilecek seyleri, isleri anliyorum. Uygur artik ne oldugunu,
nerede oldugunu, nasil oldugunu kendi kullandigi soézclkle ‘apaydinlik’ gormektedir. ‘Apaydinlik’
kavrami felsefi danismanlarin (Blass, 1996a) danisanin kendini sorusturmasi sonucunda vardigi apagik
kavrami ile iligkilendirilebilir. Bir felsefi danismanlik siirecinde danisan, icinde bulundugu durumu,
yaptigi felsefi sorusturmanin yardimiyla kendisi igin apagik kilar. Apagik kilmanin hedefi, danisanin
durumunu kendi icinde gizli kalmis ve yasadigi soruna neden olabilecek biitlin yanlariyla gérmesini
saglamaktir. Benzer bicimde, Uygur da bu asamada icinde bulundugu durumu, kendi deyimiyle kendisi
icin “apaydinlik’ kilmistir. Felsefi danigmanlik stirecinin bir diger énemli asamasi da dlinya-hayatgoriisdi
sorusturmasidir. Felsefi danismanlarin yaptiklan isin kuramsal cergevesini cizerken ve onu
psikoterapiden ayirirken sikga kullandiklari bu kavramla filozofun y®nteminin Uglincli asamasinda
karsilasiyoruz.

Nermi Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin tglincli asamasinda bu kez, felsefi kendini-sorusturmanin
hedefinde, felsefi danismanlik kavramlariyla belirlendiginde, diinya-hayatgoriisii ve alisilmis anlama
vardir. ikinci asamada, danisanin icinde bulundugu durum danisan icin apacik kilinmisti. Bu asamada
ise, danisanin alisiimis anlamasinin sorgulanmasiyla, onun dinya-hayatgorisd apacik kilinacaktir.
Felsefi danismanliktaki alsimis anlama kavrami, Uygur'da yagsamin bir “aligkanliklar Ulkesi olmasi”
benzetmesi ile karsimiza gikar. Uygura gore yasamin bir “aligkanlklar Ulkesi olmasi” ne demektir?
Yasamin bir “aligkanliklar tlkesi olmasi”, insanlarin alistiklari bir yasam iginde, cogu kez yadirgamadan,
sanki dyle olmasi gerekiyormus gibi yasamalaridir. Insanlar yasamda, sanki sorgulamaya hi¢ yer
yokmus gibi yer, iger, uyur, kalkar, dolasir, koklasir, hastalanir iyilegir, sanki yikim, sarsinti, savas,
yazgimizin bir parcasiymis gibi yuvarlanip gider. Iste bu alsimis anlama, ayni zamanda kisinin dlinya-
hayatgoriistni de olusturur. Bir yandan da alsiimis anlama ve diinya-hayatgorisi ¢bziimlemesi,
bunalim ortaya gikaran nedenleri anlama ve bunalimla basa gikma gabalariyla yakindan ilgilidir.

Uciincli asamada yeniden danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gecen diyalog
kurgusuna geri donelim. Danisman Nermi Uygur sorgulamaya devam ediyor:

Alisilmis anlama veya yasamin bir “aliskanliklar Glkesi olmasi” ile bunalim arasinda nasil bir iligki
kurabilirim?

Bunalim ile davraniglardaki diizen bozulur. Bir yalpalanma, bocalama yasanir. Bir aliskanlklar Ulkesi
olmaktan cikar yasam, akilda olmayan bir yone kosmaya baglar. Sen sen olmaktan cikarsin, ondan
bagka bir sey yoktur. Yagsamin “aliskanliklar Ulkesi olmaktan cikmasi” alsiimis anlama veya dinya-
hayatgdrisinde catlamalara neden olur. Cinki bunalkmh durumu elden geldigince “aydinlik ve
guvenli” bir bigimde anlamak gerekmektedir; bunun yolu da neyin ne oldugunu apagik gérebilmekten
geger.

Apagik gorebilmek igin ne yapmallyim?

Gordiguime dedil, neyle nasil goérdigime, gordigim seye yaklasma tutumuma dikkat etmem
gerekiyor. Bu da alisiimis anlamanin kaliplan disinda, yeni bir felsefi anlama olusturma ve dinya-
hayatgordsti degisikligi anlamina gelir.

Durumumu kendi kendime acik kilmak icin cabalamama ragmen pek de basarili olamiyorum; bunun
nedeni nedir?

Bunalm olaganlsti bir durum. Bu durumu aligilagelmis, olagan duruma 6zgl diinya-hayatgoriisdi
kaliplariyla gézlemleyip kavramaya calismak, insanlari buna/im karsisinda basarili kilmiyor. Bunalimmi
betimlemede yeni bir dil kullanmam gerekiyor. Bunalim anlayip algilamada yeni bir dil kullanimi,
Uygur'un felsefi danismanlik siirecinin dérdiincii asamasinda gergeklesir.

Nermi Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin bu ic asamasinda da, felsefi danismanligin kuramsal ve
kavramsal cercevesinde gok énemli yer tutan, bircok felsefi danismanin da kullandi§i, felsefi kendini-
sorusturma, alisilmis anlama, dinya-hayatgorisi ve apagik kilma gibi kavramlarin izleriyle karsilasildi.
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Felsefi danismanlar, bu kavramlara, felsefi danismaniidi o6zellikle psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirirken siklikla basgvururlar.

Dordiincli asamada, bir 6nceki asamada karsilastigimiz alisiimis anlama ve eski diinya-hayatgordisi,
yerini yeni felsefi anlama ve yeni dinya-hayatgoriistine birakir.

Alisiimis anlamadan yeni felsefi anlamaya veya yeni diinya-hayatgoriistne gegis Uygur'da farkh bir dil
kullanmakla gergeklestirilir. Uygur'a gore iginde bulunulan durumu dodru anlama yetisinin kaynadi
“dil”dir. Agik-secik bir durum algilamasinin dayanabilecegi saglam destek ancak bunalim sozciiklere
dokerken dogru bir dil kullanmakla bulunabilir. Ugiincii asamada danisan Nermi Uygur bunalimn
olaganisti bir durum oldugu ve olagan duruma 6zgl dinya-hayatgoriisii kaliplariyla dogru
kavranamayacadi sonucuna varmisti. Dordiincli asamada ise iste bu yeni duruma uygun olan dogru dil
kullanimi 6nerilir. Yapilmasi gereken bunalim betimlemelerinde kullanilan benzetmeleri degistirmek,
yeni benzetmeler kullanmaktir.” Uygur'un bu yaklagimi Norman’in (Norman,1995), Richard Rorty’den
(Rorty, 1995) aldidini belirttigi ‘yeniden betimleme’ kavrami ile benzesir. ‘Yeniden betimlenen’,
Kisinin felsefi kendini-anlamasidir. Insanlar icinde bulunduklar kosullar icin degisik bir anlayis
gelistirmek yoluyla karsilagtiklari olaylar hakkindaki kavrayislarini da degistirebilirler. Ertiirk, Uygur'un
da yasamsal bir konu olan krizi hakkinda diisinmek, onunla ilgili kavrayisini degistirmek igin “yeni bir
dil” yarattigini, Bunalimdan Yasama Kdiltdird adh kitabin da bu sekilde ortaya giktigini ileri stirer (Ertirk,
2010: 90).

Simdi yeni bir dil kullanimi ile yeni felsefi anlama ve dinya-hayat gdriisthe varma slrecini yine
danisman Nermi Uygurila danisan Nermi Uygur arasinda gegen bir diyalog kurgusuyla ele alalim.
Danisan Nermi Uygur durumunu kendine agik kilma gabalarinin basarisiz olmasinin nedeni hakkinda
soyle bir sonuca varir:

... simdiye dek, durumumu, gogun en icimden gelen bir benzetmeyle gériip kavramaya calistim. Kimi dram, kimi
ugurum, kimi darbogaz diye niteledim durumumu... Ne var ki, dnimi ardimi géreyim derken, yanilglya diistim
zaman zaman bu benzetmeler yiizinden. Nedeni de su: tek bir benzetmeye bagh kaldm arada sirada... s6z
gelimi, yikim diye bunalimin tam tersi bir sey olabilecegini tasarlayamadim. Bdylece, zaman zaman tek bir
benzetmeyi surdirerek kendimi yikintilarin arasinda buldum ...(Uygur, 2006: 93-94).

Danisan Nermi Uygur'un “tek bir benzetmeyi surdirerek kendini yikintilarin arasinda” bulmasi, iginde
bulundugu diinya-hayatgorisi kaliplan ile felsefi anlamasinda bir dedisiklik olusturamamasi ve
bunalimn siirmesi anlamina gelir.

7 “Tekil-somut-6znel olana, insan ve toplum bilimleri esliginde yer veren Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kiiltiiri'nde bunalimi
bunalim yapanin ne ya da neler oldugunu kendisiyle iliskisinde ve “kendisi”-"kendisi olmayan” iliskisinde ele aliyor; kendi
“durumu” karsisinda bir “durus” gelistiriyor. Burada “hastalik” olarak saptanan durum karsisinda gelistirdigi durustan yola
cikarak, iginden gectigi bunalimdan yola gikarak, durumunu bunalim olarak kavramaktan hareket ederek, bir yasama kdltiiriinin
yollarini agiyor. Icinde bulundugu durumla kendi durusu arasindadir artik bir 6zne olarak. Arada olan olarak, durumunu
dusinme nesnesi olarak yeniden olusturacaktir; “simdi ve burada olan”l yeniden kavramaya, sirekli olarak “ikilesme”ye
cabalayacaktir; durumu karsisinda mesafe kazanarak sorgulamayi sirekli kilacaktir. Bir filozof olarak, durumlar karsisindaki
durusunu yodunluklu bir bigimde yasadidi kendine 6zgii durusuyla karsilayacak, tekil-somutu, disiinme ortamina, soyuta
tasimadan edemeyecektir. Varolan karsisindaki felsefi ydnelim onda salt soru sormada, bir durumu saptamada; 6rnedin, burada
oldugu gibi, icinden gegilen bunalimi saptamada kalmaz; bunalimona gére bir insanlik durumudur ayrica ve bunalimdan gikis
yolu gosterilmeli, yaniti verilmelidir. Bunalim da iginde olmak Uzere insanlik durumlarina y6nelen filozof, gikis yollarini da, ¢6zim
yollanni da, yanitlan da gbzden wak tutmaz, tutamaz.” Betil Cotuksdken, “Onséz Yerine: Yazarlk Seriiveninde
‘Fenomenoloji'den ‘Coziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Bitiin Eserleri-II, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, s.
8
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O halde bunalimi, dilden vazgegemeyecegime ve benzetmeden de baska bir dayanagim olmadidina
gore, yeni bir dille g6zlemleyip kavramak icin ne yapmaliyim?

Tek tek benzetmenin tek yanliidindan kurtulmak igin giicim yettidince birbirine ters, birbirinden
kopuk, birbiriyle gelisik benzetmelere bir arada basvurmak zorundayim.

Simdiye kadar bunalimlarimi betimlemede kullandigim tek yanl bir benzetme hangisi olabilir?

Soz gelimi “karaya oturmusum gibi geliyor bana bunalimda” gibi bir benzetme durumumu anlamami
kolaylastirabilir. Fakat yalnizca bu benzetme ile yetinirsem durumumun bazi yanlari bana gizli kalabilir.
Bu benzetmenin olusturdugu anlayis “teknemi onarip yeniden yizdiirmek dogrultusunda bir 6zlem ve
gabaya” neden olabilmekle beraber bir tek bu benzetise takilir kalirsam “deniz bitti tekne ylizmez"
turtinden bir egretilemenin tutsagi da olabilirim.

Durumumla ilgili algi ve degerlendirmelerimde beni dogru sonuglara ulastiracak bir yeniden betimleme
igin nasil bir benzetme kullanabilirim?

Sozgelimi, bunalima, beklenmedik bir zamanda apar topar ev-degistirme, goéziyle bakabiliim. O zaman,
durumuma iliskin 6geler, dolayisiyla tiim algi ve degerlendirmelerim de degisiklige ugrar. Séyle ki, durumumu,
salt tedirginlik, eski yasayigin tiimiyle gegmise karismasi, uygunsuz ve yabanci kosullarin basinci altinda ezilme,
diye yorumlayabilirim. Gene de, benzetmeyi azicik derinlestirdigimde, yeni donatim olanaklarina kavusmam séz
konusu, bir tlrli kaldirp atilamayan eski iliskilerle agirliklarin birden ortadan kalkmasiyla, beklenmedik bir
hafiflige kavugsmam s6z konusu (Uygur, 2006: 96).

Kisinin iginde bulundudu durumu betimlerken kullandigi dil ayni zamanda onun alisiimis anlamas ve
diinya-hayatgoriistni yansitir. Danisan Nermi Uygur bunalimyla basa cikma cabalarinda pek de
basarill olamamasinin bir nedeni olarak bunalimni dile getiris bigimini gorir. Ona gobre bunalim
karsisinda daha etkin olabilmek igin kullanilan dili dedistirmek gerekir. Uygur bunalimni yeniden
betimlemek igin kullandigi yeni dili benzetmeler (izerinden 6rneklendirir. Danisan Nermi Uygur alisi/mis
anlamasini sorgular, bir dlnya-hayatgdriisi kalibi olan tek yanl benzetmelerin bunalim daha dogru
algilayip anlamada ona yardimci olamadidi sonucuna varir ve felsefi kendini-sorgulama ile ulastigi yeni
felsefi anlama ve diinya-hayatgordsi ile kullandigi yeni benzetmeler yoluyla da buna/mini apagik
anlar.

Nermi Uygur bunalimiyla hesaplasmasinin ilk dért asamasi sonucunda artik bunalimiyla ilgili olarak
icinde bulundugu durumu apagik goérmektedir. Yasadigi bunalim acisindan diinya-hayatgérdisiini
sorgulamis, dlinya-hayatgorisinin bunalimla olan hesaplasmasinda onu basarisiz kilan yanlarini
anlamis ve yeni bir diinya-hayatgoriisd, yeni felsefi anlama ve kullandidi yeni dille de bunalimina artik
farkll agilardan ve farkli bir gézle bakar duruma gelmistir. Bir sonraki asamada artik yapilmasi gereken,
bu yeni dlinya-hayatgorisd ile bunalimla basa ¢ikmak igin yapilmasi gerekenlerin distndlmesidir.
Besinci asamada danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gecen diyalogun icerigini
bunalim karsisinda yapilmasi gerekenler olusturur. Uygur birinci asamada agir kalp hastaligina bagh
olarak bir bunalim yasadidini kabul eder. Her ne kadar bunalimnin tek nedeni hastaligi olmasa da
bunalmni daha da derinlestiren bu hastaliktan kurtulmasi gerekmektedir. Iyilesmek icin yapilacaklar
bellidir. Bu durumda yapilabilecek pek bir sey kalmamis gibi gériinmektedir. Uygur, yine de hal bdyle
diye kendini edilgenlie birakmamasi gerektigine inanir. Danisman Nermi Uygurla danisan Nermi
Uygur arasinda bunalimh durumlarda yapilmasi gerekenler hakkinda gergeklesen diyalog tam da bu
noktada baglar.

Yapilmasi gerekenler belli olduguna gore kendimi edilgenlije birakmamak icin bana yapacak ne
kalyor?

Dogrudan yapabilecegim seylerin olmadiginin farkindayim. Fakat iginde bulunduum durumda
yapilmamasi gerekenlerin de var oldugunu biliyorum. Iste bu yapilmamasi gerekenlere uymakla bir
seyler yapmis olurum.

Peki, yapmamam gereken seyler nelerdir?
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Uziintii, korku, értmece ve umutsuzluk; bunlarda higbirine kapilmamak zorundayim. Oncelikle bunalim
sirasinda kendimi dziintdye birakmazsam eder, bunalimmla hesaplasmak adina bir sey yapmis
olurum.” Ne tir olursa olsun bir seyler yapinca lziintiiden uzaklaglyorum... kosup ziplayamadigima
gore cevremle Oznel kisisel diinyami agsan canl canl iliskilere vermeliyim kendimi... hastalik beni
bunaltmadan 6nce nasil dis diinyayla siki bir bag kurmustum...” (Uygur, 2006: 92).

Iste ayni sekilde Giziintiiye yenilmemenin iziintilyle akraba tiim duygu iklimlerinin étesine gecmenin en
etkin yontemi dinyayla badlarn elden geldigince yogun siirdirlip gitmektir. Bunalm yasarken
diinyamda yer vermemem gerekenlerden bir dideri de korkudur. Kendini birakani ezer korku. Korkmak
dogaldir. Insan korkuya kapilmaktansa kendini giindemdeki somut islere kaptirmayi denemelidir.
Bunalmda yonelmemek zorunda oldugum bir diger tutum da ortmecedir. “Kimi Gzlnti korku
dirtuslyle, baska dirtiler de olabilir kuskusuz, nicedir dolanip kaldigim olumsuz bir davranisa paydos:
Ortmece yok... sdzimona urkmemi azaltmak icin surasini burasini diye kirpmaya slslemeye
yeltenmeyecedim artik” (Uygur, 2006: 97).

Bunalim sirasinda bir de umutsuz olmamak gerekir. Danisan Nermi Uygur umuttan, umutsuzluktan
yana kendini sorgular.

Umutsuzluktan yana, ben kendim simdi ne durumdayim?

Bazi glinler umutsuzluk gittikge artiyor. Ne kadar kaldigini bilmedigim yasama-zamanimi kendim igin
gekilmez kiliyor... Kendime edebilecedim yardimdan yoksun birakiyor... Oysa umut, gok daha yararli
simdiki durumda benim icin (Uygur, 2006: 101).

Uygur icin umutsuzluga kapilmamak umut etmektir; baska bir deyisle de bunalm igin bir seyler
yapmaktir. Felsefi danismanlar bu danismanlik tiiriiniin kisinin yalnizca su an igin yasamakta oldugu
sorunlara ¢oziim yollar aramadigini, ayni zamanda onu gelecekte karsilasabilecedi olasi sorunlara karsi
da hazirladidini ileri sirerler. Felsefi danismaniidin bu yaninin onu psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayiran 6nemli 6zelliklerinden de biri oldugu daha 6nce belirtilmisti. Nermi Uygur'un
bunalima karsi neler yapilabilecegiyle ilgili sorgulamasinda, yine felsefi danismanlidin bu savina paralel
bolimlerle karsilaglyoruz. Bunlar kiltir-bunakm badi ile ilgilidir. Uygur, Kéltir Kurami adli yapitinda
kiltdrd, “insanin ortaya koydudu, icinde insanin varoldugu tiim gerceklik” olarak tanimlar. ‘Kiiltiir’
deyince, insani gordiigiimiiz her sey anlasilabilir. Bu noktadan hareketle, bunalim bir kdiltir olayidir; bir
“kiltir baglami” icinde ortaya cikar; belli bir kiiltiir ortaminda bicimlenir, “kendine 6zgl biricikligiyle
kiltdr icinde yerini alir.” Ayni zamanda “her kiltir bunalimi insan bunalimidir” da. Bunalim daha
yakindan algilayip anlayabilmek “kultiir oylumu”na yonelik bir bakig agisi gerektirir.

Varlikga kopmaz bir bagla bagh kiltiir ile bunalim. ... insan varligi denge ve diizen ydniinden sirekli degisen bir
olusumla ortaya gikmasaydi kiiltiir diye bir sey olmayacakti; insanin kendine bir yasama-dengesi bir varolus-
dlzeni kurma gabasi, bu tiir cabalarin Griintddr kiltir (Uygur, 2006: 225).

Bu bakimdan bunalm kiltard belirleyen onu “var kilandir”. Uygur’a gore kdltirin bir tanimi da sudur:
“kaltar, bunalim giderme-Urinudir’(Uygur, 2006: 226). Danisman Nermi Uygur danisan Nermi
Uygur'a bunalim agisindan, insan-kltlir- bunalim bagini daha da aydinlatmak amaciyla {ic soru sorar;
bu sorular sunlardir: 1. Bunalim agisindan: dodayla ne tir baglar kurmallyiz? 2. Bunalm agisindan:
toplum ve kiltird nasil dizenlemeliyiz? 3. Bunalim agisindan: kendimiz igin neler yapabiliriz? Bu (g
sorunun bazi ortak yanlar felsefi danismanliklarin kendi alanlari igin belirlemeye calistiklari kuramsal
cerceve ile uyum icindedir. Oncelikle sorularin iicli de kendimizden sordugumuz sorulardir. Soruyu
soran ve o soruyu cevaplamak icin akil yiritip felsefi danismanlik baglaminda felsefe yapacak Kisi,
danisanin kendisidir. Bu 0zellik felsefi danigmanligin, &zellikle onu psikoterapiden ayiran danisanin
ozerklidi ilkesi ile bire bir drtiismektedir. Sorularin bir baska ve felsefi danigmanlik agisindan en dikkat
gekici ortak yani ise sorunlarin herkesin sorusu olmalaridir. Uygur'un anlatimiyla: “Ne zaman nerde kim
yanitlarsa yanitlasin tam olarak doyasiya yanitlanamayacak sorular. Insan-toplum-tarih-kiiltiire yapisik
zaman-uzay boyutlan dedistikce, bu sorular, son bicimleri ve yanit icerikleriyle birlikte, kavramsal
yapilar ve uygulanma boyutlariyla, hep yeni bastan ele alinacaklar” (Uygur, 2006: 234).
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Bu 6zellik sorulari ve cevaplar bitintyle kisiye 6zgl yapar. Belli bir zaman mekan diliminde bir kisinin
verdidi cevaplar, ayni sorulara verilebilecek diger olasi cevaplardan farklidir. Dolayisiyla bdylesi sorular
etrafinda gergeklesen bir felsefi danismanlikta danisanin kendi 6zerkligi icinde felsefe yapmas ile
ortaya ¢ikan gorigsler, bir baska felsefi danismanliktaki danisan gorislerinden farklidir. Bu da felsefi
danismanhgr felsefi yapan ve onu psikoterapiden ayiran, sOylenenlerin 6zgiin olmasi, daha 6nce
sdylenmemis olmasi, deneysel olmamasi ve hazir regetelerden hareket etmemesi gibi felsefi
danismanlik ilkeleriyle paraleldir.

Simdi danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gegen bir diyalog kurgusuyla sorulari
ele alahm.

Bunalim acisindan: dogayla ne tiir baglar kurmaliyiz?

Biz doganin pargasliyiz, dodal varliklariz, ama diger varliklardan farkli olarak bizim bir kiiltir diinyamiz
var; bunun kurucusu da bizleriz ve biz bu kiltiir diinyasinda yasiyoruz. Bu belirleme ile doganin &zel
bir pargasi oldugumuzun farkina varmak bizim igin bunalkmiarla yitip gitmemek agisindan gok
Onemlidir. Bu noktada su soru glindeme gelir:

Bunalimlara diismemek lizere doganin 6zel bir parcasi oldugumuzu bilmek bize hangi 6devi yiikliiyor?

Dodayla diyalogsuz yasayamayiz; bu birbirine sikica bagh {i¢c gdstergenin- dogayla dayanisma, dogaya
sorumluluk ve dodada 6zel durum- bunakim acisindan 6n plana cikardigi bir gercektir. Bunakmiara
dismemek igin dogaya yabanci tutumlar igine girmemeliyiz; doda ile dayanisma iginde yasayan insan
bunalimiara karsi bir dayanak bulmus demektir ve bunalim acisindan dodayi dayanismal bir biitiinmis
gibi anlarsak ve yasarsak kendimiz doga igin en uygun olani gergeklestirebiliriz.

Bunalim agisindan toplum ve kdltiirii nasil diizenlemeliyiz?

Bunalim deyince toplum-kiiltiir islerinde dnemle aydinlanmasi gereken alan ydnetim alanidir. Yonetim
ile bunalim derin ve dolambagh badlarla birbirine bagll. Bunalmsiz insan olmadigi gibi bunalmsiz
toplum da yok. Gene de iyi yonetilen toplum kéti yodnetilen topluma kiyasla bunalimiar dnleme adina
daha uygun durumdadir. Ancak iyiye yonelik akil ya da akilla iyiyi istemenin olusturdugu yénetimdeki
insan ve toplum bunalimn kargisina kendine en uygun yasama kosullariyla gikma olanadina kavusur.

Bunalim agisindan: kendimiz igin neler yapabiliriz?

Bu soruyu iligkiler acisindan ele almak dogru olur. Insan bir iligkiler baglami, insan diinyasi iligkiler
dinyasidir. ‘lliski’ bunalmi dénemlerde insani anlama ve bu anlayisin 1siinda yapilmasi gerekenleri
6drenip yerine getirme olanadi saglar. Bunalm agisindan iligkilerin en yogun oldugu alan tek kisinin
bagkalariyla iliskileridir. insan diinyada yalniz degildir, varigini siirdiirmek icin bagkalarinin da olmasi
gerekiyor; bu zorunlu durum da tek kisinin baskalariyla iliskilerine neden olmakta ve tirdeslerle
iliskiler, toplumsal iliskiler, ben-sen iligkileri ile gegmigle ve gelecekle iligkiler diye adlandirilabilecek
iliski kategorileri ortaya cikmaktadir. Baskalariyla yasadidinin farkinda olan insan tiirdesleriyle
iliskilerinde kendisini baskalarinin yerine koyma basarisini gosterir; bdylece de bunalmdaki
tirdeglerinin durumunu anlar. Kisi toplumsal iligkilerde genele sayaqili, akilci-kolayci olur. Yine, kisi igin,
ben-sen iliskilerinde senin 6zel biri oldugunu, bir anlami, dederi oldugunu bilmesi, onun sicak-sevecen
iliskiler kurmasina yardimci olur.  Bunalim agisindan “kendim igin ne yapabilirim” sorusu herkesge
sorulmasi gereken temel bir sorudur. Bu soru gdyle bir bilingle anlamhidir: “Kendisine ben diyen
varliklar diinyada; ben de onlardan biriyim. ... ben kendim olmasaydim, benim icin hicbir sey
olmayacaktl... Ben kendim olmayinca: nasil iliski kurarim baskalariyla? Nasil sever sayarim bagkalarini?
Nasil yardim edebilirim onlara?” (Uygur, 2006: 272).

Boylesi bir bilingle sorulan bu soru baska sorular dodgurur. Bunlar: “Kendime karsi nasil bir
sorumlulugum var? Bu sorumlulugun altindan kalkmak igin neleri yerine getirmek zorundayim?” gibi
sorularidir. Bu sorularin herkes igin ortak cevabi: ‘degismeyi evetlemektir. Degismeyi evetlemek
bunalim yasama en uygun davranistir. Dedismeyi evetlemek kendini degisime agik tutmak, degisme
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karsisinda olumsuz davraniglardan uzak kalmaktir. Degismemin bazi 6zellikleri sunlardir: Alisilmisin
disina gikma, boyundurugundan kurtulma, dedismeyi sevmek, dedisme girisimi ve gergekgilik.

Dedismeyi evetlemenin kazandirdigi donanim bunalim karsisinda insani dederli kaynaklara kavusturur.
Her ne kadar dedismeyi evetlemek her derdin caresi olmasa da degismeyi evetlemek, bunalimh yasami
evetlemek; dolayisiyla yasamin bir 6desi olarak bunalimia en elverigli bicimde hesaplagmaktir.

Filozofun bunalimyla olan hesaplasmasinda buna/imrkiltiir bagini ele aldigi bélimlerde bunalimia bag
etmek adina neler yapilabilecedi ile ilgili sordugu sorular ve onlara verdidi yanitlarin yasanmakta olan
bir soruna ¢oziimler bulmaktan cok gelecede yonelik oldugu gorilmektedir. Danisman Nermi Uygur'la
danisan Nermi Uygur'un birlikte yaptigi felsefe sirasinda lzerinde durulan konular danisanin gelecekte
yasayabilecedi olasi sorunlari ortadan kaldirmak veya hi¢ yasanmamalari igin yapilacaklar hakkindadir.
Bu da felsefi danismanhgin kisiye, gelecekte karsilasabilecedi olasi sorunlara karsi da yardimci
olabilecegiyle ilgili savlariyla iligkilendirilebilir.

Apagik kilma ve asma felsefi danismanhdin iki énemli kavramidir. Apagik kilma, danisanin iginde
bulundugu durumu, sorumunu, sorumuna yaklasim bicimini, sorumuna neden olan alisilimis anlama ve
dinya-hayatgdrdsd kaliplarini algilayip anlamasi, kendisi icin apaydiniik kilmasidir. Bu kavram felsefi
danismanlarin ortak bir yaklasiminin adidir. Felsefi danismanlar nasil bir ydntem benimserlerse
benimsesinler, danismanlik etkinliginde, danismanligin isleyisinde, énce danisanin alsimis anlama ve
diinya-hayatgoriist ele alinir, sorgulanir ve ¢éziimlenir. Nermi Uygur'un bunalimyla hesaplasmasinin
ilk dort asamasinda da yapilan gpacik kilmadir. Besinci asamada ise danisan artik, gpaydiniik (Uygur'un
apacik kavrami igin kullandigi kelime) gordigli kendi durumunda neler yapilabilecedi (zerinde
distinmeye baslar. Felsefi danismaniidin diger 6nemli kavrami ise asma veya Lahav'in kullandigi
kavramla “bilgelik arayisi”dir (Lahav, 1995: 266). Felsefi danismanlik kendini asma arayisi olarak
nitelendirilebilir. Bu asamada danisan yasadigi kavramlar 6rgisiiniin 6tesine geger; kendi igin yeni bir
kavramsal alan agar. Danigan iginde bulundudu yasam bigiminin 6tesinde yeni bir varolus durumuna
gecer (Blass, 1996a). Bilgelik veya asma Blass'in felsefi danismanlik baglaminda kullandigi anlamiyla
alisilmis anlamanin apagik duruma gelmesiyle kisinin iginde bulundudu andaki a/si/imis anlamasini
asmas\, yasami belirleyen zengin disiinceler agina acik olma anlaminda bilgelide dogru kisisel bir
yolculukta ilerlemesidir. Kisinin icinde bulundudu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine
neden olan alisiimis anlamasindan belirli bir kisisel perspektifle bagli olmayan sinirsiz anlamlar agina
gecis, Uygur'un yonteminde altinci asamada kendini gdsterir. Altinci asamada artik Nermi Uygur kisisel
bakis agisinin étesinde, yeni bir anlam diinyasinda, yeni bir varolusa sahiptir. Altinci asamada, bir
baska deyisle danisan Nermi Uygur'un yénteminde asma asamasinda, felsefi danismanlik kavramlari ile
ele alindidinda bir yeniden betimleme yasanir. Yeniden betimlenen Uygur'un ‘nesnel diinya’sidir.
Nesnel diinyadaki bu degisiklik Uygur'un ‘6znel diinya’sindaki degisikligin sonucudur. Filozof 6znel
diinyasinda artik punalimdan dnceki insan, eski Nermi Uygur degildir. ‘Oznel diinya’sindaki ‘duygu,
duyum, disilince, dis, istek, 6zlem, sevgi’ gibi seyler birden gok degismistir. Bu degisimle birlikte
filozofun ‘nesnel diinya’si da bagka bir bicime burinir. Nermi Uygur bu dinyayla iligkilerini, bu
diinyaya bakisini, bu diinyadan etkilenisini ve etkilemeye yonelik eylemleri igin yeni bir dil kullanir;
onu yeniden betimler. Uygur, icinde bulundudu bu yeni durum icin “Insan, esya, cevre, kurum,
kurulus, konu, her sey baskalasti. Nitelikce eskisine benzemeyen bir varlik ortaminda soluk alip
vermedeyim” der (Uygur, 2006: 190).

Peki, Uygur neden bdyledir? Filozofun kendindeki bu degisikligi sorgulamasini yine danisman Nermi
Uygur'a danisan Nermi Uygur arasinda gegen diyalog kurgusuyla ele alahim.

Bendeki bu biiylik degisimin nedeni biiylik bir ameliyat gegirmis olmam mi? Veya hastanede gegirdigim
sdrenin birikintisi mi?

Bu noktada olimden dénmemi saglayan ameliyatin etkisi var denebilir ama her ameliyat gegiren
boylesi degismez. Dogrudan dogruya ne hastane, ne de ameliyat bu dedisimin nedeni.

Oyleyse degismemin nedeni bir daha basima béyle hastaliklar gelmesin diye énlem mi?
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Doktor Onerileri dogrultusunda bir degisim dedil bu. Tepeden tirnada yasama bigimime iliskin bir
degdisim benimkisi.

Olan ne peki?

Bir bunalim gegirdim. Bunalim yagamis biri olarak yapip ediyorum. Eskisi gibi yagayamiyorum; istesem
de olmuyor. Onsuz ben ben degilim artik; onsuz olamiyorum; bunalimdan dnceki ben degilim.

Nermi Uygur bunalimyla olan hesaplasmasinin bu son asamasinda ta bastan beri bltin bir bunalim
ve kendisindeki degisimin kaynagi hakkinda yaptidi felsefi kendini-sorgulama sonucunda, felsefi
danismanlarin bilgelik veya asma olarak adlandirdiklari siireg adina, artik en kritik noktaya, bir bakima
sona gelmistir: Filozofun bunalim bundan bdyle onun “yasama kultiri” olmustur. Felsefi danigmanlk
uygulamalarindaki danisanin sikinty/sorurlarini bilgelige gevirmesi siireci Uygur'da “bunalimdan yasama
kiltlir("ne olan bir yolculukla yasanmistir. Nermi Uygur bitlin gekilenlere radmen bunalimni
sevmektedir. Bunalim onun gergekligi olmustur; “artik bunalim yasamis biri olarak yasayacagim;
bundan sonraki yasamimda bunalimdan seve seve esinlenecedim; bundan bdyle gizli bir gémim var-
bunalim” (Uygur, 2006: 193).

Uygur bunalm bir ‘yasam kiltliri’'ne donistiirmesini, bunalimdan yararlanarak bir seyler yapmak,
bunalim yasamda belli bir yénde dederlendirmek olarak goériir. Bunalim onun en dederli anlam ve
yonelim kaynadidir. Filozof “iyi ki biitlin bunlar oldu, diyesim geliyor” der. “Bu bunalim bundan bdyle
yasama-uzayimin en verimli bolgesi, yasama-uzayimin en dederli donemi (...) Beni ben kilan 6z; bana
giic veren kaynak; buglinimle gelecedimi kendime en yakisan bigimde verimlendirmede tiikenmez
yardimci...” (Uygur, 2006: 191).

Nermi Uygur'un bunaimni bir ‘yasam kiiltlirii'ne donistirdigld bu asamada felsefi danismanhgin
O6nemli kavramlari Uygur'un anlatiminda somut olarak nerdeyse birebir karsimiza cikiyor. Dinya-
hayatgordsii sorgulamasi, felsefi danismaniidin onu psikolojik danismanlik ve psikoterapiden ayiran
onemli bir kavramidir. Lahav’in kullandigi bu kavram, Mijuskovic'de ilkeler , Prins-Bakker'de ise yasam
sorularn ve Tuedio’'da hayati yénlendiren kavramiar olarak ortaya cikar. Uygur'da ise bu kavramla
yasam-ilkesi olarak karsilasiyoruz. Uygur'un yasam-ilkesi igin yaptigi kisa tanim felsefi danismanlarin
ayni kavram igin ileri sirdikleri disiinceler ile ortlisir. Uygur'a gére yasam-ilkesi “yasananlarin
ortaklasa yonl, yasanmislklarin &zetidir.” Felsefi danismanlik agisindan bakilinca da  alsiimis
anfamadir. Yine Uygur'a gbre yasam-ilkesi “yasama cekidlizen verme savi giiden kurallardir (Uygur,
2006: 194). Felsefi danismanlara goére sikintiy/soruniarin temelinde kiginin kendisine bile gizli kalmig
diinya-hayatgdrdsi kaliplari vardir. Bu kaliplar bir felsefi danismanlik siirecinde degisime ugrayabilir.
Uygur'a gore de yasam, ilkelerle sinirlandirilamaz; ilkeler bunalimn etkilerine dayanamaz ve degisir.
Uygur “yasamak, dogru ile yanlis arasinda gidip gelmektir” der (Uygur, 2012: 77). Bu degisim nasll
gerceklesir? Felsefi danismanlara gbre bu, felsefi kendini-sorusturma ve dinya-hayatgordsd
¢oziimlemesi ile gergeklesir. Peki, bu felsefi kendini-sorusturma ve diinya-hayat gordisd analizi Nermi
Uygur'da nasil ortaya gikar?

Yasam-ilkelerimi kendim igin nasil apacik kilarim? Kendi kendimi aydinlatabilirim?

Kendimi elestirel bir bigimde sorgulamali ve verdigim yanitlardan birtakim yasama-tutamaklari
olusturmallyim. Nedir bu sorular? “Ne tiir bir yasam sitirmek istiyorum? Nasil bir yasam striiyorum?
Yasam adina kendim igin neler tasarliyorum? Yasam adina neleri deneylemek istiyorum?”  Bu
sorularin her biri, bir felsefi danismanlik uygulamasinda danisan ve danisman arasinda gegen felsefe
yapma surecinde dlinya-hayatgordsd ile ilgili olarak Uzerinde distnilecek konulari igerir. Nermi
Uygur'un bunalimyla hesaplasarak onu bir yasam kiltiiriine doénistirdigii bu asma asamasinda
karsilastigimiz bir diger onemli felsefi danismanlik kavrami da yeni felsefi anlamadir. Felsefi
danismanlik baglaminda yeni felsefi anlama danisanin felsefi kendini-sorgulama ve diinya-hayatgorisi
sorgulamasl sonucunda o ana kadar sahip oldugu distince kaliplarinin disinda yeni bakis agilardir.

Nermi Uygur bunalimyla hesaplastigi yonteminin asma asamasinda yen/ felsefi anlamaya ulasir.
Bunalimla birlikte filozofun yasaminda pek gok sey dolayl ya da dogrudan kokten dedisiklige ugrar.
Uygur'a gore bunlarin tek tek neler oldugunu bilmek yerine, 6nemli olan tiimiyle bunlarin ne oldugunu
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bilmektir. Bu da Nermi Uygur'un bunalimina bagka tiirlii bakmaya baslamasidir: “... yavas yavas daha
uzaktan, dolayisiyla da gittikge baska tiirli bakmaya basliyorum yasadigim bunalima (...) hem
gecmisim gelecedimle kendime; hem dodasi, insani, kiltliriiyle gevreme baska bir gézle bakmami
gerektiriyor.” (Uygur, 2006: 193)

Filozof baska bir bakis agisi gelistirmek gerektigi bilinciyle kendisine ve tiim unsurlariyla gevresine
bambaska bir gdzle bakmaya, cevresini baska gozlerle gérmeye baslar. Bodyle olunca da ulastidi bu
yeni anlama ile de bunalim filozofun “gérme agikhdi” olur. Nermi Uygur bir bunalm yasar. Filozofun
Onlinde iki yol vardir: Ya bunafdmiyla birlikte gelen tim olumsuzluklarin altinda ezilecek ya da
bunalimni bir ‘yagsama kultliri’'ne dénlsturecektir. O bunlardan ikincisini seger. Yapilmasi gereken
bunalmiyla iliskin kendine uygulayacadi elestirel bir sorgulamadir.

Danisman Nermi Uygur'un yardimiyla danisan Nermi Uygur'un felsefi kendini-sorgulamasi baslar. Once
danisman bunaliminin farkina varir; onu tanimlar ve kabul eder. Sonra bunalimina iligkin olarak
durumunu kendisi igin gpagik kilar. Daha sonra buna/min geldigi zamandaki diinya-hayatgordsini
sorgular, onu kendisine de gizli kalmig ydnleriyle catlatir; kendisi icin apaydinlik duruma getirir.
Catlamis diinya-hayatgdrdsinin yerine yeni bir anlama ve diinya-hayatgdriisd kurar. Bu yeni felsefi
anlama ile bunalmla basa gikma yollarini arastirir. Sahip oldugu yeni anlama onu yeni bir boyuta tagir;
bu bilgelik veya asma durumudur. Danisan Nermi Uygur birdenbire geldigi o anda:

Aci, umut, Uziintl, bekleyis, ofke, belirsizlik; ufak tefek sevingler, katmer katmer korkular, tuhaf tuhaf
heyecanlar, inigli gikigh gokuntiler; dustinceler karman gorman, duygular topag topag, anilar bulanik basingl;
ozlemler varla yok arasi, duyum duyum degil: dyle cok sey igice dolanmig ki (Uygur, 2006: 15)

diye betimledidi bunalimni bilgelik asamasinda bir yasama kdltirine donistirlr. Bunalm Uygur igin
yeni diinya-hayatgoriisd ile ulastigi anlam baglaminda gelecek igin baska bir 6z olusturur; gegmisinden
farkli bir gelecek kurmasinin itici glicii olur. Bunalm sagladigi yeni eylem ve edimlerle filozofun
yasamini baska tirll gelistirir. Felsefi danismanlarin sikinty/sorun olarak adlandirdigi, Nermi Uygur'un
da bunalm dedidi yasamin kendisi bilgelik/asma asamasinda gelecedi gegmisten bagka tirli var
etmekte kendini gésterir.

Sonug

Psikolojik danismanlik ve psikoterapiye alternatif bir danismanlik tiiri olarak ortaya cikan felsefi
danismanlik, kendini alternatifi oldugu alanlardan belirgin gizgilerle ayirmalidir. Bir bagka deyisle felsefi
danismanlik, psikolojiyle olan hesaplasmasini bitirmelidir. Ancak bu sekilde kendine ayakta durmasini
sadlayacak bagimsiz bir kuramsal alt yapi olusturabilir. Fakat su da bir gercektir ki felsefi danismanlik,
psikolojik danismanliktan nasil ayrildiinin hesabini heniiz tam olarak verememistir ve bu gok da kolay
goriinmemektedir. Bu calisma, tam da bu noktada, felsefi danismanliga tamamen felsefenin sinirlari
iginde bir ydntem Oneriyor. Calismanin tezi su: Uygur'un kendi bunalimyla bas etme yolu, felsefenin
sinirlan iginde, felsefi danismanhdi psikolojik danismanliktan ayiracak, 6zgiin bir yontem olarak felsefi
danismanlik uygulamalarinda kullanilabilir. Bu amagla Nermi Uygur'un bunalinma iliskin felsefi sdylemi
ve bunaliminin Ustesinden gelirken kullandigi yontem felsefi danismanlikla iliskilendirildi ve gorildi ki
Uygur'un Bunalimdan Yasama Kiiltiird adl yaprtinda dile getirdigi bunalimnin Ustesinden gelme bigimi,
felsefi danismanin bunalim yasayan bir kisiye yapacagi danismanlik uygulamasinin agamalarini bire bir
icermekte. Daha 6nce de belirtildigi gibi, alanda 6nde gelen felsefi danismanlar gesitli agamalari igeren
yontemler oOneriyorlar. Nermi Uygur'da kendi bunaliminin Ustesinden gelirken belirli asamalardan
gecmis. Calismada bu asamalar belirlendi. Nedir bunlar? 1. Asama: buna/imn farkina varig; kabul; 2.
Asama: felsefi kendini sorusturma bagliyor: yasanan bunalim karsisinda tavir alma, ilk eylem
hazirliklari;3.asama: dinya-hayatgdrisinin sorgulanmasi ve catlatiimasi; 4. Asama: yeni felsefi
anlama, yeni dinya-hayatgordsd;,5. asama: yeni felsefi anlama, yeni diinya-hayatgoriist;, 6. asama:
kendini asma, yeni insan. Gorlildigi gibi her bir asama, Marinnoff, Raabe ve Prins-Bakker gibi felsefi
danismanlarin ydntemlerindeki asamalarla paralel ézellikler tagimakta. Ayrica, biitiin bu agamalarda,
Uygur'un izledigi yol, gerek felsefi danismanlik kistaslari ve gerekse de kavramlar agisindan bu yeni
danigsmanlik uygulamasiyla 6rtiisiiyor. Ornegin: sorunlarin kisiye 6zgii olmasi ve empirik bilgi
icermemesi, gergek bir sorun olmasi, danisanin sorununu tanimlayabiliyor olmasi, danisanin iginde
bulundugu durumu kendisi igin ‘apaydinlik’ kilmasi ilk (g asama igin felsefi danismanlik adina
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karakteristik 6zelliklerdir. Bunlara ek olarak, Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin bu ic asamasinda,
felsefi danismanligin kuramsal ve kavramsal gergevesinde gok oOnemli yer tutan, birgok felsefi
danismanin da kullandi§i, felsefi kendini- sorusturma, alisiimis anlama, diinya-hayatgorisi ve apagik
kilma gibi kavramlarin izleriyle karsilasildi. Daha sonraki asamalarda, yine felsefi danismanlikla paralel
olarak, alisiimis anlamadan yeni felsefi anlamaya veya yeni diinya-hayatgorisine gegis Uygur'da farkl
bir dil kullanmakla gergeklesir; bir bagka deyisle bunalim bir felsefi danismanlik kavramiyla, yeniden
betimlenir. Nermi Uygur'un ydnteminin, biitiin bu nitelikleriyle, kendisine kuramsal ve kavramsal bir alt
yap! olusturma calismalari igindeki felsefi danismanlik igin, gerek ele alinan kavramin (bunalim)
psikolojinin yliklerinden uzak olmasi ve gerekse de izlene yol bakimindan énemli bir katki saglayacadi
distndlmektedir.

Extended Abstract

At the beginning of the eighties, philosophical counseling as a new way of philosophizing, was
introduced in Europe and has been gaining area as a new form of counseling based on the application
of philosophical skills. Not very long, the philosophical counseling began to be considered as an
alternative practice to psychological counseling. The philosophical counseling addresses the
predicaments the average person faces in everyday life by interpreting his/her worldview (the subject
matter of philosophical self-investigation) assumed to implicitly express his/her personal philosophy.
The predicaments which one may have with his/her family, self, career, life consist of conceptual,
ethical and existential questions. While interpreting the counselee’s worldview, the counselor and the
counselee philosophize together, assuming that the issues behind the personal predicament are
philosophical in nature, which makes philosophical counseling philosophical. Here the counselor’s role,
by helping the counselees in philosophical self-investigation, is to enable them to develop their
philosophical understanding of themselves. In counseling sessions based on philosophizing, the
counselee is autonomous, which is one of the tenets seemed to be shared by philosophical
counselors. From the point of philosophizing, another tenet shared by philosophical counselors is, as
opposed to mainstream academic philosophy, that philosophical counseling does not restrict
philosophizing to abstract theories of general issues. Instead, philosophical counseling affirms that it
has important things to say about one’s concrete life. Among all the tenets shared by the philosophical
counselors, the most important one is that philosophical counseling differs from psychological
counseling. But, this distinction, both in theory and practice is not easily made. Although the
philosophical counselors claim that their counseling involves non-pathological problems or they receive
‘sane’ person or do not use therapeutic methods and make diagnoses, it is still difficult to define
clearly what the differences are. There are important questions waiting to be answered: In an era in
which psychological therapies have dominion over counseling, why should a person prefer a
philosophical counselor? Is it possible for a philosophical counselor to easily differ a conceptual
problem from a non-pathological one? Are emotions and thoughts easily distinguished from each
other? How does worldview interpretations differ from psychological interpretations? These are critical
questions which philosophical counselors should answer while trying to establish the theoretical and
conceptual framework of this new profession. If the philosophical counseling claims to be an
alternative counseling practice, philosophical counselors should clearly determine their counseling area
and methods or techniques, which is also essential for the legitimacy for their profession. From a
method standpoint, philosophical counselors have recommended some philosophical counseling
methods since this new form of philosophical practice. Lou Marinoff's PEACE meaning: problems,
emotions, analysis, contemplation, equilibrium and his two-stage decision making method, Peter
Raabe’s four-stage method, Annette Prins-Baker’s six-stage marriage counselling method, Socratic
Dialogue Method developed in Germany by Leonard Nelson and Elliott Cohen’s Logic-Based method of
philosophical counseling are examples of these philosophical counseling methods. Philosophical
counseling must clarify its basic assumptions and theoretical framework to attain a professional status
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and to accomplish this, philosophical counseling should develop a common methodological framework
based on its assertion that philosophical counseling differs from psychological counseling. At this
point, this study claims that Nermi Uygur's method to deal with his crisis provide the philosophical
counseling with a method around a concept free from any psychological loads. Nermi Uygur tells how
he dealt with his crisis in his book named From Crisis to Life of Culture. This work, when read carefully
(meticulously) considering the theory, concepts, approaches, methods and techniques of philosophical
counseling, it is easily noticed that the stages experienced by Uygur in his journey from crisis to
culture of life have many resemblances with a philosophical counselor’s way of counseling a person
having the same problems, predicament or crisis. In other words, in this work, Uygur, while having a
crisis, practices self-philosophical counseling or as a philosophical counselor himself, is counseling a
person experiencing a crisis.
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