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Oz

Bu ¢alismanin temel tezj, birbirinden farkii seviyelerdeki uygarliklar arasindaki sosyal miicadelelerin aslinda mekénsal bir boyuta
da sahip oldugudur. Bu boyut, sosyal miicadelelerin yalnizca lokasyonel bir ézellik gdstermesini dedil ama ayni zamanda -ve hatta
daha gok- ¢atisan gruplarin mekana iliskin algiarindaki derin farklildi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal miicadelelerin aslinda
mekansal bir ¢atisma olarak da okunabilecedini, hatta mekansal kavrayisa iliskin derin farkiiliklarin sosyal catismalara yol
acabilecedi tezini temellendirmek lzere, yazida, kurgusal bir deney olarak Pandora uydusundaki, tarihsel bir deney olaraksa
Amerikalardaki karsilasmalar ve bu olaylar sonucundaki miicadele kuramsal bir perspektifte yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekén, mekénlarin ¢catismasi, algisal mekan, soyut mekén, Pandora, Amerika.
Abstract

The main thesis of this study is that social struggles between civilizations at different levels actually have a spatial dimention. This
dimention expresses not only those social struggles having locational properties but also -even more frequently- huge differences
in the perceptions of the confiicting groups about space. Accordingly, in order to justify the thesis that social struggles can actually
be read as a spatial conflict, and even huge differences related to spatial perception may lead to social confiicts, the encounters
and resultant conflicts in Pandora as a fictional experiment and in Americas as a historical experiment are theoretically interpreted.

Keywords: Space, spatial confiict, perceptional space, abstract space, Pandora, America.

(...) mekén bazen birgok geliskili anlam tagiyan muglak bir kavramdir.

Neil Smith (2017: 109)
Giris

Sovyet astronom N. S. Kardashev 1964 yilinda “Soviet Astronomy” dergisinde bir makale yayinladi.
Soduk savasin golgesinde yazdigi ve Transmission of Information by Extraterrestrial Civilizations bashgini
tasilyan bu makalede Kardashev, uygarliklarin gelismislik seviyesini teknolojik olarak &lgen bir dlgek
gelistirdi (Kardashev, 1964: 219). Buna gore, uygarliklar ¢ kategoriye ayriliyordu: Kendi gezegeninde
mevcut olan kaynaklari kullanan I. Tip uygarlik, bulundugu vyildiz sistemindeki mevcut enerjiyi
kullanan/depolayan II. Tip uygarlik ve igerisinde yer aldigi gokadadaki enerjiyi kontrol eden III. Tip
uygarlik.

Yonetmenligini James Cameron’in yaptigi 2009 yapimi bir bilimkurgu filmi olan Avatar, Kardashev'in
Olcedgine gore III. Tip uygarlik seviyesine terfi etmis olan Diinyallar ile Alpha Centauri A’'min
yoriingesindeki Pandora uydusunda yasayan mavi renkli akilli canlilar (Na'vi halki) arasindaki
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miicadeleyi, adeta 15. ylizyilin sonlarinda Yeni Diinya’ya ayakbasan beyaz adam ile oradaki yerli niifus
arasindaki temas baglamina oturtur. Boylelikle Pandora’daki karsilasma, Yeni Diinya’daki ilk temasin
kurgusal bir deneyi niteligine birlinir ve 1. Tip uygarlikla III. Tip uygarlik birbirine baglanir. Lakin aradaki
fark hig de biiyiik dedildir: Hernandez Cortez bir sirket CEQ’suyla, Amerikan yerlileri Na'vi halkiyla, Las
Casas ise Jake Sully'yle yer degistirmistir yalnizca.

Diinya tarihinde kayith olan ve godunlukla “cografi kesifler” olarak anilan bu ve benzeri karsilagsmalar
genellikle uygar-barbar, ileri-geri, editimli-cahil, modern-ilkel olanin temasi seklinde -modernist
dikotomilerle- yorumlanmis; hatta 6zellikle 19. yiizyllda, dtekimin insani dodasi (fizyolojik farkliig) ile
sahip oldugu kdltir (yani “ilkel”ligi) hem antropolojik hem de codrafi badlamda (6rn. gevresel
determinizm) olmak Uizere irkgi bir “bilimsel” zemin de bulmustur (Livingstone, 2011). Entelektiel olarak
elestirel ve postmodern sosyal bilim pratiklerinin giderek asindirdigi séz konusu modernist yorumlar her
ne kadar yerini farkliliklarin bir aradaligi nosyonuna birakmig/birakiyor olsa da, gesitli insan gruplari
arasindaki sosyal micadelelerin aslinda s6z konusu gruplar arasindaki mekansal gatismalarin birer
tezahiirii oldugu genellikle i1skalanmistir. Gergekten, birbirinden farkl kiltiirlerin yasadiklari (ya da
imgelerinde var olan) mekan ve onu duyus, kavrayis ve pratik edis tarzlari o denli geliskili olabilmektedir
ki, geliskinin g6zimU genellikle gatismaya, savasa ya da kimi durumlarda soykirima yol agmaktadir.

Bu calismada, III. Tip uygarlk seviyesindeki Dinyalilar ile I. Tip uygarlik seviyesindeki Na'vi halkinin
Pandora uydusundaki temasi ve bunun neticesinde yasanan miicadele iki grup arasindaki mekansal
catismanin bir neticesi olarak okunmaktadir. Mekansal pratigin sosyal miicadelelerle karakterize
oldugunu kuramsal bir perspektifte temellendirmeye calisan bu tip bir yonelim, Diinya’daki beyaz adamin
Otekilyle olan temasini tarihsel bir deney, Pandora’daki Na'vi halkinin éykisini ise kurgusal bir deney
olarak ele almakta, boylelikle kavrayista bir simetri yaratmaktadir.

Mekanlarin Mantigi

Yeni Kantg filozoflardan Ernst Cassirer Insan Ustiine Bir Deneméde (Cassirer, 1997), tipki Sovyet
astronom Kardashev gibi Ugld bir ayrim yapar; ama bu sefer uygarliklarin geligmislik seviyesine iligkin
dedil, insan kiiltlri felsefesinin bir pargasi olan beseri mekan (zerine. Cassirer’e gére mekan, sanilanin
aksine, canlilar arasinda ortak olan bir duyu ya da gériidiir. Ornegin, en asadi organizmalarda gézlenen
ortama uyarlanma ya da ortamda yonlenme (yumurtasindan yeni gikan su kaplumbadalarinin sadece
deniz tarafina dodru hareket etmeleri) gibi Ozellikler, onlarin organik bir mekan duyusuna sahip
olduklarini gosterir. Daha karmagik canlilar seviyesine gikildiginda, duyusal yasantinin tim ayri
tirlerinden ve bunlarin  kombinasyonlarindan olusan daha sofistike bir mekén duyusuyla
karsilagiimaktadir. Birgok canlinin yuva alanini ya da stiriiniin bulundugu yeri isaretlemesi ve s6z konusu
bolgeyi kontrol etmesi gibi drnekler bu seviyenin daha bagka bir mekan gorisiyle, algisal (eylemsel)
mekanla karakterize olduguna isaret etmektedir. Cassirerci mekan triosunun son Uyesi olan soyut
(simgesel-geometrik) mekan ise, bildigimiz kadariyla yalnizca “uygar insan”da gozlenen bir tabiata
sahiptir; zira soyut mekan, insanlik tarihinin belirli bir ddneminden sonra gériilmeye baslanan, insanlarin
mekani somut olmayan bir boyut olarak simgesellestirebildigi, lizerinde hesap yapabildigi ya da daha
basit bir ifadeyle onu kavramsallastirabildigi bir tasarimdir (6rn. Platon, 2015).

Bu genis perspektiften dederlendirildiginde, insanlik tarihinin mekénsal gori agisindan iki biiyiik devre
ayrilabilecedi ya da insanhidin, mekani, soyut bir varlik olarak tasarlamasinin bir tarihinin oldugu ortaya
cikar. Cassirer, uygarlik éncesi oldugu icin cogunlukla “ilkel” olarak adlandirilan ve uygarlik tarihine
oranla oldukca uzun siird{igi bilgimiz dahilinde olan bu dénemde, insanlarin (karmasik canlilarinkine
benzer bir sekilde) algisal bir mekansal goriiye sahip olduguna dair oldukca carpici tespitlerde
bulunmaktadir (Cassirer, 1997: 63):

Tlkel diisiince, bir uzay dizgesini diisiinme bakimindan yetersiz olmakla kalmaz, iistelik bir uzay cizemini bile
tasarlayamaz. Onun somut uzayi ¢izermse/bir bigim haline getirilemez. Budunbilim (etnoloji), bize ilkel boylarin
genellikle olaganistii keskin bir uzay kavrayisina sahip olduklarini gésteriyor. Bu boylardan olan bir yerli,
gevresi ile ilgili en ilging ayrnintilarin hepsini bilir. O, yaninda ve yodresindeki tim tanidik nesnelerin
durumlarindaki her degisiklik karsisinda asiri derece duyarlidir. Bu nedenle en giig kosullarda bile yolunu
bulabilir. Kiirek gekerken veya yelken kullanirken gidip geldigi irmagin bitiin donemeglerini en dogru sekilde
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bilir. Ama daha yakin bir inceleme yaptigimizda, bu kolayliga karsin, onun uzay kavrayisinda garip bir eksiklik
oldugunu sasarak goriiriiz. EGer yerliden irmadin genel bir betimlemesini, akis yoniinid anlatmasini isterseniz,
bunu yapamayacaktir. Eger irmagdin bir haritasini ve gesitli ddnemeglerini gizmesini sdylerseniz, sordugunuzu
bile anlamadigini géreceksiniz. Somut ve soyut uzay kavrayislar ve uzaysal iliskiler arasindaki ayrimi, burada
ok acik bir sekilde algiliyoruz. Yerli, rmagin yolunu gok iyi bilmektedir; ama onun bu bilgisi, kuramsal anlamda
soyut bir bilgi olmaktan gok uzaktir. Buradaki bilme, yalnizca seyretmis olmaktan, gérmis olmaktan dogan bir
bilmedir. Oysa gergek bilgi, bir tasarimi igerir ve 6nceden varsayar.

“Ilkel” ve “uygar” insanin birbiriyle esélciilmez nitelikte mekansal kavrayislara sahip oldugunu ifade eden
bu dikkate deger ¢oziimleme, algisal-eylemsel mekan kavrayisinin somut, duyumsal, yasanan; yani
mutlak anlamda igerisinde gémiilii olunan ve bu haliyle de yer (ya da modern yer kavrami gergevesinde
distinildiginde proto-yer) nitedine biiriinen (Entrikin, 1991: 11; Smith, 2017: 113) bir tabiata sahip
oldugunu gostermektedir. Bu yorum dogurgan bir niteliktedir. Bu yiizden burada belki de tamamlayici
tc farkli gikarsamanin varlidindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, eylem mekaninin tikelci bir dogada
olmasidir. Belirli bir ortamda yasayan “uygarlik” 6ncesi gruplar, icerisinde eyledikleri mekanin biricik
karakterini kendi duyumsalliklariyla yansitir. Boylelikle her mekan (ya da genius /oci mi demeli?) bir
digerinden yabancilasma derecesinde farklilagir. ikincisi, “ilkel”in algisal mekaninin antroposentrik
olmayan bir tabiata sahip olmasidir. Bu tirlii bir mekansal kavrayisa sahip olan gruplar, kendi
varoluslarini igerisinde eyledikleri yerden soyutla(ya)madiklar igin, seyleri tursel yarar perspektifinden
degil, birlikte varolus (yoksa mutual aid mi demeli?) agisindan yorumlarlar. Uglinciisii ise, “ilkel” ile
“uygar”in ya da beyaz adam ile yerlinin mekani kavrayisindaki esélglilmezligin tarihin belirli bir donemine
kayith olmakla beraber, soyut mekanin algisal mekanin yerini biittinliyle almadidi, s6z konusu ayrimlarin
diinya haritasinin bircok kisminda benekler halinde de olsa halen hiikiim strdtgtdiir.

Mekanin soyut bir kavram olarak, bir tasarim olarak, 6znenin disinda bagimsiz varolusa sahip bir boyut
olarak belirisi her ne kadar Antik Yunan uygarliginda Uretilen fikirlerde somutlagssa da, bu bilissel
sigramanin asamalari vardir ve stz konusu agamalar Antik Yunan’i dnceleyen uygarliklarin (Babil, Misir
gibi) tarihselliklerinde yer almaktadir. Ne ki, burada 6nemli olan, bir koken arayisindan ziyade, mekani
soyutlamanin bir tarihinin olmasidir (Cassirer, 1997: 62-63):

Tlkel distinis ve ilkel kiiltir géris agisindan bizi eylem uzayindan kuramsal veya bilimsel bir uzay kavramina,
geometrinin uzayina gotiirecek olan o kesin adimi atmak, gergekten hemen hemen olanaksiz bir istir.
Geometrinin uzayinda dolaysiz duyu yasantimizin tim somut ayrintilar silinip yok edilir. Artik gorsel, dokunsal,
isitsel veya kokuya iligkin bir uzayimiz yoktur. Geometrik uzay, duyularimizin birbirine uymayan 6zlerince bize
kabul ettiriimeye galisilan tim gesitliliklerden ve gokbigimliliklerden soyutlanir. Burada bizim tiirdes (homojen),
evrensel bir uzayimiz vardir. Iste ancak bu yeni ve 6zyapisal uzay bigimi araciligiyladir ki, insan, biricik, dizgesel
bir kozmik (evrensel) diizen kavramina ulasabilmistir. Boylesi bir diizene, evrenin birligi ve yasaliigi disiiniine,
tekbigimli bir uzay diistiini olmaksizin higbir zaman erisilemezdi. Ama bu adimin atilabilmesi igin gok uzun bir
sure gegmigtir.

Fakat atildi. Geometrik, simgesel, kuramsal mekan olarak da adlandirilan soyut mekanin icadi,
gergekten, insanlik tarihindeki devrimsel bir doniisimi imlemektedir. Bu agsamadan sonra mekan -tipki
zaman gibi- olgllebilir, hesaplanabilir, denetlenebilir bir tabiata biiriinmekle kalmad; algisal mekana
iliskin cikarsamalarin tersini de mimkin kildi: Mekédn, maddeden soyutlandi; seyler, icerisinde
bulunduklari yerlerden badimsiz bir varolusa sahip oldu; biling, mekani, birlikte varoldugu bir diinya
olarak dedil, kendi varolus perspektifinden gérmeye basladi ve harita (izerinde benekler halinde baglayan
bu soyutlama mekanlarin fethiyle yayildi, genellesti.

Cassirerci dizgeyi gelistiren Robert David Sack ise, mekani kavrayistaki bu derin yarilmay sofistike-
parcalanmis orintl ile sofistike olmayan-kaynasmis orintl olarak iki bliylk kategoride ele almaktadir
(Sack, 1980). Birinci oriintli dikey eksende nesnel-6znel, yatay eksende ise mekan-madde ayrimlarinin
oldugu bir cerceveye sahiptir. Bu, ontolojik olarak maddenin mekandan soyutlandigi; epistemolojik
olaraksa kavrayigin bilimsel ve sanatsal formlar olarak ayristigi biligsel bir duruma isaret etmektedir. Bu
baglamda hem /7 kdiltdire (Snow, 2001) béllinmis bilgi yapilarini hem de modern bilim imgesinin temel
motifini kapsamina alan bu kompozisyon, soyut mekana tarihsel bir boyut katar: Soyut mekanin tarihi
ayrnimlarla karakterize olur.
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Her iki eksende birer dikotomi ciftine sahip olan bu semanin odadinda, tim ayrimlari gapraz kesen
sofistike olmayan-kaynasmis 6riinti yer almaktadir. Sack’in tasavvuruna gore bu 6riinti kendi igerisinde
cocuk gorlsiini, pratik gorisi ve mitsel-sihirsel gérisi barindirir. Sofistike olmayan-kaynasmig 6riintd,
Cassirerci algisal (eylemsel) mekanin gelistirilmis bir versiyonu olarak okunabilir. Bu tiirli bir mekansal
kavrayis hayalle, bliyiiyle, sihirle, mitle, sembolle ve inancla dopdoludur. Ne mekan ile madde birbirinden
ayrismis ne birey ile topluluk birbirinden farklilasmis ne de nesnel ile 6znel arasinda kategorik ayrim
yapilmistir. Belirgin bir soyutlamanin izine rastlaniimayan bu mekéansal tasavvur géz éniine alindiginda,
nehrin anaforlarina ustalikla uyum saglayan kanocunun géziinde nehrin bir ruhu olabilir ve akisi o yonetir
ya da bir gocuk, hayal diinyasindan gikarsama yaparak kendi evrenini dizayn edebilir ve gergek -gocuk
acisindan- buna gére bigim alir.

Algisal mekan kavrayisinin sofistike olmayan-kaynasmis yapisi bir gocuk igin egitimle, insanlik tarihi
agisindan ise “uygarlik” asamasina gegisle yerini hakim bir dlsiinis sekli olarak mekanin soyutlanmis ya
da onun sofistike-parcalanmis kompozisyonuna birakir. Mekani kavrayistaki bu yarilma 6yle derindir ki,
Wallersteinin (1998) tipki atesin ya da yazinin icadi gibi kendisinden sonraki slreci geri donlsi
olmayacak bir sekilde bagkalastiran déndisiimsel zaman-mekén baglamininin bir diger 6rnegini olusturur.
Bununla da kalmaz: Soyut mekan, cagdas mekan disiincesinde yer alan birbirinden farkli mekéan
kavramlastirmalarinin ve ayrica yine birbirinden farkli mekansal kavram kategorilerinin timinin
ontolojik imkanini da temin eder. Gergekten, gagdas mekan disiiniinde temel ayrimlar olarak kabul
edilen mutlak mekan, goreli mekan ve iliskisel mekan gibi meta-teorik kavramsallagtirmalar (Bekaroglu,
2016) tiimiyle soyut mekan distincesinin icadinin lizerinde temellenir. Bu baglamda, Newton tarafindan
her seyi igerisine alan; sabit, degismeyen ve hicbir seyden etkilenmeyen bir varlik olarak tanimlanan
(mutlak) mekan, ornedin, soyut mekan diislincesine 17. ylzyilda fiziksel bir baglam kazandirmistir
(Jammer, 1993). Leibniz'in bu tirlli bir mutlak mekan disiincesine mekanin ontolojik olarak var
olmayan, sadece dis diinyadaki fenomenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla kullanilan izafi bir
kavram oldugu seklindeki karsi gikisi ise (Horwich, 1978), soyut mekana goreli bir perspektifle yaklasmak
gerektigini sallk vermistir. Mekanin hem sosyal siireglerin bir Grlini olan hem de sosyal siiregleri
etkileyebilen; duragan olmayan, dinamik, etkilesimli bir tabiata sahip oldugunu savlayan cagdas
kuramcilarsa, lizerine oturduklari temele (soyut mekana) iliskisel bir boyut (Massey, 2005; Kaya, 2013;
Kaygalak, 2020: 17-40) kazandirmaya galismiglardir. Diger yandan, mekanin tirli anlamlara sahip
kullanimlarinin yani sira yer, bolge, alan, cevre, teritori gibi mekansal kategoriler de mekanin
soyutlanmasinin birer Uriind olarak gorilebilir. Sinifli toplum yapisinin ve devlet aygitinin belirmesiyle
gug, iktidar, sinir, birokrasi gibi dénemine goére yeni iliskisel mekanizmalarin/siireglerin mekansal
tezahiirleri dogrudan karsiligini mekana iligkin bu alt kategorilerde bulmustur.

Iste, mekanlarin mantiginin anlami da burada yatar: “Uygarlik”la mekansal masumiyetini kaybeden
insan, igerisinde eyledigi mekani soyutlayarak kendisine yeni mekanlar yaratir. Bu yeni mekanlar, pratik
edilen tarihsel sistemin temel disturunun ve onun elegtirisinin sinirlari igerisinde ehlilestirilir ya da
yenisinin insasi icin yikilir. Ileri siiriilen mekan kuramlar ise, terkedilen eski mekansal “altin ¢ag”in
Ozlemini yansitsa bile, soyutlanmigliktaki katmanlasmanin Uzerine yeni gokelen bir tortu olmaktan
kurtulamaz. Mekanlarin mantigi somut-soyut, gergek-simgesel, iginde-diginda gibi dikotomiler ekseninde
yapilan zorunlu bir tercihte yatar. Tercih, adeta bozulmus bir sarkag gibi dikotominin bir tarafinda (soyut,
simgesel, disinda olan kisminda) kilitlenmisgtir.

Mantiklarin Catismasi

Avatar'da, kilosu 20 milyon dolar degerinde olan siiper-iletken anobtanyum madeninin varligi, bir aktant
olarak, iki farkli akilli canli yasam formunu Pandora’da bir araya getirir. Uydunun yerlisi durumunda olan
Na'vi halki, diinyevi terminolojiyle ilkel-kominal bir yasam formuna sahiptir ve kendilerini -tipki diger
her sey gibi- Eywa olarak isimlendirdikleri kutsal ruhun maddi tezahiiri olarak gérmektedirler. III. Tip
uygarlik seviyesine ulagmis olmasina ragmen Pandora’ya 16. yiizyil ruhuyla yaklasan Diinyalilar ise, yan
etkisi bu ilging uydunun biyolojisini arastirmak olan bir amac tagimaktadir: Anobtanyum rezervlerine
erismek.

31

Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 18
ISSN: 2147-1622

Diinyallar, maden rezervinin kalbinde yasayan Na'vi halkiyla olan temaslarini insan DNA’si ile Na'vi
DNA’sinin bir melezini Ureterek ya da bir diger ifadeyle Diinyali zihinlerini Na'vilerin bedenleriyle
sentezleyerek kurarlar. Ilag yardimi yapmak, egitim vermek, yol acarak yasamlarini kolaylagtirmak gibi
tlrll bigimlerde ortaya gikan bu ehlilestirme tecriibesinden sonra Na'vi kabilesi Diinyalilari (ya da onlarin
deyimiyle Gok Insanlarini) dgrenir. Oyle ki, kabilenin ruhsal lideri Mo’at, Pandora’da faaliyet gésteren
maden sirketinin bir elemani olarak yeni karbonfiber bedeniyle Na'vilere karismak isteyen Jake Sully'yi,
turtnln sahip oldugu deliligin tedavi edilip edilemeyecedinin bir sinavi olarak kabileye kabul eder. Bu
garpicl kolonyal karsilasma (Bokds, 2019), 6n planda Jake Sully ile Dr. Grace onderligindeki Dinyali
bilimcilerin sermayenin tarafindan karmanin ya da Eywa’nin tarafina gegisi (Hillis, 2009), arka planda ise
Diinyalilarin sahip oldugu gevresel adaletin (Bergthaller, 2012) lanetlenmesi temalarini bir araya getirir.

Na'viler yagsami, Eywa’nin bir tezahiirii olarak, Pandora’daki tiim organik-inorganik yasam aginin siradan
bir parcasi olarak pratik ederler: Ulagim arkadasi olarak kullandiklari hayvanlarla organik bag kurar, bizon
avina benzer hayvan avlarinda ihtiyaca gore (sonrasinda cani alinanlarin ruhlarini sayglyla Eywa'ya
sunarak) 6ldarir, can kaybina yol agabilecek teritori ihlallerinden uzak durur ve kendilerini gevreleyen
yasama derin bir saygi beslerler. Burada ne dinde ne yasam anlayisinda ne de Na'vilerin kendilerini
evrendeki konumlandiniglarinda bir soyutlamanin izine rastlanabilir. Karbonfiber yapili bu canlilarin
Eywa’si Pandora’dadir, somuttur; yasama sansi bulduklari uyduya ickin, onunla birdirler; higbir sey onlar
icin yaratilmamistir, uydudaki harmoninin bir notasindan farksizdirlar. Na'viler, na'visentrik degildir.

Lakin, insanlar Pandora’da antroposentriktir. Uyduda askeri-endiistriyel bir kompleks halinde
orgltlenmis olan insanlar, Eywa'yi anobtanyum kaynadina indirgeyen, Na'vilerin sahip oldugu Pandoravi
kavrayisi sagmalik olarak imleyen, amagclarina ulagsmak igin tiirlii seviyelerde diplomatik ve siddet igeren
stratejilerden kaginmayan karbon temelli akilli bir predatdr gibidir. Na'vi halkina baslangigta gérece
“yumusak” yaklagimlari ve biyolojik/sosyal Ar-Ge'ye biitce ayirmalari, sirket hisselerinin Dinya
borsalarinda “cevresel duyarlilik” nedeniyle diisiis géstermemesi kaygisindan kaynaklanir. Insanlar igin
Na'viler bir vahsi topluluk, Eywa bir uydurma, kutsal agag bir fotosentez makinasi, anobtanyum ise her
seydir.

Iste tam bu noktada, III. Tip uygarlik seviyesindeki insanhigin tarihindeki sayfalar geriye dogru
cevrildiginde, beyaz sayfalarin bir yerinde Pandora’daki maden sirketinin CEO’su Hernandez Cortez'’e,
Jake Sully Las Casas’a, Na'viler Amerikan yerlilerine, uygarlik seviyesiyse I. Tip'e dénisdir.

Amerikalar 6rnedinde, Son Buzul Cadi'ndaki diisiik deniz seviyesine bagl olarak yeryiiziinin belirli
bélgelerinde beliren kara kopriileri araciligiyla sonradan izole olacak karalara gegen insanlarin topraklari,
15. yizyildan itibaren, yani bin yillar sonra, baska kitalara ulasma tGmidiyle ufukta beliren beyaz adamin
gorece Ustlin olan savas teknolojisi ve yerli halka yabanci mikroplariyla (Diamond, 2010) isgal edilmistir
(Wallerstein, 2010: 14):

1492 yilinda, Atlantik Okyanusu’ndan Cin‘e dogru uzun ve getin bir yolculugun sonunda Kristof Kolomb Karayip
Denizi'ndeki adalara ayak basti. Bugiin Amerika Kitasi dedigimiz beklenmedik yeri buldu. Kisa siirede diger
Ispanyollar da onu izlediler. Birkag on yil icinde Ispanyol conquistadorlari Amerika Kitasi'nin en biiyik iki
imparatorlugunun -Aztek ve Inka- siyasi yapilarini ¢okerttiler. Hemen peslerinden gelen ve icinde her tiirden
insani barindiran guruh, topraklar tizerinde hak iddia etti. El konulmus topraklardan kar elde etmek icin bu
imparatorluklarda ve Amerika Kitas’'nin bagka yerlerinde yasayan halklarin isgicini zorla ve acimasizca
kullanmaya giristi. Yarim yuzyll icinde Yerli nifusun biyik bir kismi silahlarla ve hastaliklarla yok edilmisti.

Amerikalarda, 1492-1700 yillari arasinda nifusun % 85-90'inin (yani, yaklagik 50 milyon insanin)
oldiraldugi tahmin edilmekte; yok olan yerli halklarin tarim yaptigi topraklarin tekrar vejetasyonla
kaplanmasi nedeniyle atmosferdeki karbon oraninin diistiigl, bunun da Kiigiik Buzul Cadi adi verilen
yakin tarihli (1400-1900) bir iklimsel kararsizlik periyodunu meydana getiren etkenlerden biri oldugu éne
siriilmektedir (Ruddiman, 2008: 307). Trajedi sadece iklimsel kararsizlikla sinirli kalmadi. Amerikan
yerlileri baslangigta beyaz adami tahlil edecek lenslerden yoksundu ve bu yiizden de diinyevi nitelikteki
mitleri, kendilerini kusatan yasamin icine gémiilmisliikleri ve sahip olduklari dogaya olan saygilari beyaz
adamin elinde kullanilacak tiifek ya da mikrop kadar etkili birer silah oldu. Bu baglamda, burada kurgusal
bir deney olarak mercek altina alinan Na'vi halki ile her ne kadar bazilar kendi 6lgedinde belirli biirokratik
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aygitlan gelistirmis olsa da 16. ylizyll Amerikan vyerlileri arasinda sistematik bir fark bulunmamaktadir.
Her iki gezegendeki karsilasma da catismaya neden oldu. Pandora’daki distopik temasta umut verici bir
sekilde insanlar gezegeni terk etmek zorunda kaldilar, lakin benzer bir durum bu diinyadaki gogu “kesif”
macerasinda vuku bulmadi.

Amerika’daki kolonyal karsilasma 6rneginde, Jake Sully gibi bir donilisiim gegiren Las Casas ile isgalin
onderlerinden Cortez'in takip ettidi disturun savunucularindan Sepulveda arasindaki tartisma bu
bakimdan oldukga anlamlidir. Aristoteles, St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas gibi ddnemin 6nde
gelen entelektiel otoritelerine siklikla bagvuran Sepulveda’ya gére (Wallerstein, 2010: 17-18):

(...) Amerikan Yerlileri “barbar, basit, okumasi-yazmasi olmayan, egitimsiz, mekanik beceriler disinda herhangi
bir sey 6grenmekten aciz, ahlaki kusurlarla dolu, merhametsiz vahsilerdi ve bagkalari tarafindan yonetilmeleri
uygun”du. ikinci iddiaya gére, “Yerliler istemese de, lekelenmis olduklari, ilahi ve dogal hukuka karst isledikleri
putperestlik ve insan kurban etme adeti gibi kafirce suglardan dolayi 1slah edilmeleri ve cezalandiriimalari igin
Ispanyol boyundurugunu kabul etmek zorunda”ydilar. Ugiincii gerekgeye gére Ispanyollar, ilahi ve dogal
hukuk geregince “[Yerlilerin] her yil putlara kurban ettigi cok sayida masum insana cektirdigi -ve Ispanyol
egemenligine girmemis olan Yerlilerin hala gektirmeye devam ettigi- fenaliklari ve korkung acilari
engellemek”le yiikiimliydiler. Dérdiincii argiimana gére, Ispanyol egemenligi, Katolik rahiplerin “tehlikesiz
bicimde ve l¢ dort defa oldugu gibi putperest rahipler ve hiikiimdarlar tarafindan &ldiriilmeden” vaaz
vermesine imkan taniyarak Yerlilerin Hristiyanliga donddriilmesini kolaylastiryordu.

Las Casas ise gaginin episteminden ayri diisliyordu. Bu bakimdan, onun kiiltirel ve ahlaki gorecelige
gonderimli karsi-argiimanlari hala ilham vericidir. Las Casas, Sepulveda’ya karsi, ilk olarak, barbarlik
kavraminin mugdlakligiyla ise bagladi ve degisen 6zelliklerine gére hemen her toplumda bu tanimlara ait
oOzelliklerin bulunabilecegi ve bu bakimdan bu tiirlii bir etiketin tiim bir topluma mal edilmesinin sakincali
oldugu argimanini 6ne siirdi. Las Casas, Sepulveda’nin ikinci argiimanina ise, Hristiyan olmayan
topluluklarin klttrel ritGellerinin Hristiyan teolojisi esas alinarak yargilanamayacadi teziyle karsilik verdi.
Nasil ki, Ispanyol topraklarinda yasayan Yahudiler ya da Mislimanlardan Hristiyan teolojisinin
gereklerini yerine getirmeleri istenmiyorsa, benzer bir dustur yerliler igin de gegerli olmaliydi. Putperest
bile olsalar, bu ancak Tanr tarafindan yargilanabilirdi, belirli bir dini grup tarafindan degil. Sepulveda’nin
insan kurban etme (izerine temellenen Gglincli argimaniyla bas etmek gok daha giictl. Las Casas buna
kars, esas olarak sapkinlik olarak ifade edilen eylemler karsisindaki tutumun otoriteye baglanmasi ve en
az zarar verme ilkesine gore diizenlenmesi gerektigini savundu: “[clink{i] bu giinahlar inadina degil,
kuskusuz (...) Tanri'y1 bilmedikleri icin islemekte”ydiler (Wallerstein, 2010: 22). Sepulveda’nin dérdincu
argimani misyonerlik izerineydi. Las Casas burada 6zgiir irade kavramini 6ne ¢ikardi (Wallerstein, 2010:
23): “Mijde mizraklarla degil, Tanri kelamiyla, Hristiyan yasantisinin ve aklin eylemiyle yayilir”.

16. yuzyll diinyasinda yasanan ama kendisinden sonraki siirece neredeyse higbir katkisi olmamis bu
tartisma, birbirinden farkli seviyelerdeki uygarliklarin karsilagmasinin dénemin entelektielleri tarafindan
nasil yorumlandigini 6rneklemesi acisindan yine de dikkate dederdir. Ancak, bu o6rnekte hem
Sepulveda’nin emperyal girisimi savunan argimanlari hem de Las Casas’in gliniimiiz postmodern
kritiklerini 6nceleyen savunulari, uygarliklarin temaslarindaki asimetrik iliskilerin temel nedenlerinin agida
cikmasini saglamamaktadir. Hatta belirli (Gretimle, mikroplarla, teknolojiyle, siyasal 6rgltlenme tarzi ve
yazi sistemiyle ilgili) faktdrler nedeniyle Avrasya toplumlarinin Amerikan toplumlarindan Ustiin olduguna,
bu faktorler sayesinde onlara Ustiin geldigine iliskin gorisler de (Diamond, 2010: 479), uygarlklar
arasindaki gatismanin esas nedenlerini vermemekte, havadaki toz gibi goérisu kisitlamaktadir. Zira,
Diinya tarihinde birbirinden farkli seviyelerdeki uygarliklarin karsilasmalari her zaman gatismaya yol
acmadi. Ornegin 15. yiizyilin ilk ceyredinde, yani heniiz Avrupa’nin batisindaki gemilerin Hindistan’a
varmak Umidiyle Atlas Okyanusu’na acilmasindan en az yarim yizyil énce, Cin Imparatoru Yongle
déneminde donanmanin basinda yer alan Zheng He komutasindaki muazzam bir filo Dogu Asya’dan
Hindistan’a, Cidde’den Dogu Afrika'ya, hatta Lizbon'a kadar uzanan genis bir cografyada alti destansi
sefer gercgeklestirmisti. Gorlinliste sadece ticari faaliyetlerle ilgiliymis gibi goriinen bu seferlerin asil
sebebi, Yongle'nin, filonun barbar llkere gitmesini ve temsil ettigi glciin sergilenmesi yoluyla onlarin
doniismelerini sadlayacak hediyeler verilmesini arzu etmesiydi. Imparatorun bu hediyeler karsiiginda
gormek istedigi seyse, gidilen Ulkelerdeki yabanci hiikiimdarlarin kendisine saygi duymalari, biat etmeleri
ve Ustinligund tanimalariydi (Ferguson, 2012: 55):
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Seyahatlerin Uglinde Zheng He'nin filosuna bagh gemiler Afrika’nin dogru kiyilarina ulagti, ama orada uzun
sire kalmadi. Otuz kadar Afrika hikiimdarinin elgileri, Ming imparatorunun “kozmik UstlnlGgi“ni tanimak
lizere gemilere davet edildi. Malindi (simdiki Kenya'da) sultani aralarinda bir zlirafanin bulundugu egzotik
hediyelerle bir heyet gdnderdi. Yongle bu hayvani Nanjing'teki imparatorluk sarayinin girig kapisinda sahsen
teslim aldi. Zurafa efsanevi gilin (tek boynuzlu at) gibi karsilanarak, “imparatorlukta ve evrende kusursuz
erdemin, kusursuz yonetimin ve kusursuz uyumun bir simgesi” sayildi.

“Kozmik Ustlinligli” -manidar bir sekilde- ziirafa gibi bir otobur canlida simgelesen Cin uygarlidinin
gezegenin tiirlii yerlerinde yasayan topluluklarla olan temasinda, sahip oldugu bir dizi Gstlnliga isgal
ve somdirii igin kullanmamasi; bunun yerine, zamanla biriktirdigi kiiltlirin maddelesmis haline saygi talep
etmesi, buyurucu bir tabiatta olmasina ragmen, aslinda farkll seviyelerdeki uygarliklarin birbiriyle
temasinin gesit/itarihlerinin olduguna isaret ediyor. Bu bakimdan, “eger gidebiliyorsa, daha Ustiindir ve
yok eder” arglimaninin belirli bir kiltiirel formun gikarimi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu séy/em daha
cok Batili, beyaz ve eril bir deneyimi yansitir ama 6ylesine baskindir ki, diinya-disi yasami arastirma
merkezi olarak bilinen SETI bile kurulusundan beri -birkag istisna disinda- yayin (broadcasting)
yapmamig, sadece sinyal dinlemistir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde, birbirinden farkli seviyelerde olan uygarliklarin temasinin Gstiinliik
nosyonu (izerinden degil, ilgili gruplarin mekana iliskin biriktirdikleri ve zamanla birer “mantik” haline
gelen dusturlari tizerinden okunabilecedi acida cikar. Nitekim, burada ele alinan 6rneklerde Na'vi halki
ya da Amerikan Yerlilerinin sofistike olmayan-kaynasmis, algisal (eylemsel) mekansal goriileri ile beyaz
adamin sofistike-parcalanmis, soyut (geometrik) mekan kavrayisi gatismaktadir. Hem Na'viler hem de
Amerikan Yerlilerinin yasam pratikleri mekana gémiill, ona ickin, ruhla dolu ve organik bir ag yapisi
icerisindedir. Sezgisel olarak, kendilerini gevreleyen her seyle baglantili olduklarini bilir, bu buydli
koronun bir enstriimani olmanin ig giciklayici dinginlidini yasarlar. Diger yanda ise, varigini mekanin
disina gikarmig; ona rasyonel ve antroposentrik yaklasmis bir grup vardir: Bilingli olarak kendisini
cevreleyen her seyi kontrol etmesi gerektigini dislinlir; mekéna bir rezerv, bir yarar, bir efendi
perspektifiyle yaklasir ve o biytll koronun sesini hic duymaz.

Iste, catisan budur; mekanlarin mantigidir. Catisan, Na'vi halki ile Amerikan Yerlilerinin (ve daha
birgoklarinin) mekana ickin olan algisal mekan kavrayisi ile beyaz adami mekana digsal kilan soyut mekan
kavrayisidir. Catisma, soyut mekan tasarimina sahip olan grubun, “Ustlnlik” olarak telakki edilen
bilesenlerinin ise koyulmasiyla gergeklesir. Mekanlarin mantigi gatismanin temel sebebi, Ustiinlige ait
bilesenlerin kullanimi ise gatismanin tezahdraddr.

Sonug Yerine

Farkli seviyelerdeki uygarliklarin birbirleriyle temasini mekansal bir perspektifte okuyan bu denemede,
karsi karstya gelen gruplarin mekani kavrayis, duyumsayis ve pratik edis tarzlarindaki biyk farkhliklarin,
ortaya gikan sosyal gatismalarin temel nedeni oldugu argiimani temellendiriimeye caligiimistir. Bu
dogrultuda, Yeni Kantg filozoflardan Ernst Cassirerin mekana iliskin goziimlemeleri ile Robert David
Sack’in bu goéziimlemelerle 6rtiisen kavramsal semasi, kurgusal bir deney olarak Pandora uydusunda,
tarihsel bir deney olaraksa Amerikalarda karsilasan farkli seviyelerdeki uygarliklarin tecriibe ettikleri
gatisma baglaminda yorumlanmistir. Ele alinan érneklerde (ve kuskusuz, buna benzer karsilasmalarda
da), sanilanin tersine, aslinda iki farkli mekan goriisii birbiriyle catismakta; goriler arasindaki keskin
geliski, kendisini tiirlii sosyal miicadele sekil (savas, istila, soykirim, kdlelestirme vb.) ve araglariyla agida
cikarmaktadir. Bu baglam odada alindiginda, sosyal miicadelelerin tarihinde ihmal edilen mekéan, bu
denemede yeniden ileri siuriilmektedir: Mekan, sosyal gatismalarin kara kutusudur; birbirinden farkli
mekansal mantiklara sahip gruplar arasindaki keskin geligkiler, catismalarin temel sebebidir.
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Extended Abstract

This essay, which reads the contact of civilizations at different levels from a spatial perspective, attempts to ground the argument
that the great differences in the way that the opposing groups understand, feel, and practice space are the main cause of the
resulting social conflicts. Ernst Cassirer's analysis of space, one of the Neo-Kantian philosophers, and Robert David Sack's
conceptual scheme, which coincides with these analyses, have been interpreted in the context of the conflict experienced by
civilizations at different levels encountered on the Pandora satellite as a fictional experiment and in the Americas as a historical
experiment. According to Cassirer, space, contrary to popular belief, is a sense or vision common among living things. For example,
characteristics observed in the lowest organisms, such as adaptation to the environment or orientation in the environment,
indicate that they have an organic sense of space. When more complex creatures are taken into consideration, a more
sophisticated sense of space is encountered, consisting of all the separate types of sensory life and their combinations. This level
is characterized by another view of space, perceptual (action) space. Abstract (symbolic-geometric) space, which is the last
member of the spatial trio, has a nature that, as far as we know, is observed only in “civilized man”. Abstract space is a design
that begins to be seen after a certain period of human history, where people can conceptualize it. Robert David Sack, who
developed the Cassirerian string, considers this deep cleavage in the understanding of space in two major categories, as a
sophisticated-fragmented pattern and a non-sophisticated-fused pattern. The first pattern has a frame with objective-subjective
differences on the vertical axis and space-matter differences on the horizontal axis. This indicates a cognitive state in which matter
is abstracted from space, and understanding is decomposed as scientific and artistic forms. The focus of this scheme, which has
a dichotomy pair on both axes, is the non-sophisticated-fused pattern that crosses all distinctions. According to Sack's conception,
this pattern contains the child's view, the practical view, and the mythical-magical view. In the examples considered (and, of
course, in similar encounters), contrary to what is believed, two different views of space actually clash with each other; the sharp
contradiction between the views on space itself reveals as a form of social struggle (war, invasion, genocide, enslavement, etc.).
When this context is brought into focus, space, neglected in the history of social struggles, is again put forward in this essay:
space is the black box of social conflicts; sharp contradictions between groups with different spatial logics are the main cause of
conflicts.
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