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Oz

Metafizikin zeta’sinda Aristoteles, ilkin hypokeimenonun ya "madde” ya "bicim” ya da "madde ve bigimin bilesimi” olabilecedini
soylemis, devaminda ise, bu (¢ unsurdan hangisinin hypokeimenon olabilecedini sorusturmustur. Bu sorusturma sirasinda, hem
yalnizca maddenin hypokeimenon olarak dederfendirilebilecedini hem de maddenin hypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu
ifade etmis olan Aristoteles, bir paradoksu dogurmus gibi gdrinmektedir. Bu nedenle, Aristotelesin dlistincesinde
hypokeimenonun ne oldugu konusu, Aristoteles uzmanlar tarafindan tartisian bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada ilkin,
Aristoteles’in ontolojisinde hypokeimenona ydnelik sorusturmanin nasil bir yer tuttugundan bahsedecegim. Ardindan, Aristoteles
uzmaniarinin konuyu genel olarak farkli baglamlarda nasil yorumilamis oldugunun ve bu yorumlardan dogan aporiaiarin bir 6zetini
verecegim. Son olarak da, sOz konusu paradoksun lzerindeki sisi dagitmak adina, Aristoteles’in kullandigi "pos” zarfi (izerinden,
maddenin Aristoteles te hem “"hypokeimenon” hem de "hypokeimenon olmayan” olarak, birden fazla anlamda kullaniliyor oldugunu
gadsterecedim.

Anahtar sozciikler: Aristoteles, hypokeimenon, madde, cok anlamlilik, olanak.

Abstract

Aristotle mentions in his book zeta of Metaphysics that hypokeimenon could be either “matter’, "form’, or "combination of matter
and form’, and then investigates which of these three concepts could be hypokeimenon. During this investigation, Aristotle, who
states that both matter can only be determined as hypokeimenon and that it is impossible for the matter to be hypokeimenon,
seems to have created a paradox. Therefore, the subject of "what is hypokeimenon in Aristotle’s thought” has been turned into
a subject discussed by Aristotle experts. In this study, firstly, I will explain what kind of an investigation on subject hypokeimenon
has taken place in Aristotle’s ontology. After that, I will give a summary of how Aristotle experts interpreted the topic in different
contexts and the aporias that stem from these interpretations. Finally, in order to disperse the fog over the paradox in question,
I will show that, through the adverb "pos” used by Aristotle, the matter is used in more than one sense in Aristotle’s thought as
both "hypokeimenon” and “non-hypokeimenon’.

Keywords: Aristotle, hypokeimenon, matter, polysemy, potentiality.
Giris

MetafiziKin deftdsinda ousidnin iki farklh anlami oldugunu, bunlardan ilkinin “baska hicbir seye
dayanmayan nihai tasiyicl”, digerinin ise “hem boélinebilir olup hem de bu belirli sey” oldugunu ifade
eden Aristoteles (1966b: 1017b 23), zeta'yi timiyle ousianin ne oldugunun arastirimasina adamistir.
Arastirmasina ilkin ousianin nelik, tiimel, cins ya da Aypokeimenon' olabilecegini sdyleyerek yola gikmis
olan Aristoteles (1966b: 1028b 33), devaminda bu dért kavrami ayri ayr inceleyerek, ousidnin

! Hypokeimenon kavrami Eski Yunancada, altta yatan ve diger seylere tagiyicilik eden gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and
Scott, 1996: 1884).
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bunlardan hangisi oldugunu belirlemeye calismistir. Aristoteles, “nelik”in ousia olamayacadini, ¢linki
ifadesi tanim olan bu unsurun Aypokeimenorfu dedil, yalnizca hypokeimenorfun bigimi olarak
dederlendirilebilecek olan tanimini verebilecedini soyleyerek birinci kavrami elemistir (2018a: 1030a 9-
1031b 19).2 “Tiimel"in ise, daima bir seyin “timel”i oldudu icin ousia olamayacadini, aksi durumda tipki
Platon’un idealari gibi “bir diger tiimel”in sonsuza dek gadirimaya miisait oldugunu ifade etmis olan
Aristoteles (1966b: 1038b 34); “cins”in de, daima belli unsurlari disarida birakan bir kavram olmasi
dolayisiyla ousia olamayacadini belirtmistir (1039a 23-1039b 14). Hypokeimenon konusundaysa, ilkin
zetdda “Boylece ousianin ne oldudunun bir taslagini cizmis olduk: Kendisi baska seylere dayanmayan,
fakat dider her seyin ona dayandigi sey.” soziini dile getirmis olan Aristoteles, bu noktada
durulamayacadini, ¢linkii bu durumda maddenin “dogrudan” ousia sayllmasi gerekecedini belirterek
hypokeimenoriun ne oldugunu aragtirmaya girismistir (1029a 8-11). Arastirmasini Aypokeimenorfun ya
madde ya form ya da madde ve formun bilesigi olan biitlin olabilecegini sGyleyerek baslatan Aristoteles
(1966b: 1029a 1-3), bu arastirmasinin devaminda sanki {ic unsuru da elemis ve ortaya belirsiz bir
paradoks cikarmis gibi gorlinmektedir. Bu calismada zetgnin bitiiniine degil, yalnizca Aristoteles’in
hypokeimenon sorusturmasina yakinlasilacak ve Aristoteles’in “varolan birden fazla anlama gelir”
ifadesini merkeze alan bir okumayla, filozofun madde kavrayigi lizerine yeni bir yorum getirilecektir.

“Varolan farkli sekillerde dile getirilir.” ya da "“Varolan birden fazla anlama gelir.” seklinde
gevirebilecedimiz “to on legetai pollakhos” ifadesi (2018a: 1028a 10), Aristoteles’in yarattigi yeniligin
merkezi unsuru olarak belirmektedir.? Aristoteles’ten 6nce séz almis olan Platon, distinceyi sofistlerin
icine stiriiklemeye calistidi sonsuz anlam kaosunun ucurumundan kurtarmak adina, bir tiir tek anlamlilik
rejimi gelistirmeyi denemis, fakat basarisiz olmustur. Doda felsefesinde ise, Parmenides’in, kendi
disindaki her seyi dislayarak kinesisi* ve metaboleyi® yok sayan Bir gorlsiyle, Herakleitoscu sonsuza
sacilan ve tiim sabitlikleri yok sayan Cok goriisti arasinda, sonu gelmez bir devler savasi® stirmektedir.
Merkezine “to on legetai pollakhos” ifadesini koyarak gelistirdigi ontolojiyle birlikte ise Aristoteles, artik
ne Platon ve Parmenides gibi dlslinceyi tek anlama indirgemek ne de Herakleitos ve sofistler gibi onu
sonsuz anlam kaosuna terk etmek zorunda kalmadan ilerlemenin bir yolunu bulmus olur.

Aristoteles’in gelistirdigi yeni Bir goriisii olarak “to or’’ (Varolan), Parmenides’in Bir'inin aksine, kugatan
degil kapsayan, kendi digindaki seyleri dislayan degil, onlara kendiyle birlikte agiklik alani kazandiran bir
unsur olarak belirmektedir. Ornegin hem “her sey” hem “&inesis” hem “ metabole’ hem de “varolmayan”

2 Calismanin devaminda da goriilebilecedi gibi, ifadesi tanim olan nelik, 6zne konumundaki ousigyla degil, ikincil ousidyla
eslesmektedir.

3 Aristoteles’in ontolojisini filozofun bu ifadesini merkezine alarak degerlendiren ilk isim Brentano olmustur. Brentano, Aristoteleste
Varolanin Cesitli Anlamiari Uzerine isimli bitirme tezinde, Aristoteles’in Varolan'i “olanak ve gergeklik”, “ilineksel”, “dogruluk” ve
“kategori” anlamlarinda kullandigini, bunlardan en éne gikaninin ise, “kategori” anlami oldugunu ifade etmis ve calismasi boyunca
da bu farkl anlamlari irdelemistir (1975: 4 ve 56-58). Brentano’nun yolundan giden Heidegger de 1931 derslerinde, Aristoteles’in
to on legetai pollakhos ifadesinin, kendini yalnizca basit bir kalip olarak dedgil; Aristoteles’i, kendinden &nce s6z almis olan tim
duslndrlerden ayiran konumun asli damgasi olarak gosterdigini ifade etmistir (2010: 13).

* Kinesis kavrami Eski Yunancada, devinim ve degisim gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 952).

5 Metabole kavrami Eski Yunancada, degisim ve bagkalasim gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1110).

6 Platon’un kendinden énceki hemen hemen tiim disiindrleri karsisina almis olan ilk filozof olduguna isaret eden Laertios'un
sozlerine kulak vermek gerekir (2013: III, 25). Felsefenin simdiye tasan gegmisinde iki kutuplu bir gigantomakhianin, yani “devler
savasi”nin siirmekte oldugunu sdyleyen Platon‘a baktigimizda (1958: 246a), Laertios’un tespitinin oldukga yerinde oldugunu, fakat
ufacik bir unsuru gdézden kagirdigini gériiriiz. Platon, sirf Laertios'un belirttigi gibi bu “devler”i karsisina almakla kalmamis, bir
yoniyle de onlarin diiglincelerini ortaklastiracak olan bir “tigtincli"ye, ontolojik bir koinor’a ulasmayi denemistir. Platon’un Sofist'te
isaret ettigi iki dev, distince tarihinde yogunlagmis olan iki felsefi kutbu, yani Olus'u tiimiiyle yok sayan ve bunun karsisina da
mutlak anlamda sabit olan bir “Bir"i gikarmis olan kutupla, tiim sabit anlamlari yok sayarak Olus’'un daimiligini varsayan ve
dolayisiyla da mutlak bir “Cok"a isaret eden kutbu imlemektedir. Platon, bahsi gegen “Cok” kutbunu olusturan kiimeye,
duglincesinde bir sekilde yaradilis mitosuna da yer vermis olan Homeros, Protagoras, Herakleitos ve Epikharmos gibi isimleri
(1973b: 152e); “Bir” kutbunu olusturan kiimeye ise, Ksenophanes (1973a: 242d), Parmenides ve Zenon'u yerlestirmistir (1989:
128a-c). Herakleitos, “Ayni irmaklara girenlerin tzerinden farkl sular akar.” (2005: F12) ya da “Guneg her giin yenidir.” (2005:
F6) gibi ifadeleriyle bahsi gegen “Cok” kiimesinin dorugu; Parmenides ise, “[Varolan] olusmamistir ve bozulamaz, zira eksiksiz,
sarsilmaz hem de ereksizdir [0,] ne bir zamanlar vardi ne de olacak.” gibi ifadeleriyle (2015: 5-6) “Bir” kiimesinin dorugu olarak
belirmektedir. Platon’'un Sofist diyalogunda karsisina aldigi iki dev, burada sinirlari gizilen kiimeleri imlemeleri bakimindan
Parmenides ve Herakleitos'tur. Platon, sz konusu devler savasinin sonu gelmez gibi gériinmesinin nedeninin Bir ve Cok’a dayali
bu varlik kavrayislarinin asla uyusmayacakmis gibi gériinmesinde yattigini belirterek, bu savasi sonlandiracak olan seyin Bir ve
Cok'u bir tiir koinonia ile birbirine baglayacak bir varlik kavrayisi gelistirmek olduguna isaret etmistir (1973a: 246c). Burasi bunu
tartismanin yeri olmasa da kisaca deginmek gerekirse, diyalogun devaminda, Platon’un, s6z konusu iki kiimeyi birbirine baglamayi
deneyerek agida gikarmaya galistigi yeni bir ontolojinin isaretlerini yakalayabilecegimizi sdyleyebiliriz.
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varolmalari bakimindan to orfda kapsanmis ve Parmenides’in “olmama”ya terk ettigi bu gibi unsurlar,
Aristoteles’in fo orfuyla birlikte agikliga ulasmistir. Aristoteles, yalnizca Platon ve Parmenidesgi tek
anlamhldi degil, sofistlerin distinceyi igine sirikledigi nihilizmin sonsuz anlam kaosunu da karsisina
almis oldudu icin, onun gelistirmeyi denedidi “cok anlamlilik”, Herakleitos'unki gibi asla sabitlenemeyen
bir Olus’un c¢oklugunu degil, sinirl bir coklugu imlemektedir. Metafizikte, ilkenin sonsuz ya da tek
olamayacadini, ama bunlarin “orta”si olabilecegini ifade etmis olan Aristoteles (1966b: 1028a 10-32),
kendi ontolojisinin ilkesi olarak fo orfu Parmenidesgi Bir'le Herakleitosgu Gok’un bir tiir “orta”si olarak
gelistirmeyi istedigine isaret etmistir. Ikinci Cozimlemelerde, parcaya ya da biitiine yonelik her
arastirmada aranilan seyin daima bir “orta” oldugu belirtmis olan Aristoteles (1968: 89b 37), yine ayni
unsuru, yani Bir ve Cok’u ortaklastirarak ele alma amacinin daimiligini vurgulamistir. Aristoteles’in
terminolojisinde “biitiin”, 6zne konumundaki Aypokeimenon olarak ousidya; “parca” ise, s6z konusu
hypokeimenoria ilineksel olan tek teklere isaret etmektedir (1968: 90a 10). Aristoteles, Parmenidesgi
kusatan Birden ya da Herakleitoscu sonsuza sagilan Coktan dodan aporidlar’ yeniden Uretmek
istemedidi icin, sorusturulan sey “biitiin” ya da “parca” olsa da, bulunmasi istenen unsurun daima “orta”
oldugunun altini cizerek (2005: 90a 35; 1968: 90a 35), “biitlin” ve “parca”nin asla birbirinden badimsiz
olarak dederlendirilemeyecedine, deyim yerindeyse bunlarin daima birbirini sinirlayacagina isaret
etmistir.

Peki Bir'in Cok’'u ve Cok’un da Bir'i sinirflamasi, dider bir deyisle Cok’un, Bir'in tek anlamci ablukasini
kirmasina ragmen sonsuza sagllmasinin engellenisi nasil mimkiin olacaktir? Aristoteles, bu gigligu
asmanin yolunu “sinirl anlam gokluklar” gelistirmekte bulmustur. “Varolan birden fazla anlama gelir.”
diyerek ortaya koydugu fo orfun kapsadigi hemen hemen her unsur, ne bir ne de sonsuz anlama
gelmekte, ama bunlarin bir ortasina isaret etmektedir. Ornegin Aristoteles’in ortaya koydudu dizgede,
sonsuz ya da bir neden degil, dort neden® ya da sonsuz ya da bir kategori degil, on kategori® veya
varolanlarin bir ya da sonsuz varolma tarzi degil, energeia'®, entelekheia'* ve dynamis? olarak
adlandirilan Ug varolma tarzi vardir. Bdylece Aristoteles, gelistirdidi sinirli anlam gokluklariyla, bir yandan
Bir'i Cok'a dogru acarken, bir yandan da Cok'u sonsuza saciimaktan alikoymus olur. Aristoteles’in
ontolojisinin merkezi terimlerinden biri olan ousidya dair gelistirmis oldugu sinirli anlam ¢okluguna kisa
bir bakis, hem Bir ve Cok’un nasil ortaklastirildigina verilebilecek bir diger érnek olacak hem de konuyu,
bu calismanin sorusturacadi asli unsur olan Aypokeimenoria baglayacaktir. Aristoteles ilkin, ousianin
“birincil ousid’ ve “ikincil ousid’ olarak iki farkli anlama geldigdini ifade etmistir. Birincil ousia, diger
kategorilerin ona yliklendigi ve kendi bir yliklem olmayip daima 6zne konumunda olan ve bu nedenle de
Aristoteles’in ilk kategori olarak degerlendirmis oldugu ousiagdir (2002: 1b 25 ve 1966b: 1017b 14).
Dider ylklemlerin ona yiiklendigi 6zne olma &zelliginden yola gikan Aristoteles, birincil ousig@nin ayni
zamanda Aypokeimenon konumundaki ousia oldugunu ve “bu-belirli-sey” (tode t) olmasi baglaminda
da “gorillr ousid’ olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir (1966b: 1017b 25 ve 2018a: 1017b 25).
Aristoteles’e gore goriiliir ousia olarak birincil ousia, energeia halindeki tek teklerle ilgili oldugu igin,
varolmak bakimindan énce gelmektedir (2002: 3b 3). Ikincil ousiaise, ifadesi “tanim” olan ve bu nedenle
de “nelik” anlamina gelen (Aristotle, 1966b: 1017b 24), birincil ousiddan farkli olarak bilmeyle ilgili

7 Hypokeimenon kavrami Eski Yunancada, altta yatan ve diger seylere tasiyicilik eden gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and
Scott, 1996: 1884).

8 Aristoteles Kategorilerde, bir yoniiyle kendi de bir kategori olan 6zne konumundaki ousid'ya yiiklenen on kategori oldugunu ve
bunlarin da ousia, nitelik, nicelik, zaman, yer, baginti, durum, iyelik, edilgin ve etkin kategorileri oldugunu ifade etmistir (2002:
1b 25).

° Aristoteles’e gére yalnizca su dort neden séz konusudur: Nesnenin ondan olustuju maddi neden, bir nesnenin tanimi olan bigim
neden, devinimin ve durgunlugun ondan basladigi hareket ettirici neden ve ilk basta hedeflenen unsura gegirilen olaylar sonucu
variimasini saglayan ereksel neden (1997: 194b 23-35).

10 Fnergeia kavrami Aristoteles'te, etkinlik ve gergeklik anlamlarinda kullaniimaktadir (Liddell and Scott, 1996: 564)

11 Entelekhelia kavrami Eski Yunancada, tamamlanma, gerceklesme ve amacini kendinde barindiran olma gibi anlamlarda
kullanilmaktadir (Liddell and Scott, 1996: 575 ve Kuguradi, 1981: 157). Heidegger'in Aristotelesci Felsefenin Temel Kavramiari
isimli kitabinda da belirtmis oldugu gibi, Aristoteles’in entelekheia ve energeia kavramlari arasindaki temel fark, entelektheidnin
kendinde “amag” ve “son” gibi anlamlara gelen fe/os'u barindirmasi ve bu nedenle de entelekheia tarzinda var olan bir varolanla,
onun sondaki amacina ulagmis olarak bulundugunun imleniyor olmasidir (2009: 200). Entelekheiaise, Heidegger'e gore, varolanin
sondaki bulunusuna degil, kinesisle daimi bir iliskide olarak, s6z konusu “son”a dogru uzanisina isaret etmektedir (2009: 200-
201).

12 pynamis kavrami Eski Yunancada, giic, yeti, kare, potansiyel ve olanak gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996:
452).
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oldugu icin de “distiniliir ousid’ olarak da adlandirlabilen, varolmak bakimindan degil, bilme
bakimindan énce gelen ousiddir (Aristoteles, 2002: 3b 3).

Bu sekilde, Aristoteles’in ontolojisindeki en merkezi terimlerden biri olan ousignin bile, ne bir ne de
sonsuz anlama sahip oldugunu, ilk bakista iki gibi goriinse de, aslinda her iki anlaminin da yine kendi
icinde alt anlamlar barindirdigini fark etmis oluruz. Ousiaifadesinin dodrudan “t6z” ya da “tastyic1” olarak
cevrilemeyecek olmasinin nedeni de, tasidigi bu anlam coklugunda yatmaktadir, ¢linkii Aristoteles bu
sinirli anlam gokluklarini gelistirdikten sonra, kavrami yalnizca ousia olarak kullansa da, aslinda belli
durumlarda birincil ousiaya, belli durumlardaysa ikincil ousidya isaret etmektedir. Tipki ousia érnedinde
s6z konusu oldugu gibi, Aristoteles’in “ Aypokeimenon’ ve “madde” kavramlari da birden fazla anlamda
kullaniimaktadir. Bu calismada ilkin, kisaca Aypokeimenorun tasididi anlam goklugundan bahsedip
Aristoteles’in to orfun kapsadigi en Onemli unsur olarak ele aldi§i ousidya yonelik analizini
hypokeimenon baglaminda nasil ilerlettigini ve bunun ne gibi bir paradoks olusturdugunu gosterecegim.
Ardindan Aristoteles uzmanlarinin, s6z konusu paradoksu ortadan kaldirmak adina, Aristoteles’in
hypokeimenorfunun ne oldugu Gzerine nasll bir tartisma yiiriitmis olduklarinin bir 6zetini verecegim. Bu
tartismalarda agida gikan gigliikleri gosterdikten sonraysa, s6z konusu paradoksu bir miktar da olsa
gevsetebilmek adina, Aristoteles’in “madde” kavraminin da yalnizca tek bir anlamda kullaniimadigini,
onun da belli bir sinirli anlam gokluguna sahip oldugunu ve bu anlamlardan yalnizca birinin
hypokeimenora isaret edebilecegini ortaya koyacagim.

Aristoteles’in Hypokeimenon Sorusturmasi

Ustte de bahsetmis oldugum gibi, birincil ousidy! ikincil ousiddan ayiran temel unsur, ilkinin dzne
konumunda olmasi, yani diger kategorilerin ona yiiklenmesidir. Birincil ousianin 6zne olma 6zelliginden
yola cikan Aristoteles, onun ayni zamanda Aypokeimenon konumundaki ousia oldugunu da belirtmistir.
Ote yandan, Aristoteles’in Aypokeimenon konumundaki ousidyi da birden fazla anlamda kullandigini,
hem belli durumlarda bir olguya isaret eden ciimlenin 6znesi igin hem de olug ve bozulusa tabi olan her
seyin taslyicisi igin Aypokeimenon dedigini unutmamak gerekir. Kategorilerde gegtigi haliyle, belli bir
mantiksal ifadenin dznesi Aypokeimenon olarak degerlendirilebilmektedir. “Belli bir insan” ya da “belli
bir at” 6rneklerini vermis olan Aristoteles, bu durumdaki insan ve atin birincil ousia oldugunu, ¢linki
onlarla ilgili nitelik veya durum gibi kategorilerin, climlelerde bu 6znelere yiiklendigini belirtmistir (2002:
2a 10-20). Ornegin “Su uzun kadin piyano caliyor.” ciimlesinde, uzunluk, surada-olmaklik ve piyano
calmak “kadin” dznesine yiiklenmektedir. Ote yandan, buradaki Aypokeimenorfun mutlak bir tasiyiciya
isaret etmedigi de agiktir, glinkii “Bu is yeri kadinlar daha gok galistiriyor.” gibi bir climlede, “kadin” bir
yuklem, “is yeri” ise birincil ousia olacaktir. Burada ortaya konan birincil ousia, Aristoteles’in
hypokeimenon igin olusturdugu sinirh anlam goklugunun yalnizca bir Uyesine isaret etmektedir.
Aristoteles Metafizikin deltasinda, fo orfun hem “ilineksel anlamda varolan” hem de “kendi basina
varolan” olarak ele alinabilecegdini séyleyerek (1966b: 1017a 8), yine Aypokeimenorfa dair bahsi gegen
anlam cokluguna isaret etmektedir. Hypokeimenorfun bu calismada Uzerine yogunlasilacak olan diger
anlami ise, mantiksal ifadelerde oldugu gibi “ilineksel anlamda varolan” degil, “kendi bagina varolan”,
yani diger varolanlara varolan denmesi igin belirlenmesi sart olan Aypokeimenon konumundaki ousia
olacaktir (1966b: 1028a 14-27).

Aristoteles, ilkin “ilineksel anlamda varolan” ve “kendi basina varolan” olarak actidi fo orfun anlam
cokluguna, Metafizikin zetdsinda “nelik”, “bu-belirli-sey” ve “kategori” anlamlarini da dahil etmis
(1966b: 1028a 12; 2018a: 1028a 12) ve to orfun bu farkli anlamlari arasinda en 6nemli olaninin, diger
varolanlarin ancak onun araciligiyla varolabildigi ousia anlami oldugunu belirtmistir (1966b: 1028a 15).
Bu anlamiyla ele alinan ousia, Aristoteles’in, kendisi olus ve bozulusa tabi degilken, diger seyler igin
daimi olan olus ve bozulusu kendisiyle olanakli kilan zemin olarak niteledidi ousiadir (1966a: 335b 17).
Olus ve Bozulus'taki bu vurgudan yola cikarak, Aristoteles’in Metafizikte “to orfun kapsadigi en 6nemli
anlam” olarak isaret etmis oldugu ousidyla, hypokeimenon konumundaki ousidya gonderme yapmis
oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz, ¢linkii yelpazeye giren diger tiim anlamlarin olus ve bozulusu, ancak
bu anlamda ele alinan Aypokeimenon dolayisiyla séz konusu olabilir. Bu sekilde Aristoteles’in, fo orfun
kapsadigi unsurlarda ousi@nin basi cekmesinin nedeninin, onun bu biricik mistakil kategori olmasi
baglaminda, ifade, bilme ve zaman bakimindan “mutlak anlamda Varolan” olmasinda yattigini sdylemis
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olmasi da (2018a: 1028a 31-35) anlagilir hale gelmis olacaktir. Aristoteles’in Ustte gegen “ilineksel
anlamda varolan” ve “kendi bagina varolan” ayrimlari da, kendiliginden bu yorumu desteklemektedir,
cUnkl Fizike, Metafizike ve Olus ve Bozulus'a baktiimizda, hypokeimenon konumundaki ousia disinda
“kendi bagina varolan” olarak dederlendirilebilecek higbir unsura isaret edemeyecedimizi fark ederiz. Bu
yorumu'? temel aldigimizda, artik Aristoteles’in, ontolojide arastirilacak olan en énemli unsurun ousia
oldugunu, ciinkii bu anlamiyla ele alindiginda, “ousia nedir?” sorusu ile “to on nedir?” sorusunun ayni
soru oldugunu belirten ifadesine (1966b: 1028b 1-7; 2018a: 1028b 1-7) “hypokeimenon nedir?”
sorusunu da ekleyebilir oluruz.

Aristoteles ilkin, “kendisi higbir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey” olarak tanimlamis
oldugu Aypokeimenorfun (1966b: 1028b 35), ya “madde” ya “bicim” ya da “madde ve bicimin
bilesiminden olusan tek tekler olarak biitiin” olabilecedini ifade etmis, ardindan da bu tiglinden hangisinin
hypokeimenon oldugunu sorusturmaya girismistir (1966b: 1029a 1-3).1* Oncelikle, madde ve bicimin

13 Burada Aristoteles'in ousidya yiikledigi anlam goklugundan yararlanarak, belli géstergeleri bir dizi olusturacak sekilde birlestirip
filozofun ousia ifadesini kullandigi yerlerde de hypokeimenoridan bahsediyor olabilecedine isaret ettim. Bu durum, karanlik bir
metni aydinlatmay! deneyen her arastirmaninki gibi elbette yalnizca bir yorum modelini ortaya koymaktadir. Kisaca ifade edecek
olursam, bu yorumun Ernst Bloch'un isaret ettigi “Aristotelesci Sol”un tavrini sahiplenen bir yorum oldugunu sdyleyebilirim. Bloch,
maddeyi forma kiyasla daima edilgin bir unsur olarak degerlendirip Aristoteles'in dizgesinin merkezinde de saf etkinlik olan nous'un
yer aldidi fikrine sirtini yaslayan ve Thomas'la birlikte de nous'u 6te diinya tini ile 6zdeslestirmis olan gelenedi “Aristotelesgi Sag”
olarak adlandirmistir (2013: 15). “Aristotelesci Sol”u ise, maddede barinan olanad etkinligin tek kaynagi olarak géren ve ibni Sina,
ibn Riisd ve ibn Gabirol gibi isimlerden gegerek Rénesans'ta Bruno'nun madde temelli sonsuz evren tasarimiyla bulusan hattin
olusturdugunu ifade etmis olan Bloch (2017: 37), bu hattin 20. Yizyildaki temsilcisi olarak dederlendirilebilir. Bloch, elbette
Aristoteles'in madde ve olanada yonelik kendi belirlemelerinin yoruma agik oldugunun farkindadir (2017: 45 ve 2013: 258), fakat
bu belirsizlik, onu Aristoteles’in madde kavrayisini merkeze alan bir okuma yapmaktan ve bu sekilde de Movuna (Yeni) agik bir
Totum (Butuin) tasariminin geligtirilebilir oldugunu gostermekten alikoymamistir (2013: 294-295).

4 Bu kisimda olasi yanlis anlagiimalari en bagtan engellemek adina, metni nasil yorumladigima dair birkag not diismek islevsel
olacaktir. MetafiziKin alintilanan kisimlarina birebir olarak baktigimizda, ilkin Aristoteles'in reductio ad absurdum ydntemini
uygulamak igin belli bagl “baskalarindan aktarma” ifadeleri kullanmakta, drnegin yer yer “Bir anlamda madde, bir baska anlamda
form, Gglinct olarak da bunlardan gikana tasiyici denir.” gibi climleler kurmakta oldugunu gériiriiz (2018a: 1029a 1-3). Bu tip
ifadeleri hizl bir sekilde aslinda Aristoteles’e ait olmayan, filozofun yalnizca reductio’'ya ulasmak igin bagkasindan aktardigi ifadeler
olarak degerlendirmek, filozofun Uslubunu onun felsefe yapma tarzinin 6niine koymak anlamina gelecektir. Kendinden 6nce soz
almis olanlar aktarmak, Aristoteles’in gegmis diistincenin fopos'unu zapturapt altina alma ydénteminin ilk adimini olusturmaktadir.
Hem Metafizikin hem de Fizikin bir felsefe tarihiyle agiimig olmasi bunun en agik drneklerini vermektedir. Gegmiste s6z almig
olanlarin digtincelerini aktarmak, Aristoteles’e konuya iligkin bir tasnif yapma ve aktarilanlarin sinirini gizme olanagini verir.
Aristoteles’in MetafiziK'in ilk kitabinda gegmiste sdz almig olan figirlerin hangilerinin hangi “neden”leri ya da “ilkeler”i kullanmis
oldugunu soyleyerek yola gikmasi, filozofun hem daha sonrasinda arka arkaya bu figirlerin disilincelerindeki aporidlara isaret
edebilmesini hem de &rnegin neden kavrami igin gelistirecedi “sinirli anlam gokluklarini” sekillendirmesini saglamigtir. Tim bu
arastirmay! yapmasinin ardindan deftdda yine “Goriinen o ki ‘neden’in birgok anlami var.” (2018a: 1013b 4) ciimlesini kurmus
olmasi, filozofun Gslup olarak bagkasindan aktariyormus gibi goriindiigu diistincelerinin, aslinda yontemsel olarak onun tarafindan
nasil sahiplenildiginin en agik drneklerinden bir digerini vermektedir, glinki Ustteki dipnotta da belirtmis oldugum gibi, Aristoteles
hem Fizik hem de Metafizikte kendi dizgesini de séz konusu “dort neden”e gére sekillendirdigini agikga ifade etmistir. Bu yorum,
elbette Aristoteles’in gegmiste s6z almis olan her figlriin her climlesine katildi§i sonucuna varmamizi saglamaz, fakat boylesi bir
“katilma olanadi"nin, reductio'yu uyguladigi belli durumlarda bile s6z konusu olabilecegine isaret eder. Ornegin 1029a 1-3'te “Bir
anlamda madde, bir anlamda form, lglnci olarak da bunlardan cikana tasiyici denir.” cimlesini kurarak, ilk bakista sanki sirf
reductio igin baskalarinin fikirlerini aktariyormus gibi gériinebilecek olan Aristoteles’in, devaminda “Maddeden, kendi basina bir
sey, nicelik ya da varolani belirledigi sdylenen diger kategorilerden biri olmayani kastediyorum.” (2018a: 1029a 20-22) ifadesini
bir aktarim olarak degil, bir belirleme olarak ortaya koymasi, ancak bu sekilde anlamli olabilecek bir unsur olarak belirir. Benzer
bir sekilde, alintiladiim son climlede gegen “nicelik ya da varolani belirledigi sdylenen diger kategorilerden biri” ifadesi, ilk bakista
Uslup olarak sirf baskasindan aktarilmis gibi goriinse de, aslinda burada isaret edilen kategorilerin, Aristoteles’in ilkin Kategoriler
isimli eserinde ortaya koydugu on kategori oldugu, kanitlamaya ihtiyag bile duyulmayacak kadar agiktir. Dolayisiyla da Aristoteles'in
belli climlelerini, onun Gslubunu cimbizlamak yerine, filozofun felsefe yapma tarzini sahiplenerek alintiliyor oldugumu belirtme
ihtiyaci duyuyorum. Ornegin, cogu arastirmacinin da hemfikir oldugu gibi, Aristoteles’in zetada gecen “...bu bakis agisindan
maddenin yegéne ousia olarak goriinmesi zorunlu.” ya da “Bu manzaradan maddenin ousia oldugu sonucu gikar, ama bu
imkansiz.” gibi ifadeleri (2018a: 1029a 22-26), elbette reductio yontemini uygulamak igin s6z konusu edilmis olan “baskalarindan
aktarma” ifadeleridir. Ote yandan, Aristoteles’in bu gibi ifadelerini sirf isluba gére degerlendiren Green ve Dahl gibi uzmanlar
(Green, 2014: 333 ve Dahl, 2019: 84), bu noktada Aristoteles’in reductio'sunu 6n plana gikararak, onun bu ifadeleri “bir yoniyle”
de sahipleniyor olabilecegini gozden kagirmaktadir. Oysa Aristoteles, daima “ya-ya da” uglastirmasiyla is gdrmeyen, belli
durumlarda da “hem-hem de"nin tuhaf ortaklastiricihina isaret eden bir filozof olarak belirmektedir ve dolayisiyla reductio
uyguladidi ifadeleri “bir yoniiyle” reddediyor olsa da, onlari yine “bir yoniyle” kabul edebilir. “—Ebilme” ifadesini bu durumun daimi
olmadigini vurgulamak igin kullandim. Benim yorumum, bu galismanin devaminda agikca goriilebilecegi gibi, maddenin dogrudan
hypokeimenon oldugunu sdyleyenlere karsi “bir yoniyle” reductio uygulayan Aristoteles’in, “bir baska yonden” de konustuguna
isaret etme olanagini elde tutmayl amaglamaktadir. Aristoteles, maddeyi yalnizca tek anlamli bir unsur olarak degerlendiren
gelenegdi karsisina almakta ve onlarin bu tek anlamlilik rejimine reductio uygulamaktadir; fakat bu, filozofun s6z konusu “tek
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bilesimi olarak acida gikan duyulur biitlinlerin (1966b: 1043a 26), yani tek teklerin Aypokeimenon
olmasinin olanaksiz oldugunu ifade etmistir Aristoteles; giinkii ona gdre, madde ve bigimin bilesigi olan
biittinlerin, bilesidi oldugu unsurlar olarak madde ve bigim igin tastyici olmasinin s6z konusu olamayacadi
oldukca agiktir (1966b: 1029a 32). Aristoteles’in ele aldidi haliyle “bicim”, duyulur varolanlar olarak
bttinlerin morphéesine'® isaret etmekte (2018a: 1060a 15-26) ve ifadesi “tanim” olan ikincil ousia ile
eslesmektedir.’® Bigim‘in, kendini morphe ve tanim olarak géstermesi, onun Aypokeimenon olarak
dederlendirilmesinin olanaksizliginin kanitidir Aristoteles’e gore, glinkii hem seylerin morphési de, tipki
bigimini aldigi duyulur varolanlar gibi olus ve bozulusa tabidir (1966b: 1060a 23) hem de tanim daima
bir seyin tanimi oldugdu igin, baska seylere dayanmaksizin varolamaz (1966b: 1029b 12-1031b 18).
“Bigim"in ve “madde ve bigimin bilesimi olarak biitlin"lin Aypokeimenon olamayacadl sonucuna varmig
olan Aristoteles, bu noktadan sonra “madde”yi sorusturmaya girigmistir. Aristoteles, maddeyle ilgili
olarak ilkin, Aypokeimenorfun “kendisi hichir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey”
tanimindan yola gikarak, bu tanimi dogrudan karsilayabilecek yegane unsurun ancak madde olabilecedini
belirtmistir (1966b: 1028a 10). Aristoteles’in bu belirlemeyi yapmis olmasinin temel nedeni, filozofun ele
aldigi haliyle maddenin saf dynamis olarak varolmasinda yatmaktadir (1966b: 1050a 15), ciinki saf
potansiyel olarak madde, hem diger her seyin olus ve bozulusa tabi olusunun olanak kosulu olarak hem
de kendisi bu olus ve bozulustan azade olan bir potansiyel olarak belirmektedir (1966b: 1028a 11). Olus
ve Bozulus Uzerinéde Aristoteles, tam da bu nedenle Aypokeimenoridan bahsederken, onu “daimi
degdisimin maddi nedeni” olarak anmistir (1966a: 319a 17-25). Bu noktada Aristoteles, Aypokeimenoriun
“madde” oldugu belirlemesini yaparak arastirmasini sonlandirmig gibi goriiniirken, bir anda tartismayi
maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu, glinkii onun da bir yoniyle “kendi basina olan”
bir unsur olarak dederlendirilemeyecegini sdyleyerek devam ettirmistir (1966b: 1029a 26-33). Ilk bakista
Aristoteles’in dlgtincesindeki ani bir doniis gibi goriinen bu ikinci ifadenin agida gikmasinin sebebi, onun
distincesinde maddenin “bir yoniyle” bicime badimh olmasi; ondaki dynamisin, ancak ulasacadi
energeidya gore bigim kazanabilecek bir olanak olmasindan kaynaklanmaktadir (1966b: 1050a 5-15).

Ustteki paragrafin son ciimlesinde “bir yoniiyle” zarfini tirnak icine almis olmam bir tesadif degildir,
fakat simdilik yalnizca bunu vurgulamakla yetinip Aristoteles’in dogurmus gibi goriind(igii paradoksu
betimlemeye kaldigim yerden devam edecegim. Aristoteles’in, maddeyi “bir bakima” bicime bagimli bir
unsur olarak ele aliginin bircok 6rnedi s6z konusudur. Ornedin Fizikte, maddenin ona bagimli oldugu
bicimle birlikte devinip degisecedini vurgulamis olan Aristoteles (1997: 210a 7-8); Ruh Uzerinéde ise,
ruhun bir bigim oldugunu belirledikten sonra, bicim olan ruhla onun maddesi sayllan bedenin asla
ayrilamaz oldugunu, yani daima birbirine gore sekillendigini ifade etmistir (2018b: 412a 18-412b 7). Bu
sekilde, bu anlamiyla ele alinan maddenin de Aypokeimenon olamayacadi, glnkl Aypokeimenorfun
kendisinin, kendisi higbir seye dayanmayan bir varolan olmasi gerekirken, maddenin bigime gore
sekillendigi ortaya konmus olur. Bu durumda Aristoteles, her ne kadar ilk basta maddenin Aypokeimenon
oldugunu ifade etmis olsa da, sonradan bunun da olanaksiz oldugunu belirterek, énceden “bicim” ve
“biitiin” de olamayacagini ifade etmis oldugu Aypokeimenor/un ne olduguna yonelik arastirmasini, sanki
sonucuna ulasiimasi olanaksizmis gibi goriinen bir gporidyla sonlandirmis olur. Kisaca “Aristoteles’in
hypokeimenon paradoksu” olarak da ifade edilebilecek olan bu aporia, Aristoteles uzmanlarinin, filozofun
dislincesindeki Aypokeimenoriun ne oldu sorusuna birgok farkli cevap vermesine ve konu hakkindaki
tartismalarin bir tirll kesin bir sonuca vardirilamamasina sebep olmustur. Simdi kisaca s6z konusu
tartismalardan ve bu tartismalarin konuyla ilgili dogurdugu gigliiklerden bahsedecegim.

Hypokeimenor'un Ne Olduguna Yonelik Savlar ve Bu Savlarin Aporia'lari
Aristoteles uzmanlarinin, Aristoteles'teki Aypokeimenornfun ne olduguna yénelik tartismalarini ve bu

tartismalardan dodan aporidlart (¢ ana baglikta toplayabiliriz. Bunlarin ilkini, Cousin’inki gibi,
Aristoteles’in hypokeimenorla ilgili olarak sabitlenebilecek bir cevaba asla ulasamamis oldugunu (1933:

anlam” da kapsayan bir “gok anlamliiga” isaret edemeyecedi anlamina gelmez. Bu galismanin devaminda, tipki fo on gibi,
maddenin de Aristoteles'in dizgesinde birden gok anlama geldigi ve bahsi gegen reductidlarin da bu anlam goklugunda kapsandigi
ortaya koyulacaktir.

15 Morphe kavrami Eski Yunancada, bigim, sekil, dig gériinis ve boyut gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1147).
16 Aristoteles Metafizikte, Fizikte “bicim neden” olarak ele aldigi nedenin, seylerin neligine isaret eden ikincil ousidyla da
eslesebilecegdini, yani onun “ousia neden” olarak da adlandirilabilecegini belirtmistir (2018a: 983a 24).
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336-337), hatta filozofun konuya yoénelik agiklamalarinin, kafa karistirici bir labirent yaratmaktan &te bir
anlam tasimadigini sdyleyen yorum olusturmaktadir (1933: 319). Allan da buna benzer bir sekilde,
Aristoteles’in ilkin maddenin Aypokeimenon oldugunu soyleyip ardindan da madde ve Aypokeimenoriun
asla eslestirilemeyecek oldugunu ifade edisine sirtini yaslayarak, Aristoteles’in konuyla ilgili ¢oziimsiiz
bir paradoks olusturup bu paradoksu da asla yeter agiklikla ele almamis oldugunu belirtmistir (1963:
110). Aristoteles’in hypokeimenon konusunda yalnizca bir labirent olusturdugunu ve bunun 6tesini
arastirmanin anlamsiz oldugunu ifade eden bu tip yorumlar, s6z konusu paradoksun {zerindeki sisi
kaldirmay! denemek soyle dursun, konuyu tiimiyle karanhda terk ederek, Aristoteles'in Aypokeimenon
arastirmasina yonelik farkli ve verimli bir bakisi daha en bagtan anlamsiz kilmaktadir.

Hypokeimenoriun ne olduguna dair bir diger yorumu, Philoponus’unki gibi, Aypokeimenorfun madde ve
bicimin bilesiminden olusan biitiin oldugunu iddia eden kiime olusturmaktadir. Philoponus, maddenin
belirsiz bir yayiim; onu belirli kilarak sinirlayan unsurun ise yiizey oldugunu (2014a: 515, 19), yani
maddenin fopos'’ tarafindan kapsandigini ve bu nedenle de onun Aypokeimenon olamayacadini ifade
etmistir (2014a: 518, 14-15). Philoponus, hem maddeyi hem de ilk maddeyi kendi basina bigimsiz bir
sey olarak degderlendirdigi ve bu nedenle de madenin daima bigimle birlikte olan bir unsur olarak ele
alinabilecegini diislindiigi icin (2014a: 521, 20-25), maddeye yayiim kazandiran, diger bir deyisle onu
olanak halinden gerceklik haline geciren seyin “*madde ve formun bilesimi olarak biitiin” oldugunu iddia
etmistir (2014b: 695, 30-33). Modern yorumculardan olan Scaltas da Philoponus’u desteklemis, madde
ve bigimin birbirinden farkli mevcudiyetlere sahip olmasina ragmen, aslinda onlarin kaginilmaz olarak
birbirini tamamladigini ve bu nedenle de Aypokeimenorfun madde ve bigimin bilesiminden olusan biitln
oldugunu iddia etmistir (1992: 197-200). Werner Marx'in, maddenin kendiliginden bilinemez ve karanlik
olusu fikrine sirtini yaslayarak yapmis oldugu “maddenin kacinilmaz olarak bicime bagh bir
hypokeimenon olusu” yorumu da (1954: 40 and 48), yine ayni kiimeye yerlestirilebilir. Marx’a gére bu
sekilde degerlendirildiginde Aypokeimenon, “bu-belirli-sey” olarak varolan, yani madde ve bigimin
bilesimi olan energeia halindeki bltlnler olarak belirmekte; dolayisiyla da, Aristoteleste ne maddeden
bagimsiz bir bigimden ne de bicimden bagimsiz bir maddeden bahsedilebilmektedir (1954: 39-40).
Hypokeimenornun madde ve bicimin bilesigi oldugunu iddia eden bu tip yorumlardan dogan aporidya,
Ustte de bahsetmis oldugum gibi, daha en bastan zaten Aristoteles'in kendisi isaret etmistir. Aristoteles’in
“biitlin” olarak andidi bilesik, madde ve bigimin bilesimidir. Dolayisiyla “biitiin"den bahsedebilmek igin,
ilkin madde ve bigimin goktan varsayilmig olmasi gerekir. Bu durum, “diger her seyin tasiyicisi” olmasi
gereken hypokeimenorfun neden “bilesik” olamayacadini agikga ortaya koymaktadir: Bir bilesik, bilesigi
olusturan unsurlari kendiyle birlikte olanakl kilan bir zemin olarak degerlendirilmek sdyle dursun, aksine
ancak o unsurlar aracilidiyla olanakl olabilmektedir. Kisaca sdyleyecek olursam, madde ve bigimi olanakli
kilan sey bilesik dedil, bilesidi olanakli kilan seyler madde ve bigimdir. Bunun aksini iddia etmek ise,
“kendisi bir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandidi sey”i arastiran bir sorgulamayi, daha en
bastan birbirine bagimli olan iki unsurla ve hatta bunlara bagimli olan “biitiin” adindaki Gglinci bir
unsurla cevaplamayi denedidi igin, Aristoteles’in Aypokeimenon sorusturmasina tiimiyle sirtini dénen bir
tavra isaret etmektedir.

Aristoteles’in distincesinde Aypokeimenornfun ne olduguna yonelik bir diger yorum kiimesini ise,
maddenin Aypokeimenon olarak dederlendirilebilecedine isaret eden yorumcular olusturmaktadir.
Aristoteles’i Philoponus gibi yorumlayan gelenegi karsisina alan Simplicius, Aristoteles’in ilk maddesini
Platon’un 7imaios'ta isaret etmis oldugu “havuz”la'® eslestirerek, onun da duyulara veriimeyen bir uzam
olarak ele alinmasi gerektiginden bahsetmistir (2014: 229, 1-10). Sorabji'nin de isaret etmis oldugu gibi,
Simplicius'un bu sekilde ilk maddeyi uzamla eglestirmesi, niceliksel degisimlerin onda gerceklesecedi ve
kendisi bu dedisimlerden bagimsiz bir yayilim olarak, maddenin Aypokeimenon olarak degerlendirilmesini
mimkin kilmis olsa da, bu yorum kendi iginde belli gigliikleri de barindirmaktadir (Sorabji, 1988: 5-6).
Sorabji, Simplicius'un yorumu temel alindiginda, dedisim sirasinda ilk maddenin degismemesinin nasil
olanakl oldugu ve Aristoteles’in, madde ve uzamin farkl seyler oldugunu agikga belirtmis olmasina
ragmen, ilk madde ve uzamin nasil birbiriyle eslestirildigi sorularinin cevapsiz kalacagini belirtmistir
(1988: 13-14). Aristoteles Fizikte, Platon’un T7imaios'ta kurmus oldugu madde ve tgpos arasindaki

17 Topos kavrami Eski Yunancada, bolge, yer, cevre ve konum gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1806).
8 Timaios diyalogunda Platon, olan her seyin ve her formun onun icinde oldugu ve onda yok olup onda olustugu bir havuzdan
bahsetmistir (1973a: 48e-51a).
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Ozdesligi anarak bu kavrayisa itiraz etmis (Aristoteles, 1997: 209b) ve topos ile maddenin birbirinden
tamamen farkli oldugunu; fopos'un ne madde ne de bigim, fakat saran cismin sarilan cisimle kesistigi
sinir oldugunu ifade etmistir (Aristoteles, 1997: 210b 30-211a 5). Bu sekilde, ilk madde ve madde
arasindaki ayrimin acik kihnmayisi, Simplicius’'un yorumundaki temel gporia olarak belirmektedir. Bu
kiimeye, Kuguradi'ninki gibi, dogrudan maddenin Aypokeimenon oldugunu séyleyen yorumlari da dahil
edebiliriz (1981: 163). Kuguradi, Aristoteles’in maddeyi belirlenmemis varolan ya da varolanin olanadi
olarak anigina sirtini yaslayarak, ancak olanak olarak beliren bu maddenin Aypokeimenon konumundaki
ousia olabilecedini ifade etmistir (1981: 163-164). Tek baslarina degerlendirildiginde, elbette
Simplicius'un ve Kuguradi'nin yorumlari, Aristoteles’in Aypokeimenon paradoksunun Uzerindeki sisi bir
miktar dagitmakta, glnkld tipki Aristoteles’in de ifade etmis oldugu gibi, maddenin “bir ydniyle”
hypokeimenon oldugu fikrini desteklemektedir. Ote yandan, bu yorumlarin degerlendirmeye katmadigi
bir soru hala cevapsiz kalmaktadir: Neden Aristoteles maddenin “bir yoniyle” Aypokeimenon olarak
dederlendirilebilecegini soylerken, “bir yoniyle” de bunun olanaksiz olduguna isaret etmistir? Simdi
kisaca, Aristoteles’in Aypokeimenon konumundaki ousia'sinin madde oldugunu iddia ederken, bir yandan
da soz konusu soruya bir cevap verebilmek icin, Aristoteles’te maddenin de birden fazla anlama geldigini
ve tiim bu yorumlarin gézden kacirdigi unsurun, maddeye dair bu gok anlamlilik oldugunu gésterecegim.

Aristoteles'te " Pos” Zarfi ve Maddenin Cok Anlamliiginda Yakalanan Hypokeimenon

“To on legetai pollakhos” ifadesinin, Aristoteles’le birlikte agida cikan yeniligin merkezinde yer aldigini
belirtmis ve Aristoteles’in bu ifadeye dayanarak Bir ve Cok’u ortaklastinginin da, gelistirmis oldugu sinirli
anlam gokluklari tizerinden sekillenmekte oldugunu ifade etmistim. Hem Aristoteles’in Aypokeimenoria
yonelik gelistirdigi arastirmada ortaya gikiyor gibi goriinen paradoksun kendisini hem de Aristoteles
yorumcularinin  Aypokeimenorfun ne olabilecegine dair yaptidi yorumlardan dogan aporidlari bir
euporidya®® ulastirmanin yolu, Aristoteles’in “madde”sinin de “to on legetai pollakhos” ifadesi izerinden
dederlendiriimesinden gegmektedir. Maddenin “bir yoniyle” Aypokeimenon konumundaki ousia
oldugunu belirtmis olan Aristoteles’in, bu belirlemesinin hemen ardindan bunun olanaksiz oldugunu da
ifade edisi MetafiziKin su pasajinda gegmektedir:

Buradan maddenin [ Aypokeimenon konumundaki] ousia oldugu sonucu cikar. Ote yandan bu olanaksizdir, ¢linkii
ousianin bagimsiz ve kendi bagina olma &zelliklerine sahip oldugu disunilir. Bundan dolayr da maddeden ziyade,
bicim ve madde ve bigimin bilesigi ousia olarak degerlendirilir. Bdylece bu ikisinden, yani madde ve bigimin
bilesiminden olusan ousidyi bir kenara birakabiliriz, glinkli o sonra gelir ve onun dogdasi agiktir. Maddeninki de bir
y6niyle agiktir. Bu nedenle bizim lglincii bir ousidy incelememiz gerekir ki, bu en zor olanidir (1966b: 1029a 27-
33).20

Bu pasajda gectigi haliyle Aristoteles’in maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu belirtmis
olmasinin nedeni, maddenin de “bir ydniyle” tipki bilesik gibi, Aypokeimenorfa kiyasla “sonra gelen”
olmasinda yatmaktadir. Ote yandan, Aristoteles’in bu pasajini yorumlayan uzmanlarin genel olarak
gbzden kacirdidi unsur, Ustte tirnak iginde vererek vurgulamaya galistigim, pasajda gegen “bir yoniyle”
zarfidir. Aristoteles’in, Eski Yunanca ash “w¢™! olan ve Ingilizceye “in a sense’, Tiirkceye ise “bir
yonlyle” olarak gevrilebilecek olan bu zarfi kullanmis olmasi elbette bir tesadiif degildir; ¢linkii maddenin
“bir yonuyle” Aypokeimenon olmadidini séylemek, ayni zamanda onun “bir yonlyle” hypokeimenon
oldugunu sdylemek anlamina da gelmektedir. Pos zarfinin adlandirmadan yarattigi bu ikiz tizerinden,
Aristoteles’te maddenin de birden fazla anlamda kullanildigini; ilkinin Aypokeimenon konumundaki ousia,
ikincisinin ise daima bicimle birlikte olan ve bu nedenle de Aypokeimenoria kiyasla “sonra gelen”
maddeyle eslesmekte oldugunu goériiyoruz.?? Aristoteles’in, hem Fizikte hem de Metafizikin devaminda

9 Euporia kavrami Eski Yunancada, gikis, rahatlama ve giicligiin giderilisi gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996:
727).

20 pasajin Yunancaslyla kargilagtirarak ingilizcesinden yapilmis olan gevirisi ve késeli parantez icindeki vurgu bana aittir.

2 Eski Yunancada pos terimi, ciimlenin basina geldiginde hayret iceren “Nasil?” sorusunu imlerken, ciimlenin ortasinda
gectigindeyse “bir yoniyle”, “bir anlamda” ve “bir bakima” gibi anlamlara gelen bir zarf olarak kullaniimaktadir (Liddell and Scott,
1996: 1561-1562).

22 Konuyla ilgili son derece titiz bir calisma yapmig olan Green bile, pos zarfinin kendiliginden yarattigi cift anlamla ulasilan bu
ayrimi gézden kagirarak, ilgili tartismada Aristoteles’in son kertede “soyutlama yoluyla ulasilan tastyici” kavramini reddettigi, glinkd
hypokeimenon olarak maddenin ancak bu soyutlama dolayisiyla séz konusu olabilecedi sonucuna varmistir (2014: 340-341). Bu
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bahsini agmis oldugu “lgiincii tiir ousia"yr (1997: 189b 1 ve 1966b 1075a 33), MetafiziKin etdsinda yine
madde olarak belirlemis olusu ve bunu da maddenin potansiyel halde varolmasina dayandirigi (1966b:
1042a 32-1042b 10), ancak bu sekilde anlasilir olabilmektedir. Varmis oldugum bu sonucu Aristoteles’in
Fizikinde gecen su pasaj da desteklemektedir:

Maddenin olusmasi ve yokolmasi bir anlamda sz konusu bir anlamda degil. Nitekim iginde oldugu seyle ilgili
olarak kendinde yokoluyor (glinkii onun iginde yokolan sey yoksunluk); ama olanak halinde olma ile ilgili olarak o
kendinde ne olugur ne yokolur, zorunlu olarak olusmayan ve yokolmayan bir sey. Nitekim olugsa, onda igkin
oldugu bir i¢ nesnenin tasiyici olmasi gerekir, oysa maddenin dogasi bu, dolayisiyla olusmadan &nce varolmus
olacaktir (nitekim her bir nesne igin ilk tasiyiciya madde adini veriyorum, bundan onda igkin olan bir nesne olusur,
ilineksel anlamda da degil). Ote yandan yokolsa siirecin en sonunda kalan sey yine kendisi olur, dolayisiyla
yokolmadan 6nce yokolmus olur (1997: 192a 25-35).

Bu pasajin da aclkca ortaya koydudu gibi, Aristoteles’in disiincesinde madde iki anlama sahiptir.
Bunlardan ilki, yine Aristoteles’in Fizik'te isaret etmis oldugu gibi, olus ve bozulusa tabi olup bilesige igkin
olan maddedir (1997: 190b 10-15) ve bu anlamiyla ele alinan madde, daima bicime dogru devinen bir
unsur olarak belirdigi (1997: 224b 1-35), yani kendi disinda bir seye bagimh oldugu igin, Aypokeimenon
olmasi olanaksiz olan maddedir. Aristoteles'in “liglinc tiir ousia” olarak belirlemis oldugu madde ise, saf
dynamis olarak varolusuyla dider her seyin olus ve bozulusunu kendiyle birlikte olanakli kilarken, kendi
bunlardan muaf olan unsur olarak belirmektedir. Aristoteles'in Metafizikin thetgsinda bu ikinci tip
maddeyi “ilk madde” olarak adlandirmis olmasi da (1966b: 1049a 29) yine bu bagdlama, yani
hypokeimenon konumundaki madde ile diger maddeyi birbirinden “bir yoniyle” ayirmaya duydugu
ihtiyaca isaret etmektedir.

Sonug

Aristoteles’in ontolojisini “to on legetai pollakhos” ifadesini merkeze alarak degerlendirmek ve bu
dederlendirmeyi de vyalnizca fo orfa dedil, onun kapsayarak aciklik alani kazandirdidi ousia,
hypokeimenon ve madde gibi unsurlara da yoneltmek, Aristoteles’in geride biraktigi ve belli kisimlari
karanlik gibi goriinen biitiine pek cok noktadan igik tutmayi saglamaktadir. Ilk bakista Aristoteles’in
felsefe tarihine biraktigi bir mirasmig gibi gériinen Aypokeimenon paradoksu, s6z konusu gok anlamliidin
vurgulanisiyla Gzerindeki sisin dagitilabilecedi bircok 6rnekten biri olarak belirmektedir. Aristoteles’in
maddeyi de birden fazla anlamda ele aldigini géstermek, ilkin “Aypokeimenon paradoksu” olarak
adlandirdigim unsurun aslinda bir paradoks olmadigini, clinkii Aristotelesin hem maddenin
hypokeimenon oldugunu hem de maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu ifade ederken,
aslinda maddenin iki farklh anlamindan bahsetmis oldugunu ortaya koymaktadir. Aristoteles
yorumcularinin bir kismi, tam da bu noktayi, yani “nw¢” zarfiyla birlikte kendiliginden agida cikan
adlandiriilmamis bir ikizi gdzden kagirmis oldudu igin, Aristoteles’in maddenin Aypokeimenon olmasinin
olanaksiz oldugu ifadesine sirtlarini yaslayarak, Aypokeimenon konusunun ¢oziimsiiz bir paradoks
olduguna ya da hAypokeimenorfun bilesik olduguna yonelik iddialarda bulunmusglardir. iki iddia da,
Aristoteles’in arastirmasini gikisi olmayan bir labirente hapsetmektedir. Aristoteles’in Aypokeimenon
konumundaki ousidsinin dogrudan madde olarak kabul edilmesi gerektigini sdyleyen diger uzmanlar ise,
filozofun neden ayni zamanda bunun olanaksiz oldugunu da ifade etmis oldugunun bahsini agmamakta,
deyim yerindeyse bir tarafa isik tutarken, diger tarafi daha da karartmaktadir. Bu galisma, “ nwc¢” zarfiyla

sonucun tuhafligi, daha en basta “soyutlama ile ulasilanin reddi” fikrinin kabuliinde agiga gikmaktadir, glinki “soyutlama” s6z
konusu olmaksizin higbir sembolik aktarimda bulunamaz, madde kavrami s6yle dursun, “a”dan bile bahsedemeyiz. Dolayisiyla da,
bir gdstergeler dizgesi olarak dilin ve elbette onun kusattigi diistince tarihinin her biriminde bir soyutlamanin séz konusu oldugunu
daha en bastan kabul etmeliyiz. “Cember”e yonelik bir incelemenin, ilkin biitiini belirsizce imleyen addan, dolayisiyla da agik bir
soyutlamadan baslatiimasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmis olan Aristoteles’in de bu konuda hemfikir olduguna emin olabiliriz
(1997: 184a-184b). Boylesi soyutlamalar elbette yalnizca dilde ya da kaginlmaz olarak onunla icra edilen felsefede degil, fizik gibi
pozitif bilimlerin olgular alanini belirleyen sinir kavramlarinda da séz konusudur. Olgular alaninda ne “kitle”nin kendisiyle
karsilasabilir ne de Newtoncl “gekim”in kapimizi galmasini bekleyebiliriz; fakat olgulari bagintilar tizerinden aktarmak istedigimiz
her an, soyutlamayla ulasilan bu kavramlari diigiinceye dahil etmeye boyun egeriz. Bu yorum, elbette soyutlamayla ulasilan her
kavramin kabul edilmesi anlamina gelmemekte, fakat “seylere igkin soyutlamalar” ile “seylere askin soyutlamalar” arasinda bir fark
gozetmenin gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin “kiitle”, “cekim” ya da Hume'un acikca isaret ettigi gibi “nedensellik” seylere
ickin olan soyutlamalarken, “tanri” (veya Ortagag'in ele aldigi haliyle nous) askin bir soyutlamadir. Bu nedenle, Aristoteles’in
“soyutlama” ile ulagilan herhangi bir kavramla degil, yalnizca “seylere askin soyutlamalar”la bir problemi oldugunu iddia edebiliriz.
Saf olanak olarak var oldugu icin diger seylerin olus ve bozulusuna olanak kosullugu yapan ve “ilk madde” olarak adlandirilan
hypokeimenon tasarimininsa “seylere askin bir soyutlama” olup olmadidi, yoruma agik bir konudur.
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birbirinden ayrilan maddenin iki anlamini da ayn ayn agkladigi igin, s6z konusu uzmanlarin
yorumlarindan dogan gporidlara takilmaksizin, maddenin “bir yoniiyle” olus ve bozulusa tabi olan bir
unsur, “bir diger yoniyleyse” olus ve bozulusun kendisiyle birlikte olanakli oldugu “liclinci tiir ousia’
olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Extended Abstract

Aristotle’s phrase “fo on legetai pollakhos’ (Beings are said in many ways) can be regarded as perhaps the greatest of the
innovative earthquakes that the philosopher created in history of thought. After this multiplier perspective toward ¢o on, philosophy
can now proceed without having to reduce the Whole to “the restrictive-One” like Parmenides, to “the bottomless-Becoming” like
Heraclitus, or to “an unchanging idea” like Plato. 7o on appeared as the only element that embraces all these counts, brings them
together and alows for bifurcations arising from this togetherness. This is how Aristotle created an ontological bifurcation in his
Physics by evaluating Parmenides’ One and Heraclitus’ Becoming together. The ontological bifurcation arising from this
togetherness points to a conception of Being that can no longer be reduced to either only Parmenides’ One or only Heraclitus’
Becoming, although it includes both of them, but may differ from them. By combining fo on with pollakhsos (multiplicity of
meanings), Aristotle was able to point out to potentiality of such togetherness and bifurcations arising from this collocation. This
multiplicity of meanings belongs not only fo on, but also to every element covered by it, almost all elements of Aristotle’s ontology,
such as ousia, hypokeimenon and matter. The answer given by Aristotle, who inquired what the Aypokeimenon is in the zeta of
his Metaphysics, should also be examined by considering this multiplicity of meanings. Aristotle mentions in his book zeta of
Metaphysics that hypokeimenon he defined as “the substratum is that of which everything else is predicated, while it is itself not
predicated of anything else” could be either “matter”, “form” or “combination of matter and form”. Then, in the continuation of
his research, he investigated whether the Aypokeimenon could be “matter”, “form” or “combination of matter and form”. At first,
Aristotle, based on the definition of Aypokeimenon, revealed why “form” and “combination of matter and form” could not be
hypokeimenon, and in the continuation of his research he attempted to investigate “matter”. During this investigation, Aristotle,
who states that both matter can only be determined as /Aypokeimenon and that it is impossible for the matter to be Aypokeimenon,
seems to have created a paradox. Therefore, the subject of “what is Aypokeimenon in Aristotle’s thought” has been turned into
a subject discussed by Aristotle experts. Some experts claim that Aristotle failed to find an answer in his investigation of
hypokeimenon, and that it merely create a confusing labyrinth. Another group argues that the Aypokeimenon is “combination of
matter and form”, another argues that it is "matter”. In this study, firstly, I will explain what kind of an investigation on subject
hypokeimenon has taken place in Aristotle’s ontology. After that, I will give a summary of how Aristotle experts interpreted the
topic in different contexts and the gporias that stem from these interpretations. Finally, in order to disperse the fog over the
paradox in question, I will show that, through the adverb “pos” used by Aristotle, the matter is used in more than one sense in
Aristotle’s thought as both *Aypokeimenon” and “non-hypokeimenon’.
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