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Oz

Kant ve Hegel’in 6zne anlayiglarinin ele alinmasi bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Kant ve
Hegel’e gelene kadar da felsefe tarihindeki 6zne goriislerinden bazilarina kisaca deginilecektir. Kant’in
0zne anlayisinin agiga ¢ikarilmasi i¢in “Kopernik devrimi” olarak adlandirilan paradigma degisiminin,
6zneyi nasil déniigiime ugrattig1 tartigilacaktir. Ozneye bakilan perspektifin bu sekilde degismesi, bilgi ile
ilgili degisikligi de beraberinde getirecektir. Bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki iligki, Kant tarafindan
yeniden diizenlenir. Kant, 6znenin konumuyla ilgili bu degisikligi yaparken Descartes’in cogito’suna
kars1 argiimanlar gelistirir. Bu elestiriler, Kant’in konuyla ilgili goriislerini anlamak i¢in bize bazi ipuglar1
vereceginden Descartes elestirisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir diger Alman filozof Hegel ise 6znenin
soyut bir bicimde ele alinmasini yanlig bulur ve 6zneyi tarihsel bir sekilde ele almay1 6nerir. Kant’in
Descartes elestirisi gibi Hegel’in de Kant elestirileri, Hegel’in 6zne goriisii hakkinda bize yardimci olacagi
icin caligma bu elestirileri de inceleyecektir.
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Abstract

The discussion of Kant and Hegel’s conceptions of the subject constitutes the main subject of this study.
Until Kant and Hegel, some of the views of the subject in the history of philosophy will be shown in a
chronologically superficial way. In order to reveal Kant’s conception of the subject, it will be discussed
how the paradigm shift called the Copernican Revolution transformed the subject. This change in the
perspective from which the subject is viewed will also bring about a change in knowledge. The relationship
between the knowing subject and the known object is reorganized by Kant. In making this change
regarding the position of the subject, Kant develops arguments against Descartes’ cogito. Since these
criticisms will give us some clues to understand Kant’s views on the subject, the criticism of Descartes has
an important place. Hegel, another German philosopher, finds it wrong to treat the subject in an abstract
way and proposes to treat the subject in a historical way. Just like Kant’s criticism of Descartes, Hegel’s
criticism of Kant will also be included since it will help us to understand Hegel’s view of the subject.
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1. Giris

Felsefe tarihinde lizerinde tartisilan, arastirilan en 6nemli problemlerden bir tanesi
0zne, ben ya da kendilik problemi olmustur. Konunun problemli olmasi soruyu
soran ile cevaplayacak olanin ayni olmasidir. Problem sadece felsefe tarihinde
tartisilmamis, bagka alanlara da tasinmistir. Hatta bireysel olarak da kendimizi
algilamak ve bilmek adina bazi sorulari sorup, cevaplamaya ugrasiriz. Bu ¢calismada
da 6zne problemi Kant ve Hegel’in goriisleri acisindan tartismaya agilacaktir. Kant
O0zne goruisiinii olustururken, rasyonalist gelenek ile empirist gelenek arasinda
ilimh bir goriis benimser. Ozellikle Saf Aklin Elestirisi’'nde Descartes’in cogito ergo
sum diisiincesine elestiriler getirilir. Kant 6zne anlayisini olustururken ii¢ tiir
0zneden bahseder. Bu iig tiirii ayr1 ayr1 olarak degil bir biitiiniin {i¢ par¢asi olarak
gorebiliriz. Bunlar, fenomenal benlik, numenal benlik ve transandantal benliktir
(diistinen benlik). Kant’in kendi felsefesinde yaptig1 fenomen-numen ayrimi benlik/
0zne kisminda da kendisini gosterir. Fenomenal benlik, doga yasalarina tabi olan,
hakkinda bilgi edinebilecegimiz tarafi imler. Numenal benlik ise daha ¢ok ikinci
kritigin konusu olan ahlak ile ilgilidir. Fakat bu alanla ilgili hi¢cbir sekilde bilgi sahibi
olamay1z, sadece imkanini diigiinebiliriz. Bu iki benligin yaninda transandantal ben
ise goriiniiglerin oldugu diinya bilgisinin, kategorilerin temelinde yer alir. Bu yiizden
bu {igiincii benlik karsimiza alip nesne olarak gorebilecegimiz bir benlik degil, tam
tersine bu bilme edimini gerceklestirecek olan 6znenin kendisi olabilir.

Hegel ise 0zne goriisiinii diyalektik anlayisiyla birlikte kurarak, olumsuzlama,
kapsayarak asma gibi kavramlar: 6ne ¢ikarir. Bunun yaninda soyut olarak, biling
diizeyinde baslayan 0zne, 0zbilin¢ diizeyine ulasir nihai olarak ise tarihsel ve
toplumsal olarak baskalarinin da dolayimindan gecerek kendini olusturan bir 6zne
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karsimiza ¢ikar. Hegel, bu konulari belirli 6rneklerle de agiklamaya ¢alisir. Taninma
sorunu, efendi-kole diyalektigiyle aciklanmaya calisilir. Hegel felsefe anlayisina da
yayillmis olan, ikiliklerin birbirlerini icererek asmas: diistincesini gosterir. Hegel
burada da kalmayarak, felsefe sistemini fiziksel diinyanin incelenmesinden, dine,
sanatakadar genisletir. Buradakidnemlidiisiinceisehakikatin sadece tézolarakdegil,
0zne olarak da kavranmasidir. Bu yiizden diislinebildigimiz biitiin ikili kavramlar,
birlik halinde gosterilecektir. Hegel, Kant’in 6zne anlayisini 6zellikle bu ikiliklerin
asillamadig1 noktalarda elestirir. Bu ¢calismada da filozoflarin 6zne anlayiglari, direkt
olarak onlarin goriislerinin ne oldugunu agiklama iizerinden degil, 6zellikle diger
filozoflari elestirdigi noktalardan, ne olmadigi {izerinden ele alinacaktir.

2. Kant Oncesi Cesitli Ozne Goriisleri

Ozne anlayis1, modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Descartes ile baslatilsa da
bu anlayis Antik Yunan’a kadar gétiiriilebilir. Herakleitos da bu diisiince 6zelinde
sunu soylemistir: “Kendimi kesfettim” (Herakleitos 2016, 114). “Kendimi aradim”
olarak da cevrilebilecek bu ifade belki de bilinmesi en gii¢ olan seylerden biridir. Bu
yiizden Sokrates, Alkibiades diyalogunda su soruyu sorar: “Kendinin ne oldugunu
bilmek kolay bir sey midir? Yoksa ‘Ne oldugunu bil’ yazisini Pytho tapinagina yazan
kisi siradan birisi miydi? Yoksa bu, herkesin sahip olmadig1 gii¢ bir sey midir?”
(Platon 2010, 80). Genel olarak Antik Yunan 6znesine baktigimizda t6z anlayisiyla
da baglantili olarak 0zne, bilme edimini gerceklestirebilecek bir konumda yer
almaktadir. Bu anlamiyla 6zne, bu edimin tasiyicis1 konumunda degerlendirilir. Bu
baglamda Antik Yunan 6znesi, epistemenin gerceklesebilecegi bir potansiyel varlik
olarak diisiiniilebilir. Orta ¢ag diisiincesinde ise 6znenin dinsel boyut kazandigini bu
yiizden 0znenin artik yaratilmis bir varlik oldugunu goriiriiz. Bu noktada 6zellikle
Augustinus’un diisiinceleri hem Platon ve Aristoteles etkileri olmasi bakimindan
hem de Descartes’in etkilendigi isim olmasi agisindan Oonem tegkil etmektedir.
Augustinus icin Tanri ve insan arasindaki iligki soyledir: “Tanr1’y1 aramak, insanin
kendisini aramasidir; kendini aramak da temelini itiraf etmekte bulur. Augustinus
icin, insan ancak Tanr1 araciligiyla anlasilacaktir; 6nemli olan 6nce Tanr1’y1 bilme,
sonra da kendini bilmedir” (Babiir 1993, 53). Bu bilme arayisinda ise insanin inanan
bir varlik olmasi kritik bir nokta olmustur. Oyle ki i{inlii s6z: “Anlayayim diye
inantyorum (Credo ut intelligam)” Ortacag diislincesinin 6zetleyicisi konumundadir.
Bu diisiince Descartes’in cogito’suyla dabaglantili olacaktir. Descartes ve Augustinus
arasindaki iligki hakkinda net bir baglant1 yapamasak da 6zellikle Tanr1 konusundaki
fikirleri ve siiphecilige olan yaklagim tarzlari, bize bir benzerlik sunabilir:

Kuskusuz Descartes’in dogrudan ya da dolayl olarak St. Augustine ya
da Augustinus geleneginden ne 06l¢iide etkilenmis olabilecegini hi¢bir
zaman bilemeyecegiz. Ayrica Kartezyen Cogito’daki orijinal unsurlari
gormezden gelmek de akillica olmaz. Ancak iki doktrinin benzerligi,
metinleri ayrintili olarak karsilastirmayan biri i¢in bile olduk¢a agiktir.
Her iki filozof icin de kuskucu siiphe, duyulardan kaynaklanan bir
hastaliktir ve saf diislincenin kanit1 da bunun ilacidir: her iki adam icin de
bu birincil kesinlik, ruhun tinselliginin ve oradan da Tanr1’nin varliginin
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ispatina giden bir yol acar (Gilson 1960, 43).!

17. Ylizy1’da Descartes, kesin bilginin temellerini aramaktadir. Bu arastirmay:
yaparken Descartes da tipki Sokrates gibi bedenin bizi yaniltacagini iddia eder.
Sokrates, Simmias’a sdyle der: “Oyleyse ruh hakikate ne zaman ulasir? Bir seyi
bedenle birlikte incelemeye kalkistiginda onun tarafindan aldatilacagi acik”
(Phaidon, 65a-65d). Descartes da tipk: Sokrates gibi bedenin kendisini aldattigin,
uzaktan daire seklinde goriinen bir cismin yanina yaklasildiginda altigen oldugunu
venesnelerin suyunigine girdiginde kirildigini savunur. Bununyerine ise Descartes’a
gore “ben” denilen sey Sokrates’teki gibi kalicidir. Zihin, beden olmasa da varligini
devam ettirebilir. Descartes, Meditasyonlar isimli eserinde “neyim ben?” diye sorar
ve soyle yanitlar: “Diisiinen bir sey” (Descartes 2014, 27). Descartes’in felsefesinde
diisiinen sey (res cogitans) tézlerden biridir; diger toz ise yer kaplayan seydir (res
extansa). Descartes’a gore eger acik ve secik olarak bilecegim bir sey varsa, o sey
bendir. Descartes 0zellikle balmumu 6rneginden yola ¢ikarak sunlari sdyler: “Ve
bu ruhu biz diger herhangi bir seyden daha agik olarak biliriz. Oyleyse bilinmesi
ruhumuzu bilmekten daha kolay olan hicbir sey yoktur” (Descartes 1942,107). Hatta
Descartes’a gore zihnimi bilmek bedenimi bilmekten daha kolaydir. Buradan da
“Zihin mi daha kolay bilinebilir yoksa beden mi?” sorusu Descartes sonrasi filozoflar
icin de 6zne-nesne, ben-bagskasi seklinde problemler olarak ele alinacaktir.

18. Yiizy1l ise daha ¢ok bilgilerimizin dogustan gelmedigini tam tersine deneyim ve
tecriibe olmaksizin bilgi edinemeyecegimizi gosteren bir yiizyil olmustur. Burada
Descartes’in ve Locke’un kullandiklar1 metaforlar1 gosterirsek ayni zamanda
rasyonalizm ve empirizm olarak adlandirilan felsefe tarihinde iki gelenegin farkini
ortaya koymamizda yardimci olacaktir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri isimli eserinde
kitabini Latinceden Fransizcaya ceviren kisiye yazdigl mektupta “Boylece tiim
felsefe bir agac gibidir: Kok, govde ve dallar. KoKleri fizikotesi, govdesi fizik, dallar
da diger bilimlerdir” (Descartes 2015, 59). Felsefenin tiim bir agaca benzetilmesi
ve Ozellikle koklerini fizikotesinin, metafizigin olusturmasi bize diger biitiin
bilimlerin koklerini buradan almasi gerektigini gosterir. Descartes’a gore diger tiim
bilimler koklerini felsefeden alirlar. Rasyonalizm temelinde Descartes’in kullandig1
aga¢ metaforu ayni zamanda rasyonalist gelenegin genellikle bir temel iizerine
konumlandig goriiliir. Rasyonalist felsefe boylesi bir kok, bina gibi metaforlarla
ozellikle siki sikiya sarilabilecegi bir zemin arar. Locke’un kullandig1 metafor ise bir
gemi metaforudur: “Denizci icin, onunla okyanusun biitiin derinliklerini 6l¢cmese
bile, ipinin uzunlugunu bilmesinin biiyiik yarar1 vardir. ipin, gitmek zorunda oldugu
yerlerin derinligini Olcebilecek kadar uzun oldugunu ve gemisini par¢alayacak
sighklarda kendisini uyaracagini bilir” (Locke 2017, 70). Locke bu metaforla
zihnimizin sinirlarini gostermeye calisir. Ayrica burada geminin hareket alani,
Descartes’in metaforundaki gibi sert ve kati bir zemin degil tam tersine akiskan
ve hareketli bir zemindir. Rasyonalist gelenekteki temel arayisinin aksine empirist
felsefede insan zihni, duyulur diinyadaki verilerle islenir, bilir. Bu yiizden geminin
altindaki su gibi kaygan bir zemin, empirist felsefenin rasyonalist felsefeden ne
sekilde ayrildig1 hakkinda fikir verebilir.

1 Bucalismada aksi belirtilmedikce ceviriler bana ait olacaktir.
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David Hume’un da amaci Locke ile aymidir. Insan zihninin kapasitesini ve sinirlarini
arastirmak Hume icin oncelikli olmustur. Bu yiizden Hume da ilk olarak zihni
olusturan iceriklerden baglar. Hume’a gelmeden once sunu belirtmek gerekir
ki Locke ve Berkeley gibi empirist filozoflar, 6znenin deneyimlerle olustugunu
soyleseler de yine de 6zneyi belirsiz bir t6z olarak kabul ederler. Bu doniisiimiin asil
kirilma noktasi olarak Hume burada karsimiza ¢ikar. Hume i¢in insan zihninin tiim
algilan, izlenimler ve tasarimlardan olusur (Hume 2009, 17). Hume i¢in zihnimiz
zaten var olan ve dis diinyadan bagimsiz bir sekilde var olacak bir yap1 degildir.
izlenimler (impressions) aracihigiyla zihnimize dis diinyadan veriler gelir ve biz
zihnimizin tasarim yetisiyle birlikte bu izlenimlerden birlestirmeler ve ayirmalar
yapariz. Hume i¢in izlenim, tim duyum, tutku ve duygularimizi isaret etmektedir
(Hume 2009, 17).

Hume i¢in benlik denilen sey, Descartes’in anladig1 gibi en iyi bilebilecegim, hatta
en acik ve secik olarak bilebilecegim bir sey degildir. Hume’a gore madem ben
dedigimiz seyin direkt ve acik olarak bilincindeysek bu bilmenin kanitlanmasi benin
acikligini zayiflatacaktir (Hume 2009, 173). Hume’a gore biz zaten Descartes’in
soyledigi gibi siiphe ederek siiphe edilemeyecek yere gelip cogito’ya ulastigimiz anda
Descartes’in sistemi ¢okmiis olacaktir. En acik olarak bildigimiz seyden boylesi bir
siiphe etmemiz olanaksizdir. Hume i¢in kaynaginda izlenim bulunmayan higbir
izlenimimiz, idemiz mevcut degildir. Peki benlik dedigimiz seyin izlenimi nedir?
Hume bu soruya sdyle cevap verir: “Ancak benlik ya da kisi herhangi bir izlenim
degil, cesitli izlenim ve tasarimlarimizin onunla bir iliskisi oldugunu sandigimiz
seydir” (Hume 2009, 173). Hume burada direkt olarak Descartes’in ismini gecirmese
de biz su yorumu yapabiliriz: Descartes ve benligi bu sekilde aciklayan filozoflar,
benligin boyle olabilecegini sanirlar. Aslinda benlik dedigimiz sey bu izlenim ve
tasarimlarimizin toplamidir. Hume’un bu teorisi, demet teorisi (bundle theory)
olarak adlandirilir. Algilarimizin toplandig1 bir demet ya da paket olarak ¢evrilen bu
teori, Hume’un benlik tasarimini olusturan seydir. Hume’a gore benligim denilen
seyi hicbir zaman bir alg1 olmadan yakalayamam (Hume 2009, 174). David Hume
bu fikirleri ve nedensellik konusuna yaklasimiyla birlikte Kant {izerinde biiyiik etki
uyandirmustir. Oyle ki Kant, Prolegomenaisimli eserinde sunlari séyler: “itiraf ederim
ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima
kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon vermemi saglayan David Hume’un
bu hatirlatmasi olmustur” (Kant, 2015, 8). David Hume’un 6zellikle insan aklinin
sinirlarini belirleme c¢alismasi, Kant’in fazlaca saygi duydugu bir girisimdir. Bu
yiizden Kant, sunlar1 séyler; “Unlii David Hume insan usunun bu cografyacilarindan
biridir” (Kant 2017, 447). Bu ¢calismada da ele alinacag {izere, Saf Aklin Elestirisi eseri
ayni zamanda saf aklin sinirlarinin ¢izilmesi anlamina gelir.

3. Kant’in Descartes Elestirisi: Diisiiniiyorum

Kant, felsefesinde, Ozellikle ilk kritik olan Saf Aklin Elestirisi’'nde insan aklinin
sinirlarin belirlemek i¢in 6zneye dair tespitler yapar. Burada da daha ¢ok bu eser
baz alinarak Kant’in Descartes’a yonelttigi elestiriler ¢ercevesinde kendi goriisii
aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Onceden sdylenildigi gibi Kant iizerinde empirist bir
gelenegin etkileri fazlaca bulunmaktadir fakat unutmamaliyiz ki Kant rasyonalist
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gelenekten de etkilenmistir. Bu yilizden Kant, iki gelenek arasinda bir koprii
gibi durmaktadir. Kant, Descartes’in dis diinyadan soyutlanarak cogito ergo sum
yargisina ulagmasini hatali bulur. Kant bu konuyla ilgili sunu séyler: “Bir nesneyi
yalnizca diisiinmekle degil, ama yalnizca verili bir sezgiyi tiim diisiinceyi olusturan
bilincin birligi agisindan belirleyerek bilebilirim” (Kant 2017, 272).> Dolayisiyla
Descartes’in soyledigi gibi dis diinya devre dis1 birakildiginda ve sadece kendime
yoneldigimde, yakaladigim bir gorii olarak cogito, Kant i¢in ulasilmasi imkansiz bir
yargidir. Ciinkii bana verili olanlar 6l¢iisiinde “ben” diye bir seyden bahsedebilirim.
Diisiinen ben, Kant icin tek basina, diisiincenin kendisine ait bir yiiklem gibi degildir.
Kant bu diislincesinden sonra benin kalic1 bir varlik ya da t6z oldugu goriisiinii su
sekilde reddeder; “Bunun apodiktik, giderek 6zdes bir 6nerme olmasina karsin
benim bir nesne olarak kendim i¢in kalic1 bir varlik ya da t6z oldugumu imlemez”
(Kant 2017, 272). Ayrica toz-ilinek Kant’in kategorilerinden biridir. Ben, t6z olarak
bir ilinekle bir araya gelmezse sadece mantiksal diizlemde bir varsayim olarak
kalacaktir. Descartes, kendisinin ne olduguna dair sorusu ve akabinde diisiinen bir
sey olarak verdigi yanita karsilik Kant da ayni soruyu sorar ve cevaplar: “Eger biri
bana diisiinen bir seyin ne gibi bir yapida oldugunu soracak olursa buna en kii¢iik
bir yanit vermek icin bile a priori bir bilgim yoktur c¢iinkii yanitin sentetik olmasi
gerekir” (Kant 2017, 279). Kant i¢in analitik yargilarin agiklama 6zelligi olsa da
sentetik yargilar gibi bilgimizi genisletemez. Bu yiizden bu soruya verilen yanitin
a priori bir yanit olmamasi gerekir. Diistiniiyorum, Kant i¢in analitik bir yargidir. Bu
ylizden bu analitik yargi, bize herhangi bir bilgi vermez. Bilgi i¢in a¢iklamadan daha
fazlasina yani sentetik yargilara ihtiyac vardir.

Bunun yaninda Kant, Saf Aklin Gegersiz Cikarimlari? boliimiinde de bu konuyu ele alir.
Kant bu boliimde yanlislikla saf aklin bilimi olarak kabul edilen dort paralojizmden
bahseder (Kant 2017, 246). Kant ilk ii¢ paralojizmde sadece Descartes’1 degil ayni
zamanda kartezyen 6zne tasarimlarini ve bu 6zneyi t6z olarak diisiinen filozoflar1
elestirir. Bu tasarimlara dayanarak iiretilen bilgiler Kant tarafindan gegersiz
cikarimlar olarak adlandirilir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin A yayiminda dordiincii
paralojizme gectiginde bastan bir ayrim yapmakla ise baglar. Kant, transandantal
idealizm ve transandantal realizm olarak iki farkli alandan bahseder. Kant icin
transandantal idealizm, biitiin fenomenleri kendilerinde seyler olarak degil,
tasarimlar olarak diisiiniir. Bunun yaninda transendetal idealizm, zaman ve uzami
kendi baslarina varolan veya nesnelerin kosulu olan bir bicimde degil, goriiniin
duyusal bir bicimi olarak ele alir. Bunun aksine transandantal realizm ise zaman ve
uzami goriiden bagimsiz olarak ve dolayisiyla bizden bagimsiz olarak gercekliklerini
kabul etmis olur (Kant 2017, 256). Buradaki elestiri, genel anlamda bizim disimizdaki
varliklar1 bizden ayr bir bicimde varsayan rasyonalistlere gelir. Bizim disimizdaki
nesnelerin kendi baslarina bir anlami yoktur. Oznenin, nesneleri bilme tarzinin
arastirilmasi, Kant’in ilgilendigi temel konudur. Kant, paralojizmlerle ilgili B
yayiminda ise; “Diisiiniiyorum, daha once belirtildigi gibi, gorgiil bir 6nermedir
ve ‘Varim’ Onermesini kendi icinde kapsar” (Kant 2017, 279), diyerek aslinda
Descartes’in yargisinin, bir totoloji oldugunu sdyler. Kant’a gore Descartes’in

2 Bkz. Ari Usun Elestirisi, B407.

3 Kant icin bu boliimde kullanilan, aklin gegersiz ¢cikarimlari olarak ifade edilen kavram,
“paralojizm”dir. Paralojizm ise aklin mantiksal olarak gecersiz, hatali ¢ikarimlarini ifade eder.
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cogito’su sadece bir totoloji olmakla kalmaz, ayni zamanda empirik bir 6nermedir.

Simdi, gorebiliyoruz ki Kant i¢in Descartes’in cogito’su hatali bir bicimde
sonuc¢lanmistir. Duyularimiz olmadan herhangi bir ben bilgisinden s6z edemeyiz. Bir
beden olmadan, ben bilinci de ayni sekilde imkansizdir. Diisiiniiyorum ifadesi, Kant’a
gore sadece diigiinen bir seyi ifade eder. O seyin (res cogitans) ne oldugu hakkinda tek
bir bilgi bile veremez. Bu yiizden de benlik, sonsuz ve t6z gibi bir sey olamaz. Kant’a
gore kendi kendimin yalinligi, diisiiniiyorum ifadesinden ¢ikarilamaz, tam aksine bu
yalinlik her diisiincenin temelinde yatan seydir (Kant 2017).4 Kant, benlik diisiincesi
altinda bu elestirileri yaparken bu alani tamamen karanlik bir sekilde birakmaz.
Benlik konusunda bilgi iiretemesek de benligin kendisi hakkinda bir bilince sahibiz.
Kant’a gore ise bu biling, a priori bir bilin¢tir. Kant, bu bilince yalin bir temsil der. Bu
temsil ise bilgi iireten bir yapida degil daha ¢ok diisiinceye eslik eden bir yapidadir.
Kant, bu diisiince ve temsil iligkisi hakkinda ise sunlar1 séyler: “Diisiiniiyorum tiim
tasarimlarima eslik edebilir olmalidir, yoksa bende hi¢bir bicimde diisiiniilemeyecek
bir sey tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz ya da en azindan benim
icin bir hi¢ oldugunu séylemeye varir” (Kant, Ar1 Usun Elestirisi 2017, 121)” Kant,
eslik etme diistincesini olustururken, apperzeption olarak bilinen tamalgi veya 6zalgi
diye cevrilen kavram onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden bu kavramin aydinlatilmasi
yerinde olacaktir.

4. Kant’ta Tamalg) (Apperzeption)

Kant’ta apperzeption ya da tamalgi olarak kullanilan kavrama bakildiginda Leibniz’in
de bu kavrami kullandigini goriiriiz. “Leibniz tamalgiyi, sadece bilme tarziyla birlikte
degil, bilerek kavrama tarzinda kullanarak alginin karsisina koymustu” (Heimsoeth
2016, 88-89). Kant’in bu kavrami nasil kullandigini gostermek i¢in ise oncelikle
gorii (Anschauung) ve transandantal kavramlarini aciklamamiz gerekmektedir.

“Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin bilgi
tlirtimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal> olarak adlandiriyorum” (Kant 2017,
52). Buradan anhiyoruz ki “transandantal” Kant i¢in bir bilme tarzidir veya bilme
tarzinin olanagidir. “Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla bagintil
olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagintilayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak
gbz oniinde tuttugu sey sezgidir [goriidiir]” (Kant 2017, 57). Buradan da anliyoruz
ki gorii Kant’a gore bizim her diistinmemizden 6nce bize verilmis olan tasarimdir.
Nesneler ile iligskide bir araci olan gorii, bilginin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki Kant’in 6znenin doniigiimiinde yaptigi en énemli paradigma
degisikligi Kopernik Devrimi olarak adlandirilan doniisiimdiir (Kant 2017, 27).
Kopernik, bir varsayimla Aristoteles’in yer merkezli evren tasarimindan, goék
merkezli evren tasarimina gecisi deneyen bir paradigma olusturur. Kopernik, Kant’a
gore yer merkezli evren tasarimindan, Gilines’i merkeze alan bir evren tasarimini
onerdigi icin ve bu bakis acis1 degisikligini yaptig1 icin basarili olmustur. Kant da
bu bakis agis1 degisikligini yapmasi bakimindan kendisi ile Kopernik arasinda bir
analoji kurar. Kant, bilginin imkani konusunda nesne merkezli anlayisi birakip 6zne

4 Bkz, Ari Usun Elestirisi, A354-A355.
5  Bukavram yazida “transandantal” ile karsilanacaktir.
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merkezli anlayis1 gosterir. Nesne merkezli anlayis, seylerin bize nasil gériindiigiing,
neligini aragtirmak anlamina gelmektedir. Ozne merkezli anlayis ise karsimizda
duran nesnelerin bilgisinin 6znenin bilme tarzlarina gore sekillendirilmesi
demektir. Kant’in devrimi de bu sebeplerden kendisini 6zne konusunda gdsterir.
“Kant’in “Kopernikus’¢u Devrim” diye adlandirdig1 seyin temel diisiincesi sudur:
0zne ile nesne arasindaki uyum diisiincesinin (nihai uyum) yerine, nesnenin 6zneye
zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. [...] Kopernikus’cu Devrim’in bize 6grettigi ilk sey,
buyruklari verenin biz oldugumuzdur” (Deleuze 1995, 52).

Kant’a gore bize gorii temelinde verili olan tasarimlarin ¢oklugu, anlama yetisi
(Verstand) araciligiyla bir araya getirilir. “Bunu evrensel bir adlandirma ile
sentez olarak belirtiyoruz [...]” (Kant 2017, 120). Kant’a gore bu islem olmadan bir
bilgiden s6z etmek imkansizdir. Bu islemin gerceklestigi yer ise bilincin kendisidir.
Bilincte gerceklesen bu islemde diisiinme (Denken), kendisini gosterir. Bu sentez
isleminin gerceklestigi yer olan anlama yetisi, diisiinme edimini kullanarak yani
verili olan tasarimlarin ¢okluguna yonelik diisiinerek bilgi iiretebilir. Bilginin
olanakli olmasi, 6znenin, kendisinin bilincinde olmasiyla ve bize verili olanlarin bir
araya getirilmesiyle miimkiindiir. Kant kendinin bilincinde olmay ise, Descartes
elestirisindeki diistiniiyorum kavrami iizerinden kurar. Kendinin bilincinde olmak,
Kant icin diisiiniiyorum (Ich denke) ifadesinin, bende olan tiim tasarimlara eslik
edebilmesianlamina gelmektedir. Ayricagoriiile diisiiniiyorum arasindadasikibirbag
vardir. Kant bunu soyle aciklar: “Oyleyse sezginin tiim ¢oklusunun ‘Diisiiniiyorum’
ile icinde bu ¢oklunun bulundugu ayni 6znede zorunlu bir iliskisi vardir” (Kant 2017,
121). Gormekteyiz ki dig diinyadan gorii araciligiyla bize verili fenomenler olmaksizin
diisiinmenin kendisinden s6z edemeyiz. Fakat burada diisiinmenin, kendisinin
bir tasarima eslik edebilmesi empirik deneyimden ayr1 bir siirectir. Kant, bilgi ve
deneyim arasindaki iliskiyi, Saf Aklin Elestirisi’nin B yayiminda, séyle agiklar: “Ama
tim bilgimizin deneyim ile baslamasina karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz” (Kant 2017, 40). Kant’in bu s6ziinii ettigi durumu buraya
uygulayabiliriz. Zihnimize gelen tasarim, duyusal bir formda bize gelir fakat
diistiniiyorum tasarimi ise ancak 6zbiling yoluyla iiretilir. Clink{, diistiniiyorum, yalin
ve bos bir temsildir ve ancak 6zbiling¢ tarafindan farkina varilabilir.

Ama bu tasarim kendiligindenligin bir edimidir. Onu gorgiil olandan
ayirdedebilmek icin ar1 tamalgl olarak ya da kokensel tamalg: olarak
adlandiriyorum, ¢iinkii ‘Diisiiniiyorum’ tasarimini {iretirken (bir tasarim
ki tim baska tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir
ve aynidir), kendisine daha Ote hicbir tasarimin eglik edemeyecegi
0zbilinctir (Kant 2017, 121).

Goride verilen tasarimlarin, benim olmalar: icin bdylesi bir tamalgiya ve onun
birligine ihtiya¢ vardir. Burada tamalgiyla ilgili belirtilmesi gereken baska bir konu
ise, tamalginin ii¢ 6znel bilgi kaynagindan biri oldugudur. Kant bu bilgi kaynaklar1
hakkinda su ayrimlari yapar: “Genel olarak deneyimin olanagina ve nesnelerin
bilgisinin olanagina dayanak olan ii¢ 6znel bilgi kaynagi vardir: Duyu, Imgelem Yetisi
ve Tamalgi” (Kant 2017, 113). Kant’a gore bu ii¢ tiir bilgi kaynagi deneyimi miimkiin
kilanapriorizeminleri gdsterir. Kant, burada tamalgiya 6zel bir parantez acar; “Simdi
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tasarimlarin bu baglantisinin i¢ zeminini tiimiiniin de ilk kez bilginin olanakli bir
deneyim icin gereken birligini kazanabilmek i¢in {izerinde yakinsagmalar1 gereken
noktaya dek izlemeyi istersek, o zaman ar1 tamalgidan baglamamiz gerekir”
(Kant 2017, 113). Tamalginin burada 6nemli olmasi sentetik bir sekilde bize gelen
tasarimlarin birligini olusturmasindan kaynaklanir. Transandantal birlik ilkesi
olarak adlandirilan ilke tam da burayla iliskilidir. Bu birligin olusturulmamasi
halinde ise hicbir tasarimimizin birbiriyle iliskiye sokulmasindan bahsedemeyiz.
Burada iligkiye sokma veya iligkilendirme (Verbindung), tamalginin birligi ile goriide
bize verilen ¢oklugun, imgelem yoluyla birlestirilmesi islemidir. Bu islem, Kant’in
tamalgiya actig1 6zel parantezde kendini gosterir. Ciinkii bu iligkilendirme olmadan
herhangi bir nesnenin bilgisinden de s6z edemeyiz.

Simdi, Kant’in tamalg1 (apperzeption) kavramiyla, bilincin, kendi bilinci iizerine
bir inceleme yaptigini gorebiliyoruz. Ozellikle 6znenin bildigi seyler iizerine degil,
0znenin nasil bildiginin arastirilmasi da 6znenin gecirdigi 6nemli doniisiimlerden
biridir. Burada simdiye kadar aciklanan Kant’in transandantal ben diisiincesi ele
alinmistir. Bunun yaninda transandantal ben bilgisine, aracisiz sekilde ulasamayiz.
Bu ben bilgisine ulasmak demek ayni zamanda Kant felsefesinde kendinde seye
karsilik gelir ve kendinde sey (Ding an sich) bilinemezdir. Bu ylizden Kant empirik
ben ya da fenomen benlik adi altinda bir kavramdan daha bahseder. Bu kavramdan
bahsetmeden 6nce 6znenin kendisini nasil nesne olarak gorebilecegini sorgular ve
devaminda su cevabu verir: “[...] i¢ sezgi s6z konusu oldugu siirece, kendi 6znemizi
ancak goriingii olarak biliriz, kendinde ne olduguna gore degil” (Kant 2017, 132).
Descartes’a baktigimizda ise 6zne hem bir t6zdiir hem de diisiinmeyle neredeyse i¢
ice gecmis, dis diinyadan ayridir. Kant, ikinci kritik olan Pratik Aklin Elestirisi’'nde ise
0znenin yasa koyabilecek bir rolii olabileceginden ve 6zgiirliikle ilgili baglantisinda
her akil sahibi varligin uyabilecegi bir ahlak yasasi gelistirir. Bir diger Alman filozof
Hegel tarafindan ise Kant’in 6znesi, soyut bulunacaktir.

5. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel’in Oznesi

Bu béliimde Hegel’in 6zne anlayisi, Tinin Fenomenolojisi temel alinarak aciklanmaya
caligilacaktir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi isimli eserinde sirasiyla Biling, Ozbiling ve
Akil bagliklariyla bu konulari isler. Bilindigi {izere eserin ismi de ilk basta Bilincin
Deneyiminin Bilimi olarak tasarlanmisti. Tinin Fenomenolojisi de tinini kendisini
gosterdigi sekliyle betimlemesi olarak anlasilabilir. Bu betimlemede ise bizim
genel olarak odaklanacagimiz konu 6zne baglaminda, bilincin 6zbilince gegisi,
efendi-kole diyalektigi ve son olarak hukuk 0zelinde 6zne kavramidir. Hegel’in
0zne kavramu iizerinden Kant elestirisini gostermek i¢in oncelikle Hegel’in ortaya
koydugu 6zneye bakmamiz gerekmektedir. Bu 6zne ise Hegel’in sisteminin tiimiine
yayilan bir yontemle oldugu gibi, soyuttan somuta giden bir yontemle ele alinir.

Biling veya o6zbiling konusuna ge¢cmeden once Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nin
onsoziinde 6zne ile ilgili su ifadeleri kullanir: “Benim goriisiime gore, ki bu yalnizca
sistemin a¢imlamasiyla gerekcelendirilebilir, her sey hakikati (Wahrheit) sadece
toz olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak kavramaya ve a¢iklamaya baghdir” (G.
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Hegel, The Phenomenology of Spirit 2018, 10)%.Burada Hegel’in hakikatin sadece
toz olarak degil ayni zamanda 0zne olarak da kavranmasi gerektigini soylemesi,
bizzat kendi felsefe sistemiyle alakali bir durumdur. Oznenin, t6z olarak isin igine
katilmasi, 6znenin kendi icindeki hareketliligini ve dinamikligini gosterir. Hegel’in
bu konudaki goriisleri Aristoteles’in t6z ve 6z diisiincesi ile de benzerlik gosterir.
Hakikat, siirekli boylesi bir t6z anlayisiyla ele alinmistir. “Gergekten de Thales’in ve
Parmenides’in ardindan, Hegel-oncesi felsefeler, “Ozne” fikrinin de aynmi derecede
temel ve indirgenmez oldugunu unutup sadece ‘Tz’ fikrine baglanmiglardi”
(Kojeve 2001, 109-110)7 Hegel’e gore ise hakikat, orada veya burada duran, bir sezgi
veya goriiyle yakalanabilecek bir kavrami ifade etmez. Bu yiizden bastan soylersek,
Hegel’in 6zne anlayisi, direkt olarak yasanan, fiziksel diinyanin i¢indedir.

Simdi, Tinin Fenomenolojisi'nin ilk bolimi olan “Biling” kismina baktigimiz
zaman bu béliim de kendi icinde ii¢ par¢aya ayrilir: Duyusal Kesinlik, Algi, Kuvvet ve
Anlama Yetisi. Burada bilin¢ten anladigimiz sey, daha ¢ok duyusal alanla ilgilidir.
Ozbilince ulasilmasi i¢in biling 6nce bu yollardan gecip kendisini olumsuzlamalidir.
‘“Hegel’e gore 6zne bir nesneyi bilir, fakat bu zihinsel deneyimde 6znenin 6zbilinci
atlanmigtir. Hegel, oncelikli bilissel edimin, 6zbilin¢cten yoksun oldugunu ya da
refleksiyon ediminin baglangicta, gereksiz ve olanaksiz oldugunu sdylerken geliskili
bir sey olmadigina inanir” (Navickas 1976, 33). Hegel, Bilin¢ boliimiine baslamadan
once, felsefe tarihindeki 6zne bi¢imini elestirir. Evrenselliktense, kendi bilincine
dontip, kibirli bir sekilde gercek bilgiyi yok sayip, kendinde salt bos bir Ben bulmay1
cok iyi bilirler (Hegel 2018, 38-39). Burada kastedilen sey ise toplumsalliktan ve
tarihsellikten haric bir ben bilincinin veya bilgisinin olamayacagidir. Hegel daha giris
béliimiinde bu elestirilerle baslar ve bunu yapanlara kibirli veya gosterisli diyerek
ne toplumsal bilginin dogru oldugunu ne de salt olarak kendimize doniik bilginin
dogru oldugunu kabul eder. Burada Hegelci anlamda bir kapsayip asma (Aufhebung)
gereklidir. Bu diisiince, iki bilgi tiiriinii de icinde kapsayarak, evrensele dogru bir
hedef olmalidir. Hegel girisin bu son béliimlerinde, aslinda bilmenin yapisiyla
ilgili tespitlerini ortaya koyar. Ancak bilmenin kendisi bizim bilincimizle alakali
oldugu i¢in bilmenin kendisini bilmek, dogal olarak bizdeki bilmenin ne oldugunu
arastirmak olacaktir. Hegel bu yiizden bilin¢ alaninda sorusturmalar yiiriitiir.

Hegel’in ilk olarak bilincin duyusal kesinligi ile baglamasinin sebebi, bilginin bir olus
icinde gosterilmesidir. Bu boliimde karsimizda duran nesneyi (Gegenstand) dolaysiz
olarak, bize goriindiigii sekliyle algilariz. Burada bilincimiz, nesneye herhangi
bir islem uygulamaz (Hegel 2018, 43). Hegel’in nesneyi bilmemizdeki daha ilk
bastan attig1 adim, Kant’a karsi bir adimdir. Kant, bizde duyusalligin formlar1 olan
uzam ve zamandan bagimsiz bir sekilde karsimizdaki nesneyi algilayamadigimizi
sdylemisti. Kant’a gore formlar yiiziinden nesneyi hicbir zaman kendinde olarak
bilemeyiz. Hegel, burada farkini gésterir ve dis diinyanin da aymni sekilde rasyonel®
bir yapisi vardir, diye diisiiniir. Bu rasyonel yap1 icindeki nesneler bize kendilerini
gosteriyorlarsa, biz de aymi sekilde onlar bilebilir, algilayabiliriz.

6 Bkz. Tinin Fenomenolojisi, §17.

7  Kojéve'in bu tespiti tartismaya acik olmakla beraber, g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii, Hegel
oncesi filozoflar ibaresi, basta Kant i¢in ¢ok da gegerli durmamaktadir.

8  Burasyonel yapi, tarih boyunca insanin ¢alismasiyla, emegiyle, dogay: islemesiyle kiiltiirel, politik,
ekonomik ve sosyal olarak olusturur.
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Hegel duyusal kesinlikten sonra ise alg1 bolimiine gecer. Duyusal kesinlik kisminda
ben, sadece nesneyi dolaysiz olarak karsisinda goren bir pozisyondadir. Algi
(Wahrnehmung) kisminda ise benin karsisinda duran nesneden, bana gelen veriler,
bilincim araciligiyla kavramsallasmaya hazir bir hale getirilir” (Hegel 2018, 49-
50). Duyusal kesinlikte ham bir halde olan, daha yontulmamis, dolayimsiz bir bilgi
varken, alg1 kisminda ise bu bilgi yerini dolayiml olana birakir. Bu yiizden Hegel
burada, olumsuzlama kavramini kullanir ve ortadan kaldirirken ayni zamanda da
ortadan kaldirilanin, korunacagini Aufheben kavramiyla direkt olarak kullanir. Alg:
boliimiiyle ilgili bir diger ilgi ¢ekici nokta ise, refleksiyonun® burada yapilmasidir.
Hegel refleksiyon konusunda Descartes’in duyularim beni yaniltabilir diisiincesine
yakinbir durus sergiler. Bana goriinen nesnenin kendisinde bir bozukluk olamayacagi
ve zaten bana oldugu sekliyle goriindiigii icin algilamamda bir hata olabilir. Bu hata
ise ancak diisiincenin nesnesi, kendim oldugumda goriilebilir. Hegel bu bdliimde tuz
Ornegini vererek, tuzun beyazligindan, seklinden veya tadindan bahseder (Hegel
2018, 49-50). Burada farkina varilan sey ise nesnenin bana tek olarak goriiniip,
aslinda bir ¢okluga ve cesitlilige sahip olmasidir. Bu cesitliligi ise biling, ayrim
yaparak, soyutlayarak, algi asamasinda isler. Ancak, algidaki hata payinin olmasi,
Hegel’in sisteminde bizi bir {ist asamaya gecmeye zorlar.

Ozbilince gecis noktasinda ise anahtar kavram: sonsuzluktur. Biling, dogay: veya
kendisi olmayani inceledigini zannederken aslinda bizzat kendisini inceler. Bilincin
seriiveni sonsuza kadar gidecektir. Fakat bilin¢ bunu kendi sonlulugu icinde yapar.
Bu, Hegel’e gore zorunlu bir ilerleyistir. Ozbilincin kendisini diisiinmesi, Hegel’e
gore sonsuz bir dongiiselliktir. Burada Aristoteles’in kendini diisiinen diisiinceye
gondermesi bulunmaktadir. Ayrica Kant’in fenomen-numen ayriminda numen
alaninin bilinmeye konu olmayacag iizerinden, bu noktaya da soyle elestiri yapar:
“Goriinen o ki, icerigi gizledigi sanilan s6zde perdenin arkasinda [...] goriilecek
hicbir sey yoktur” (Hegel 2018, 71). Simdi Hegel, 6zbilincin, kendinin bilincinin
incelemesine gecis yapacaktir.

Ozbiling, Hegel icin artik 6zne ve nesne ayriminin yavas yavas ortadan kalktigi
goriilen bir agamadir. “ ‘Biling’in sonsuzda varmis oldugu yer, bir¢cok patikanin
kesistigi bir tepe noktasidir” (Harris 2021, 182). Ozbiling asamasinda artik kendimin
de farkinda olan bir varlik olurum. Buraya gelene kadar ki kismi 6zetlersek, ben, ben
olmayani karsimda goriiriim ve kendimi, ben olmayanlardan ayirabilirim. Bu ayrim
yapilirken, ayni zamanda kendimi de incelemis oldugum icin kendi farkindaligim
da bu siirecte rol oynamalidir. Nesneyi bu sekilde incelerken, siirecin sonunda kendi
kendime de donmiis olurum (Hegel 2018, 73).° Buradaki kritik nokta, bilincin kendine
doniisii gibi nesnenin de ayni bi¢cimde kendine doniistidiir. Ozbiling tiim farkliliklarin
birlikteligiyken, yasam ise bir-aradaligin kendine donmiis bi¢cimini yansitir” (Hegel
2018, 73). Insanin kendi 6zbilincini bilmesi ise Hegel i¢in asla toplumdan ayr ve
izole bir bicimde gerceklesmez. Ozbilincin kendinin farkina varmasi, mutlaka
bagka 6zbilin¢lere baglidir. Hegel, bununla ilgili sunu soyler: “Bir 6zbiling, bagka
bir 6zbiling icin mevcuttur” (Hegel 2018, 76). Bu karsilasmadan Tin (Geist) kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamandaburada ben ve bizkavramlari da ortaya ¢ikar: “Ben,

9  Diisiincenin kendine donmesi, kendisi {izerine kivrilarak diistinmesi.
10  Bkz. Tinin Fenomenolojisi, §188-190
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Biz'dir ve Biz, Ben’dir” (Hegel 2018, 76). Bu karsilasma ve taninma Hegel’in iinlii
efendi-kole diyalektigi tarafindan betimlenir. Efendi-kole diyalektigine bakmadan
once de Hegel’in diyalektik anlayis1 aciklanmaya calisilacaktir.

Hegel bu diisiinceleri ortaya koyarken hem tarih alaninda hem de kavramin (Begriff)
kendi i¢ dinamiginde is gérecek hem de biitiin felsefe sistemine yayilacak bir dayanak
noktasibulmakzorundaydi. Bukavramda “diyalektik”tir. “ ‘Diyalektik’ terimikeskin
bir koku yayar” (Beiser 2019, 212). Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun kullandig1
bu kavram neredeyse her defasinda da farkli olarak kullanilmistir. Oncelikle,
pesin pesin soylersek, Hegel’in diyalektik anlayisini tez-antitez-sentez seklinde
yorumlamak biiyiik bir hatadir ve Hegel hicbir zaman bu kavramlari kullanmamustir.
Herakleitos’un bu konuda Hegel’i ¢ok etkiledigi bilinmektedir. Herakleitos’a gore
diyalektik, siireklibirdegisimicerisindebir seyinkarsitinaddniisecekolanceliskilerin
mantigini ifade eder. Modern zamana gelindiginde diyalektik terimini kullanan
Kant’ta bu kavram anlamini tamamen degistirir ve “yanilsamanin mantig1” ya da
“kuruntunun mantig1” (Logik des Scheins) seklinde ifade edilir. Buradaki kuruntu
tamamen Kant’a gore aklin dogal yapisinin bir sonucu olan metafizik sorulardan
kacamayacak olmasindan kaynaklanir. Diyalektik, Hegel’de celiskileri giin yiiziine
cikaran, akilda, spekiilasyonun (kurgunun) yaninda diger kismi olusturan bir
diisiinme cesididir. Hegel burada Kant’in antinomilerinden fazlasiyla etkilenmistir
fakat Kant’in kullandig1 tez-antitez terimlerini kullanmamistir. Burada diyalektigin
celiskileri ortaya koyan bir diisiinme tiirli olarak ifade edilmesine 6rnek verecek
olursak, bilginin aslinda akildan kaynakli olarak dogustan geldigini savunan
rasyonalistler ile bilginin duyularimizla alakali olup, tiimevarimla olustugu ve
dogustan gelmedigini savunan empiristler karsit kutuplardadir. Felsefe tarihi bu
sekilde zitliklarla doludur (idealizm-materyalizm, 6zgiirlilk sorunu). “Diyalektik
bu karsitliklar ciddiye alir ve karsit goriislerin, aslinda birbirine bagimli olduklarini
gostermeye calisir; bu goriisler kendilerini birbirlerine karsitlik icinde tanimlar”
(Priest 2019, 131).

Diyalektik, Hegel’e gore siirekli olusu gosteren bir ilkedir. Bu ilkeyi formiile edersek,
“AaynizamandaAolmayandir” seklinde gosterebiliriz. Hegel’e gore herhangibir sey
kendisini ortadan kaldiran seyi de biinyesinde barindirir. Hegel’in bu konuyla ilgili
kendi verdigi 6rnek tohum-agac-meyve ornegidir. Oncelikle bir meyve diisiinelim,
bu meyvenin tohumu topraga diisiip filizlenmeye bagladiginda aslinda tohumun
kendisinin ortadan kalkma siireci de baslamis oluyor. Tohum, aga¢ oldugunda ise
artik tohum ortada yoktur, tohum aga¢ olmakligi icinde tasir. Agac ortaya c¢iktigl
zaman tohumun kendisi tamamen ortadan kalkmis olmaz, kapsanip asilmig
(Aufhebung) olur. Agactan da meyve ortaya ciktiginda karsitlarin birligi ortaya
yeni bir iiriin ¢ikarir, bu ise diyalektigin ta kendisidir. Diyalektik dogada bdyle bir
dongiisellikle hayat bulurken sadece bu alanla gegerli degildir. Hegel, bu diyalektik
ilkeyi tarihe de uygulayacaktir. Diyalektigin yapisini bu sekilde gosterdikten sonra
efendi ve kole betimlemesi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

6. Taninmanin Diyalektigi: Efendi ve Kole

Ozbilincin kendini bilmesi Hegel i¢in yeterli degildir. Ozbilincin aym 6zbilince
sahip baskalar1 tarafindan da taninmasi gerekmektedir. Hegel bu taninma icin
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sunlar1 soyler: “Birbirlerini karsilikli taniyarak, kendilerini tanirlar” (G. Hegel,
The Phenomenology of Spirit 2018, 77)” Bu taninma icin Hegel bir sahne kurar.
Bu sahnede ise iki konum vardir: efendi ve kéle (Hegel 2018, 79). Oncelikle bastan
soylemek gerekirse iki konumun da siirekli olarak var olmasi zorunludur. Bir konum
olmadan digerinin olmasi imkansizdir. Ayrica yine bastan sdylersek, bu sahne tarihin
belli bir noktasina gonderme yapmiyor. Genel olarak tarihin dinamigini olusturuyor.
Burada bahsedilen efendi ve kole de gercek hayatta olan efendi ve kole olarak
diistiniilmiiyor. ki insan birbirinin karsisina ¢ikar ve bu, bir miicadele iliskisidir.
Bu miicadele iliskisi ise 6liim kalim miicadelesidir. Miicadelenin kendisi 61iim kalim
miicadelesi olsa da bastan sdylendigi gibi konumlardan birinin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Efendi olacak kisi agisindan diisiinelim, kole olacak kisi eger ortadan
kalkarsa bu efendinin zararina olacaktir. Oyleyse 6liim olmadan kole olacak taraf
geri adimi neden atar? Hegel, kole olacak tarafin tamamen sarsildigin titredigini
ve 6liim korkusunu hissettigini séyler” (Hegel 2018, 80). Oliim korkusuyla birlikte
kole olan taraf geri adim atar ve karsisindaki efendiyi kabul ederek, tanir. Artik
iki konum da doludur. Oliim korkusuyla baslayan diyalektik siirecte, kéle efendisi
icin calismaya baslar. Efendi emreder, kole calisir (Arbeit). Burada karsilikli tanima
olarak bir sorun goriinmemektedir fakat efendi, karsisinda 6liim korkusu ile geri
adim atmuis biri tarafindan tanindig: i¢in onun bilinci eksik kalmistir. Efendi ayni
sekilde bagka efendiler tarafindan da taninmak ister. Ancak burada efendiyi diger
efendiler, kolelerin tanidig: gibi tanimayacaklardir. Bunlarin arkasinda ise insanin
sadece arzulamasi degil arzulanmak istemesi de yatar. “Kojeve’in kullandig1 dilde,
boyle bir meydan okuma karsisinda kisinin arzusunu ileri siirmesi ve iddia etmesi,
zaten “dogal olmayan bir seyi” arzulamaktir- baskasinin arzusunu (arzulanma
arzusunu) arzulamaktir [..]” (Pippin 2011, 91). Ozellikle Kojeve, hayvanlardaki
arzu ile insanlardaki arzu ayrimini bu noktada yorumlar. Efendinin bilincinin eksik
kaldig ikinci nokta ise, kole ¢alisip efendi calismadig icin olusur. Peki Hegel’e gore
calismane demektir? Calisma Hegel’e gore doga ile karsilasma ve onu bigimlendirme
anlamina gelir. Kole dogay: islerken ayni sekilde kendini isliyor ve bu yiizden
kolenin efendi karsisinda biiylik bir iistiinliigii basliyor. Buradan gérmekteyiz ki,
Hegel’e gore tarihin ilerleyisi kdle {izerinden gerceklesiyor. Bu sekilde tarihsel bir
siirecle efendiler yenilmeye baglayacak, bu da ¢alisma ve dogayla karsilagma yoluyla
olacaktir.

7. Sonug¢

Buraya kadar incelenen konularda her iki filozofun ézne, ben tasarimlar: ortaya
konmaya ¢alhisilmistir. Hegel 6zellikle Hukuk Felsefesinin Prensipleri adl1 eserinde
Kant'in goriislerini daha net bir sekilde elestirmistir. Ozellikle Kant’in 6zne
tasariminin soyut olmasi, gercek yasamda karsiligini bulamamasi, tamamen bir
ideale dayanmasi Hegel icin problemlidir. Ayrica Kant’in ortaya koydugu kendinde
sey (Ding an sich) kavrami da ayni sekilde sorunludur. Kant’ta 6znenin kurucu rolii
olmasina ragmen kendinde seyleri bilememesi celiskilidir. Hegel bu konuda sunlar1
soyler: “[...] Gergegin (Wahren) bilinebilirligini yadsiyan so6zde [Kantgi] felsefe [...]”
(Hegel 2013, 177)." Kantc1 felsefe, Hegel’e gore bu sekilde hakikatin kendisini yadsir.

11 Bkz. Tiize Felsefesi, §140.
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Hegel’e gore eger herhangi bir sey varsa bilinemez degildir. “Kant, bir “kendinde
sey”in varoldugu, bu kendinde seyin bir “varlik” oldugu yoniinde herhangi bir
tez one siirmemektedir” (Tiirkyillmaz 2003, 88). Kant’a gore bu alanda “var”
veya “yok” gibi bir yargi veremeyiz. Ancak, kendinde seyi diisiinmek olanaksiz da
degildir, yalnizca bu kavram hakkinda bir bilgi iiretemeyiz. Bu durum Hegel’e gore
celiskilidir.

Kant’in kategorik imperatif olarak bilinen yasas1 da Hegel’e gore soyut ve teoriktir.
Hegel’e gore birey tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz ele alinamaz. Bu elestiri
aslinda en basinda felsefe yapma yonteminden ileri gelmektedir. Olmasi gereken
ile olani aciklayan felsefe yontemleri arasinda Hegel, felsefenin olani agiklamasi
gerektigini soyler: “Diinyanin nasil olmasi gerektigini 6gretme konusunda birkag
s0z daha eklersek, Felsefe sahneye her zaman ¢ok gec cikar. [...] Minerva’nin
Baykusu ucusuna ilkin alacakaranlhigin c¢okiisii ile baslar” (Hegel 2013, 25-26).
Burada felsefe, olmasi gerekeni degil, olani biteni agiklamakla yiikiimliidiir. Olmasi
gerekeni soylemek, zorunluluk icinde olacak anlamina gelmemekle birlikte, ideal
olarak anlasilmasi gereken bir durumdur. Kant ise olmasi gereken iizerinden ahlak
béliimiinii kurar. Kant’in ahlak yasasini hatirlarsak; “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi, hep ayni1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”
(Kant1999, 35). Kant bu yasayi akil sahibi olan her varlik icin ortaya koymustur. Fakat
Hegel’e gore kisinin boylesi bir yasa koymasi tamamen soyut bir bi¢cimde kalir. Bu
yasanin, pratik yagsamda uygulanamayacag aciktir. Bu yiizden uygulanamayacagini
bilerek sirf olmasi gereken iizerinden bdylesi bir yasa koymak, Hegel’e gore gercek
disidir.

Benin sadece diisiinen bir varlik olmadig1 goriisiinde Kant da Hegel de ayni fikirdedir
fakat Hegel buradan sonra bir ekleme yapacaktir: Hegel’e gore bu ben, etrafinda
olup bitenden bagimsiz sadece kendi i¢ine kapali, tarihsel bir varlik degildir. Bizzat
tarihin icindedir. Tin bu anlamiyla diinyanin i¢indeki insanin ta kendisidir. Yagsayan
bir varlik olarak insan Kant’in felsefesindeki gibi bu iligkisellikten yoksun bir varlik
degildir. Ayrica, Hegel Kiiciik Mantik olarak bilinen eserinde Kant’in eslik etme
diisiincesini de su sekilde elestirir: “[...] Ben, tam olarak her bir Bendir; Ben, ki tiim
baskalarini kendisinden dislar. Kant uygunsuz bir anlatimdan yararlanarak Ben tiim
tasarimlarima ve ayrica duyum, istek, eylemlerime vb. eslik eder demisti” (Hegel
2014, 74). Hegel’e gore bu tam soyut bir belirlemedir ve her seyden 6nce benin diger
benler arasindaki iligkiyi goz ardi eden bir belirlemedir. Hegel, 6nceden agiklandig1
lizere, kavramlari ile kendi kendisiyle isleyen bir sistem inga etmistir. Bu kavramlari
da sadece duragan olarak degil, degisen ve kendini gercek hayatta gosterebilen
nosyonlar olarak ele almistir.
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