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Oz

Postmodernizm’den sz edildiginde, temel referanslardan biri Fransiz diisiiniir Jean-Francois
Lyotard’in 1979 tarihli Postmodern Durum adli calismas! olmasina ragmen, s6z konusu ¢alismada

genel cercevesi cizilen postmodern kavram ile bu kavramin farkl entelektiiel alanlardaki yansimalar:
biitiiniiyle 6rtiismez. Bu sapmanin arka planinda, Lyotard’in postmodern durum olarak tanimladig1
kavramsal ¢erceveyi cizerken, bir yontem olarak ele aldig1 Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami odaga
alinacak ve Lyotard’in Wittgenstein’1 yanlis yorumladig: iddiasi tizerinden postmodern durum tartismaya
acilacaktir. Raporda 6ne ¢ikan sosyal bag, mesruiyet, konsensus gibi temel kavramlarin Habermas,
Lyotard ve Wittgenstein ¢capraz okumalariyla karsilagtirmali yeniden degerlendirilmesi, postmodernizm
baglhig1 altindaki postmodern durumlarin cogullugunu ortaya koyabilir; ancak bu temel referansa ait
yontemin bir yanlis okuma olarak atfedilmesi ¢alismanin mesruiyeti agisindan nasil yorumlanmalidir
sorusunun cevabi, okuyacaginiz metnin dne ¢itkan sonug yargilarindan biri olacaktir. Sonsoz ise, bu
genis diisiinsel perspektif icinde, postmodern durum ve mimarlik iliskisi iizerine bir degerlendirmeye
ayrilmistir.
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Abstract

When discussing Postmodernism, despite one of the foundational references being the 1979 work The
Postmodern Condition by the French philosopher Jean-Frangois Lyotard, the concept of postmodern
delineated in this study does not entirely correspond with its diverse intellectual reflections across
different domains. In the context of this deviation, while elaborating on the conceptual framework
defined by Lyotard as the postmodern condition, Wittgenstein’s theory of language games will be
emphasized, initiating a discussion on the postmodern condition based on the claim that Lyotard
misinterpreted Wittgenstein. A comparative reassessment of key concepts such as social bond,
legitimacy, and consensus, highlighted in the report through cross-readings of Habermas, Lyotard, and
Wittgenstein, could reveal the plurality of postmodern conditions under the heading of postmodernism.
However, evaluating the impact of this misinterpretation on the legitimacy of this seminal work will be
one of the prominent concluding judgments in the article you are about to read. The epilogue, within
this broad intellectual perspective, is dedicated to assessing the relationship between the postmodern
condition and architecture.
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Postmodern Durum(lar), Postmodern
Dil Oyunlar1 ve Mimarlik Uzerine Bir
Degerlendirme!

Hande Tombaz

1. Giris

“Bilimin yeni teknolojilerin yani sira egemen giiclere teslim olmus goriindiigii bir
zamanda” (Lyotard 1984, 8) bilginin niteligi bakimindan bir degerlendirme sunmay:
amaglayan Postmodern Durum, Jean-Francois Lyotard’in farkli baglamlarda siklikla
referans verilen bir ¢alismasidir. Burada s6zii edilen durum, en temelde gelismis
toplumlardaki bilginin durumu olarak karsilik buldugundan; pek ¢ok farkli disiplinin
ayni soylem i¢inde kendine yer bulmasi sasirtic: degildir. Ancak dikkat ¢ekici olan,
postmodern diigiincenin, ¢cogu zaman ayni kavramlarla ifade edilse bile, soylem ve
pratik alandaki karsiliklarinin degiskenligidir. Her ne kadar ele aldigimiz diisiinsel
paradigma boylesi bir ¢cogulculugun alani ise de bu farkli degerlendirmelerin felsefi
temellerinin tartisilmasi, yalnizca kavramin sinirlarini tanimlamak agisindan degil;
referanslarin dogru kullanimi agisindan da 6nem tasir. Bu baglamda, Oncelikle
metnin ¢ikis noktasi olan Lyotard’in Postmodern Durum adli ¢alismasinin temel
argimani ana hatlariyla tanimlanacak, ardindan yazarin bu argiimani desteklemek
icin yararlandigl Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami incelenecektir. Lyotard’in
Wittgenstein’1 yanlis yorumladig1 yoniindeki iddialar da incelemeye dahil edilirken;
bir sonraki baghk altinda, yazarin kendi diislincesine karsit konumlandirdig:
Habermas’in, raporda siklikla s6zii edilen temel kavramlar eksenindeki bakis acisi,
yine Wittgenstein felsefesi {izerinden degerlendirilecektir. Bu karsilastirmalarin
postmodernizm baghig1 altindaki farkli entelektiiel tutumlarin mesrulugunu da
tartismaya a¢masi beklenmektedir.

1 Bumetin Prof. Dr. Ufuk Dogruso6z tarafindan 2022 yilinda yiiriitiilen; Jean-Frangois Lyotard’in
1979 tarihli Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor baglikli calismasini aragtirmanin merkezine
alarak, postmodernizm sdylemine elestirel bir degerlendirme getiren mimarlik seminerleri kapsaminda
iretilmigtir.
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2. Postmodern Durum’u Tanimlamak

Kanada Quebec Hiikiimeti Universiteler Konseyi’nin talebi iizerine hazirlanan
1979 tarihli Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adli ¢alisma, bilgisayar
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte post-endiistriyel toplumlarda bilgi tiretiminin
ve bilim yapmanin degisen kosullar1 iizerine yazilmis bir metindir. Calismanin alt
baslig1 da esasen ¢1kis noktasini oldukga iyi tanimlamaktadir, ¢iinkii buradaki temel
mesele, bilginin ne oldugu ve nasil konumlandirilmasi gerektigi iizerine yeni bir
perspektif sunmaktir. Bu degerlendirmenin arka planinda ifade bulan postmodern
durum tanimlamasi ise, icinde bulunulan biligsel kapitalist ¢agin kogullari {izerine
bir sdylem ortaya koyar.

Bilissel kapitalizm; sanayi toplumundan bilgi temelli bir topluma ve ekonomiye
gecis siirecinde, bilginin iiretimin kilit giicii, dolayisiyla rekabetin ana hedefi haline
gelmesivebubaglamdabilgininmetalasmasiolgusunakarsilikgelir (Mota2020,263).
Burada postmodernite toplumsal bir durum olarak ele alinir ve dolayisiyla felsefenin
Otesine gecen bir tartisma s6z konusudur. Lyotard’in (1994, 188) kendi ifadesiyle,
postmodernite kavrami, modernite kavraminda oldugu gibi, bir donemi degil bir
ruh halini (a state of mind) tanimlar. Ayni baglamda, kavramin “moderniteden bir
kopusu degil, modernitenin kendi icinde bir kirilmay1” tarif ettigi hatirlatilmalidir
(Mota 2020, 261). Gelenek ve mit yerine rasyonalite ve bilime vurgu yapan bir
modernite anlayisi i¢cinde; kokeni on dokuzuncu yiizyilin biiyiik anlatilarinda ickin
olan mesruiyetsizlestirme ve nihilizm diisiincesine dayanan, kapitalist yenilenme
ve teknolojinin yiikselisiyle etkisi artan, bilginin statiisiine iliskin bir kirilmadan s6z
ediyoruz (Lyotard 1984, 38). Verileri anlama ve isleme kapasitesinin artmasi, sistem
performanslarinin biiyiimesi (karmasiklasma, ¢ogalma, genisleme), verimlilik
degerinin baskinligi, rekabetin kacinilmazlig1 ve mesruiyetin goz ardi edilmesi
biciminde siraladig1 karakteristik nitelikleri baglaminda, Lyotard (1994, 189),
“postmoderniteyi, insanlik tarihinde yeni bir dénem olarak degil ya siipheciligin
artmasi ya da en azindan Biiyiik Anlatilar ve amaglarina iliskin daha biiyiik bir
cekince olarak” tanimlar. Elestirel pozisyonu, post-endiistriyel kapitalist toplumun
performansi optimize etmeyi onceleyen, “performatiflik yoluyla mesrulastirma”
(Mota 2020, 262) olarak da dile getirilen tutumuna yoneliktir ve Postmodern Durum
kapsaminda ortaya koydugu paradigma, bu baglamda yeni bir mesruiyet alaninin
ifadesidir.

Bilimsel bilginin mesrulugu sorununa, bilginin dogasina ydnelik bir betimleme
ile baslayan Lyotard (1984, 7), “Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliiglinii temsil etmez.
Baska tiir bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da ¢atisma icerisinde bir bilgi
bi¢imi olarak var olmustur. Bu baska tiir bilgi anlatidir” temel 6nermesiyle yola
cikar. Dikkat cekmek istedigim nokta, anlatinin bilimsel bilgiye alternatif baska
bir bilgi tiirii olarak sunulmasi yerine, bu iki tiir bilgi arasinda bir paralellik kurma
cabasidir. Her iki bilgi tiiriiniin de kendine ait kurallar1 olan birer 6nermeler kiimesi
oldugunu sodyleyen Lyotard (1984, 26), ne bilimsel bilgi temelinde anlatisal bilginin
ne de anlatisal bilgi temelinde bilimsel bilginin gecerliligini ve varligini yargilamanin
miimkiin olmadigini vurgular. Daha basit bir ifadeyle, bu iki bilgi tiiriinden biri
digerine gore daha iistiin konumda degildir. Bilimi baslatan Platonik sdylemin
bilimsel olmamasi olgusu iizerinden; “bilimsel bilgi, kendi bakis acisindan hic¢bir
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sekilde bilgi olmayan baska bir bilgi tiiriine, anlatiya bagvurmaksizin dogru bilgiyi
bilemez ve bilinir kilamaz” (Lyotard 1984, 29) ifadesiyle, baslangicindan itibaren,
anlatinin bilimsel bilgiyle dogrudan bir iliski icerisinde oldugu hatirlatilir. Ardindan
bu diisiinsel eksen iizerinde; meta-soylemlerin krizleri nedeniyle, mesruiyetin
tekno-bilimsel bir sdylem icinde performatiflik olgusuna dayandirildig: biligsel
kapitalist ¢cagda; genel cercevede “bilgi iiretim siirecinin kurucu bir unsuru olarak
dil” (Mota 2020, 263), 6zel olarak ise, semantik yerine pragmatik bir dil anlayisina
referans veren, Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami alternatif bir mesrulastirma
bi¢imi olarak 6ne cikarilir. Son tahlilde, “Postmodern Durum’da mesruiyet Olciitii
roliinii oynayan sey performatiflik degil, paralojidir>”’ (Mota 2020, 262).

3. Postmodern Durum’da Wittgenstein Diisiincesi: Dil Oyunlar1 Kurami

Bilginin iletilmesinde tarafsiz bir ara¢ olmanin 6tesinde, bilgi {iretiminin kurucu
bir unsuru olarak kavramsallastirilan dil, ¢cagdas felsefedeki dilsel doniisiimiin
Ozetidir (Mota 2020, 263). Nesneleri ve fenomenleri tanimlamanin yani sira, dili
bir diisiinme araci olarak kabul eden bu doniisiimiiniin temelinde, “Basitce, tiim
varolusun dil aracilig ile oldugu bilinci vardir” (Bac ve Thu Hang 2016, 320). Bu
kapsayici degerlendirme altinda farkli entelektiiel yaklasimlar oldugunu; 6zellikle,
kata felsefesini temsil eden Saussure’iin yapisalci dilbilim kuramina karsilik,
Anglosakson cografyada one ¢ikan ve Wittgenstein’in kurucularindan biri oldugu
analitik felsefe icinde temsil edilen pragmatik dil kurami arasindaki ayrimin,
Lyotard’in diisiinsel pozisyonunu anlamlandirmak acisindan 6nemli oldugunu
vurgulayalim. Bir ifadenin dilbilgisel anlamui ile ilgilenen semantik yaklasim ile
belli bir baglamdaki anlamini inceleyen pragmatik yaklasim arasindaki farktan
s6z ediyoruz. Lyotard’in o dénem Fransa’da etkin olan yapisalci dilbilim sdylemi
yerine, Wittgenstein’in dil kuramina referans vermesi ve dahasi bu kurami yanlis
yorumladig1 yoniindeki iddialar, Dominique Lecourt’un (2001) 1970 ortalarindan
itibaren neo-liberalizm ve serbest piyasa ideolojinin hegemonyasina yenik diisen
Fransiz felsefesine iliskin, vasatin egemenligi (mediocracy) olarak karakterize ettigi
elestirel degerlendirmesi ile paralel okunabilir; ancak bu degerlendirme yazinin
kapsami digsinda birakilmistir. Odak noktamiz, Wittgenstein’in ortaya koydugu dil
kuraminin, postmodern durum baglaminda Lyotard diislincesindeki kurucu roliiniin
arastirilmasidir.

Modernizm ile kendine 6zgii ve elestirel derin bir bag kurdugu ifade edilen
Wittgenstein’in, dil bilgisi (gramer) tanimi iizerinden felsefi yontemini irdeleyen bir
calismada; diistiniiriin eksiksiz bir mantiksal analizle bir kelimenin tam gramerini
ortaya koymanin miimkiin olmadigl, ¢iinkii tamamlanmis gramer diye bir seyin
olamayacag: iddias1 6ne ¢ikarilir. Yaygin olarak anlasilanin aksine, Wittgenstein
icin, gramer kisinin mahkum oldugu bir sey degil; bizim (hem felsefeciler hem de
toplumun siradan iiyeleri olarak bir ‘biz’ kavramindan séz ediliyor) yaptigimiz,
kesfettigimiz kadar yarattigimiz bir seydir (Hutchinson ve Read 2017, 224—-232).

2 Mantik kurallarina uymayan bir akil yiiriitme bicimi (aykir1 /yanlis akil yiiriitme; false reasoning)
olarak da ifade edilen paroloji kavramina ait detayl1 bir tanim, dil oyunlar1 kuramindan bahseden bir
sonraki boliimde verilmistir.

61



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Dil oyunlar1 kurami iste bu diisiinsel baglamin bir iiriinlidiir. Felsefi Sorusturmalar
kitabinda, Wittgenstein, dilin amacini yalnizca diinyay: betimleme, yani dogruluk
ve yanlislik acisindan test edebilecek 6nermeler ileri siirme biciminde ele almaz; dil
baska oyunlar oynamak (saka yapmak, dua etmek, vaat etmek vb.) i¢in de kullanilir.
Oyunlar ifadesi, sonraki filozoflarin soz edimleri (speech acts) olarak adlandirdiklar:
kavrama karsilik gelir (Burbules 2000, 38). Burada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken,
oyun kavraminin bir eylem tanimliyor olmasidir. Kitabin basinda, bir ingaat ustasi
ve kalfas1 arasinda gecen basit bir dil kullanimini 6érnek veren Wittgenstein, “Dilin
kullanimin pratiginde taraflardan biri sozciikleri yiiksek sesle sdyler, digeri buna
gore eylemde bulunur” (Wittgenstein 2020, 26) ifadesiyle en yalin haliyle dil
oyunun isleyis bi¢cimini tanimlar. Bu eylemlerin her biri oyun i¢indeki hamlelerdir.
Yine kitaptan bir alintiyla devam edersek, “‘Dil-oyunu’ deyimi burada, dilin
konusulmasinin, bir etkinligin ya da bir yasam biciminin bir parcas: oldugunu
belirgin kilmalidir” (Wittgenstein 2020, 32). Diger bir ifadeyle, dil oyunlar bir
baglam ya da yasam bicimi ile derinlemesine baglantihidirlar ve bunun disinda
anlasilabilen ve degerlendirilebilen olgular degillerdir (Burbules 2000, 50).

Dil oyunlar1 kuramini Lyotard acisindan ilgi ¢ekici kilan birincil nitelik, bir iletisim
kurami olmasinin 6tesinde miicadeleyi (agonistics) kurucu ilke olarak kabul eden
yapisidir. Iletisim unsurunun giin gectikce daha fazla 6nem kazandig1 bir toplumda
hem bir gerceklik hem de bir problem alani olarak ele alinan dilin, manipiile edici
konusma ve mesajlarin tek tarafl iletimi ile 6zgiir ifade ve diyalog arasindaki
geleneksel ayrimda tartisilmasini yiizeysel olarak degerlendirir (Lyotard 1984, 16).
Dil oyunlar1 hakkinda ii¢ temel gozlemi vardir. Birincisi, oyunun kurallar1 kendi
mesruiyetlerini kendi icinde tasimaz, oyuncular arasindaki acik ya da a¢ik olmayan
bir sézlesmenin nesnesidirler. ikincisi, kurallar olmadan oyun olmayacag: gibi,
kurallardaki en kiigiik bir degisiklik oyunun dogasim degistirir. Ugiinciisii ise; her
soz (ifade, sdyleyis, sozce; utterance), oyundaki bir hamle olarak diisiiniilmelidir
(Lyotard 1984, 10). Bu baglamda, ¢esitli s6z (utterance) kategorilerinin her birinin,
Ozelliklerini ve kullanimlarini belirleyen kurallar a¢isindan tanimlanabilir olmasi,
satran¢ oyununda taslari hareket ettirmenin dogru yollarinin bir dizi kuralla
tanimlanmas: ile benzerdir (Lyotard 1984, 10). Bu analojiden devam edersek;
“Iki oyuncu taglarin kurallarina uymalidir. Bu konvansiyonlar, her bir tagin olasi
hareketlerine getirilen sinirlamalardir, ancak taslarin bir grup olarak saldirma ve
savunma yapma biciminde ¢ok yonliiliik vardir. Her par¢anin ve tiim parcalarin bir
biitiin olarak hareketlerinin dngoriilemeyen evrimi, bircok eylem varyasyonu icin
olasilik yaratir” (Bac ve Thu Hang 2016, 322). Iste tiim bu analojik yaklasim i¢inde
kritik olan —ayni zamanda Lyotard’in dil oyunlari kuramina bagvurmasinin 6zeti
olabilecek onerme— oyunda ongoriilemeyen bir hamle yapabilmektir. Lyotard
bu hamleyi paraloji kavramu ile ifade eder. “Dil oyunlar icindeki oyun acgisindan
eksantrik veya yikici olan ve basarili olursa oyunun dogasini degistiren hareketler”
(Blake 2000, 68) paraloji kavrami icinde karsilik bulur. “Bagka bir mantik, bir farklilik
(difference) mantig1 olarak anlasilan paraloji” (Mota 2020, 260) inovasyondan
farklidir. Sistemin buyrugu altinda ya da en azindan verimliligini artirma amaciyla
onun tarafindan kullanilan inovasyon ile bilginin pragmatiginde oynanan bir hamle
olan paraloji arasindaki ayrimi vurgulayan Lyotard (1984, 61), performatiflige
dayanmayan bir tiir mesrulastirmanin ana hatlarin1 Wittgenstein’in dil oyunlar:
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kuraminda bulur (Lyotard 1984, 41).
4. Postmodern Durum’a iligkin Elestirel Degerlendirmeler

Kavramsal bir paradigma olarak postmodern durum tanimlamasi son derece giiclii
bir ifade olarak kabul gormekle birlikte; bu paradigma icinde, bilimsel bilginin
megrulugunu tartigmaya acan Lyotard’in o6zellikle kullandigl yonteme iliskin,
cok sayida elestirel degerlendirme s6z konusudur. Temel elestiri, Lyotard’in
Wittgenstein yorumu iizerinedir. Postmodern Durum’da bir yontem olarak tanitilan
Wittgenstein’in dil oyunlari1 kuraminin yanlis yorumlandigi iddialarini merkeze alan
bu baslik, ayni eksende bilimsel bilginin mesruiyeti sorununa yonelik elestirileri de
tartismaya dahil edecektir. Bu anlamda, Wittgenstein’in dil oyunlarinin yapisina
yonelik tanimlamalari ile Lyotard’in kendine has yorumlar1 arasinda yapilan bir
karsilastirma ile baslayalim.

Postyapisalcilik etkisinde konsensus (fikir birligi; consensus) ve anlama (uzlasma;
understanding) ideallerine karsitligin onciil referanslarindan biri olarak tanimladig},
Lyotard’in differend (ihtilaf, anlagsmazlik) kavramini irdeleyen Burbules (2000);
filozofun dil oyunu tanimlamasini bes madde ile 6zetler ve ardindan her birinin
Wittgenstein diistincesindeki karsiliklarimi aktarir. Bunlardan ilki, dil oyunun bir
kurallar sistemi tarafindan icsel olarak yapilandirilmis ve o oyuna 6zgii olmasidir.
Oysa Wittgenstein’in tanimladig1 kavramsal cerceve icinde; dil oyunu bir diinya
goriisii, argiiman, paradigma ya da bir kiiltiir degil; belirli amaglara bagh kendine
has bir dizi sdylemsel pratiktir. Dolayisiyla, dil oyunlar stiphesiz kurallar icerirken,
bu kurallar pratigi sinirlamaz. ikincisi, dil oyunun mesrulugunun bu kurallara bagh
oldugu iddiasidir. Wittgenstein’a gore, dil oyunlarinin mesrulugu bu kurallara
degil; kendi kavramsallastirmasiyla, onlar1 siirdiiren yasam bicimlerine (forms
of life) baghdir. Ugiinciisii, her dil oyununun tabiati geregi bir paradoks (celiski)
barindirmasidir —ciinkii hicbir kural sistemi kendini biitiiniiyle destekleyemez.
(Bilimin kendini ifade etmek ve dogrulamak adina anlat1 ve alegoriye bagvurmasi bu
baglamda Orneklendirilmistir.) Bu iddianin Wittgenstein diisiincesindeki karsilig
soyle ifade edilir: Kurallar sisteminin kendini desteklemiyor olmasi bir paradoks
degildir; bir dil oyunundan kendini dogrulamasini beklememeliyiz. Burada
Wittgenstein’in, kisinin herhangi 6zel bir dil oyunu oynamak zorunda olmadigy;
ancak eger oynarsa da oynamanin bir dogru ve bir yanlis yolu oldugu hakkindaki
ifadesi hatirlatilir. Dordiinciisii, bu mesrulastirma anlatilari, asla kapsayici bir
dizi kural, ortak bir kriter (common measure) saglayamaz; oOlc¢iilemezlerdir
(kiyaslanamaz; incommensurable). Wittgenstein ise, dil oyunlar1 arasinda isleyen
ortak bir kriter (6l¢iit) olabilecegi ya da olmasi gerektigi fikrini biitiiniiyle reddeder.
Besinci ve son olarak, Lyotard’un so6ziinii ettigi bu kiyaslanamaz olma durumu,
rekabet halindeki dil oyunlarinin birbiriyle iligki kurmasina ve birbirine terciime
edilmesine engel olur. Terciimenin kendisinin bir dil oyunu oldugunu soyleyen
Lyotard tarafindan, dil oyunlar: arasinda terciimenin genel bir problem oldugunun
one siiriilmesi ilgingtir. Thtilaf ya da anlasmazlik durumlarinda ortak bir tartisma
zeminibulmakzor olabilse debunu genellestirmek anlamli degildir. Ornegin, bilimsel
bir yayin ile bir siir arasinda tercime yapabilme kaygis1 dahi tasimayiz. Kisaca
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Lyotard, bu maddelerin her biri acisindan, Wittgenstein’in dil oyunu kavramiyla ne
kastettigini yanlis anlamistir (Burbules 2000, 41—-42). Burbules’e gore, Lyotard bu
nosyonu sadece yanlis yorumlamamis, ayni zamanda Wittgenstein’in goriisiiniin,
kendisinin dogal olarak kabul ettigi agonistik dil modeline dogrudan bir meydan
okuma oldugunu goérememistir. Oysa Wittgenstein’i yakindan c¢aligan herkes i¢in
“Nietzschecilestirilmis Wittgenstein” bir yabancidir (Burbules 2000, 37—38).

Postmodern Durum’a iliskin elestirilerden bir digeri; sosyal bagin yalnizca
gecmise degil, ayn1 zamanda modas1 ge¢mis olana indirgenmis olmasiyla ilgilidir
(Schalkwyk 1997, 116). Meselenin 6ziinde, Lyotard’in, Habermas’in tiim akilci
iletisimin hedefi olarak one siirdiigli konsensus (fikir birligi) idealine karsit
pozisyonu vardir. Ancak Schalkwyk elestirisini, Lyotard’in Habermas ile degil;
Wittgenstein ile olan iliskisi tizerinden kurmayi tercih eder ve temel iddiasini; yani
konsensusun “asla ulasilamayacak bir ufuk” (Lyotard 1984, 61) olmaktan ¢ok,
bilgi ve konusma olasiliginin i¢kin bir kosulu oldugunu, Wittgenstein gramerinde
temellendirir (Schalkwyk 1997, 124). Dogrusu, Lyotard diisiincesinde, konsensus
kavrami baglaminda béylesi bir degerlendirmeyi dikkate deger bulmakla birlikte;
Schalkwyk’in metin i¢inde, sosyal bag ve konsensus kavramlarini birbirinin
yerine kullaniyor olmasinin ve meseleyi sosyal bagin reddi konumuna tasimasinin
problemli oldugunu diisiiniiyorum. iddia edilenin aksine, Postmodern Durum sosyal
bagi reddetmek yerine, merkeze alan bir sdylem olusturur ve dil oyunlar1 kavramsal
cercevesi icinde “gozlemlenebilir toplumsal bagin dil ‘hamlelerinden’ olustugu”
(Lyotard, 1984, 11) tamimini yapar. “Sosyal bag dilseldir, ancak tek bir iplikle
Oriilmemistir. En az iki (ve gercekte belirsiz sayida) dil oyununun farkli kurallara
uyarak kesismesiyle olusan bir dokudur” (Lyotard 1984, 40). Bu anlamda, farkl
kurallara uyan farkli dil oyunlarindan olusan bir sosyal bag olgusu icinde konsensus
bir zorunluluk olarak tanimlanmaz. Diger bir ifadeyle, sosyal bag ve konsensus
birbirinden farkli kavramlardir ve Lyotard diisiincesinde reddedilen sosyal bag degil;
bu bag1 mesrulastirmanin bir yolu olarak konsensus fikridir. Yeniden Schalkwyk’e
(1997, 124) donersek; iddiasin1 Wittgenstein’in kesinlik ve bilgi arasindaki iliskiye
odaklanan dilbilgisel arastirmalar: ile temellendirdigini ve su alintiy1 yaptigini
goriiriiz: “‘Bilgi’ ve ‘kesinlik’ farkh kategorilere aittir. Bunlar, ‘tahmin etmek’ ve
‘emin olmak’ gibi iki ‘zihinsel durum’ degiller... Artik bizi ilgilendiren, emin olmak
degil, bilgidir. Yani, eger yargilarda bulunmak miimkiin olacaksa, belirli ampirik
onermeler hakkinda siiphesiz var olabilecegi gercegiyle ilgileniyoruz” (Wittgenstein
1979, 674; Schalkwyk 1997, 129). Schalkwyk’e gbre Postmodern Durum’un sorunu
bilimin megsrulastirilmas: sorununu ciddiye almasidir. Oysa Wittgenstein’in
analizine gore bdyle bir mesrulastirma miimkiin olmadig: gibi, gerekli de degildir.
“Bilgi iddialarindan 6nce gelen kesinlik, tam olarak epistemik olmamasi nedeniyle,
hem siipheciligin (inanilirlik eksikligi) hem de dogrulamanin (gerekcelendirmenin)
Otesindedir” (Schalkwyk 1997, 129—130). Bu arka plan ekseninde, Schalkwyk (1997,
130) “bilimin dil oyunu da dahil olmak iizere, dilin olanakliliginin bir kosulu olarak”
konsensusu reddetmenin miimkiin olmadig: goriisiinii savunur.

Benzer degerlendirmeler baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmis ve
farkl ¢ercevelerde tartisilmistir. Bu bakimdan bir sonraki béliim, metnin elestirel
perspektifini, Habermas, Lyotard ve Wittgenstein iliskisi baglaminda genisletmeyi
amaglar.
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5. Habermas, Lyotard ve Wittgenstein

“Postmodern Durum’u okumanin bir yolu, Habermas’in analizlerinin ve programinin
dolayl olarak reddedilmesidir” ifadesiyle iki diisliniir arasindaki karsithigin altini
cizen Blake (2000, 57), alisildik olanin aksine, Habermas’in Lyotard i¢in bir rakipten
cok, bir miittefik olabilecegiiddiasiyla konuyu ele alir. S6zii edilen karsitlik sdyle ifade
edilir: Habermas diisiincesinde, konsensusun kasitl olarak bozulmasi kisilerarasi
baglarin kopmasi ile iligkilendirilir ve dolayisiyla toplumsal bagin giivencesi i¢in
iletisimsel etkilesimin optimizasyonu ve maksimize edilmesi beklenirken; Lyotard
icin konsensusun maksimize edilmesi 6zellikle kaginilmasi gereken bir dehset olarak
tanmimlanmistir (Blake 2000, 57). Lyotard’in karsit pozisyonunun temeli; kisinin ilke
olarak benimseyebilecegi, diizenleyici bir ideal olarak konsensus fikridir. Bu tiir bir
konsensus, dil oyunlarinin heterojen yapisina engel olacaktir. Oysa Blake’e (2000,
59—60) gore boylesi bir kavramsallastirma; Habermas’in sosyal bag aciklamasinda,
konsensusun oynadigl analitik rolii yanlis yorumlamaktir. Habermas igin
konsensus; herhangi bir dil toplulugunda herhangi bir kisiler aras1 bagin olasiliginin
kurucusudur ve sosyal bag1 mesrulastiran, bir Aydinlanma anlatisi ideali olmaktan
ziyade, konsensusun bu kurucu roliidiir. Blake (2000, 63), Lyotard’in bu tiir bir
konsensus fikrini biitiiniiyle reddetmedigini diisiiniir ve dil oyunlarini1 tanimlarken
kullandig), “kurallar1 kendi mesruiyetlerini tasimaz, ancak oyuncular arasinda agik
veya acik olmayan bir s6zlesmenin nesnesidir” (Lyotard 1984, 10) ifadesinde gecen
sozlesmenin de bir tiir konsensus oldugunu iddia eder. Bu anlamda, “konsensusun
yerel ve giiclii olabilecegi ama asla evrensel olmadig1” (Blake 2000, 65) bir
yaklasimdan bahseden yazar, Habermas’in 6nerdigi rasyonel tartisma yonteminin
de birincil amacinin konsensusu en {ist diizeye ¢ikarmak olmadigini hatirlatir.
“Cilinkii herhangi bir rasyonalite iddiasiyla bir fikir birligine varabilmemiz, ancak
muhalefete hakkini vererek, sadece muhalif ve yenilikci argiimanin giicline agikca
cevap vererek miimkiindiir” ve bu, Habermas’: elestirenlerin genellikle gézden
kacirdiklar1 bir noktadir (Blake 2000, 71). Soziinli ettigimiz degerlendirmeler
kapsaminda goriinen o ki; Lyotard Postmodern Durum baglaminda, yalnizca iddiasini
temellendirdigi Wittgenstein’1 degil; bu iddiay1 gliclendirmek icin karsit pozisyonda
tanimladig1 Habermas’i da yanlis yorumlamisgtir.

Habermas, Lyotard ve Wittgenstein arasinda baglanti kuran bir bagka felsefeci Paul
Redding (1986) ise, Habermas ve Lyotard arasindaki etkilesimi iki nedenden dolay1
ozellikle ilgi cekici buldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, boylesi bir karsilagmanin
sosyal ve politik analizin en etkin iki neo ya da post Marksist egilimi -Frankfurt
Okulu Elestirel Kuram ve Fransiz Postyapisalcilik- arasinda bir etkilesim kurmaya
imkan vermesi; digeri ise, bu farkli pozisyonlari benimseyen her iki diigiiniiriin de
modern toplumun icinde bulundugu mesruiyet krizine ¢6ziim arayislarinda geg
Wittgenstein’i yeniden yorumlamalar1 ve onun 6tesine gectikleri iddialaridir. S6zii
edilen mesruiyet krizinin kaynagi deger alanlarinin modern ayrimi icinde, bilginin
pozitivist bir sekilde bilimle; rasyonalitenin ise bilginin teknik uygulamasina
referans veren amagsal rasyonel eylem -Zwecksrationalitat- ile 6zdeslestirilmesidir.
Redding’e gore boylesi bir yaklagim, diger deger alanlarinin pozitivist “bilissellikten
arindirilmasinin” kabul edilmesi ve daha da 6nemlisi belirleyici bir etik ve tamamen
giic terimleriyle ifade edilen bir politika kavramiyla bas basa kalinmasi anlamina
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gelir. Ahlaki ve estetik degerden yoksun, salt bilimsel bilginin nesnesihaline getirilen
bu diinya yorumu karsisinda Habermas, rasyonalizasyon kavraminin, pozitivist
sinirlarinin 6tesinde yeniden insasinin gerceklesebilecegi bir temeli Wittgenstein’in
dil oyunlarinda bulur. Bu kuram icinde, “rasyonel eylemin imkaninin 6znelerarasi
olarak olusturulan ve dilde bir bi¢cim verilen bir yasam diinyas: i¢inde failin
baglamsallastirilmasina bagh oldugu agikca ortaya konmustur” (Redding 1986,
15). Habermas’in sundugu ¢oziim, 6zerk kiiltiirel alanlarin dogasini iletisimsel bir
perspektiften yeniden yorumlamaya ¢alismaktir. Diger taraftan, Lyotard’in konuyu
(mesruiyet krizi) ele alis bi¢imi; metafizik olmayan bir konum iddiasinda bulunan
modern bilimin, diger bilgi bicimlerinin 6zellikle de anlatisal bilginin mesruiyetini
reddederek kendi mesruiyetini saglama c¢abasiyla yine metafizik bir tutum
benimsemis olmasiiddiasindatemellenir.Oysa, “metafizikolmayanbir konum, bilim
ve anlatisal bilgiyle iliskilendirilen pragmatik olarak farkl dil oyunlarinin varligim
basitce kabul etmelidir” (Redding 1986, 17). Ozetle, buradaki ortak yaklasim Lyotard
ve Habermas’in modernitenin gézden diismiis temelci felsefesinden ka¢inmak i¢in
Wittgensteinci bir dil oyunu perspektifini benimsemis olmalaridir. Redding’e ait bu
tespit, ayni kaynaga referans veren iki diisiince arasindaki karsitligi daha ilging hale
getirmektedir.

Habermas ve Lyotard iizerine bir degerlendirmesinde Richard Rorty (1984) bu
karsitligy liberal politika ekseninde tartigir. Meta-anlatilarin tiimiine siipheyle
yaklasan bir diisiince bi¢imi i¢cinde, askin olmasa da en azindan evrenselci bir bakis
acisinin terk edilmesi, Habermas acisindan liberal politikanin merkezinde yer alan
toplumsal umutlara ihanet etmek anlamina gelir. Evrenselci felsefeden ka¢inmak
icin liberal politikay1 terk etmeye hazir Fransiz elestirmenler karsisinda, liberal
politikay1 desteklemek adina tiim sorunlariyla birlikte evrenselci felsefeye tutunma
cabasindaki Habermas arasindaki bir karsitliktan s6z ediyoruz. Dogrudan alintiyla:
“Karsitlig1 baska bir sekilde ifade edersek, Habermas’in elestirdigi Fransiz yazarlar,
‘dogru’ veya ‘gecerli’ oldugunu ac¢iklamak icin bir meta-anlati ifade etmek zorunda
kalmamak adina, ‘dogru fikir birligi’ ile ‘yanhs fikir birligi’ ya da ‘gecerlilik’ ile
‘gii¢’ arasindaki karsithigl birakmaya isteklidirler” (Rorty 1984, 33). Habermas’a
gore, “dahaiyi argiiman” fikri yerine “belirli bir zamanda belirli bir izleyici kitlesini
ikna eden argiiman” fikrini 6ne ¢ikaran bu yaklasim, yalnizca “baglam bagimlh” bir
toplumsal elestiri imkani taniyabilir. Bu noktada Rorty’nin Lyotard’in konsensus
yerine parolojiyi amag¢ edinen bilim savunusunu gecersiz buldugunu da ifade edelim.
Bilimde Kuhn tarafindan tanimlanan olaganlikile devrim arasindabir degisimyerine,
siirekli devrimin hedeflenmesi durumu, siyaset alaninda da ayni beklentiyi dogurur.
Ancak Rorty (1984, 33), “bilimin paralojiyi paraloji {izerine yigmay1 amagladigini
soylemek, siyasetin devrimi devrim {izerine yigmay:r amagcladigin1 soylemek
gibidir” der ve ¢agdas bilim ya da siyasetin kaygilarina iligkin hi¢bir incelemenin
bunu hakli géstermedigini ekler. Tartismanin sonunda ise, iki diisiiniir arasinda bir
orta yol bulma c¢abasini; bir taraftan Lyotard’in postmodernist “meta-anlatilara
kars1 inangsizligin1” benimseyen; diger taraftan, entelektiiellerin avangard olma
misyonuna sahip oldugu -kendilerine aktarilan kurallardan, uygulamalardan ve
kurumlardan 6zgiirlesmenin refleks olarak iyi bir sey oldugu- varsayimini reddeden
bir yaklasim onerisi ile ozetler.
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Habermas, Lyotard ve Wittgenstein iizerine bu karsilastirmali degerlendirmeler
sonrasinda Postmodern Durum’a iligkin tanimimizi yeniden kurabilir ve bu tanim
cercevesinde mimarlik sdylemleriicinden ikincibir okumayla, mimarlikta mesruiyet
lizerine bir tartismanin da kapisini aralayabiliriz.

6. Sonug¢: Postmodern Durum(lar), Postmodern Dil Oyunlar1

Postmodern kavraminin muglak sinirlari i¢cinde, kavramin kokenine ve anlamina
iligkin bir degerlendirme yapabilmek adina, ifadenin yaygin olarak kullaniminda
etkin rol oynayan Lyotard’in Postmodern Durum baslkli raporu iizerinden bir
okuma yaptik. Bu temel referans baglaminda, postmodern durum olarak ifade
edilen olgu, kapitalist yenilenme ve teknolojinin yiikselisiyle birlikte gelen bilginin
statiisiine iligkin bir kirilmadan bahseder. Bilginin metalastigi, bir giic unsuru
haline geldigi ve bu anlamda giderek otoriterlestigi mevcut kosullar icinde; bilginin
megruluguna iliskin kriterlerin yeniden tanmimlanmasi gerekliliginin altin1 ¢izen
Lyotard, performatiflik olgusuna karsit olarak konumlandirdig1 paroloji kavrami
temelinde yeni bir model 6nerisinde bulunur. Aykir1 bir akil yiiriitme yontemi olarak
tanimlanan paroloji, “aciklama kapasitesini istikrarsizlastiran bir giicii” (Lyotard
1984, 61) temsil etmekle birlikte; burada bir kuralsizliktan bahsedilmedigi, ancak
kurallarin lokal olarak belirlendigi vurgusu one ¢ikarilir. Bu metinde tartisilan ise,
s6z konusu kavramsal modeli olustururken Wittgenstein’in dil oyunlar1 kuramina
referans veren Lyotard’in tartismali yorumudur. Eger kimi felsefeciler tarafindan
iddia edildigi gibi bir yanlis okumadan bahsediyorsak, postmodern durum temelinde
ortaya konan alternatif modelin mesrulugu da pekala sorgulanabilir.

Lyotard’in Wittgenstein yorumuna ait degerlendirmeler icinde referans verdigimiz
Burbules’inkarsilastirmalianalizi, agonistik (¢catismaci) birdilmodeliolarak sunulan
Lyotard’aait kavramsallastirmanin Wittgenstein diisiincesinde herhangi bir karsiligi
olmadig iddiasiyla dikkat ¢eker. Her dil oyununun kendine 6zgii kurallar icerdigi,
oyunun mesrulugunun bu kurallara bagli oldugu ve farkli dil oyunlari arasinda asla
ortak bir 6l¢iitiiniin var olamayacag1 gibi 6nermeler, bu megrulastirma anlatilarinin
kiyaslanamaz (6l¢iilemez) olma durumunu da beraberinde getirir. Rekabet halindeki
dil oyunlarinin birbiriyle iliski kurmasina engel olan bu kiyaslanamazlik hali, ihtilaf
ya da anlagsmazlik durumlarinda ortak bir tartisma zemini bulma olasiligini da yok
sayar. Burbules, bu 6nermelerin her birinin Wittgenstein felsefesini yanlis okumanin
bir sonucu oldugunu soéylerken; kiyaslanamazlik ve derin anlagmazliklarin, dil
oyunlarinin temel 6zellikleri olmaktan ¢ok, bu oyunlara anlam kazandiran yasam
bicimleri arasindaki farklara iliskin oldugunun altini ¢izer. Kisaca, meseleyi dil
oyunlar1 arasinda degil, yasam bicimleri arasindaki bir catisma olarak okuyan
Burbules’e (2000, 52) gore, “sorun dilin dogasiyla degil, iletisim pratigiyle ilgilidir”.

Metinicinde ele aldigimiz bir diger referans ise, performatifligin bilginin biiyiimesini
engelleme ve yonlendirme giiciiniin farkinda olan “Lyotard’in makrodan mikroya
kadar heterojenlik, ¢cekisme, karar verilemezlik ve belirsizlik (ama kiyaslanamazlik
degil) izerine yaptig1 vurgu kesinlikle saglikli ve 6nemlidir” (Blake 2000, 58) ifadesi
ile bu bilgi arayisindaki degerin inkar edilemeyeceginden bahseder. Diger taraftan,
performatiflige kars1 onerilen parolojinin isleyisine ve karsi koyma potansiyeline
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iliskin tasvirin, estetik modernizmin kiiltiirel basarisi iizerine modellenmis olmasi
bir problem alami olarak tanimlanir ve bdylesi bir yaklasimin, modernizmin
sanat diinyasinda kurumsallagmasi sonrasi sahip oldugu elestirel giicii kaybettigi
hakkindaki tartismay1 gézden kacgirdigi iddia edilir (Blake 2000, 58). Bir baska 6nemli
vurgu da paralojinin “yalnizca entelektiiel yagamin bir islevi olarak degil, politik veya
etik aktivizm icin daha genel bir model olarak” goriilmesinin amaglanmig olmasidir
ve yazar, dil oyunlarinin 6lciilemezligi fikri (kiyaslanamazlik iddias1) terk edildigi
siirece bu modeli inandiric1 buldugunu ifade eder (Blake 2000, 69). Bu ¢ercevede
kritik olarak tanimlanan mesele, rasyonel bir tartismadan ka¢inma halidir.

Lyotard’in konsensus karsiti tutumunu rasyonel bir tartismadan kaginma hali olarak
tanimlayan Blake (2000, 71), “konsensusun mesrulugu, muhalif konugmacilar
arasindaki acik ve arastirici tartismanin optimizasyonunu gerektirir, herhangi
birinin bastirilmasini degil” ve “ancak muhalefetin hakkini vererek, muhalif ve
yenilikci arglimanin giiciine acikca yanit vererek herhangi bir rasyonellik iddiasiyla
fikir birligine varabiliriz” ifadeleriyle rasyonel tartismadan kaginmanin muhalefetin
degerini sorgular hale getirdigini sdyler. Boylesi bir tutum, amagsiz bir muhalefet
ya da bir bagka ifadeyle muhalefetin estetiklestirilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
birakacaktir. Oysa yazara gore, daha fazla muhalefet olasilig1 ve haklarin korunmasi
ancak iletisimsel eylem ideallerine baglilikla miimkiin olabilir (Blake 2000, 71). Bu
noktada, Lyotard ile Habermas arasinda Rorty’nin de dnerdigi tiirden bir orta yol
bulma c¢abasi gordiigiimiizii belirtelim. Rorty’nin soziinii ettigi de entelektiielin
avangard olma idealinin amagsiz bir muhalefete doniisme tehlikesinden baska bir
sey degildi.

Bilginin mesruiyeti krizine verdikleri yanitlar farkli olsa da hem tanimladiklar
problem alanin ayni olmasi hem de onerdikleri modellerin Wittgenstein’in dil
oyunlar1 kuramina temellenmesi bakimindan Lyotard ve Habermas arasinda
karsilastirmali bir okuma yapmak son derece yaygin bir tavirdir. Metinde ele
aldigimiz farkli degerlendirmeler de gosteriyor ki; Habermas’a ait rasyonel tartisma
ve uzlasma fikrini onceleyen iletisimsel eylem kavramu ile Lyotard’a ait uzlagsma
karsit1 paraloji kavrami arasindaki bir karsilastirmada, Wittgenstein’in dil oyunlar1
kuramina iliskin farklh okumalardan bahsetmek gerekir. Bu noktada yorumlarin
gecerliligi, kuramin asil niyet ve prensipleri ile uyumlu olup olmadig1 baglaminda
degerlendirildiginde; dil ile ilgili statik ve evrensel bir yap1 yerine dinamik, baglamsal
ve kullanima bagl bir yap1 tanimlayan Wittgenstein diisiincesinin her iki yorumda
da dogrudan bir karsilig1 bulunur. Diger taraftan, metinde referans verdigimiz pek
cok felsefeci 6zellikle Lyotard’in konsensus fikrini siddetle reddetmesinin ya da
dil oyunlarinin kiyaslanamaz olduklar1 kabuliiniin Wittgenstein felsefesinde bir
karsilig1 olmadig1 iddiasindadir. Peki bu iddialar, Postmodern Durum’un mesruiyetini
nasil etkiler?

Lyotard’in perspektifinden degerlendirirsek, postmodern durum hakkinda bir
konsensus saglamaktan kaginilacaksa, farkli dil oyunlar1 gibi farkli postmodern
durumlarin da varligindan s6z etmek gerekir ve ayni perspektiften, eger dil oyunlar:
kiyaslanamazlar ise, farkli postmodern durumlar arasinda da bir iliski kurmak
miimkiin degildir. Buna karsilik, postmodern durumun tanimi bakimindan, yazarin
bu tiir bir siiphecilige yer vermedigi acikca goriilebilir. En temelde, postmodern
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durum bilissel kapitalist ¢agin kosullarina isaret eder ve bilginin metalastigi bu
yeni diinya diizeninde bilgiye ait yeni bir mesruluk oOlgiitii arayisindadir. Eger
mesruiyet kavramindan bahsediliyorsa, “muhataplar1 arasinda bir tiir “anlayis
paylasimin”dan, karsilikli “uygun bulma”dan s6z ediliyor demektir” (Oktay 2022).
O halde, Lyotard’in 6nerdigi modelin gegerliligi de en azindan postmodern durumun
tanimina yonelik bir konsensusu maksimize etme ihtiyaci hisseder. Bir sonraki
boliimde bahsedilecek olan, Lyotard’in, mimarideki postmodernizm ile kendi
tanimini yaptig1 postmodern durum olgusunun ortiismedigi konusundaki uyarisini
da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir. Burada farkli dil oyunlarinin varlig s6z
konusu ve kiyaslanamazlik bir 6l¢iit ise, mimarideki postmodernizm sdéylemini
yadsimak yerine kendine 6zgii kurallar olan farkl bir dil oyunu olarak tanimlamasi
beklenirdi. Yine de tiim bu karsilagtirmal1 degerlendirmeler sonrasinda, postmodern
durum 6zelinde 6nerilen modelin referans aldig1 kaynagi yanlis yorumlamis olmasi
modelin mesrulugunu tehlikeye atar diyemeyiz; ancak gecerliligini saglayacak
kosullarin, dilin yapisindan ¢ok iletisim pratiginde agiga ¢ikan rasyonel bir tartisma
zemininden bagimsiz diisliniilemeyecegini vurgulamak yerinde olacaktir.

7. Epilog: Postmodern Durum ve Mimarlik iligkisi Uzerine Bir Degerlendirme

“Yarinin mimarisi, mevcut zaman ve mekan kavramlarini1 degistirmenin bir yolu
olacaktir. Bir bilgi ve eylem arac1 olacaktir.”3

Makalenin bu son boliimii, yukarida temel referanslari icinde tanimlamaya
calistigimiz Postmodern Durum’un mimarlik alanindaki karsiliginin ne olabilecegi
lizerine bir s6z soOyleyecektir. Bu noktada, ¢ogunlukla 1960’larda ortaya ¢ikan
bir stil ya da akim olarak tamimlanan, genel bir postmodern mimarlik okumasi
yapmak yerine; Lyotard’in bilissel kapitalist ¢agda bilginin ne olduguna iliskin
soyleminin, mimarlik kuramindaki karsiligina yonelik bir degerlendirme yapmay1
deneyecegim. S6z konusu karsilastirma, Lyotard’in da ¢alismasini temellendirdigi
dilsel baglam icinde ele alinacak ve burada yine baska bir disipline ait referanslarin
nasil kullanildig1 ve ne sekilde yorumlandig1 gibi meseleleri problematize eden;
buna ragmen dilsel temelde ¢agdas ve elestirel bir sdylemin olanaklarini tartismaya
acan giincel degerlendirmelerinden bahsedilecektir.

Mimarlik soylemine dahil olan dilsel referanslara ge¢meden once, Postmodern
Durum’da ve bahsedilen bu durumun etkisinde aciga ¢ikan postmodern mimarlik
sdyleminde,bilginintaniminay6nelikbirparalellikoldugununaltini¢izmekistiyorum.
Belirtmek gerekir ki; bu metinde postmodern mimarlik terimi, postmodern duruma
taniklik eden tarihsel baglama ve donemin kosullarina referans verir. Nesbitt (1996),
editorii oldugu mimarlik kurami antolojisinde, postmodernizm baslig1 altinda s6zii
edilen ve modernizm krizinin ortaya ¢iktig1 bu tarihsel baglami1 —Postmodern Durum
kitabinin ingilizce basiminin énséziinii de yazan— Frederic Jameson’dan bir alinti

3 Chtcheglov, Ivan. 2006 [1953]. “Formulary for a New Urbanism”. In Situationist International
Anthology. Edited and translated by Ken Knabb, 3. Berkeley, California: Bureau of Public Secrets.
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ile 6zetler: “1960’lar bircok yonden kilit gecis donemi, yeni uluslararasi diizenin
(neokolonyalizm, Yesil Devrim, bilgisayarlasma ve elektronik enformasyon) ayni
anda kuruldugu ve kendi i¢ celiskileri ve distan gelen direng tarafindan siiriiklendigi
ve sarsildig1 bir donemdir.” Dolayisiyla, postmodern mimarliktan bahsettigimizde,
Lyotard’in bilginin niteligini sorguladig1 bir donemin mimarliktaki yansimalarindan
s0z ediyor olacagiz ki; bu noktada rasyonalite ve bilime dayanan bir toplumsal diizen
icinde, mimarlik alaninda gelenek ve mitin hatirlatilmasi ile Lyotard’in bilimsel bilgi
ve anlat1 bilgisi arasinda kurdugu iligkinin biitiiniiyle ortiistiigiinii diigiiniiyorum.
Kolaj Kent (Rowe ve Koetter 1978, 9) kitabinda gecen Ernst Cassirer alintisini ele
alalim: “Mit iizerine diislinmedigimiz ama gercekten icinde yasadigimiz yerde,
alginin var olan gercekligi ile mitsel imgelem diinyas1 arasinda hi¢bir ayrim
yoktur.” Postmodern Durum’da bilimsel bilgiyi tamamlayan, ancak onunla rekabet
ve ¢atisma halinde bir baska bilgi tiirii olarak tanimlanan, anlati bilgisinin kaynagi
da mitlerdir ve bu baglamda yukaridaki alinti, “bilimsel bilgi, bilginin biitiinliigiinii
temsil etmez” (Lyotard 1984, 7) ifadesinin dogrudan bir karsilig1 olarak okunabilir.
Ustelik daha genis bir perspektiften bakarsak; ayn1 donemde mimarlikta ne ¢ikan
semiyotik yaklasimlarin temelindeki, mimarliga ait anlat1 bilgisini merkeze alan
elestirel bir soylem olusturma kaygisi; Lyotard’in performatiflige dayanmayan yeni
bir mesruluk alani bulma ¢abasindan hig de farkli degildir.

Gostergebilim (semiyotik) yirminci yiizyill basinda ortaya c¢ikan bir bilim dah
olmasina ragmen; ellili yillarin sonlarindan itibaren, Saussurecii dilbilim temelli
yapisalci yaklagsimin basarisi, dilbilim disindaki alanlarda da semiyotik bir yonelim
yaratmis ve bu “dilsel doniis” mimarlik alanini da etkilemistir: “Gercekten de pek
¢ok mimarlik arastirmacisi, 1960’larda ve 1970’lerde, yalnizca yapisalciligin genis
kapsamli yiikselisine yanit olarak degil, ayn1 zamanda modern mimarligin yaygin
bicimde algilanan mesruiyet krizinden olas: bir ¢ikis yolu olarak gostergebilime
yoneldi” (Loeckx ve Heynen 2020, 31). Bu alana ait iki 6nemli paradigmanin da —
Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan ayrimindan bahsediyoruz— mimarlikla iliskisini
yeniden degerlendiren Loeckx ve Heynen (2020, 31-62), diisiince ve pratikteki farkl
yansimalariiizerinden, gostergebilimimimarhksoéyleminedahiledenmotivasyonlari
konu ederler. Ayni metin, bir kitle iletisim ve anlamlandirma araci olarak mimarligin
kavramsallagtirilmasi baglaminda, islevi anlam olarak tanimlayan Umberto Eco’nun
Anglo-Amerikan ve Saussurecii ¢izgi arasinda bir baglant1 kurmasi; ayni eksende
Charles Jencks’in mimari diisiince ve pratikte metaforun roliine odaklanmasi;
tasarim yontemleri ile Peirce’in gostergebilimi arasinda baglant1 kuran Geoffrey
Broadbent’in bu iki alan arasinda teorik bir etkilesim olasiligl sunmasi; Aldo
Rossi’nin Saussure’iin dilbilimin gelisimine yaptig1 katkilarin kent biliminin
gelisimi icin de bir program sunabilecegi iddias1 ve yapisalciliktan postyapisalciliga
gecisle, kentsel analizin yalnizca kentin fiziksel bicimini anlama a¢isindan degil,
bu bicimlerin toplumsal ve tarihsel baglamla etkilesimini yorumlama agisindan
da bir imkan saglayabilecegini tartismaya a¢masi; yine Saussurecii ¢izgide ve
postyapisalcilik etkisinde Manfredo Tafuri ve Jean Baudrillard’in modernist teoriler
ile kapitalizmin isleyisi arasinda yapisal ve ideolojik analojiler kuran soylemleri
ve son olarak Peter Eisenman’in 6nce Chomsky’nin dilbilimi kurami baglaminda
evrensel bir mimari dilbilgisi kurma ¢abasi, ardindan Derrida etkisindeki mimari
tretimleri, gostergebilimeaither iki paradigmanin mimarliktaki yansimalari iizerine
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kisa bir 6zet sunar (Loeckx ve Heynen 2020). Goriiliiyor ki, mesruiyet meselesine
dilsel temelde cevap aramalar1 bakimindan, Lyotard ile donemin mimarhk
arastirmacilarinin  kullandiklar1 yontemler arasinda bir paralellik kurulabilir;
ancak bu durumda Postmodern Durum’a yoneltilen metodolojik elestirilerin mimari
alanindaki karsiliklarinin degerlendirilmesi zorunlu hale gelir.

Modernizmin otoriterlesen soylemi karsisinda, farklilik ve ¢ogulculugu 6nceleyen
bir diislinsel yaklasimin izlerini hem Lyotard’in postmodern durum baglamindaki
elestirel tutumunda hem de postmodern mimarlik bashig altindaki yeni arayislarda
gormek miimkiin olsa da Lyotard’in postmodern kavrayisi ile bu kavramin mimarlik
alanindaki yansimalari biitiiniiyle 6rtiismez. Dolayisiyla, kullandiklar1 yonteme -ele
aldiklar dilsel referanslara- iligkin bir degerlendirmeye ge¢cmeden 6nce kavramsal
diizlemde bir karsilastirma ile baglamak yerinde olacaktir. En temelde Lyotard’in
postmodern tanimi, biligsel kapitalizm ¢ag1 olarak da adlandirilan dénemin mevcut
kosullarin1 niteleyen bir ifadeyken, mimarlikta postmodern kavrami mevcut
durumun ¢ikmazlarini asma iddiasindaki yeni bir donemin temsili olur. Bu noktada,
Lyotard diislincesinde felsefe ve mimarlik iligkisinin bir 6zeti olarak sunulan
“mekanin homojenlesmesiyle birlikte diisiincenin homojenlesmesine direnmek”
(Woodward 2021, 38) bicimindeki bir kayginin, postmodern mimarhk sdyleminde —
cokanlamlibirmimarlikarayisibiciminde— dogrudanbir karsiligiolmasinaragmen,;
Lyotard’in ozellikle Jencks’in mimarideki postmodernizmi ile kendi postmodern
durum dedigi seyin karistirllmamasi gerektigi konusundaki uyarisi dikkate
degerdir (Lyotard 1991; Woodward 2021). Ona gore, Jencks ile temsil edilen mimari
postmodernizmin bu ‘popiiler’ formu, piyasa giidiimlii bir eklektizmden baska bir
sey degildir (Woodward 2021, 46) ve ilginctir ki; bu ideolojik elestiri baglaminda,
kendisine karsit konumlandirdig1 Habermas ile ayni safta yer alir. Lyotard gibi,
Habermas da 6zellikle 1980 yil1 Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda temsil edilen
ve bir modernite elestirisi olarak, bicim ve islevi birbirinden ayiran postmodern
mimarligin, dnceki ylizyilin eklektizmine doniisiindeki gelenekg¢i tavri sorunlu
bulur. Bu gelenekgiligi, farkli diizeyde yatan sorunlari birer iislup sorunu haline
getirerek kamu bilincinden uzaklastirmasi bakimindan politik neo-muhafazakarlik
modeli i¢cinde tanimlar ve postmodern mimarlari, siirrealist sahne tasarimcilar: gibi
yalnizca resimsel efektler elde etme cabasi icinde degerlendirir (Habermas, 1998).
Habermas’a gore (1998, 425), postmodern mimarlik bir sahne mimarhgidir ve
“bu sahne mimarisinin dili, artik mimari bicim verilemeyen sistemik iliskileri kod
icinde ifade etmeye calisan bir retorige rehin verilir.” Bu elestirel soylem 1s181nda,
mimarlikta dilin kullanimi meselesine geri donebiliriz.

Mimarlik ve dil iligkisi iizerine bir degerlendirme yapan Donougho (1987, 56),
mimari yapinin, amaca yonelik bir nesne olmasinin 6tesinde, bir anlam tasiyicisi
oldugu fikrinin genel kabuliine karsin, bu anlamin agiga ¢ikma bicimlerinin
farklilasabildigini ifade eder ve konuyu ele alisinda, anlamin dogasi geregi dilsel
olup olmadigini sorgular.* Dil olarak addedilen nedir ve mimarideki hangi 6zellikler

4  Bueksende, ilk bakista dil ve mimari arasinda ¢ok az ortak nokta olduguna dikkat ¢eken yazar,
sanat kuramcilarinin dilsel analojiye olan ilgisinin farkli motivasyonlari iizerinde durur. (1) Hem
fonetik hem de fiziksel olmayan ikili varolusuyla, dilin sanat eseri ile olan analojik iligkisi bakimindan
estetik alana ait bir probleme ¢6ziim getirme kapasitesi; (2) kiiltiiriin tiim yonlerini bir iletisim sistemi
biciminde a¢iklama yoniindeki 6nerisiyle gostergebilim ¢alismalarinin artan etkinligi ve (3) son olarak,
mimarlik kuramcilarinin ve tarihgilerinin ¢ok uzun zamandir metaforik anlamda mimarligin dili
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dilsel bir kimlige sahip olabilir sorulariyla yola ¢iktig1 metinde, meseleyi farkh
yaklasimlar 1s1g1nda degerlendirir. S6z konusu baglamda, mimarlik bir sanat oldugu
siirece Nelson Goodman’in semasinda temelde dilin yazimindan farkli olmayan
sembolik bir sistem olarak diisiinebilmesinden bahseder. Ancak burada, yapinin
kendisi yerine onu temsil eden notasyon semalar1 (mimari planlar) iizerinden bir
degerlendirme yapilmasini sinirlayici bulur. “Yine Chomskici dilbilimin prestijinden
etkilenerek, mimaride tiretken bir dilbilgisi arayamaz miy1z?” (1987, 57) sorusuna
Pierre Boudon ve Christopher Alexander 6érneklerinde verilen cevaplarin metaforik
olmaktan 6teye gecemedigini; Charles Morris’ten kaynaklanan gostergebilimin bir
kolu olan ve dilsel anlamanin davranissal dogasini vurgulayan davranis¢i modelin
ise, mimari anlam teorisinin insa edilebilecegi dar bir temel oldugunu iddia eder. Bu
anlamda, “binalarin ve parcalarinin islevleri (gercekte bu islevlere sahip olsun ya
da olmasinlar) nasil ifade edebildigine dair bugiine kadarki en eksiksiz agiklamay1”
(1987, 60) Umberto Eco saglamistir demesine karsin, bu agiklamanin da yeterliligi
sorgulanacaktir. Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, Eco’ya ait yaklasimi tasvir
ederken kullandig1; “Binalar tipik olarak bir kiiltiiriin {iyelerinin agina oldugu veya
olabilecegi bir dizi sema veya kod ¢ercevesinde tasarlanir ve anlasilir. Bu kurallardan
herhangibir sapma, yanlis kullanim degilse de yanlis anlama riski tagir; ancak bunlar
yalnizca bu nedenle kabul edilemez degildir” ifadelerinin bu makale baglaminda
tartistigimiz mesruiyet meselesine de dogrudan bir gonderme yapmasidir. Bir diger
onemli nokta ise, Donougho’nun, minimum anlamlandirma biriminin ne olacag:
konusundaki belirsizlik nedeniyle, Eco’nun 6nerdigi mimariye iliskin modelin de
net olmadig ve iizerinde ¢alisilmas: gerektigi vurgusudur. La struttura assente’nin
ingilizce cevirisinde mimariyle ilgili béliimiin disarda birakilmasini hatirlatirken;
“Geriyekalan tek sey, mimarinin isaretlerden ¢ok ‘metinler’le ilgilenmesinedeniyle,
minimal anlaml birimin belirlenmesine yonelik tiim projenin basarisiz olmasi
gerektigine dair bir ipucudur” (1987, 62) der.>

Bu noktaya kadar bahsedilen dille ilgili analojinin bastan ¢ikariciigina karsin,
verimliliginin kanitlanamadigin1 soyleyen Donougho; (1) dil teorisini daha ¢ok
gercek kullanicilara dayandirmay: oOneren filozoflarin tanimladigi modellerin
(Wittgenstein, Austin ve Grice), daha gevsek bir anlamda mimarligin dilsel yoniine
referans verebilecegi ve (2) Saussure’iin dilin merkezinde konumlandirdig:
-sentagmatik ve paradigmatik iliskiler arasinda a¢iga ¢ikan- kutupsal karsitliklarin
mimaride bir tiir karsilig1 olabilecegi varsayimlar {izerinden konuyu incelemeye
devam eder. “Ozellikle, “kodlar” ve “uzlasimlar”’dan bahsetmek, daha temkinli
bir yaklasim olmasina ragmen, mimari anlami ¢éziimlemede olduk¢a mantikl
olabilir” (Donougho 1987, 62). Langue ve parole (dil ve s6z) arasindaki karsitligin
uygulanabilirligine taniklik eden iislup kavrami baglaminda, bir dizi kodlarin var
oldugu ve mimari anlamin belirli bir uzlasim i¢inde isledigi sdylenebilir diyen
yazar;® hemen ardindan bu iddiaya karsi ¢ikan goériislerden de bahseder. Scruton’in

hakkinda konusma egiliminde olmalar1 bakimindan dil mimarligin konusu haline gelmistir (Donougho,
1987).

5  Nikolaos-Ion Terzoglou’nun 2018 tarihli, Architecture as Meaningful Language: Space, Place and
Narrativity baglikli calismasinda, mimarlik gostergebilimini bi¢imsel bir mantiga indirgemek yerine
edebiyat teorisi ve anlatibilim ile iligkilendirmesi bu cercevede okunabilir.

6 Donougho (1987: 65) ayn1 metinde, “Modernizm ile birlikte, hatta daha da fazlasiyla s6zde
Postmodernizm ile”, diizenlere ve diger kodlara génderme yapmanin, ayni sekilde onlardan sapmanin
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(The Aesthetics of Architecture,1979) mimarhigin dilselligine karsi ¢ikisi, Wollheim’in
(Art and Its Objects, 1968) sanatin dilbilgisine aykiri oldugunu 6ne siirmesi ya da
Gombrich’in (The Sense of Order: A Study in the Psychology of Decorative Art, 1979)
normlardan sapmanin sanatta norm oldugu kabulii bu karsit goriisler baglaminda
ele alinir (Donougho 1987). Mimarlik ve dil arasindaki benzerlikler iizerine yapilan
bu arastirma, sonsoz olarak, dille ilgili ¢cesitli kriterlere gore mimarinin dilsellikten
tamamen uzak oldugunu ve semiyotik yaklagimin “kullanilmamis bir vadeli senet
olarak” kaldigini séylerken; “Yine de kod ve mesajin karsitligl, mimarinin anlamina
dair soruna yonelik kullanigl, hatta gercekten vazgecilmez bir yaklasim saglar”
(Donougho 1987, 65) ifadesiyle gelistirilmeye acik bir alan birakir. Bu yaklasim
Loeckx ve Heynen’nin (2020), mimarlikta semiyotik arastirmalarinin bugiin i¢in
yeniden degerlendirilmesi gereken, verimli bir alan oldugu iddialari ile de ortiisiir.

Son olarak, mimarlik ve dil iliskisi lizerine kuramsal ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Peter
Eisenman’in (2020) Adorno’dan 6diing aldig1 yeni kavram Onerisiyle tartigmay:
bugiine tasiyabiliriz. Bi¢cim ve zamana yo6nelik olasi farkli bir tutum olarak énerilen
gecikme (lateness) kavrami, bicimsel kisitlamalari agsma ve zamansiz bir yakin okuma
araciligi ile mimarinin elestirel kapasitesini genisletme iddiasindadir. Adorno’nun
Beethovenanaliziiizerinden tanitilan kavram, bestecinin, uzunsiireli bir reddedisten
sonra ge¢ donem eserlerinde klasik konvansiyonlara geri doniisiinii, ancak klasik
yapilan takip etmek yerine, konvansiyonlar arasinda duraklama ve kopmalara yer
vermesini bu baglamda ele alir. Bi¢cim ve zaman arasindaki iligkiyi sorunlastiran bu
tavir, “gelenekten kopmaya odaklanan modernin tarihle iliskisinden ve alintilara
ve gecmis tarihsel stillere geri doniise odaklanan postmodernin tarihle iliskisinden
farklidir” (Eisenman ve Iturbe 2020, 9).” Bu noktada Eisenman’in neden bu tiir farkl
bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ duydugunu kitaptan alintilarla betimlemekte fayda
var. Yirminci ylizyilin zeitgeist kavraminda kendini gosteren mimarlikta ilerleyen
zamana olan inang, yiizyll basinda modern olarak adlandirilan, bi¢im ve insaatta
yeniligetutkuylabagli, neredeyseevrenselbirfikiriiretmistir. Builericiparadigmanin,
tarihselcilige benzer sekilde ideallestirmeye yonelik egilimi mimarligin modernligi
acgisindan bir sorun olarak tanimlanir. Meseleye postmodern mimarligin yaniti,
algiy1 yavaslatmanin ve yakin okuma siirecini tegvik etmenin bir yolu olarak
aragsallastirilan karmasiklik nosyonudur. Ancak giintimiiziin dijital dontisimi
baglaminda, herhangi bir yazilim tarafindan otomatik olarak olusturulabilmesi
bakimindan, karmasikligin {iretiminin kolaylasmasi, bu nosyonun zamanin
ideolojik egilimlerine direnme yetenegine ve elestirellik kapasitesine sekte vurur.
Ustelik siirekli gelisen dijital diinyaya ayak uydurma arzusu, moderni karakterize
eden mevcut ve gelecekteki teknolojilere duyulan hayranlik, ayni idealize edici
diisiincelerden kaginmay1 zorlastirir (Eisenman ve Iturbe, 2020). Cagin kogullarina
ait bu tasvirin Lyotard’in postmodern durum tanimiyla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii ve

bilingli bir hal aldigini ve en azindan iislup kodlarini vurgulamak agisindan, mimarligin biiyiik dlciide bir
dil ve s6z (langue ve parole) meselesi oldugunu séyler.

7  “Beethoven ‘dilin bos kabuklari veya kliseleriyle oynuyor... Mikro diizeyde, dilin yapi taslarini
sorguluyor gibi goriiniiyor.’ Tarihsel bir gelenegin alintisal potansiyelinden ziyade s6zdizimsel
potansiyeline yapilan bu vurgu, zamansal belirsizlik tiretme etkisine sahiptir. Bir gelenegi baglamindan
kopararak ve bi¢cimsel biitiinligiinti korurken onu tarihsel agirligindan arindirarak, geg bir calisma,
tarihsel anlatilar kirabilir ve zamanin siireksizlesmesine neden olabilir” (Eisenman ve Iturbe, 2020:
18-19).
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ayni perspektiften, Eisenman’in tarihsel stillere geri doniise odaklanan postmodern
mimarlik elestirisinin de yukarida soziinii ettigimiz Lyotard’in postmodern
mimarlik sdylemine iligkin reddi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. O halde her ikisi
de dilsel baglamdan referans alan ve elestirel bir tavir olarak tanimlanan paraloji ve
gecikme kavramlari arasinda bir karsilastirma ile makaleyi sonlandirabiliriz.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi, Eisenman’in yeni kavram Onerisinin arka planinda
tanimladig1 idealize edici diisiincelerden ka¢inma diirtiisii, Lyotard’in postmodern
durum baglaminda ele aldig1 meta-anlatilara iliskin sorgulamasinin bir baska
ifadesidir. Yine Eisenman’in giliniimiiziin tekno-zeitgeist’t olarak adlandirdig
diinya algisi, Lyotard’in tanimladig: bilissel kapitalist cagin kosullarina karsilik
gelir. Bu durumda, “bicimin siirlarinin simdiki zamanin teknik olanaklari
tarafindan tanimlandig1” (Eisenman ve Iturbe 2020, 7) bir dénemde, zamana kars1
farkli bir tutum arayisinin cevabi olan gecikme ile performatiflife dayanmayan
bir tiir mesrulastirma yontemi olarak paraloji kavramsal diizlemde ayni sorunun
farkli yanitlaridir diyebiliriz. Ayn1 baglamda, her iki kavram icin de temsil edilen
yaklasimin inovasyondan farkli oldugu vurgusunu hatirlatalim. Burada s6zii edilen
benzer yaklasimlara ragmen, kavramlardan ilki agirlikli olarak estetik alana iligkin
bir soylem kurarken; ikincisi hem bir entelektiiel faaliyet hem de etik ya da politik
bir eylem formu olarak Onerilir.® Kavramlar arasindaki bir diger onemli fark,
dilsel referanslaridir. Paraloji, dil oyunlan icinde beklenmedik bir hamle ve daha
cok oyunu bozmaya yonelik yikici bir vurgu ile tanimlanir ve icinde bulundugu
zamana ait bir eylemken; gecikme, dilin konvansiyonlarim1 yikmak yerine, klasik
formun parcalar1 arasindaki iliskiyi yeniden yazan farkli bir dizilim onerir ve bu
sayede zamansal siirekliligin bozulmasi hedeflenir. Zamanda ne ileriye ne geriye
bakan, daha ziyade zamansal ilerlemenin disinda duran (Eisenman ve Iturbe
2020) bu kavramsal yaklasim, eserin ortaya ciktig1 tarihsel baglami sorgular.
“Anakronizmler artik tarihsel referans olarak islev gormemekte; parcalar olarak,
bagka anlara ve diger ¢aglara dahil olabilme kapasitesi kazanmaktadirlar -bunlar
arasinda heniiz gerceklesmemis olanlar da bulunmaktadir” (Eisenman ve Iturbe
2020, 9). Bu iki kavram arasindaki karsilastirmanin genisletilerek, mimarhigin
mesgruiyeti tartigmalar1 agisindan verimli bir alan agilabilecegi iddiasi, postmodern
durum ve mimarlik iligkisi iizerine degerlendirmemizin sonug yargisidir. Ozellikle,
“Glinlimiiziin mimari nesneleri, giderek artan bir veri yiginindan iiretilmekte,
anlamdan c¢ok etkiyle ilgilenmektedirler. (...) Artik nereden geldiklerini, neyi
kastettiklerini aciklamak, gerekcelendirmek istemiyorlar” (Gleiter 2021) biciminde
tanimlanan mimarligin bugiin de devam eden megsruiyet tartigmalarinda;
konvansiyonlar1 yikmak yerine, sira dis1 olmanin bir kosulu olarak konvansiyonlarla
iliski kurmay1 Oneren Eisenman’in yaklasimi, Lyotard ve Habermas arasinda
kurulmaya calisilan ortak paydanin bir karsilig1 olarak okunabilir.

8  Lyotard’in ge¢ donem ¢alismalari biitiiniiyle kavramsal sanat {izerinedir ve paralojinin estetik
alana ait bir sdylem olmaktan 6teye gecemedigi iddia edilir (Dogrusoz, 2022).
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