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Oz

Goriiniis-gerceklik, ruh-beden gibi ayrimlarin yapilmadig: Stoa ontolojisi veya fizigi, var olan bedenli
gercekliklere ek olarak bedensizlerin de bir sekilde siiregittigini géstermek icin, var olan’1 tahtindan
indirip, onun yerine en iist cins olarak bir seyi konumlandirir. Platon’un Sophistés diyalogundaki iinlii
Tanrilar ve Devler Savasi (gigantomakhia) boliimiinde yaptig1 var olan tanimini (etkileme/etkilenme
giicii) benimsemeleri nedeniyle, Stoacilar felsefe tarihi boyunca diyalogda topragin evlatlari olarak
tasvir edilen kisilerle bir tutulmuslardir. Aktif (tanri/doga) ve pasif (madde) olmak {izere iki ilke
belirlemeleri, ruh, erdem ve bilgelik gibi seyleri beden olarak kabul etmeleri, bedenlerin yaninda
bedensizlere yer vererek, var olandan daha iist bir cinsle, yani bir seyle birlestirmeleri, bu yakistirmalari
gecersiz kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 6ncelikle Stoacilarin materyalist olup olmadiklarini ve
Tanrilar ve Devler Savasi’nda bahsedilen topragin evlatlarina/devlere karsilik gelip gelmediklerini
sorusturmaktir. Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in, Stoa ontolojisi ve onun en temel kavramlarindan
olan bir sey ile Platoncu idealar ya da genel olarak kavramlarin Stoa ontoloji semasindaki

yerlerinin neresi oldugu incelenecektir. Calismada diyalogun sadece 237d ile 246a-249d boliimiine
odaklanilacaktir.
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Abstract

Stoic ontology or physics, in which distinctions between appearance and reality or soul and body are
not drawn, substitute what is (to on) with something (to ti) as the supreme genus, so as to show that in
addition to existing corporeal entities, incorporeals also somehow subsist. Because their appropriation
of Plato’s definition of what is (power to act and/or be acted on) in the famous Gigantomachy passage
in the Sophistés, the Stoics, throughout history of philosophy, have been associated with those described
as sons of the earth/giants in the dialogue. These identifications are invalid, however, because the Stoics
operate with two principles—one is active (god/nature) and the other is pasive (matter)—and they
consider things like soul, virtue, and wisdom to be corporeals, accommodating in their philosophy both
corporeals and incorporeals, bringing them together under a higher genus, namely, something, rather
than the genus of what is. The principal purpose of this study is to investigate whether the Stoics are
materialists and whether they really can be identified with the so-called sons of the earth mentioned

in the Gigantomachy passage. To address these questions, the paper will discuss i) the locus of Platonic
ideas or the concepts in general in the Stoic ontological scheme, ii) Stoic ontology in general, and iii)
the concept of something, which is one of the most essential concepts of Stoic ontology. The paper will
confine itself to sections 237d and 246a-249d of the dialogue.

Keywords: Stoic ontology, Sophistés, something, what is, gigantomakhia, incorporeals.

Posseible: Journal of Philosophy, 2024, 13(1), 34-56.
https://doi.org/10.5281/zenodo.12800325

Category: Research Article / Date Submitted: 10042024
Date Accepted: 18062024 / Date Published: 30072024



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Platon’un Sophistés Diyalogundaki Varlik
Goriisii Stoa Ontolojisinde Nasil Asilir?

Buse Burcu Cicek

Girig?

Bréhier, Aristoteles felsefesinden sonra sahneye ¢ikmis olan felsefelerdeki belirleyici
0zelligi varlik aciklamasi yaparken biitiin akli ve beden olmayan nedenleri reddetme
olarak saptar. Platon ve Aristoteles ise akli varliklardaki seylerin ilkesini aramislar
ve teorilerini Sokratik kavramlar Ogretisi ile Anaksagoras’in ve Pythagoras’in
Ogretilerindeki gibi niifuz edilebilir unsurlardaki seylerin ilkesini diisiinceye
yerlestiren felsefelerden tiiretmislerdir. Bu, gerceklikleri sadece etkileyen ve
etkilenen sey olarak gormek isteyen Epikouroscularin ve Stoacilarin beden
anlayislarinin tam tersiydi. Bréhier, Platonculuktan Stoaciliga dogru seyreden bu
evrimin nedenini bulmak icin, Stoacilarin bedensiz diistincesine bakmak gerektigini
soyler (Bréhier 1987, 1).

Doganin insan zihnini onun bilgisine erisebilecegi sekilde tasarladigini ve bilginin
olanakli oldugunu diisiinen Stoacilar aklin, duyu algisi ve hafiza araciligiyla
elde edilen kavrayici izlenim gibi bazi1 6zel izlenimler ve kavramlarla olustugu
diisiincesindeydiler. Stoacilikta gercekten var olan seyler somut bireysel varliklar
oldugundan, kavramlarin dis diinyada bir gercekligi yoktur. Ancak kavramlar gibi
elle tutulamayan gerceklikler de diisiincenin konusu oldugundan, bir 6nermeler
mantigina sahip olan Stoacilar bunlar1 kurduklar1 kosullu 6nermelerle somut
gercekliklere doniistiiriirler. Ayrica var olan bedenlere ek olarak bu tiirden bedensiz

1 Bucalismanin Stoa Ontolojisi: Bedenler ve Bedensizler ile Platoncu idealar ve Kavramlarin Stoaci
Varlik Semasindaki Yeri boliimlerinde “Stoa Felsefesinde Phantasia’nin Epistemolojik Rolii” baslikli
yiiksek lisans tezimin Zihinsel Varlik Tipleri ve Lekton boliimlerinden yararlanilmistir.

2 Yardimlar ve desteklerinden otiirii degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hikmet Unlii’ye tegekkiir ederim.
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seyleri de kapsayacak sekilde var olanin iistiinde bulunan to ti (bir sey) diislincesini
gelistirmislerdir. Bununla birlikte, kavramlarin ve Platoncu idealarin ontolojik
statiisii belirsizligini korumaktadir.

Stoacilar var olanlarin sadece bedenler oldugunu diisiinmelerinden ve yaptiklar
beden tanimindan dolay1 siklikla Sophistés’teki kavramlarin dostlar1 ve topragin
evlatlar1 arasindaki Tanrilar ve Devler Savasi’ndaki Devlerle bir tutulmuslardir.
Beden diisiinceleri Stoacilarin materyalist olarak algilanmasina sebep olsa da,
bedensiz gercekliklere de var olanin iistiinde yer alan bir sey anlayislar: sayesinde
yer actiklarindan materyalist olup olmadiklari tartismalidir.

Bu ¢alismada kendi varlik goriisiinii temellendirmek icin topragin evlatlar1 olarak
adlandirdigl materyalistlerin goriiglerine elestiride bulunan Platon’un Sophistés
diyalogundaki varlik goriisii ile Stoa ontolojisinin hangi acilardan Platon’un varlik
goriisiinden ayrilip hangi noktalarda ise benzerlik tasidig1 incelenecektir. iki
kisimda ele alinacak ¢alismanin birinci boéliimiinde, Stoacilarin neden materyalist
olamayacaklar:1 beden ve bedensiz goriisleri tizerinden acgiklanmaya calisilacaktir.
Platon’un gigantomakhia tartismasi boyunca irdeledigi goriisleri Stoacilar bir
meydan okuma olarak m1 kabul ettiler, yoksa hareket noktalar1 Platon’un gozler
oniine serdigi bir sorunu ¢ozme girisimi miydi? Bu sorunun cevaplanabilmesi
icin, oncelikle bir sey diistincesiyle iliskili olarak Platoncu idealar ve genel olarak
kavramlarin Stoa ontoloji semasindaki yeri tizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Stoacilarin neden tam olarak topragin evlatlarina
karsilik gelemeyecekleri ilk boliimdeki diisiinceler ve tartismada gecen Stoaci
varlik tanimiyla baglantili olarak a¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Calismada diyalogun
tamamindan ziyade, Stoa ontolojisinde en iist cins olan to ti’yle iliskili olmasi
bakimindan Sophistés’in 237d’si ile literatiirde gigantomakhia pasaji olarak gegen
246a-249d bolimii iizerinde durulacaktir. Ozellikle Tanrilar ve Devler savasi
boliimiinde Jacques Brunschwig’in diisiincelerinden yararlanilacaktir.

1. Stoacilar Materyalist Midir?

Stoacilarda bedensiz unsurlarin nesnel gerceklikleri bedenlerde temellendigi ve
bedenler olmadan bedensizlerin gercekliginden soz edilemeyecegi, aymi sekilde
bedenlerin var olmasi i¢in bedensiz olan zamanin zorunlulugu bu ikisi arasindaki
bagimlhilikiligkisiniagigavurur. Stoacilarinbedenvebedensiz goriisleriaciklanmadan
once oncelikle materyalist olduklar1 iddiasinin kokenine kisaca deginilecektir.
Sonraki boliimde ise bedensizlerin varligi bu iddialar1 zayiflatacagindan, bedenler
ve bedensizler (her bir bedensizin ne oldugu iizerinde durulmadan) aralarindaki
bagimlilik iliskisi icinde aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Felsefe tarihi boyunca Stoacilarin materyalist olarak adlandirilmalarinin sebebi, bu
adlandirmay: yapanlarin en yiiksek cins olarak Varlik’1 gérmeleri ve olmak (einai)
fiilinin gercekligi bildiren tek fiil oldugu diislincesidir (Molac1 2020, 56). Ancak
Epikouroscularin saf materyalizminden saparak gercek var olustan yoksun olsalar da
altta olan (hyphistanai) ve hatta zaman zaman siiregittigi (hyparkhein) sdylenen bazi
ek unsurlar kaydetmislerdir. Bu bedensiz denen kendilikler ile var olan varliklarin
(onta) (Ierodiakonou 2024, 247) baska bir deyisle bedenlerin iistiinde bulunan ve
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hi¢bir seyin altina girmeyen, en yiiksek ve kapsayici cins (genikotaton) olarak bir sey
(to ti)3 bulunmaktadir (Sextus, PH. II. 86, 223; Adv. Math. X. 218; Adv. Math. VIII. 32).%

Materyalizmi tiim gercekligin maddi bir ilkeden kaynaklandigini iddia eden bir
goriis olarak kabul edersek, Stoacilar bedensizlerin de gercekligini kabul ettikleri
icin materyalist degillerdir. Var olanin temelinde pasif ilke konumundaki maddeye
ek olarak aktif ilke de bulundugundan yine materyalizm s6z konusu degildir. Ancak
var olanin temelindeki ilkenin beden olmasindan dolay1 Stoacilar1 materyalist
olarak nitelendirecek olursak, materyalist yerine bedenselci demek daha yerinde
olacaktir (Molac1 2020, 168). Stoaci bedensellik diisiincesi, 17. yiizyilin hareketsiz
maddesiyle ve 18. yiizy1lin mekanik nedensellikle birbirine bagli maddelerden, kat1,
sert, kiitleli parcaciklardan olusan bir diinya olarak betimlenen doga felsefesinin
cisimsel diinyasiyla ortiismez. Tam tersine, Stoacilar pek ¢ok Presokratik filozof ve
Platon’un 6ne siirdiigii gibi, kozmosun kendi yonetici ilkesine (hégemonikon)> sahip
olan akilsal ve canli bir varlik oldugunu diisiinmektedirler (White 2003, 128-129).
Platoncu varlik incelemesi, fizik ile metafizik olarak adlandirilan alanlar arasindaki
iliskiye dair belirli bir anlayisa baghdir ve bu anlayis Stoacilarin paylagsmadig: bir
anlayistir (Vogt 2009, 12). Stoacilarin fizigin kapsamini tiire ve cinse 6zgii olarak
ikiye ayirmalar: nedeniyle bu goriisler hakh ¢ikarilabilir. Ciinkii tiire 6zgii ayrimin
icerigini, bedenler, ilkeler, unsurlar, tanrilar, limitler ya da sinirlar, yer ve bosluk
olustururken, cinse 6zgili ayrimin kapsamina evrenle, unsurlarla ilgili konular
ve nedenlerin sorusturulmasi girmektedir (DL VII. 132). White’a gore, Stoa fizigi
daha sonradan doga felsefesi olarak adlandirilacak olan seyi degil, ayni zamanda
kozmoloji ve ilk felsefenin ya da metafizigin konularini da icermektedir (White
2003, 125).

1. 1. Stoa Ontolojisi: Bedenler (Somata) ve Bedensizler (Asomata)

Her seyin beden olmadig1 Stoa ontolojisinde, var olan/cisim olan her sey bedendir
(Sextus, Adv. Math. X. 218; LS 45A; Molaci1 2020, 56). Evrendeki her sey, aktif ilke
(to poioun) konumundaki tanri® ya da aklin, pasif ilke (to paskhon) konumundaki
duragan ve nitelikten yoksun niteliklendirilmemis olan varlik (apoios ousia) ya da
madde iizerindeki etkisiyle olusur (Sextus, Adv. Math. IX. 4, 11; DL VIL. 134; LS 44B;
White 2003, 125). Etki eden ve etkiye maruz kalan ve beden olan? her iki ilke de ayni

3 “Bir sey” kavrami ¢caligmanin devaminda detayl olarak aciklanacaktir.
4 Calismadaki kisaltmalar i¢in Oxford Classical Dictionary, 4th Edition kullanilmistir.

5  Parcali bir ruh anlayisinin bulunmadig ilk dénem Stoacilikta, ruhu sekiz yetiye ayiran Khrysippos
bunu ahtapot benzetmesiyle agiklar. Yedi parca olan ruh (besi duyu organlari, iireme ve konusma yetisi),
hitkmeden yeti ya da kisimdan, yani hégemonikon’dan ahtapotun kollar: gibi bedene yayilir (DL VII.110,
157; LS 53H; Sextus, Adv. Math. IX. 102). Parca kelimesiyle kastedilen hégemonikon’dan baglayarak ruhun
uzaya ait/boyutsal ayrimidir. Biling ve ayrim yapma bu kisimdadir (LS Vol. I. 1987, 321).

6  Stoacilikta tanr1 baglama gore evren ruhu, doga, kader, akil, neden, tanrisal 6ngorii, zorunluluk vb.
olarak adlandirilir (DL VII. 135, 147; LS 46A, LS 54A).

7  Tlkelerin beden olmadigim ifade eden edisyonlar mevcut olsa da, Stoac1 beden tanimi ve karigim
kurami geregince, ilkelerin beden oldugunu belirten (alla kai somata einai tas arkhas) Dorandi
edisyonunu kullanmay: daha uygun buluyorum. Zenon her iki ilkenin de etki eden ve etkiye ugrayan
bedenler oldugunu séylemektedir (LS 45G). Stoaci evren agiklamasina gore, evrendeki her sey aktif
ilkenin pasif ilke lizerindeki etkisiyle olugsmaktadir. Bir seye etki etmek ya da bir seyden etkilenmek
olarak tanimlanan beden tanimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, eger her iki ilke de bedensiz olursa
aktif ilke pasif ilkeyi etkileyemeyeceginden (Cicero, Acad. I. 39; Sextus, Adv. Math. VIIIL. 263) higbir sey
olusamazdi. Ug tiir karisimin bulundugu Stoacilikta, aktif tézler pasif tozlere tipki 1sinin demir bir
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yer, hatta her yerde bulunmakta olup yok edilemez, sonsuz ve yaratilmamistir (DL
VII. 134; Sharples 2003, 43).

Stoacilar bedeni en, derinlik, yiikseklik olmak {izere {i¢ boyuta ve dirence (antitupia)
sahip olan, kati bir cisim (DL VII. 135; LS 49E) olarak tamimladiklan gibi, bir
seye etki etmek (poiein) ve/veya bir seyin etkisine ugramak (pathein) olarak da
tanimlamaktadirlar (LS 45A; Molaci 2020, 70; Vogt 2009, 4). ilk tanmim, bir seyin
bilesenini meydana getiren sey eger bir bedense, seyin kendisinin de beden olduguna
isaret etmektedir (White 2003,130; de Harven 2024, 270). Stoacibeden aciklamasinin
en onemlisi olarak nitelendirilen bu ilk tanimdaki bedenin etki etmek ve/veya etkiye
ugramakla karakterize edilmesinin nedeninin, muhtemelen ayr1 Platoncu formlarin
nedensel etkinligine dair Peripatetik¢i kaygilarin dikkate alinmasinin bir sonucu
olabilecegi diisiiniilmektedir (White 2003, 132).

Kategori® anlayislar1 sayesinde beden haline getirdikleri (de Harven 2024, 272)
ruh, erdem ve bilgeligin de birer beden oldugunu diisiinen Stoacilarda, etkileme
ve etkilenme giicline sahip olan herhangi bir sey bedendir. Ruh da etkilenebilir
ve etkileyebilir, dolayisiyla ruh da bir bedendir (Sellars 2010, 184; LS 48C). Bu
diisiincelerini de ruh ve beden arasindaki iligkiden yola ¢ikarak (Molac1 2020, 57)
ve tam karisim (LS 48C) ile temellendirirler. Ornegin, eger ruh beden olmasaydi,
6lim aninda bedeni terk edemez (LS 45D) ya da ruhla ilgili olan korku, utang gibi
durumlarda yiiz kizarmaz ya da solmazdi (LS 45C; Bréhier 1987, 7). Ayrica erdemlerin
kisinin bedenindeki ayr1 bir beden olmasindan ziyade, burada kastedilmek istenen
kendisi de beden olan ruhun belli bir durumuna karsilik geldigidir (Sharples 2003,
47). Evrendeki var olan her sey —ki buna tanri1 da dahildir— maddenin belli bir
durumu (pos ekhon)’dur (Molac1 2020, 95).

Stoa ontolojisinde var olmaktan (einai) ziyade, siiregitmekte olan (hyphistasthai)
bedensiz gerceklikler de mevcuttur (Sharples 2003, 47; LS Vol. 1. 1987, 164). Ne
herhangi bir seyi etkileyen ne de herhangi bir seyden etkilenen bir dogaya ait olan
bedensizler (Sextus, Adv. Math. VIII. 263), mekan, bosluk, zaman ve lekton’dur
(Sextus, Adv. Math. X. 218). Mekan, “var olan tarafindan tamamiyla isgal edilen
ya da var olan bir ya da birka¢ sey tarafindan tamamiyla isgal edilebilir olan bir
bedensizdir” (Molac1 2020, 115; LS 49A). Hem beden olmayan hem de miistakil bir
varlik olarak goriilen zaman (Sextus, Adv. Math. X. 218) “hareketin yayilim1”, “hizli
ve yavas olmanin 6l¢iisii ve dl¢iitiidiir” (Molac1 2020, 117). Bedensizler bedene gore
suiregiderler ya da varliklarini bedene gore siirdiiriirler: zaman, diinyanin hareketine
gore, mekan bedenleri sinirlandirmasi ve isgal etmesine gore, bosluk biitiin kozmosa
gore ve lekta akil izlenimlerine gore siiregider (de Harven 2012, 22).

Gercekligin® kurucu unsuru olduklarindan bedenlerle yakin bir iliski i¢inde olan,

cubuga s1zmasi gibi yayilabilmektedir (antiparektasis). Beden olan pneuma beden olan maddeyle ayni
yeri isgal eder. Her iki t6z de niteliklerini kaybetmeden karsilikli yayilirlar. Stoacilar buna tam karisim
(krasis di’holon) adini verir. Karisim, iki Stoac1 ilke arasindaki iligkidir. Temas kavrami Stoaci beden

ve dayanak diisiincesinin merkezinde yer alir. O olmadan etkileme ya da etkilenme miimkiin degildir.
Temas, karisarak birbirleriyle iligki kurabilen tiim kendilikler ya da varliklar arasinda zorunludur. Daha
fazla bilgi icin, bkz. LS Vol. 1. 1987, 273-274; LS 48C.

8  Stoacilarin kategori anlayisi hem ontolojik hem de epistemolojik agidan birlikte ele alinmasi
gerektiginden Stoaci kategori anlayisi agisindan bir bedenin ne oldugu sorusu bu ¢alismada kisaca
aciklanmayacak kadar cetrefilli bir konudur.

9  Diogenes Laertios’un gerceklik icin kullandig kavramin hypostasis olduguna dikkat ¢eken
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hem bedenlerin var olmasinin hem de bilinmesinin kosulu olan bedensizler her
zaman bir bedenle birlikte diistiniiliir. Stoacilikta nedensellik yalnizca bedenli bir
var olusu zorunlu kildigindan bedensizlerin bedenlerden ayrilan en énemli 6zelligi
nedensellik terimleriyle diisiiniilemeyecek olmalaridir. Bununla birlikte, bu, neden
olan bir bedenin nedenli bir etki yaratacag1 anlamina da gelmez. Nedenin etkisi ya
da etkilerin bedensiz olusu, nedensel iliskinin bedenlerle kuruluyor olmasi, etkinin
bedene etkimeyen bir lekton oldugu anlamina gelir. Etki etmeyen bir etki diisiincesi
kulaga celiskili gelse de, bunun anlami bedensizlerin sinir kosullar oldugudur.
Tekiller bir mekanda ve zamanda var olduklarindan bu acidan mekan ve zaman
bedenin siniridir (Molac1 2020, 102-104.).

Stoacilarin ontoloji ve mantik béliimlerinde kullandiklar1 ifade edilebilir olan,
anlam, sdylenebilir olan sey gibi anlamlara gelen lekton (Sextus, Adv. Math. VIII.
69-70; 260, 264) diisiince ve nesne arasinda var oldugu kabul edilen (LS 33N)
seydir. Gosterilen (sémainomenon), gosteren (sémainon) ve gonderge (tynkhanon)
ayrimi yapan Stoacilara gore, gosterilen sey olan bedensiz lekton, konugmayla agiga
cikarilan, diisiincemizle siiregiden, dogru ve yanlis olan bir kavramdir (Sextus, Adv.
Math. VIIL. 11-12; Molac1 2020, 139). Lekton, gercekligi ifade etme aracimiz olan logos
sayesinde bedensel bir bicimde olmasa da, dis evreni var olan olarak tanidigimiz
bag, dil araciligiyla ifade ettigimiz baglantidir (Watson 1988, 48).

Varligin etkileme ve etkilenme kriterini karsilamadiklarindan nedensel
etkinliklerinden siyrilmis olan bedensizler, yine de hégemonikon’un etkilenebilecegi
tiirden seylerdir. Duyulur ve akledilir olmak iizere iki tiir phantaston (ruhu harekete
gecirebilen her sey) taniyan Stoacilarda, bedensizlerin akledilir, tamamen
bedene bagli olan nesnel tekiller olduklar: diisiiniiliir. Stoacilarin maddi olmayan
gercekliklerinin Formlardan farki, gercekliklerinin bedensel diinyaya bagiml
olmasi, phantaston olarak statiilerini kaybetmeden nedensel etkinliklerinden
styrilmalaridir. Dolayisiyla, bu durum Galenos’un iddiasi gibi dilsel bir kelime oyunu
degildir (de Harven 2012, 21). Her bir beden, anlamin dilde ortaya ¢iktig1 bir lekton’da
belirdiginden etkilenmeden ve etkilemeden ele gecirilen konumlara benzerler.
Bu etkilenimsizligin sebebi ise varligi gosteren isim ve fiillerin bedensizleri
tanimlamadaki yetersizligidir (Molac1 2020, 104).

Bedensizlerin sirf metafor ya da 6znel varliklar olmadiklari, Stoacilarin bedeni {i¢
boyutlu, kat1 uzanti/yayilim tanimlamalariyla (DL VII. 135) kanitlanir. Katiliginin
belirtilme nedenibedensiz ii¢ boyutlu yayilimi da kabul etmelerindendir. Bedensizler
kat1 uzanti ya da yayilima goére varligin siirdiiriir ve boylece bedenden yoksun olsa
da fiziksel, ama maddi degildir. Nesnel gerceklikleri bagl olduklari bedenlerde
temellendiginden diisiince ve séylemin nesnesidirler (de Harven 2012, 22; LS 49E).

Bedensizlerin nasil kavrandig: ve diisiincenin ya da séylemin konusu olabilecegi
ise lekton ve akil izlenimleri arasindaki iliskiye gore aciklanabilir. Lekton’un bir akil
izlenimine gore (kata phantasian logikén) olustugunu soyleyen ve akil izlenimini
“mevcut olan bir nesnenin akil yiiriitme yoluyla dogrulugunun kanitlanmasinin

Molaci, bunun da bedensiz bir seye géndermede bulundugunu belirtir (Molac1 2020, 106). De Harven
hypostasis’e tam olarak karsilik gelen bir kelime olmadigini belirterek bedensizler i¢cin bedenlere bagiml
olmalarindan dolay1 bedene gére siiregitmek ya da var olmak ifadesini kullanmaktadir (de Harven 2012,
22).
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miimkiin oldugu bir sey” olarak betimleyen (Sextus, Adv. Math. VIIL. 70; DL VII.
63) Stoacilar, hayvanlar ve insanlar arasindaki farki i¢ (endiathetos logos) ve dis
soze (prophorikos logos) dayandirirlar. Bu ayrimi gosterge kisminda agiklayan
Sextus, farkin i¢ s6zden kaynaklandiginmi aktarir (Sextus, Adv. Math. VIIL. 287; PH.
I. 65-66, 73-76). Hayvanlarin da izlenimleri olmasina ragmen, deneyimlerini
birlestiremedikleri ve kavramsallastiramadiklarl, donistiiriici ve kurgucu
izlenimlere (te metabatiké kai synthetiké) sahip olmadiklarindan izlenimleri basittir.
Hayvanlardan farkli olarak mantiksal cikarim yapabilen ve bdylece bir gostergeyi
(“eger bu ise, o zaman sudur”) hemen kavrayan insan, gézlemledigi seyleri éncelik
ve sonralik iligkisi kurarak hatirlayip 6nceki deneyimlerinden sonrakileri zihninde
tekrar canlandirabilmektedir (Sextus, Adv. Math. VIII. 288-289). Seyler arasinda
bag kurmamizi saglayan ise phantasia metabatiké’dir. Gegis izlenimiyle (phantasia
metabatiké, bir géstergenin dogasini kavrama yetenegi) gercekligin farkli alanlarini
birbiriyle iliskilendirerek bedensel sesi bicimlendirip insanin sozlerine anlam veren
logos’tur. Endiathetos logos ve phantasia metabatiké’nin birbiriyle olan baglantisina
dikkat ¢eken Watson, bu baglantinin neden lekton’un “bir akil izlenimine gore/
uygun olarak siiregiden bir sey” ve bir akil izleniminin de “mevcut olan nesnenin
sozle aktarilabildigi sey” olarak tammlanmasini agikladigini ifade eder. ikinci tanim
tiim insan izlenimleriyle ilgili olsa da, 6zellikle dille olan baglant1 duyusal olmayan
izlenimler (ouk aisthétikai) i¢cin 6nemlidir. Clinkli gosterge olarak isaret edilmeleri
daha az olasidir (Watson 1988, 51). Duyusal olmayan tiim izlenimler genel gecis
(metabasis) konusu altindadir. Zaten Diogenes Laertios da yer ve lekton gibi seylerin
aktarim ya da metabasis ile kavrandigini sdylerken (DL VII. 53), Sextus genel olarak
kavranan ya da diisiiniilen her seyin ya duyuma acik seylerin goriiniisleri ya da
bunlardan gecis araciligiyla tasavvur edildigini ifade eder (Sextus, Adv. Math. IX.
393). Bu gecis yollari kavramlarin ele alindig1 boliimde daha detayl agiklanacaktir.

Bedensizlerin ontolojik statiilerine dair tartismalar da mevcuttur. Bazi yorumcular
sadece zihinde olduklarini, zihnin kurgular1 ya da diisiince icerikleri olduklarim
soylerken, bazilari1bedenlerin etkileri olduklarini, nesnel bir gerceklikleri olmadigini
savunur.

Bu dort kanonik bedensize ek olarak, maddenin siirekli oldugunu diisiinen
Stoacilarda, fizigin tiire 6zgii kapsami i¢inde yer alan sinirlarin (yiizeyler, kenarlar ve
yer) dabedensiz olduguna dair tanikliklar mevcuttur. Ornegin, Proklos ve Plutarkhos
sinirlarin beden statiisiine sahip olmadigimi diisiiniirken, Poseidonios yiizeylerin
hem diisiincede hem de gerceklikte var oldugunu 6ne siirmektedir. Geleneksel olarak
kabul edilmis olan Stoaci goriis ise yiizeylerin ve bu tiirden diger sinirlarin sadece
zihinde (in intellectu) var olduklaridir. Sinirlarin Stoacilara gore zihinsel yapilar
olduklarini, beden-bedensiz ikiliginin tamamen disinda olup kurgusal kendiliklerin
de dahil olduklari kendilerine ait bir ontolojik kategorilerinin oldugu diisiincesinde
olan Long ve Sedley’nin goriislerini aktaran White, beden taniminda olan ii¢ boyuta
sahip olma 6zelligini karsilamadiklarindan sinirlarin beden olamayacaklarini, bu
yiizden de (var olan her sey beden oldugundan) var olmadiklar1 sonucunu ¢ikarir
(White 2003, 150).

Platoncu idealar ve kavramlarin Stoaci ontoloji semasindan digslanmasinin en
onemli sebeplerinden biri idealar ve seyler, goriinenler ve diisiiniilenler arasindaki
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nedensel iliskinin Stoac1 beden-bedensiz ikiliginin paylasmadig: tiirden bir
nedensellik anlayisina sahip olmasindandir. Diger sebepleri ise bir sonraki béliimde
aciklanacaktir.

1.2. Stoa Ontolojisine Gore Platoncu idealar ve Kavramlarin®® Stoaci Varlik
Semasindaki Yeri

Kavramlari (ennoémata)* agiklamak i¢in izlenimler yiginini ya da ¢oklu izlenimlerin
birikmis olmasini merkeze koyan Stoacilara gore, eger phantasia> ruhtaki bir
iz olsaydi, once gelen izlenim sonrakini silecegi ve ayni tiirden bir¢ok izlenim
birikemeyeceginden ne hafiza (mnémé) ne de kavramlardan olugsan bir sistem olarak
tanimlanan (Sextus, Adv. Math. II. 70-71) zanaat (tekhné) olanaksiz olurdu (Sextus,
PH. I1. 71; Sextus, Adv. Math. VIL. 373; Cicero, Acad. II. 22). Ozellikle ennoiai (diisiince)
ve prolépseis (6n diisiince) arasindaki ayrimi vurgulayan Khrysippos, phantasia
tanimini da bu nedenle hégemonikon’daki bir doniisiim olarak degistirmistir (Plut.
Comm. Not. 1059C; LS 40G).

Kavramlarin ne oldugu ve nasil olustugunu agiklamak icin, Stoa ontolojisi ile to
ti ve onun kapsamina bakmak gerekir. Bir sey’i ilk olarak dogru bir seyin var olup
olmadigini irdelerken ele alan Sextus, mantik baglaminda to ti’nin ya dogru ya
yanlig, ya hem dogru hem yanlis veya ne dogru ne de yanlis olan sey oldugundan
bahsetse de (Sextus, PH. II 86), baska bir yerde (Adv. Math. VIIL. 32) hem dogru hem
de yanlis olabilecegine deginmez.

Ontolojik baglamda to ti’nin ya bir beden ya da bir bedensiz oldugu (Sextus, PH. II.
223; Adv. Math. X. 218) konusunda hemfikir olunsa da, en {ist cins oldugu konusunda
Stoacilarin hepsi aym goriiste degildir. Kaynaklarda bazi Stoacilarin var olanin

10 Stoacilarin kavram anlayisi, kavram (ennoéma), 6n diisiince (prolépsis), diisiince (ennoia), ortak
diisiinceler ya da 0n diisiinceler (koine/koinai ennoiai ya da koinai prolépseis) arasinda yapmis olduklari
ayrim, olusum tarzlari, ontolojik statiilerindeki farklilik nedeniyle anlasilmas: giictiir. Mevcut
kaynaklarin yetersizligi ve var olan kaynaklarin muglakligi da bu gii¢ligii pekistirmektedir. Modern
yorumcularin bu kavramlari farkli kelimelerle karsilamalari1 konuyu daha da karmasiklastirmaktadir.
Prolépsis anlatilirken aslinda koine ya da koinai ennoia’ya isaret edilmekte, ennoia ve ennoéma
birbirlerinin yerine de kullanilmakta olup kavramdan mi, diisiinme/diisiinme etkinliginden mi, yoksa
tiimellerden ya da idealardan mi1 bahsedildigi anlagilamamaktadir. Kavrama anlaminda kullanildiginda
ennoia’nin yine kavrama anlamina da gelen katalépsis’ten (kavrayici izlenime onay, bilgi ve bilgisizlik
arasindaki bilgi dlciitlerinden biri), kavram olusturma yetisi olarak kullanildiginda ve ennoéma iirettigi
iddia edildiginde (kavramlar da yer yer phantasma olarak kabul edilmektedir) phantasma iireten
phantastikon’dan (imgelem) —ki kaynaklarda birbirlerinin yerine de kullanilmaktadirlar- ontolojik
statiisii haricinde farkinin ne oldugu da belirsizdir. Ayrica bir akil izlenimine karsilik gelen/-e gore
olusan bedensiz lekton ve depolanmuis diisiince olarak tanimlanan beden ennoia’nin da bir akil izlenimi
oldugunun ifade edilmesi, bu ikisi arasindaki benzerligi ya da iligkiyi de belirsiz kilmaktadir. Kimi
yorumcular lekton’dan ennoéma olarak da bahsetmektedir.

11 Kavram ve diisiince olarak ¢evrilen ennoéma ve ennoia, birinin diislincelerinde ya da zihninde
(nous) bulunmak anlamina gelen ennoein fiiliyle ayni kokten gelseler de, aldiklar1 son ekle
birbirlerinden ayrilirlar. Ennoia’daki son ek —ia bir seyin birinin diislincelerinde oldugu zamanki
zihinsel durumuna isaret eder. Dolayisiyla belli bir tiir izlenim (phantasia) olarak adlandirilir. Diger
yandan, ennoéma’daki —ma son eki ennoein eyleminin sonucuna igaret ederek phantasma olarak
adlandirilir (Ierodiakonou 2024, 238).

12 Stoacilar phantasia kavramini, Platon ve Aristoteles’in kullandig1 gériiniis, temsil, goriintim, hayal
giicii vb. gibi anlamlarin aksine, hem kendisini hem de nesnesini ortaya ¢ikaran “izlenim” anlaminda
kullanirlar. Phantasia’y, okulun kurucusu Zenon, “ruhtaki bir iz” (Sextus, Adv. Math. VIL. 236, 372)
olarak tamimlarken; Kleanthes, “miihriin balmumu tizerinde biraktig ize (Sextus, Adv. Math. VII. 228-
229), bir girinti veya ¢ikintiya (Sextus, PH. II. 70; Adv. Math. VIL. 228) ya da piitiirlii bir sey” e benzetirken
(Adv. Math. VIL. 372; VIIL 401), Khrysippos ise “ruhun hégemonikon’unda olusan bir degisme/déniistim
(heteroiosis/alloiosis)” olarak (Sextus, Adv. Math. VII. 228, 234, 237) tanimlar.
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listiine bir sey’i yerlestirdikleri ifade edilmektedir (Seneca 2020, 194; Sextus, PH. II.
223).

To ti’nin altinda var olanlarin bulundugunu, var olanlarin da bedenler ve bedensizler
olmak {izere ikiye ayrildigini ifade eden Seneca’nin, var olmayanlar olarak
betimledigi Kentauroslar, devler vb. seyler, hayal giiciiniin iiriinii olan, yanlis bir
kavrama sonucunda cismi ya da t6zii olmasa da zihnimizde bir imgesi olan seylerdir
(Sen. Ep. 58. 13-15).3 Buna gore, kavramlarin tozii olmadig i¢in var olmadiklari ve
hatali bir kavramayla olusmus birer imge olduklar1 acik olsa da, Seneca bedensizleri
de var olanlarin altina yerlestirdigi i¢in, bedensiz olup var olduklar1 gibi bir anlam
cikmaktadir. Ancak Aphrodisiasli Aleksandros’un tanikligindan var olanin sadece
bedenler i¢in gecerli oldugunu, bir seyin ise beden ve bedensizleri kapsadigini,
kavramlarin ise bunlardan higbirine ait olmadigin1 6grenmekteyiz (Inwood ve
Gerson 2005, 87 Text 41).

Seneca, doganin var olmayanlari da kapsadig: icin en iist cins olarak to ti’nin
belirlendigine isaret ederken (Seneca 2020, 194) Brunschwig Platon’u inceleyen
Stoacilarin i) sadece bir bedenin var olan statiisiinde oldugu, ii) idealarin herhangi
bir zihinsel gerceklige sahip olmadiklar1 olmak iizere biri giiclii digeri zayif iki
Olciit belirlediklerini saptamistir (Brunschwig 1994, 95). Zenon idealarin kendi
kavramlarimiz oldugunu ifade etmektedir (Aétius 1.10.5; LS 30B). Stobaios’un
tanikligina gore, ne bir sey ne de niteliklendirilmis olan idealar ruhun bir hayali
(phantasma), neredeyse bir sey ve neredeyse niteliklendirilmis olan seylerdir (LS
30A).

Kavramlarin bedensiz lekton ile baglantili olarak ve ilk dénem Stoacilarindan
Zenon ve Kleanthes’in kavramlar1 bedensiz kabul etmelerinden yola ¢ikarak
ti’nin kapsaminda oldugu, yani Stoa ontoloji semasindan diglanmadig: goriisleri
de mevcuttur. Bu iddialara burada yer verilmeyecek olsa da, belirtilmesi gereken
onemli bir husus vardir. Iidealarin Diogenes’in (DL VII. 61; LS30C) ve Stobaios’un
(LS 30A) tanikliklarinda phantasma oldugu belirtilir. Bu tanikliklarda gecen
phantasma’nin zihnin bir hayali olarak degil, daha ziyade Aristoteles¢i manada bir
izlenimin icerigi olarak Stoaci phantasia’ya gonderimde bulundugu diisiiniilmektedir
(Ierodiakonou 2024, 251-252). Ancak bu, Stoacilarin yaptiklar: ayrimlarin gz ardi
edilmesi anlamina gelir. Stoacilar 6zellikle phantasia ve phantasma ayrimina dikkat
cekmislerdir. Clinkii Stoacilikta bilgi siirecinin gerceklesmesi icin dnce bir seyin
izlenimi, daha sonra o izlenime yonelik i¢ctepi (hormé, eylemin temel ilkesi) en son
ve en onemlisi onay (synkatathesis) asamasinin bulunmasi gerekir. Onay olmadan
bilgi siireci gerceklesmez. Phantasma ise mevcut bir nesneden (phantaston) meydana
gelen phantasia’nin aksine, nesne olmadanruhtaolusan, delilerde ve melankoliklerde
gorilen bos/iceriksiz ve nedensiz bir etkilenim, onay1 kendine ¢ekmeyen asilsiz bir
cekimdir (Aétius 4. 12. 1-5; LS 39B; Sextus, Adv. Math. VII. 162; Inwood ve Gerson
2008, 48 Text 22).

Phantasma, phantastikon (imgelem), kavrayici olmayan izlenim (phantasia
akatalepton) ve hem dogru hem de yanlis olan izlenimler de cogunlukla birbiriyle

13 Seneca’nin 58. Mektubu’nun Stoaci ontolojik semay1 aktarmadigina dair siipheler mevcuttur
(Brunschwig 1994, 110-115).
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karistirilmaktadir. Bu yanliglik, Stoacilarin phantasma ve phantastikon’u zaman
zaman birbirinin yerine kullanmalarindan, dogru izlenimin alt tiirlerinden biri olan
kavrayici olmayan izlenime ve hem dogru hem de yanlis olan izlenime verdikleri
ayni Orestes drneginden, phantasma ve kavrayici olmayan izlenim tanimlarindaki
ufak benzerlikten kaynaklanmaktadir. Orneklerin ayn1 olmasi ve kavrayici olmayan
izlenim ile phantasma tamimlarindaki benzerlik (Sextus, Adv. Math. VII. 245-
249, 405) bu ikisi arasindaki farki yakalamay: da zorlastirmaktadir. Phantastikon,
phantasma {ireten yeti ya da zihinsel bir deneyim oldugu gibi, haliisinasyon (var olan
bir nesneden kaynaklanan c¢arpik bir izlenim) olarak da adlandirilir.

Dogruizlenimler altinda serimlenen (DL VII. 46; Sextus, Adv. Math. VII. 247) kavrayici
olmayan izlenim ise var olandan ya da gercek bir nesneden (apo hyparkhontas)
kaynaklanmayan, kaynaklansa dahi var olanla uyum icinde olmayan izlenimdir
(DL VIL. 46; Sextus, Adv. Math. VIL. 249). Nesnesine uygun oldugu zaman da bu kasti
degil, tesadiifidir. Hem dogru hem yanlis izlenimi bir 6rnek iizerinden agiklayan
Stoacilara gore, Orestes delirdiginde Elektra’ya yonelik izlenimi, Elektra gercekten
var oldugu icin, yani gercek bir nesneye dayandigindan dogru bir izlenimdir. Ancak
bu izlenim bir hayalete ait oldugu ve o sirada bir hayaletin var olmasi olanaksiz
oldugu icin yanlis bir izlenimdir (Adv. Math. VII. 245-247). Bu ayn1 6rnegi kavrayici
olmayan izlenim icin de kullanan Stoacilara gore, Orestes’in izlenimi Elektra’dan
kaynaklansa da, Elektra ile uygunluk icinde degildir, ¢linkii Orestes Elektra’y:
daimonlardan biri zannetmistir (Adv. Math. VII. 249).

Stoacilar bazi izlenimleri bog/iceriksiz (phantasma) olarak bazi izlenimleri ise bozuk
yada ¢arpik (kavrayici olmayan izlenim) olarak ayirirlar. Bunlardan ilkine Orestes’in
delirdigi sirada Erinysleri géormesini 6rnek gosteren Stoacilara gore, Orestes’in bu
izlenimi Erinysler orada olmadiklar i¢in bostur. Bu drnegin ardindan kavrayici
olmayan izlenime Herakles’in ¢ilginlik nobeti gecirdiginde kendi ¢ocugundan
edindigi, ancak bu izlenimin Eurystheos’un ¢ocuklarindan kaynaklandigini sanmasi
Ornegini verirler. Burada Herakles’in izlenimi gercekten orada bulunan kendi
cocugundan kaynaklansa da, Herakles o anda onu kendi ¢ocugu olarak gormedigi
icin izlenimi ¢ocuga, baska bir deyisle nesnesine uygun olmadigi i¢in akatalepton’dur
(Sextus, Adv. Math. VII. 405-407; Adv. Math. VIII. 67-68). Phantasmalar hem ig¢sel
etkilenimin bir sonucu hem de bos etkilenim seklinde tanimlanirken (Sextus, Adv.
Math. VII. 241), baska bir deyisle var olmayan bir seyden kaynaklanirken, kavrayici
olmayan izlenim phantasma’nin aksine var olandan/gercek bir nesneden de
kaynaklanabilmekte, ancak nesnesine uymamaktadir.

Kavramlarin bir sey olamayacaklarina dair Ierodiakonou’nun da belirttigi gibi
l¢ temel argiiman mevcuttur. Bunlardan ikisi Stoaci kategorilere (dayanak ve
niteliklendirilmis olan), sonuncusu ise bir sey olma 06l¢iitiine gére kavramlarin
ontolojik semadan dislanmasina yol acar. Stoacilikta var olan her sey bir sekilde
niteliklendirilmis ve dayanaga sahip olup aksine kavramlar ise niteliklendirilmis
olmadigive dayanaktan yoksun olduklarindan sadece phantasmalardir (Ierodiakonou
2024, 248-249; Aétius 4.2.3; LS 39E; Inwood ve Gerson 2008, 48 Text 21).

Diisiincenin nesnesi olma kosulunu karsilamalarina ragmen, nesnellik ve tekillik
kosulunu karsilamayan genel kavramlar, tiimeller ve ayni zamanda phantasma’lar
da dis diinyadaki tekil bir varliga isaret etmediklerinden to ti degillerdir (de Harven
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2024,27;Molac12020, 63).Khrysipposbubaglamdatekillikicin bir test olan Hi¢kimse
arglimanini (outis sophisma) ortaya koyar: “Eger birisi Atina’daysa, o, Megara’da
degildir. ‘Insan’ Atina’dir, o halde ‘insan’ Megara’da degildir” (LS 30E; DL VILI.
187). Bu durumda, sonug sa¢ma oldugu icin cinse 6zgii olan insan tekillik testinde
basarisiz olmustur (Sellars 2010, 193). Khrysippos’un maksadi Platoncu idealarin
tekillere gondermede bulunmadigi icin, bir sey sinifina dahil edilemeyeceklerini
gostermektir. “Iinsan rasyonel bir hayvandir” énermesi, “eger bir sey insansa, o
halde o rasyonel bir hayvandir” kosullu 6nermesiyle degistirilerek tekiller hakkinda
konusmak, genel kavramlara bagvurmadan miimkiin kilinir (Molaci 2020, 64).

Sadece var olma ve siiregitme bir sey’in kapsamina girdiginden, idealar ve tiimeller
bir sey olmayan/-lar (outi/outina)“ baska bir ifadeyle, hicbir sey olarak reddedilir.
Bu durum agikca Platonculukla belirgin bir karsithik icindedir (Sellars 2010, 186;
Brunschwig 1994, 92). Brunschwig ve Sellars’in ennoémata konusunda yaptigi
cikarimlar mantiksal bakimdan dogru olsa da, Stoacilarda bir sey olmayan diye bir
cins yoktur. Ne bedensiz ne beden olan, bu nedenle to ti de olmayan kavramlarin
ontolojik statiisii belirsizligini korumaktadir.

Formlar iizerine diisiinme onlar bir sey olmayanlar olarak simniflandirarak gercek
olmama tarzlarini belirleme girisimine yol a¢gmis goriinmekte, bu da bir sey
kavramini bedensel var olusa uygulanandan farkh ve daha az giiclii bir gerceklik
Olciitii olarak kurmaya dayanmaktadir. Hem Platon’un hem de Stoacilarin ontolojik
kelime haznesine yenilikler getirdiklerine dikkat c¢eken Plutarkhos, var olan
teriminin mesru kullanimina getirdikleri kisitlamalarin son derece kati oldugunu,
oyle ki kendilerinin dahi bu kisitlamalara riayet edemediklerini belirtir. Platon
akledilir olan ile duyulur olan, model ve imge, pay alan ile kendisinden pay alinan
arasinda radikal bir ayrim yapar. Bu farkliliklari asir1 dikkatli bir kelime haznesiyle
(katharoteron tes diaphoras haptomenos tois onomasi) ifade etmek istediginde,
on kelimesini bu kavram ¢iftlerinin her birinin ilk terimleri i¢in kullanir ve ikinci
terimlere sadece gignomenon (olmak, varliga gelmek, haldeki bir degisim) olarak
atifta bulunur, ancak bu, onun herhangi bir dogayi, herhangi bir kullanimi ve hatta
herhangi bir varlig1 (hyparkhis) reddetmek istedigi anlamina gelmez. Ayni sekilde,
kanonik bedensizlere onta demeyi ve onlara bir sey’den bagka tiirlii atif yapmay1
reddeden Stoacilar, onlar1 hem felsefelerinde hem de yasamlarinda tipki onlar
siiregiden ve var olan seylermis (hos hypestosi kai hyparkhousin) gibi kullanmakta
1srarci olmuslardir (Plutarkhos, Adv. Colot. 1116b-c; Brunschwig 1994, 116).

Peki Stoacilar kavramlarin olusumunu nasil ac¢iklamaktadirlar? Bir takim
zihin islemlerinden bahseden Stoacilara gore, kanitlamayla varilan sonuclarin
kavranmasiyla, 6rnegin Tanrilar ve onlarin tanrisal ongdriilerine akilla erisilir.
Duyulur nesneler dogrudan temas ile kavranirken, bir resminden Sokrates’i tanimak
benzesim yoluyladir. Genel insani temel alarak bir dev (Kiklops, Tityus) tasarlamak
biiyiitmeyle miimkiinken, genel insanin boyutlarinin kiiciiltiilmesiyle bir ciice
tasavvur edilebilir. At ve insan kavramlarini birlestirerek daha 6nce hic¢ goriilmemis

14  Stoaci kavramlarin bir sey/-ler olamayacagini diigsiinenler ayni zamanda onlarin hicbir sey
olarak diisiiniilemeyecegini de savunmuslardir. Ciinkii Stoacilar hi¢bir cogulu olmayan, sik¢a rastlanan
olumsuz zamir ouden yerine, hi¢cbir sey olmayanlar ile bir sey olmayanlar arasindaki fark: gésteren,

bir seyin (ti) nétr cogulu ile degil (ou) olumsuz takisindan olusan yeni bir ¢cogul terim outina’yi (bir sey
olmayanlar) olusturmuslardir (Ierodiakonou 2024, 249).
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olan Hippokentauros olusturulabilir. Lekton ve yer gibi bazi seyler ise aktarim ya
da gecisle (metabasis) kavranir. Elsiz adam gibi, baz1 kavramlar ise eksiltmeyle
olusturabilir (Sextus, Adv. Math. VIII. 58-60; IX. 393-396; DL VII. 53; LS 39D).

Ruhun beden olan duyulardan diisiinceleri elde ettigini, Stoacilarin bu diisiincelere
ennoiai adini verdiklerini Augustinus’tan 6grenmekteyiz (Tanrilar Sehri 8.7; Inwood
ve Gerson 2005, 47 Text 19). Plutarkhos ennoia’nin, bir tiir izlenim ve depolanmis
diislince oldugunu (Plut. Comm. Not. 1084F-1085A; LS 39F), Pseudo Galen ise Tip
Tanimlart 126’da, depolanmis diisiince tanimina ilaveten diisiincenin de akilsal
bir izlenim oldugunu belirtir (Inwood ve Gerson 2005, 49 Text 23). Sharples, tiim
kavramlarin genel adinin ennoiai oldugunu sdylemektedir (Sharples 2003, 20).
Long ve Sedley ennoia’yi, Stoacilarda genel ya da cinse 6zgii olan insan diisiincesine
karsilik gelen, beden olan ruhun diizenledigi bir tiir beden, ruhsal bir durum
olarak tanimlar. Ennoéma ise insan diisiincesini aklima getirdigimde diisiindiiglim
seyden farklidir. Platon’un soyledigi gibi énceden zihnimde olup diisiinceye neden
oldugundan diislincenin nesnesi degil, ennoia’nin bir iiriiniidiir (LS Vol. 1. 1987, 182).

Bedenolanruhun,yinebedenolandéniisiimleriolan ennoia, phantasia’nintiirlerinden
birini meydana getirirken, ennoémata’nin olusturdugu sey ise, phantasma’nin
tlirlerinden biridir. Ennoiai diislincenin atil iceriklerinden ziyade, dogru bir sekilde
konusmak ve diisiinmek icin gerekli olan yapilari, diizenleri olusturur (Brunschwig
1994, 102). Duyulardan rasyonellige dogru bilissel siireci agiklayan Cicero’nun
taniklig1 da bunu desteklemektedir (Cicero, Acad. II. 21). Duyulardan edindigimiz
diislince ve izlenim dizileriyle olusturdugumuz kavramlarla 6nermeler kurariz.

Tiimel ve tekil siralamasinda, bu, Platonculugun tersine cevrilmesi olarak
adlandirabilecegimiz bir durumdur: Ontolojik agidan tekiller tiimellerden 6nce
gelir, tiimeller ise onlarin ardindan uydurulmus kullanish kurgulardir. Boylece
tiimeller, haliisinasyonlar ve riiyalarla ayni diizeyde olan zihnin phantasma’lari
olarak reddedilirler (Sellars 2010, 187). Molaci ise Stoacilikta tekil-tiimel, beden-
bedensiz gibi, bu tiirden bir hiyerarsinin mevcut olmasa da, bedenlerin yine de
epistemolojik acidan ayricalikli olduklarini belirtir. Diisiinme, her zaman bir bedenle
baglantiy1 diisiindiigiinden, bedenler bu bakimdan bedensizlerin bilinebilirliginin
sartidir. Bedensizler de, bedenli gerceklik ve tekillikle baglantili oldukc¢a diisiinme
ve sOylemin nesnesidirler (Molac1 2020, 69-70).

2. Ti’ye Dair Diisiiniimler

Stoacilarin to ti’ye dair diisiincelerini Platon’un Sophistés’inin 237d’sinden hareketle
mi olusturduklar1 yoksa Sophistés’ten énce mi bu diisiinceye sahip olduklari konusu
tartismalidir. Bir sey, Platon’un Sophistés’inin ontolojik aciklamasinin elestirel bir
okumasi ile Platoncu formlar teorisinin bir analizinin birlesiminden kaynaklansa
da, bu elestirel diisiinme var olan ile bedensel olan arasindaki denklemin daha giiclii
bir sekilde taninmasina ve bedensel varolusun kati bir 6l¢iitii olarak etkileme ve
etkilenme giiciiniin benimsenmesine yol acmis gibi goriinmektedir (Brunschwig
1994, 115-116).

Her seyi varlikla bir tutan Platoncu ontoloji ya da var olmayanin var olan bir seyle
ilgili olamayacagini, var olandan ayr1 bir seyin kendi basina var olamayacagini ifade

46



Buse Burcu Cicek

eden Platon’un Sophistés’i (237c-d) Stoa fizigini anlasilir kilmada iyi bir hareket
noktasidir (Molact 2020, 56). Brunschwig, Stoacilarin ti'yi gelistirmelerinde
Platon’un dogrudan bir etkisi oldugunu reddederek bunun bir etkiden ziyade meydan
okuma olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder (Brunschwig 1994, 118).

Aphrodisiasli Aleksandros’a gore, var olan, eger bir sey ise belli ki ayn1 zamanda
var olan oldugu, eger var olansa/mevcut ise varlik tanimi onu da icereceginden
Stoacilar var olanin sadece bedenler olduguna dair kendilerine 6zgii bir sart kogarak
paradokstan kag¢inmaya c¢alismislar ve bdylece bir seyi one siirerek onun hem
bedenleri hem de bedensizleri belirttigini soylemislerdir (Aristoteles’in Topikleri
Uzerine Yorum 301, 19-25; LS 27B; Inwood ve Gerson 2008, 87 Text 41).

Bazi yorumculara gore’ ti’nin gelistirilmesinde, Timaios diyalogunun
27d-28a’sindaki “Daima var olan sey (ti to on aei) ve olus halinde olmayan
sey nedir? Ve her zaman olus halinde olan (ti to gignomenon men aei) ve asla var
olmayan sey nedir?” ciimlesini Stoacilarin yanlis ve soru isareti olmadan okumalar1
yatmaktadir. Bu iddianin dogru olmadigini diisiinen Brunschwig’e gore Platon, ilk
alt boliimlerini on ve gignomenon’un olusturacag {ist bir cinse isim verebilecegi
yerlerde bunun icin hem isteksizdir hem de isim veremiyor gibi goriinmektedir.
Soru isareti olmadan okuma taraftarlarindan biri olan Stoaciliga meyilli Platoncu
Severus, Platon’un bu climlesini bir iddia olarak degil, tek bir soru, yani “on ve
gignomenon’un tiirleri oldugu tek cins nedir?” olarak okumustur. Severus’a gore, bu
sorunun dogru cevabi ti soru sézciigiiyle gosterilen (ti to on...kai [ti] to gignomenon),
Platon’un kendi diisiincesiyle de uyumlu olan “to pan” dir. Ancak Platon’un aksine
Stoacilar, hem bedenlerin hem de bedensizlerin ortak cinsi olan ti ile bir bedenin
(diinya) ve bir bedensizin (diinyay1 ¢cevreleyen sinirsiz bosluk) birlesimi olan pan”1
(hepsi)*® asla birbirine karistirmamiglardir. Dolayisiyla, climleyi yorumlarken
yaptig1 gibi, Severus’un Timaios’un eskiden kalan herhangi bir Stoaci okumasini
kabul etmis oldugunu diisiinmek i¢in hi¢cbir sebep yoktur (Brunschwig 1994, 117-
118). Megara ve Kinik okullarinin, 6zellikle de tiimellere dair siiphecilikleri goz
Oniine alindiginda, Zenon’u bu okullar1 ve ilk ddnem Stoacilar1 da kapsayan Platon
karsit1diisiince hareketinin icerisine yerlestirmek mantikli olacaktir. Hatta bir sey’in
gelistirilmesinde Stilpon’nun etkisinin belirleyici olabilecegi de diisiiniilmektedir
(Sellars 2010, 200; Brunschwig 1994, 129).

15  Climlenin devamindaki ¢ifte soru seklindeki bu garip ayrim bélen ve boliinen sey arasindaki
iliskiyi belirtmedigi gibi, boldiigii seye de isim vermez. Bu pasaja yonelik yorumunda Plotinos (Enn,

VI. 2.1) Platon’un burada Stoacilarin ti’si gibi, en {ist cinsin farkl tiirleri arasinda ayrim yapiyor
olabilecegi diislincesini elestirir. On ve gignomenon’un ontolojik seviyeleri arasindaki fark g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu ikisinin tek bir cinsin iki tiirii olarak koordine olmas1 miimkiin degildir.

Bazi cagdas yorumcular Plotinos’un elestirilerinden yola ¢ikarak onun elestirdigi isimsiz Timaios
yorumcusunun Platon’un ciimlesini herhangi bir soru isareti olmadan okudugunu ve bdylece ciimlenin
anlaminin “bir sey var olandir ve olus halinde olan ayni zamanda bir seydir” olacagini varsaymislardir.
Proklos, Timaios izerine kendi yorumunda da bu tarz bir okuma yapanlardan Severus’a isaret
etmektedir. Tiim bu tanikliklardan hareketle Brunschwig ti’nin bu ¢ifte sorunun yanlis okumasindan
dogabilme olasiliginin eglenceli oldugunu séylese de, hemen ardindan reddedilmesi gerektigini ekler.
Proklos’un ve Severus’un konuya dair goriisleri i¢in, bkz. Brunschwig, 1994, 117-118.

16  Maddenin duragan degil, siirekli oldugu Stoa fiziginde, Stoacilarin yaptig1 “biitiin (holon)” ve
“hepsi (pan)” ayrimi geregince bosluk evrenin disinda bulunmaktadir (Sextus Adv. Math. IX. 331-332; DL
VIL. 140).
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2.1. Tanrilar ve Devler Savasi (Gigantomakhia)

Sophistés diyalogunda, 236c-d’ye kadar devam eden sofistin ve filozofun kim oldugu
ya da olmadigi tartismasi varlik sorusturmasina gecilmesiyle kesilir.

Parmenides’in var olmayanin var oldugunun asla kanitlanamayacagi savina
gondermede bulunarak, var olmayanin ifade edilip edilemeyecegi sorusunu
yonelttikten (Pl. Soph. 237a-b) sonra, tartisma var olan, var olmayan ve bir sey
kavramlariyla iligkili olarak sekillenecektir. Var olmayanin var olan bir seyle
ilgili olamayacagini, dolayisiyla var olanla iliskili olmayanin bir seyle de iliskili
olamayacagini belirten Yabanci, var olandan ayri bir seyin kendi basina var
olamayacaginiiddiaeder (237d). Bunoktadan sonratartigsma, bir seyden bahsederken
bunun sayiyla olan iligkisi, var olana ve var olmayana birlik ve ¢okluk atfedilip
atfedilemeyecegi, var olanla var olmayani birbirleriyle iliskilendirmenin giicligii ile
var olmayani sdylemenin celiskili oldugu gibi konular arasinda geger (237d-238c).
Yabanci, ne birlige ne de ¢cokluga katilan var olmayan’dan s6z ederek, yani ona varlik
katarak celiskiye diistiiglinii, onu ¢eliskili, sdylenemeyen olarak adlandirarak sanki
ondan bir seymis gibi bahsettigini ifade eder (238e-239a).

Var olani saptamanin var olmayani saptamak kadar zor oldugunu gostermek
niyetinde olan Yabanci (Xénos), varligin (ousia) 6ziine dair yapilan tartigmaya bir
goz atmak gerektigi diisiincesindedir. Tanrilar ve Devler savasina benzettigi bu
tartismada kendisine, sadece dokunulabilir, cisimsel ya da beden olan seylerin
(soma) var oldugunu one siirenler (devler) ile cisimsel olmayan/beden olmayan
formlarin (asémata eidé), yani idelerin varlik oldugu iddiasinda bulunan (tanrilar) iki
taraf belirler (PL Soph. 246a-b). Bunlardan ilkine topragin evlatlari (247c¢) ikincisine
ise kavramlarin/formlarin dostlar1 adini verir (248a). Sirasiyla her iki taraftan hesap
soracaklarini, ancak kavramlarin dostlarinin, topragin evlatlarina nazaran daha
uysal olduklarindan bu hesap sorma isinin daha kolay vyiiriitiilecegini belirtir. Her
seyi bedensel olanla agiklayanlardan hesap sormak belki de olanaksiz oldugu i¢in
Yabanci, ¢oziimii onlar1 konusmasinda evcillestirilmis olarak gostermekte bulur
(2464).

Platon’a gore, diisiincelerini gerekcelendirmek i¢in rasyonel bir diyaloga girme
niyetinde olmayan topragin evlatlarinin arkaik duyumculuklar1 mantiga uygun
degildir. Tek ¢6ziim, sozel olarak ya da varsayimla yapilamayacagindan, onlar:
diizeltmektir. Bagka bir ifadeyle, ilerlemenin tek yolu, asil topragin evlatlari
doktrinini, gézden gecirilmis farkli bir topragin evlatlar1 doktriniyle degistirmektir.
Brunschwig buna “gozden gecirilmis topragin evlatlar1 doktrini” adini verir
(Brunschwig 1994, 120).

Yabanci’nin topragin evlatlari ya da materyalistler olarak da nitelendirebilecegimiz
kisilere yonelik elestirisi sadece cisimsel olan seylerin varligini kabul etmelerine
ragmen, bir psykhé'”’ye sahip olan (empsykhon) bedeni ve psykhé’nin kendisini var

17  Yunanlilara gore, insanin hareket etmesiyle ilgili meseleler zihinden ziyade, ruh (psykhé) ile
ilgiliydi. Psykhé kavrami, giiniimiizde kullanildiginda, zihin ve bedenden ayr1 tinsel bir benlige isaret
etme egilimdedir. Oysa Yunanlilar i¢in psykhé, yasam ve yasama giicii anlamina gelebilmektedir.
Yalnizca insana 6zgii olan diisiinme degil, ayni zamanda duyum ve kendi hareketini baglatma giiciiyle,
canlilar1 cansiz varliklardan ayiran tiim isleyis bicimleriyle ilgilidir (Sharples 2003, 59). Dolayisiyla,
kavrami “ruh” kelimesiyle karsilamak Platoncu ve Stoaci psykhé goriislerindeki ince detaylarin
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olandan sayip psykhé’yi dogru-yanls, akilli-akilli olmayan olarak aciklayip, yani
goriilemeyen ve elle tutulabilir olmayan bir seye varlik atfetmeleridir (Pl. Soph.
246€e-247a). Bu asamada, varligin bir 6l¢iitii olarak cisimselligi muhafaza ederken,
cisimsel olma 0l¢iitii olarak algilanabilirligi terk etmektedirler (Brunschwig 1994,
120). Ayni zamanda, adalet (dikaiosyné), bilgelik (phronésis) gibi erdemler ve
bunlarin karsitlarina, bu erdemlerin bulundugu psykhé’ye de varlik verip, goriilebilir
olmayan seylerin (aorata) agiklamalarini yapmalaridir. Baska bir ifadeyle, psykhé’yi
cisim olarak kabul ederken, erdemlerin cisim olduklarini kabul etmeye ya da onlarin
var olmadiklarini kabul etmeye yanasmadiklarindan kendileriyle ¢elismektedirler
(PL. Soph. 247b-247c). Platon’un ¢aginda idealarin etkinligine dair Antisthenes’in
sert elestirilerine isaret ederek Stoacilarin asil dnciisiiniin Antisthenes oldugunu
belirten Bréhier, onun her seyin beden oldugunu kesin olarak séyledigini, Stoacilarin
da Platon’un meydan okumasiyla (Soph. 247b-c) karsi karsiya kaldiklar sirada, bu
filozofun ilkesini sonuna kadar desteklediklerini ve erdemlerin kesin olarak beden
oldugu cevabin verdiklerini (Sen. Ep. 117) ifade eder (Bréhier 1987, 7).

Platon’a gore, bu kiistah olan asil topragin evlatlar: karsilarina ne tiir bir paradoks
cikarsa c¢iksin geri adim atmayacaklardir. Niteliklerin cisim olduklarini kabul
ederken, varliklarimi inkdr etme noktasina kadar gidebilirler. Gozden gegirilmis
doktrine sahip olan topragin evlatlarinin utangacligl ise erdemlerin varligini
kabul etmelerini engellerken, onlar1 cisimsellestirmelerini de engellemektedir.
Boylece, varligin bir 6lciitli olarak cisimselligi terk etmek zorunda kalmaktadirlar.
Kiistah olarak adlandirilan asil topragin evlatlari, var olanlar ve cisimler arasindaki
denklemi, ya i) cisim olmadig1 kanisina varilan gerceklikleri digarida birakacak
sekilde var olanlar alanim sinirlandirmak, ya da ii) var olmadiklari kanisina varilan
gercekleri de kapsayacak sekilde cisimler alanini genisletmek icin kullanabilecektir.
Ancak, Platon onlara bu ¢ifte olasiligi tam olarak kullanma sansi vermez. Sophistés
247¢’deki sadece elleriyle tuttuklari seylerin cisim oldugu kriterlerine geri donerler
(Brunschwig 1994, 121).

Stoacilarin hangi 6lciide evcillesmemis devler gibi olduklar1 sorusunu soran de
Harven’e gore, Stoacilar erdemleri bedenlestirdikleri icin evcillesmemis devler
olmadiklar1 gibi, bunu yaparken utan¢ duymadiklarn icin de evcillesmis devler
olarak goriilemezler. Erdemlerin var oldugunu, ancak beden olmadigini kabul
eden evcillesmis devler, varlik artik bedensizleri de kapsadigindan bedene olan
baglhliklarindan tiimden vazgecerler (de Harven 2024, 248).

Dogadaki cisimlere ve erdemlere varlik atfetme kistaslarini agiklamalari gerektigini
soyleyen Yabanci, eger bu agiklamay: yapamiyorlarsa kendisine kulak vermelerini
salik vererek bir varlik tanimi® yapar: “Hangi tarzda olursa olsun bir giice

kagirilmasina sebep olabileceginden bu béliimde ruh yerine psykhé tercih edilecektir.

18  Long, eski doneme ait bir ¢eviri olarak gordiigii A. E. Taylor’a ait olan Platon: Sofist ve Devlet
Adami (1961) ¢evirisinde Taylor’in kullandigl tanim ifadesini hatali bulmaktadir. Ona gore, Yabanci
varligin tanimini degil, onun ayirt edici 6zelligini kastetmektedir (Long 2013, 113). Benzer sekilde,
Cornford bu ciimlenin yapisinin zor oldugunu, gercek seylerin kendilerinden ziyade, 6zelliklerinin

giic oldugunun kastedildigi goriisiindedir. Climle su sekilde de okunabilir: “Gercek seyleri ayiracak bir
ozellik 6neriyorum — (boyle bir 6zellik islevini gormek {izere) giicten baska hicbir sey var degildir” ya
da “ o (6zellik) giicten baska bir sey degildir” (Cornford 1989, 430-431 Dipnot 1); ancak Cornford’a gore
her iki ceviri de kusurludur.
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(dynamis)" sahip olan her sey ya herhangi diger bir nesnede bir degisiklik yapar ya
da en 6nemsiz nesne bile onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kerecik bile
olsa, tiim bu seyin gercek varliga sahip olmasi i¢in yeterlidir” (Pl. Soph. 247d-e).
Platon psykhé’nin erdemlerinin ve erdemsizliklerinin bu kriterleri nasil karsiladigini
acikca sOylemese de, varliklar1 ve yokluklar1 vasitasiyla psykhé’nin kendisinin
erdemli ya da erdemsiz olmasina izin verdikleri 6l¢lide oldugu nettir. Gorecegimiz
lizere, on’un bu nedensel etkisi, Stoacilara hicbir sekilde degistirmeden ters yiiz
edebilecekleri bir argliman saglayacaktir. Brunschwig’e gore Stoacilar, Sophistés
247a-b’deki, psykhé’nin niteliklerinden, niteliklerinin gercek varliklar oldugu
sonucuna varan argiiman érneklerini ve kullandig1 kelimeleri Platon’dan alip kendi
nedensellik teorilerine uyarlamislardir (Brunschwig 1994, 121-123): Nasil ki Platon,
icerisindeki phronésis’in mevcudiyeti (parousia) sayesinde psykhé’yi phronimos
olarak adlandiriyorsa (Pl. Soph. 247a), Zenon’da da psykhé’nin, ancak ve ancak
icerisinde phronésis’i barindiriyorsa (pareinai) phronimos oldugu soylenir (LS 55A;
Brunschwig 1994, 123).

Kavramlarin dostlarinin goriislerini agiklamaya gecen Yabanci, bu kisilerin olus ya
da olagelme (genesis) ve varlik arasinda bir ayrim yaptiklarini aciklar. Buna gore
biz, bedenimizin duyu algilar1 araciligiyla olusla, ruhun diisiinmesi araciligiyla da
gercek var olanla bir ortaklik iliskisi (to koinon) icindeyizdir. Olus halindeki varliklar
etkileme (poiéma) ya da etkilenme (pathéma) giicline sahipken, varlik tamamen
devinimsizdir (akinétos). Bu ortaklik icinde olmak ile kastedilen iistte yapilan varlik
tanimiyla aymidir. Etkilenme/etkileme birbirleriyle iligki icerisinde olan nesnelerin
yol actig1 herhangi bir giicten kaynaklanir (Pl. Soph. 248a-b). Etkileme/etkilenme
hareketin kipleri oldugundan, bilen her sey hareket ederken, bilinen her sey de
hareket ettirilir. Akledilir formlar ayn1 anda hem bilinen hem de etkilenmeyen
olamaz (Brunschwig 1994, 122). Dolayisiyla Yabanci’nin isaret ettigi gibi, psykhé
yasam ilkesiyse devinimsiz olamaz; eger devinme giiciiniin yaninda bilgi de
edinebiliyorsa bilme giicline sahip olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle, devinimi
yadsiyan kavramlarin dostlarivarlik alanina olusu dahil etmek zorunda kalacaklardir
(Sellars 2010, 196). Ciinkii devinim yoksa nous da olamaz. Tersine her sey devinim
halindeyse bu sefer de epistémé’nin imkani ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla ¢6ziim,
varliga hem olusu hem de dinginligi yiiklemek olacaktir (Pl Soph. 249b-d).

Bu noktada de Harven, kavramlarin dostlarinin da topragin evlatlariyla benzer bir
meydan okumayla karsi karsiya kaldiklarina isaret eder. Topragin evlatlari beden ve
bedensizlerin her ikisinin de varliga sahip olmak (ya da bir sey olmak) bakimindan
ortak noktalarinin ne olabilecegini sOylemeleri icin metafiziksel bir meydan

19  Dynamis’e karsilik gelen ingilizce kelimelerin sadece etkin yetiyi akla getirdigini belirten
Cornford, dynamis’in aslinda etkileyebilme yetisini (yani etkin) hem de etkilenme yetisini kendisinde
barindirdigina isaret eder. Hem aktif hem pasif, hem degisime neden olma hem de degisime maruz
kalma 6zellikleriyle bezenmis olarak beden ya da madde kavramu ilkel sagduyunun derinliklerine kdk
salmistir. Tozler kendilerini nitelikleriyle gosterir. Seyler diger cisimlerle etkilesime girmelerine imkan
taniyan sicak, soguk, aci, tuzlu gibi 6zelliklerle duyulur kilinir. Bunlarin her biri t6ziin bedenlenmesini
saglayan ayr1 kendilikler, yani dynameis’tir. Ancak etki etme ya da etkileri onlar1 karakterize eder ve
bilinmelerini saglar. Buradan materyalistlere baglayacak olursak, onlarin elle tutulabilen cismin ger¢ek
oldugunu diisiiniirken hareket noktalar1 s6z konusu cismin dokunma duyusunu etkileme giiciine sahip
olmasidir (Cornford 1989, 431-432; 438). Ingilizcedeki gibi dynamis’in Tiirkceye gii¢, kudret ya da
kuvvet gibi terimlerle ¢evrilmesi kendisinde barindirdig edilginligin ceviride kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu iki anlami birden verebilmek i¢in, belki de dynamis’i olanak olarak ¢evirmek daha dogru
olacaktir.
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okumayla, kavramlarin dostlar1 ise hangi tiirden biligsel ortakligin (koinonia)
algiya (beden tarafindan) ve akil yiiriitmeye (ruh tarafindan) ortak olabilecegini
soylemeleri acisindan epistemolojik bir meydan okumayla yiiz ylizedirler. Bunlardan
ilkinin metafiziksel meydan okumaya maruz kalma nedenleri tek bir diinyaya olan
baglhliklarindan, digerinin ise hem varligin bedensel olmayan diinyasina hem de
olusun bedensel diinyasina itibar etmelerindendir (de Harven 2024, 251).

Stoacilarin Platon’a hicbir taviz vermemekte direndigini belirten Brunschwig,
Platon’un etkileme/etkilenme giicii olarak tanmimladigi var olma Olgiitiing,
onun planlarimi suya diisiirecek sekilde, kendi goriislerini giliclendirmek i¢in
kullandiklarini 6ne siirer. Ayni zamanda kendilerini, hem topragin evlatlarinin temel
ilkelerinden birini koruyup, hem de kavramlarin dostlarinin tiim tavizlerine karsi
savunacak konuma yiikseltmislerdir. Etkilenme ve etkileme giicii bedensizlere ait
olamayacagindan, bu 6l¢iitii baz1 bedensiz unsurlarin olasi gercekliginin taninmasi
icin kullanmak s6z konusu olamaz. Bedensiz gerceklikleri kabul etmek i¢in nedenler
varsa, bunun sebebi, atil ve devinimsiz gerceklikleri kabul etmek icin nedenler
oldugundandir. Dolayisiyla, bu tiir gercekliklerin kabul edilmesini saglayacak olciit,
var olan ile var olmayan arasinda ayrim yapmamizi miimkiin kilacak 6l¢iitten farkl
olmalidir. Eger bu tiirden gerceklikler, bizim tarafimizdan bilinebilecek ve bizim
onlar1bilmemizi miimkiin kilacak tiirdense, bubilinebilirlik, onlarin devinimsizligini
ve etkilenimsizligini hicbir sekilde azaltmadan agiklanmalidir (Brunschwig 1994,
123-124).

Molaci, hyparkhis’in (goriiniisiin karsisindaki gerceklik, existentia, nitelik kazanmig
hypostasis’in varliga gelme kosulu) ve hypostasis’in (subsistentia/substantia, altta
duran) hem bedensizlerin sahip oldugu gercekligi hem de birer ousia -olmak,
varlik ve ousia bedenler i¢in degisimli kullanilabilen kavramlardir- olan bedenler
ve bedensizler arasindaki iligkiyi agiklayacak olan kavramlar olduguna isaret
eder. Zamanla anlam degisimine ugrasa da, madde ve bedenle olan iligkisi devam
eden hypostasis, her zaman maddesellige, bilesik bir varliga gondermede bulunur.
Miistakil bir var olusu olmayan bu iki kavram, daima kendisinden baska bir varlikla
baglanti icinde goriiliir. Kavramlarin sahip olduklar1 bu baglanti/iligki icerigi, Stoaci
fizikte bedensizlerin hep bedenlerle bir iliskide bulunmasi gerektigini anlamsal
acidan gosterir (Molac1 2020, 59-61; de Harven 2024, 243-244).

Yabanci’ya gore, topragin evcillestirilmis olan evlatlari, beden/cisim olma ve var
olmanin ayni oldugu seklindeki ilk goriislerini gozden gecirmelidirler. Ciinkii
Yabanci'ninkendilerine hembeden olanlarin hem debeden olmayanlarin ayni oldugu
goriisiini atfetmelerine izin vermislerdir. Ancak Stoacilar beden ve bedensizlerin var
olduklarini degil, bir sey olduklarini séylediklerinden, onlar topragin evcillestirilmis
evlatlariyla ayni konumda degildirler. “Varlik nedir?” sorusuna yanit aramadiklari
icin, beden ve bedensizlerin var olduklar1 iddiasini ekleyecekleri bir varlik kavrami
aciklamasina ihtiyaclari yoktur (Vogt 2010, 12). Bu baglamda Molaci da, var olandan
daha iist bir ilkeyi benimseyen Stoacilarda, ontos’un tiirlerini arastiran geleneksel
ontolojinin aksine, “stoa ontolojisi” ifadesi bir sey’in tiirleri a¢isindan uygun bir
adlandirma olmadigina dikkat ¢eker (Molaci 2020, 55 Dipnot 3).

Siipheciler ve Stoacilar arasindaki tartismalarda, Stoacilar, Platon’un topragin
evlatlarini yiizlesmek zorunda biraktig ayni giicliiklerle kars1 karsiya kalmiglardir:
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Beden/cisim olmadiklar biliniyorsa, bizimle onlar arasinda kurulan kavrayigsal
ya da bilissel iligkiler, onlarin bir tiir etkinlige ya da edilginlige sahip olduklar1
anlamina gelmez mi? Bu sorunu Platon, kavrayigsal ya da bilissel iliskilerin sozel
ifadelerini kelimesi kelimesine alarak, bilgi siirecini, bilgiye sahip olan 6znenin
bildigi i¢in etkin, bilinen nesnenin ise bilindigi i¢in edilgin oldugu bir siire¢
olarak diisiiniirken,?° tam tersine Stoacilar, bilgiye sahip olan 6znenin bir izlenim
(phantasia) tarafindan etkilendigi icin edilgin, bilinen nesnenin ise bir izlenim
yarattig icin etkin oldugu bir siire¢ olarak goriirler. Brunschwig, bu tersine ¢evirme
disinda sorunun benzer olduguna, yani bedensizler bilinebilirken onlarin ayni
zamanda atil ve devinimsiz olduklarinin iddia edilip edilemeyecegi olasiligina
dikkat ceker. Sextus Empeirikos, Mantikcilara Kars1 VIII. 406-10’da, Stoacilarin
bu tiirden bir giicliiglin 6zel bir versiyonuna verdikleri cevab1 aciklamaktadir. Bu
formiil soyledir: kanitlama (apodeiksis)* bir beden degildir, ¢ilinkii bir bedensiz
olan lekta’dan olusur. Bedensizler etkileme ve etkilenme giiciinden yoksundurlar.
Dolayisiyla kanitlama higbir seyi, 6zellikle de hégemonikon’u etkileyemez. Bu
nedenle o, ne kavranabilir ne de anlasilabilir. Bu zorluktan kendilerini kurtarmak
icin Stoacilar “bedensizlerin hicbir seyi etkilemediklerini ve bizim {izerimizde
izlenimler olusturmadiklarini (oude phantasioi hémas), onlardan/onlara gore
izlenimleri olusturanlarin bizler oldugumuz (oi ep’ ekeinois phantasioumenoi)”
cevabini verirler. Sextus metnin devaminda “onlarin etkisi altinda/onlar tarafindan
degil, onlara gore” yi (ep’ autois, ouk hup’ auton) ekler (Brunschwig 1994, 124;
Sextus, Adv. Math. VIIL. 409; LS 27E). Stoacilarin verdikleri cevabin hiinerli oldugunu
belirten Brunschwig, hégemonikon’un tamamen kendiliginden olmasa da, kendine
uygun bir sekilde etkilenebilecegini, digsal bir harekete gecirici unsurun oldugu
durumda kesinlikle edilgin (phantasioumenoi) oldugunu ve edilginligin prensipte
bir 6zneyi/etkide bulunan bir kimseyi gerektirdigini ekler. Bu etkide bulunan kimse,
dissal bir bedensiz degilse, bu ancak hégemonikon’un kendisi olabilir. Sextus’un
elestirileri (Adv. Math. VIIL. 406-408) Stoacilarin kesinlikle 6z etkilenim?? kavramini
kabul ettiklerini varsaymaktadir (Brunschwig 1994, 124).

Yanitlarim1 gii¢lendirmek icin dikkatlice secilmis tasvirlere basvurduklarini

20  Bilmenin etkilenme, bilinmenin ise etkileme oldugu yoniinde Platon ya da Sophistés okumalar1
da mevcuttur. Bu acidan Stoacilar Platon’un diisiincesini tersine ¢cevirmekten ziyade, onun anlayisini
devam ettiriyor gibi gériinmektedirler. Bu yaygin okuma icin 6rnegin, bkz. Lesley Brown, “Innovation
and Continuity”, s.196. Ancak bedensizlerin hégemonikon {izerinde nasil izlenim yaratabildiklerini
aciklayabilmek ve Brunschwig’in tabiriyle 6z etkilenim diisiincesini temellendirmek i¢in, izlenimleri
olusturanin bir bedensiz olmadigini, onlara gore izlenimleri olusturanin 6znenin kendisi oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bu durumda aslinda ortaya i) 6znenin dissal bir nesne/beden tarafindan etkilendiginde
edilgin oldugu, ii) bir bedensiz s6z konusu oldugunda ise etkin oldugu iki farkli durum ¢ikmaktadir.
Boylece 6zne edilginlikten siyrilip etkin konuma yiikselmektedir. Tersine ¢evrilmeyle kastedilen budur.
Sophistés’teki bu tartismaya dair, bkz. P1. Soph. 248c-e.

21  Stoacilarda kanitlama (apodeiksis), hakikatin (alétheia) l¢iitii olarak belirlenen kavrayici
izlenimin (phantasia kataléptiké) aksine, 6l¢iite dayali olarak kendini géstermeyen dogrunun (aléthes)
saptanmasl i¢in gelistirilen metotlardan biridir (Sextus, Adv. Math. VIII. 140; PH. II. 138). Diisiincenin,
her ikisi de akilsal olan belli bir hareketi ve onay1 olan ve cins gosterge baslig: altinda incelenen
kanitlama, cins yoniinden bir argiiman (Sextus, Adv. Math. VIII. 301) ve bedensiz lekton’dur.

22 Bedensizlerin nasil kavrandigi konusuna bedensizlerin a¢iklandig1 kisimda deginilmisti. Bu
aciklamaya ek olarak Diogenes Laertios duyusal olmayan izlenimlerin zihin (dianoia) araciligiyla
alindigini aktarir (DL VII. 51). Ancak tek basina bir 6l¢iit olmayan zihin, nesneleri kendisi araciligiyla
kavrayamadigl icin dis nesnelerle yalnizca duyular araciligiyla baglant: kurar. Duyular da izlenimleri
degil, kendi etkilenimlerini kavrar (Sextus, PH. II. 72; Cicero, Acad. II. 31). Hierokles bir hayvanin
dogumundan itibaren kendi 6zel yetilerini ve bedensel kisimlarini algilamaya basladigini, duyumun ilk
nesnesi kendisi olan hayvanin ancak bu benlik algis1 sayesinde diger seyleri de algilayabildigini ifade
eder (Hierokles I. 34-39; LS 57C).

52



Buse Burcu Cicek

ekleyen Brunschwig, jimnastik egitmeni drnegine (Sextus, Adv. Math. VIIL. 409-
410) atifta bulunur. Jimnastik egitmeni, hareketi 6gretmek icin Ogrencisinin
ellerini tutup hareketi elleri tizerinde uygulayabilir. Bu uygulama dissal bir bedenin
hégemonikon’u fiziksel olarak etkiledigi duruma oOrnektir. Egitmenin uzaktan
hareketi gostermesi ve taklit etmesi i¢in ¢ocuga kendisini bir model olarak sunmasi
ise hegemonikon’un bedensiz olan lekta’nin tiimlesigi olan bir kanitlamayi kavradig:
zaman ne oldugunu gosterir. Stoacilar tarafindan verilen bu 6rnekler, kavrayissal
ya da bilissel iligkiler s6z konusu oldugunda, bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki
etkileme ve etkilenme iligkisini gerektirdigini kabul etmekten ne kadar imtina
ettiklerinin belirtisidir. Stoacilar Platon’un i) bir kanitlamay1 anladigimiz zaman, bir
etkilenmeye (phantasioumenoi) maruz kaldigimiz énciiliinii kabul ederler. Ancak ii)
her etkilenimin, etkilenen {izerinde digsal bir hareket ettiricinin etkisini gerektirdigi
onciil olan Platoncu arglimani reddederler. Lekta tarafindan degil de, lekta’nin
ortaya ¢ikmasina gore ve biiyiik olasilikla kendi kendimize etkilenmemizden dolays,
Stoacilar Platon’un kavramlarin dostlarina dayattig1 sonucu kabul etmeyebilirler.
Bir beden olan -hégemonikon- ve bedensizlerin bir birlesimi olan -bir kanitlama-
arasindaki kavrayissal iligkiyi kabul edebilecek konumdadirlar. Bu, bununla iligkili
olan biitiin terimlerin tamamen farkli ontolojik konumlariyla uyumlu bir iliskidir.
Daha temel bir sorun olan, var olan ve beden arasindaki denklik korunsa bile,
bazi bedensiz gercekliklerin hangi kritere gore ayirt edilmesi gerektigi sorununa
dondiigiimiizde, burada Stoac1 ontolojinin artik topragin evlatlar ile kavramlarin
dostlarinin yan yana getirilmesi olarak tanimlanamayacagi aciktir. Stoacilarin
onlardan farki, atil ve devinimsiz olan bedensiz gercekliklerin artik akledilir formlar
tarafindan degil, daha ziyade ortak ontolojik konumlar1 var olmayanlar olan kanonik
bedensizler toplulugu tarafindan kullanilmalaridir (Brunschwig 1994, 125).

Sonug

Duyulur ve diisiiniiliir olmak iizere iki tiir varlik alanini birbirinden ayiran Platon’da
duyulanlar ancak idealardan pay alarak var olabilirler. Degismeden kalan, ezeli-
ebedi ve epistémé’nin konusunu olusturan, goriiniislerin zorunlu kosulu olan idealar
olmadan goriiniisler de ortadan kalkar, ancak bunun tersi s6z konusu degildir. Dogru
olmak ve var olan hakkinda olmak epist¢émeé’nin iki temel 6zelligidir. Dolayisiyla
var olan disindaki seyleri bilgi konusu olmaktan ¢ikaran Platon’un aksine, hem
bedenleri hem de bedensizleri kapsayan Stoacilarin “bir sey” kavrami sayesinde
bedenler disindaki gerceklikler de diisiince ve sdylemin konusu olabilmektedir.

Stoac1 varlik Olciitiinii (etkileme/etkilenme) karsilamayan bedensizler nedensel
etkinliklerinden siyrilmis olup idealarin aksine gerceklikleri bedensel diinyaya bagh
olsada, varliklarinibedenlere bor¢lu olmadiklarindan beden-bedensiz ikilisi, idea ve
sey arasindaki nedensel iliskiyi paylasmaz. Stoacilarda bilginin konusunu olusturan
seyler ise diinyadaki tiim fiziksel nesneleri kapsayan niteliklendirilmis olan
seylerdir. Platoncu idealar ve kavramlarin ontolojik konumu belirsizligini korusa da,
idealar ya da kavramlar bir sey olma 6l¢iitiinii karsilamadiklari, dayanaktan yoksun
ve niteliklendirilmemis olduklarindan phantasma olarak goriilmeleri, kanonik
bedensizlerden sayilmamalari, genel kavramlar olmadan da, yani kosullu 6nermeler
sayesinde konusmak miimkiin oldugundan ve gercekten var olan seyler tekil bireysel
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varliklar oldugundan Stoa ontoloji semasinda yerleri yok gibi gériinmektedir.

Var olanlarin sadece bedenler oldugunu diisiinmeleri hakli olarak Stoacilarin
materyalist olarak algilanmalarina neden olsa da, to ti anlayislar ve inceledikleri
konular varliktan ziyade nedenler oldugu, metafizikten ziyade fizigin kapsamina
girdiginden, maddeye olan yaklasimlar1 giiniimiiz diisiincesiyle ortiismediginden
ve beden-bedensiz ¢iftinin her zaman iligki icinde olmas: gerektiginden Stoacilarin
materyalist degil, fizik¢i olarak adlandirilmasi ¢ok daha makuldiir.

Stoacilar ti doktrini baglaminda asil topragin evlatlarinin aksine niteliklendirilmis
olan kategorisi sayesinde, hem nitelikleri hem de varliklarini kabul ettikleri gibi,
bedensizlerin de siiregittigini diisiindiiklerinden, gézden gecirilmis topragin
evlatlarinin aksine ruh, erdem gibi seyleri de cisim olarak gordiiklerinden ve bunlara
ek olarak etkileyen sey ile etkilenen sey arasindaki denklemi tam tersine ¢evirerek,
yani bilgi sahibi olan 6znenin onda izlemi yaratan nesne yiiziinden edilgin konumda
olmasi ve dolayisiyla siiregiden bir seye, bir kanitlamaya gére de hégemonikon’un
etkilenmesi nedeniyle tam olarak topragin evlatlari olduklarini sdyleyemeyiz. Peki,
Platonculugu agsmiglar midir? Eger idealar1 ontolojik semadan diglamalari ya da bir
sey’i var olanin {istiine yerlestirip, bedensizlere yer agmalari bu anlama gelecekse,
Platonculugu bu anlamda astiklar1 sdylenebilir.
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