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Oz

Wittgenstein Tractatus’ta mantiksal atomcu bir aciklama modeli dogrultusunda dil ile diinyanin
karsiliklilig tezini savunur. Boylece sozciik ile nesne birbirine dogrudan baglanir. S6zciiklerin
anlami karsilik geldikleri yalin nesneler olarak belirlenmekte ve giiclii bir gondergesel dil anlayis1
sunulmaktadir. Sorusturmalar’da ise Wittgenstein, s6zciiklerin anlami konusundaki sorunu nesnenin
kendisinden nesneye isaret etme edimine kaydirir. Ornekle tanimlamanin olanag sorugturularak
sozciiklerin anlami sosyal bir zeminde isaret edilen birimler olarak baglamsal 6rneklere
baglanmaktadir. Sézciiklerin anlami da mantiksal bir analiz yerine baglamsal bir betimleme ile
belirlenir. Bu acidan teorik ve mantiksal dil aciklamasini sekillendiren gondergesellik yaklagimi
gevsetilerek, baglamsal bir 6rnekgilik dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla dilin belirli
kullanimlar a¢isindan sézciiklerin anlami, giindelik ve pratik yoldan da olsa nesnelerle baglamsal
olarak iliskilendirilmekte ve diisiiniiriin bu sorunlar alani ¢ercevesinde felsefesinde bir siireklilik s6z
konusu edilebilmektedir. Bu dogrultuda makalenin amaci, bu siirekliligi belirli sinirlar cercevesinde
ortaya koyarak diisiiniiriin sézciiklerin anlamina iligskin goriislerini nasil rafine hale getirdigini
gostermektir.
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Abstract

In the Tractatus, Wittgenstein defends the thesis of the correspondence of language and the world
according to the logical atomist model. Thus, names refer to objects; the two are directly connected. The
meaning of words is determined by the simple objects as logical units they correspond to, and a strong
view of referential language is advanced. In the Investigations, however, Wittgenstein shifts the problem
of the meaning of words from the object itself to the act of pointing to the object. By investigating

the possibility of ostensive definition, the meaning of words is linked to contextual ostentions as

units pointed to and embedded in a social background. The meaning of words is therefore clarified

by contextual description rather than by logical analysis. In this respect, the referentiality approach
that shapes the theoretical and logical account of Tractarian language structure is weakened but also
preserved in a loosened manner in contextual ostentionalism. Regarding certain uses of language,

the meaning of words is contextually associated with objects ordinarily and practically. It therefore
becomes possible to argue for a continuity in Wittgenstein’s philosophy within the framework of

this problematic. This article will demonstrate this continuity within certain limits and elucidate the
problem concerning the meaning of words that Wittgenstein refined.
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Mantiksal Atomculuktan Baglamsal
Ornekgilige: Wittgenstein’da Sozciiklerin
Anlami
Ahmet Ciineyt Giiltekin

Giris

Analitik felsefe geleneginde Onemli ve kendine ozgii bir yer tutan Ludwig
Wittgenstein, Tractatus adli yapitinda kendisine diisiincelerin dile getirilisine,
yani dile bir sinir ¢izme goérevi vermektedir (TLP, Onsoz). Dilin i¢inden ¢izilecek
sinir yoluyla, bu sinirin 6tesinde kalanlar felsefenin sorun konusu edilmeyecektir.
Wittgenstein felsefe tarihinde ender rastlanan bir yaklasimla, felsefe sorunlarinin
siirekli bir sekilde soru olarak ortaya ¢ikmalarinin, dilin mantiginin yanlis
anlasilmasina dayandigi iddiasini ortaya atar.

Wittgenstein dilin smirlarinin  ¢izilmesi gorevini, mantigin temellerinin
incelenmesiyle iligkilendirerek, bu sinirlari mantigin belirledigini diisiiniir (Pears
1985, 46). Bu dogrultuda var olan her dilin bir baslangic onermeleri (atomik
Onermeler, temel tiimceler) diline ¢oziimlenebilecegini ve bu temel énermelerin,
mantiksal analiz ile olanakli her dilin sinirlarini hesaplamakta bir ¢ikis noktasi islevi
gorebileceklerini savunur (Pears 1985, 49). Dil en yalin 6gelerine mantiksal bir analiz
yoluyla ¢oziimlenebilir. Bu analiz dilin karsilik gelecegi bir diinyanin gercekligini de
oldugu gibi ortaya ¢ikarmalidir. Bu noktada Wittgenstein Tractatus’ta gercekligin,
yani diinyanin yapisinin sabit bir yapi, mantiksal bir yap1 oldugunu one siirerek,
dil temeline dayanan bir ontoloji yapmaktadir (Soykan 1995, 40). Iste filozofun
kendisini mantiksal atomculuk olarak gosteren yapitinin bu boyutu, bizi nesnelerin
diinyanin toziinii olusturduklar1 (TLP, 2.021) diisiincesine; yani diinyanin, dilde
karsiliklarinin bulundugu en yalina ¢oziimlenmesi hedefine gotiirmektedir.

Bu baglamda Wittgenstein’in Tractatus’taki felsefesi mantiksal atomculuk agisindan
dil ile diinyanin karsilikliligina iliskin ontolojik icerimleri sergilenecek sekilde

18



Ahmet Cluneyt Gultekin

incelenebilir. S6z konusu mantiksal yapive ¢oztimleme ¢abasi, diistiniiriin ge¢ ddnem
yapit1 Felsefi Sorusturmalar’da 6nemli Ol¢lide gevsetilmis olsa bile, baglamsal ve
sosyal bir yapi icine yerlestirilerek siirdiiriilmektedir. Bu agidan dilin farkli kullanim
bicimlerive dilin cesitli bolgelerinin farkli isleyisleri cercevesinde, mantiksal atomcu
analiz yonteminden uzaklagan diisiiniir, dil 6grenimi ve dilsel iletisime odaklanarak
dildeki adlandirma etkinligine iliskin diisiincelerini revize ederek gelistirmistir.
Ozellikle dilsel iletisimin en yalin 6gesi olarak diisiiniilebilecek sozciikler diizeyinde
anlam ve tanimlama sorunlarinin izini siiren Wittgenstein, nesnelere verilen adlar
konusunda belirli bir ¢izgiyi takip etmis gibi goriinmektedir. Zira adlandirma ve
tanimlama sorunlari Tractatus’un da basat konularindandir. Dolayisiyla filozofun bu
alandaki sorunlara bakisindaki ¢izginin gelisimi ve doniisiimii, mantiksal birimler
olarak nesnelerden, isaret edilen O6rnekler olarak nesnelere dogru olan gegcis one
c¢ikarilarak ele alinacaktir.

Yine dilin sinirlarn izerine diisiinme ve dile iliskin yanlis anlamalarin 6niine ge¢cme
hedefi dogrultusunda, nesnelerin nasil adlandirildigi, tanimlandig1 ve dil yoluyla
anlasildigi sorularinaverilebilecek yanitlarin Sorusturmalar’da da 6rnekle tanimlama
yoluyla rafine hale getirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Bu acgidan sdzciiklerin
anlamlandirilmasina iligkin a¢iklamanin mantiksal atomcu yaklasimdan, bir tiir
baglamsal (sosyal) drnekgilige dogru gevsetildigi ileri siiriilebilir. Bir bakima odak
mantiksal olarak konumlandirilan nesnenin kendisinden, nesneye isaret etme
etkinligine kaydirilmistir. Dolayisiyla Wittgenstein’in erken donem diisiincelerine
tamamen karsit bir pozisyona sekmedigi sorun alanlarina vurgu yapilarak,
dilin belirli tiirden kullanimlarina iliskin yaklasiminin siirekliligi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu cercevede diistiniiriin diisiince ¢izgisi sozciiklerin anlami sorunu
Ozelinde takip edilecek ve soruna bakisin gelisim seyri acik hale getirilecektir.

Mantiksal Atomculuk ve Tractatus

Mantiksal atomculuk temelde diinyanin nihai bilesenlerinin atomsal oldugunu,
ideal bir dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda bir karsiliklilik bulundugunu
iddia etmektedir. Wittgenstein’in yogunlastirilmis bir bicimde Tractatus’ta ortaya
konan felsefesi de mantigin temellerinin bir incelemesi olarak basladigindan ve
cikis noktasi da Frege ve Russell’in mantik {izerine daha 6nce gerceklestirdikleri
calismalar oldugundan (Pears 1985, 54), analitik felsefe geleneginde 6nemli bir
asama olarak goriilebilir.

Ozellikle Russell’in ¢oziimleme yontemi, dogal diller yeterince saydam ve yalin
tiimcelerden olugsmadiklarindan, bu bilesiklik ve karmasikliktan kaynaklanan
gliclik ve anlam karmasalarini gidermeye doniik olarak gelistirilmistir. Iste
mantiksal ¢6ziimleme bu karmasikligi, anlami1 bozmadan, saydam ve tek anlamli
mantik dili ortamina ¢evirmeye ve anlamsal belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
olanak vermektedir (Denkel 1997, 314). Yani bu ¢6ziimleme yoluyla, eldeki biitiin
cokanlaml gibi goriinen ve karmasik olan terimler yalina indirgenmekte ve bu
mantiksal yalinlik diizeyinde dil ile diinya arasinda tam bir karsiiklilhik oldugu
gosterilebilecektir. Russell’in betimlemeler kurami ve ¢odziimleme yontemi bu
baglamda, Wittgenstein tarafindan felsefeye yapilan 6nemlibir katkiolarak gériilmiis
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ve biiyiik 6l¢lide benimsenmistir. Yalniz Wittgenstein’in Russell’dan ayrildigi nokta,
yalinlar diizeyinde dil ile diinyanin nasil ¢cakistiginin kuramina iliskindir. Bu kuram
mantiksal atomculuk olarak Russell ve Wittgenstein tarafindan degisik bi¢cimlerde
gelistirilmistir (Denkel 1997, 316).

Mantiksal atomculuk terimiaslindaWittgenstein tarafindan degil, Russell tarafindan
ortaya atilmistir. Russell’a gore mantiksal atomculuk, diinyay: olusturan nihai
parcalara inmeyi ve dil yoluyla bunlar arasindaki iligskiyi bulmay1 amag¢lamaktadir
(2010, 25). Burada Russell tarafindan s6z konusu edilen, diinya ile esbicimli olan
ideal bir dildir. Russell’a gore analiz sonucu varilan atomlar fiziksel degil, mantiksal
atomlardir. Her atomik Onermenin anlami da kendisini olusturan ogelerinin
dogrudan tanima yoluyla deneyiminden (acquaintance) dogar. Wittgenstein’a gore
de diinyanin nihai bilesenleri mantiksal bir analiz yoluyla ortaya konulmalidir,
yalniz her ne kadar Tractatus, Russell’in ortaya koydugu mantiksal atomculugun
temel tezlerini paylagsa da 6nemli ayriliklar ve karsi ¢ikislar da barindirmaktadir. Bu
dogrultuda Wittgenstein’in Tractatus’ta icerilen diisiincelerinin ayrintilandirilmasi
gerekir.

Wittgenstein’in mantiksal atomculugunun temel tezleri Ian Proops tarafindan alt1
baslik altinda toparlanmigstir. Bunlarin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
dayandiklar Tractatus’taki belirtilen yerler verilecektir:

“Tlimcenin ancak bir ve tek bir tam ¢éziimlemesi vardir” (TLP, 3.25).

“Acik ki, tlimcelerin ¢6ziimlenmesinde, temel tiimcelere ulasmamiz gerekir; bunlar
da dolaysiz baglanti icindeki adlardan olusacaktir” (TLP, 4.221).

“Tutalim ki bana biitiin temel tiimceler verilmis olsun: O zaman su yalin soru
sorulabilir: bunlarla hangi tiimceleri kurabilirim. Ve bunla da biitiin tiimcelerdir,
Oyle olmakla da sinirlandirilmislardir” (TLP, 4.51).

“Tilimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir” (TLP, 5).

iste Proops bu dért tiimceden Wittgenstein’in mantiksal atomculugunun ilk tezini
verir:

1) Her tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevi olduklarini agiga ¢ikaran tek bir nihai
¢ozlimlemeye sahiptir (Proops 2022).

Diger tezler de Tractatus’taki ilgili tiimcelerden su sekilde ¢ikarilir:

“T{imcenin ancak bir ve tek bir tam ¢oziimlemesi vardir” (TLP, 3.25).

“En yalin tiimce, temel tiimce, bir olgu baglaminin varolusunu savlar” (TLP, 4.21).
2) Bu temel tiimceler, olgu baglamlarinin varolusunu savlar (Proops 2022).

“Temel tiimcenin bir gostergesi, hicbir temel tiimcenin onunla ¢elisme icinde
bulunmamasidir” (TLP, 4.211).

“Bir temel tiimceden bir baskasi ¢ikarilamaz” (TLP, 5.134).

3) Temel tiimceler birbirinden bagimsizdir, her biri digerlerinin dogruluk ya da
yanligliklarina bagl olmaksizin dogru ya da yanlis olabilir (Proops 2022).
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“Acik ki, tiimcelerin ¢6ziimlenmesinde, temel tiimcelere ulasmamiz gerekir; bunlar
da dolaysiz baglanti icindeki adlardan olusacaktir” (TLP, 4.221).

4) Temel tiimceler, semantik olarak yalin sembol ya da adlarin dolaysiz bir
baglantisidir (Proops 2022).

“Nesne yalindir” (TLP, 2.02).
“Ad tiimce icinde, nesnenin yerini tutar” (TLP, 3.22).

5) Adlar bilesik olmayan seylerin yerini tutar, bunlara da ‘nesne’ denir (Proops
2022).

“Olgu baglami nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir” (TLP, 2.01).

6) Olgu baglamlari bu yalin nesnelerin bir baglantisidir (Proops 2022).

Adlarin nesnelerin yerini tuttugu ve nesnelerin de yalin oldugu iddiasiyla ortaya
cikan Wittgenstein, adlara ya da temel tiimcelere iliskin tek bir 6rnek bile
vermemistir. Kendisinin bir mantik¢i oldugunu ve neyin yalin ya da bilesik olduguna
karar vermenin tamamen empirik bir is oldugunu diistinmiistiir (Fann 1969, 12). Bu
da Tractatus’taki ana yoneliminin mantiksal bir yonelim oldugunu gostermektedir.
Esas hedef dilin ve diinyanin mantiksal yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu mantiksal
yapinin (6zelikle giindelik dilde icerilen) giin 1s181na ¢ikarilmasi, diinyanin yapisini
kavramaya da olanak saglayacaktir. Zaten mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi de
dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda bir paralelizm ya da karsiliklilik bulundugu
tezidir (Rossi 2001, 22,27).

Wittgenstein dilin yapisinin mantik tarafindan belirlendigini ve dilin esas islevinin
diinyay1 yansitmak oldugunu iddia eder. Bu noktada mantik, dil ve diinya arasindaki
iliskinin anahtar1 konumunda bulunmaktadir ve dolayisiyla Tractatus’ta islenen bu
konular ontolojik bir icerime sahiptir. Oyle goriinmektedir ki, Wittgenstein’in erken
dénem c¢alismalarinda izlemek istedigi sira, mantigin dogasindan dilin dogasina
ve dilin dogasindan da diinyanin dogasina seklindedir (Fann 1969, 6). Bu da dil ile
diinyaya iliskin iddialarin birbirine siki bir sekilde bagh olduklarini gostermektedir
ve bu aslinda mantiksal atomculugun en temel tezidir. Bu dogrultuda Tractatus’ta
gelistirilen yaklagim, bu iligskinin nasil kuruldugunu agiklamaya déniiktiir. Buradaki
ana diistince, dilin diinyay1 ve tiimcelerin olgular1 temsil etmeleri icin, tiimce
ile olgusal durum arasinda ortak bir seyin olmasi gerektigidir. iste bu baglamda
tlimcelerin olgular1 resmettigi diisiincesiyle, diinyanin yapisinin dilin yapisindan
cikarilmas: olanakli olmaktadir. Yalniz dil diinyayr yansitmadigl siirece, yani
tlimcelere karsilik gelen bir olgu olmadig siirece, tiimcelerin bir anlam ifade
edebilmeleri de olanakli degildir. Yani anlamli séylemin olanakli olabilmesi icin,
dilin yapisi diinyanin yapisini yansitmalidir (Magee 2001, 334).

Anlamli her tiimce olanakl bir olgu baglamina, dogru her tiimce de fiili bir olguya
karsilik gelir. Diinyaya iliskin anlamli sdylem de olanakli olgu durumlarina karsilik
gelen ve onlar1 resmeden temel tiimcelere ayrilabilir. Bu temel tiimceler, kendileri
anlamli olmayan mantiksal degismezlerle birbirlerine baglanabilir, olanak bildiren
yargilar olarak ortaya konabilir, alternatif bildiren yargilar olarak birbirlerinden ayr1
tutulabilir veya olumsuzlanabilirler (Magee 2001, 336). iste bu da Wittgenstein’in
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tlimceleri dogruluk islevi olarak agiklama bi¢imidir. Yani “Biitiin tiimceler, temel
tlimceler {izerindeki dogruluk islemlerinin sonuglaridir. Dogruluk islemi, dogruluk
islevinin temel tiimcelerden ¢ikarak meydana gelis tarzidir” (TLP, 5.3). “Biitiin
dogruluk islevleri, sonlu sayida dogruluk isleminin temel tiimceler {izerindeki
ilerlemeli uygulanmasinin sonuglaridir” (TLP, 5.32).

Bu yolla Wittgenstein temel tiimcelerin diinyayla nasil iliskide olduklarim
aciklamaktadir. Yani dil ile diinya arasinda kurulan iligki, temel tiimceler diizeyinde
olusturulmaktadir (Ishiguro 2001, 31,32). Tiimce gercekligin bir tasarimidir
ve gerceklik tlimce ile karsilastirilir. Yani tiimce ancak gercekligin bir tasarimi
olabilmesiyle, dogru ya da yanlis olabilir (TLP, 4.01, 4.05, 4.06).

Bir anlamda tiimcenin gecekligin bir tasarimi olmasi, olanakli bir olgu durumunun
izdiistimii olmasi gibidir (TLP, 3.11). Eger tiimcenin karsilik geldigi bir olgu durumu
gerceklikte varsa, tiimce dogrudur. Wittgenstein olgu durumuyla tiimce arasindaki
iliskiyi bir iz diisiirme analojisiyle ortaya koyar (Ishiguro 2001, 32). iste bu noktada
tasarim ile tasarimlanan arasinda 6zdes bir seyin bulunmasi gerektigi savlanmalidir
(TLP, 2.161). Bu ortaklasa sahip olunan sey, mantiksal tasarim kurma bi¢imidir (TLP,
2.2). Yani dilin diinyay:1 resmettigi diislincesi, resmeden ile resmedilen arasinda
yapisal bir benzerlik oldugu diisiincesini icerir (Hartnack 1998, 17). Dilin bi¢imi
gercekligin bicimiyle ayni olmalidir. Bu yap1 bozulursa, anlam-dis1 (nonsense) bir
durumla karsilasilacaktir. Diger bir deyisle, anlamli tiimceleri formiile etmek, ancak
dilin yapisi diinyanin yapisiyla uyumlu oldugunda olanakli olacaktir (Hartnack
1998, 17). Aksi halde anlaml olarak belirlenen ve dilin sinirlarini belirleyen olgu
soyleminin disina ¢ikilmis olacaktir ki; bu ifadeler bize diinya hakkinda bir sey
soylemeyen sOzde tiimceler olmanin 6tesine gidemeyeceklerdir (Salgar 2018, 128).

Boylece Wittgenstein’a gore dilin diinyaninbir ayna tasarimioldugu diisiincesiortaya
cikar (TLP, 6.13). Yani dil, her bir tiimcesinin temel tiimcelere ¢6ziimlenebildigi ve
temel tiimcelerin, nesnelere gbndermede bulunan adlarin dolaysizbir baglantisindan
olustugu ve nesnelerin dolaysiz bir baglantisindan olusan atomik olgularin
mantiksal tasarimi oldugu bir yapidir (Fann 1969, 21). Diinya da atomik olgularin
(olgu baglamlarinin) olusturdugu olgularin toplami olarak ortaya konmaktadir
(TLP, 1.1).

Diinyanin Yapisi ve Dil

Tractatus biitiin tiimcelerinin birbirine siki sikiya bagh oldugu bir yapit olmasina
karsilik, yapitin 6zellikle birinci ve ikinci tiimceleri diinyanin yapisina iliskin
ontolojik iddialar icerir. Bu iddialar dogrultusunda da diinyaya karsilik gelen dilin
yapis1 ortaya konacaktir; ancak yapitta oncelikle dil anlayisiyla es bicimli olan bir
diinya tasariminin zemini hazirlanmaktadir. Burada s6z konusu edilen diinya,
olgular diinyasidir; zaten Wittgenstein’a gore bundan baska anlam-dis1 olmayacak
bir sekilde dile getirilebilecek bir diinya da yoktur. iste bu diinya, olgularin toplamidir
(TLP, 1.1). Bunlar mantiksal uzam i¢indeki olgulardir (TLP, 1.13). Bu cercevede olgu,
olgu baglamlarinin (states of affairs) varolusu olarak tanimlanmaktadir (TLP, 2).
Olgu baglami1 ise nesnelerin bir baglantisi olarak tanimlanir (TLP, 2.01). Bu nesneler
olgu baglaminda birbirlerinin i¢inde, bir zincirin baklalar1 gibi durmaktadir (TLP,
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2.03). Ve nesne de olgu baglaminin olusturucu 6gesi olarak, ancak bir olgu baglami
icindediisiiniilebilir ve baska nesnelerlebaglanti olanaklarinin disinda diisiiniilemez,
yani olgu baglaminin karsilikli bagintilar1 agisindan bir bagimlhilik bicimi gosterir
(TLP, 2.011, 2.0121, 2.0122).

Biitiin olgu durumlarinin olanagini iceren nesnelerin bi¢cimi, olgu baglamlarinda yer
almalarinin olanaklaridir (TLP, 2.014, 2.0141). Wittgenstein’in nesnelerin dogasina
iliskin soyledigi tek sey ise onlarin yalin olduklaridir (TLP, 2.02). Bu iddia nesnelerin
bilesik olamayacaklar1 ve onlarin diinyanin t6zii olduklar:1 diisiincesine baglanir
(TLP, 2.021). Boylece her nesne olgu baglami i¢inde baska nesnelerle baginti icinde
durmakta ve diinyanin toziinii olusturmaktadir. Bu noktada Wittgenstein nesneleri
ancak adlandirabildigini dile getirir. “Nesneleri ancak adlandirabilirim. Imler
onlarin yerinin tutar. Ancak onlar iizerine konusabilirim, onlar1 konusarak disa
vuramam” (TLP, 3.221). Yani nesnelerin yerini tutan yalin imlerin olanakliliginin
istenmesi, bir bakima yalin nesnelerin var oldugu iddiasinin ortaya atilmasi;
anlamin belirginliginin istenmesinin (TLP, 3.23) sonucu gibi goriinmektedir. Aksi
halde, yani diinyanin hig¢bir téziiniin olmadig1 durumda, bir tiimcenin anlamliligy,
bagka bir tiimcenin dogruluguna bagh olacaktir ki (TLP, 2.0211), bu da nihai olarak
(vani eger sonsuz dongiiye girilmek istenmiyorsa) olgu baglamlarini olusturan
nesnelerin varligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Wittgenstein nesne icin belirgin
olandir, bicimlenme icinse degisken olandir (TLP, 2.0271) diyerek; nesnede bir
degisim olmadigini, degisimin olgu baglaminin kurulmasinda nesnelerin karsilikli
bicimlenmesindeki farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koyar. Yani diinyadaki
biitiin olanakli degisimler, yalin nesnelerin olgu baglamlarinda farkl sekillerde
durmalari ile s6z konusu edilebilir.

iste nesnelerin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti icinde durduklari olgu
baglamlarinin toplami da diinyadir (TLP, 2.04). Wittgenstein’a gore olgu
baglamlarini olusturan tézler, yani nesneler boliinemezdir. Diinyanin saglam yapisi
da bu yalin nesnelerden dolayidir. Olgulardan olusan bu diinya sabit, sarsilmaz bir
yapidadir. Ve onun yapisi mantiksal ve matematikseldir (Soykan 1995, 45). Mantiksal
atomculuga gore de diinyanin yapisiyla dilin yapisi arasinda paralellik oldugundan,
dilin ¢6zlimlenmesi yoluyla diinya hakkinda bilgi edinmek olanaklidir. Ancak diinya
ile dil arasindaki baglantinin ne sekilde kurulduguna ge¢cmeden 6nce, bunu daha iyi
ortaya koymay1 saglayacak olan yalin nesnelerin varligina iliskin argiimani daha
ayrintili olarak ele alinmalidir.
Ashindabudurumbasitolaraksdylemekgerekirse, tiimcelerinnihai¢oziimlemesinde,
adlarin yalin bir seylerin yerini tutmasi gerektigi diisiincesiyle ilgilidir. Clinkii
Wittgenstein diinyaya iliskin ontolojik iddialarini, bu diinyay:1 yansitacak ya da
resmedecek olan dilin yapisina uygun kilacak sekilde 6nceden ortaya koymustur. Bu
noktada yalin nesnelere iliskin argiiman, zorunlu olarak varolmalari gereken seylere
iliskin bir argiiman olarak kendini gosterir. Bu argiiman Proops tarafindan reductio
ad absurdum seklinde soyle formiile edilmistir:

Yalin nesneler yoktur.
O zaman her sey olumsal olarak varolur.

Ve bir tiimcenin anlaml olup olmadigi, baska bir tiimcenin dogru olup olmadigina
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bagh olur (TLP, 2.0211).

O halde diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimini olusturmak olanaksiz olur
(TLP,2.0212).

Fakat boyle tasarimlar olusturabiliyoruz.
Oyleyse yalin nesneler olmak zorundadir (Proops 2022).

Anlaml tiimceler olusturmanin kosulu, anlamliligi bagka tiimcelerin dogruluguna
bagh olmayan temel tiimcelerin varligiyla olanakhidir ki; bir temel tiimceden
bir bagkasi c¢ikarilamadigy (TLP, 5.134) diislincesi de goz Oniine alinacak
olursa, birbirinden bagimsiz temel tiimcelerin olanakliligi da adlarin dolaysiz
baglantilarindan olusan bu temel tiimcelerdeki adlarin yerini tutacaklari nesneleri
gerektirir. Yani ¢oziimleme, bilesikler i¢in kullanilan ifadeler, yalin nesnelerin yerini
tutan adlarla degistirilene, bir bakima en yalina ulasilana kadar siirdiiriilmelidir

(Pears 1997, 27).

Tractatus’taki ortiik argiiman bu sekilde serimlenebilse de Tractarian nesnelerin
ne tiirden seyler oldugu sorusu yine de yanitsiz kalir. Pears’in yorumuna gore,
Tractatus’un nesnelerinin 6zdek parc¢aciklari mi, yoksa insan-gézlemcilerin duyu-
verileri mi oldugu sorusuna bir yanit bulmay: beklemek de yarasizdir (1985, 69).
Bu konu Tractatus’un belirsiz biraktig1 noktalardan birisidir. Proops’a gore ise
Wittgenstein, bir tlimcenin ne zaman tam olarak ¢6ziimlendigini anlamanin yeterli
bir yolunu ortaya koyamamis ve bundan dolay1 Tractarian bir nesneyi tanimanin
yolunu gostermekte basarisiz olmustur (Proops 2022). Yine de Wittgenstein’in
ilk donem diisiincesinde yalin nesneler, ¢6ziimlemenin nihai sonucu ve temel
tiimcelerdeki daha fazla ¢oziimlenemeyen adlarin imlemleri olan parcalanamayan
Ogeler olarak ele alinmaktadir. Yani yalin nesne, anlamin belirginligi talebinden
kaynaklanan mantiksal bir zorunluluktur (Hacker 1997, 65). Eger dil diinya
ile iliskilendirilmek isteniyorsa, daha fazla c¢oéziimlenemeyen nesneler olmak
zorundadir ve bunlar par¢alanamaz olmak durumundadirlar. Ancak bdylece dil ile
diinya arasinda bir bag kurulabilir (Hacker 1997, 66). Diisiiniiriin Tractatus’taki dil
anlayis1 da bundan dolay: giiclii bir gondergesel aciklama modeli olarak karsimiza
¢ikar.

iste bu yolla saglanan temel, Wittgenstein tarafindan dil ile diinya arsindaki
ontolojik bagin kurulmasinda kullanilacaktir. Bu noktada artik dilin, giindelik
konusmanin ardinda gizlenmis kat1 bir mantiksal 6z olarak, nihai bir ¢éziimleme ile
aydinlatilabilecek tiimel bir bi¢cim olarak tasarlanmasi da (Altug 2001, 149) anlasilir
olmaktadir. Zaten mantiksal atomculuga gore dil ile diinya bu mantiksal yapiy1 ortak
olarak barindirmaktadirlar. Yani mantik dilin yapisini belirledigi gibi, diinyanin da
yapisini belirlemektedir. Bu bakimdan Wittgenstein’in diinyaya iliskin ontolojik
iddialar1 da dilin dogasina iligkin goriisleri anlasildig: takdirde kavranilabilir (Fann
1969, 7).

Diinyanin yapisinda yer alan nesne, olgu baglami ve olgunun; dildeki karsiliklar
ad, temel tiimce ve tiimce olarak kendisini gosterir (Fann 1969, 14). Dil tiimcelerin
toplam1 olarak, olgularin toplami olan diinyay1 yansitmaktadir (TLP, 1.1, 4.001).
Ve tlimce gercekligin bir tasarimidir (TLP, 4.01). Boylece gerceklik tiimce ile
karsilastirilabilmekte ve tiimce ancak gercekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru
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ya da yanhs olabilmektedir (TLP, 4.05, 4.06). Tiimce nesnelerin yerine gecen adlarin
baglantisiyla, tipki canli bir resim gibi olgu baglamimi1 kurup ortaya koyar (TLP,
£4.0311). Biitiin tiimceler temel tiimcelerin dogruluk fonksiyonu (islevi) oldugundan,
temel tiimce de gerceklikle karsilastirilan bir resim (tasarim) oldugundan, bir temel
tiimcenin dogrulugu onun karsilik geldigi bir olgu baglamina bagl olmaktadur.
Dogru tiimcelerin toplami da toplam dogabilimini olusturmaktadir (TLP, 4.11). Dilin
ve boylece de diinyanin sinirlarn ¢izilmis olmaktadir. Yani ancak olgu sdyleminin
dili diinya hakkinda bir sey soylemekte ve bunlar kendini empirik onermeler
olarak gostermektedir. Ciinkii dile getirilebilir olan sadece dogabilimi tiimceleridir.
Dolayisiyla temel tiimcelerin olgubaglamlarini resmedici 6zelliginin, dil ile diinyanin
paralelligi tezi ile tutarli oldugu goriilecektir. Resim (dil) ile resmedilen (diinya) ayni
mantiksal bi¢cimi paylasirlar ve bir anlamda es bi¢imlidirler (Hacker 1997, 59). Bu
durum, tiimcenin bir mantiksal yap1 iskelesi yardimiyla bir diinya kurdugu (TLP,
£4.023) seklinde dile getirilir.

Mantiksal tiimceler diinyanin yapi-iskelesini betimlerler, ya da daha
dogrusu, onu ortaya koyarlar. Onlar hicbir seyi ele almazlar. Adlarin
imlem ve temel tiimcelerin anlam sahibi olduklarini varsayarlar: Bu da
onlarin diinya ile baglantisidir. Acik ki, belirli bir nitelige 6zsel olarak
sahip simgelerin belirli baglantilarinin yinelemeler (totolojiler) olmasi,
diinya iizerine bir sey gostermelidir. Can alic1 nokta burada (TLP, 6.124).

Burada da goriildiigii gibi s6z konusu olan mantik tiimceleri, diinyayla dil araciligiyla
baglantilidirlar ve diinyanin mantigini (TLP, 6.22) gosterirler. Yani mantik, diinyanin
kosulu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu anlayis ontolojik bir iddia olarak ele alinmak
durumundadir. Sonug olarak Wittgenstein’in Tractatus’u gercekligin, yani diinyanin
yapisinin sabit bir yapi, mantiksal bir yap1 oldugunu éne siirmektedir. iste bu
baglamda filozofun kendisini mantiksal atomculuk olarak gésteren yapitinin bu dil
temeline dayanan ontolojik boyutu, bizi nesnelerin diinyanin toziinii olusturduklari
(TLP, 2.021) diisiincesine; yani diinyanin, dilde karsiliklarinin bulundugu en yalina
coziimlenmesihedefine gotiirmektedir. Budurumdadilile diinya arasindaki ontolojik
bagintinin olanaklhiliginin kosulu yalin nesnelerin varligidir ve dildeki dolaysiz
baglant1 i¢cindeki adlardan olusan temel tiimceler de bu yolla olgu baglamlarinin
varolusunu dile getirebilirler. S6zciiklerin anlami da bu yolla dogrudan nesneler
olarak belirlenmis olur.

Baglamsal Ornekgilik ve Felsefi Sorusturmalar

Mantiksal atomculuk, dilin dahayalinaanaliz edilemeyecek olan mantiksal 6gelerden
olustugunu ve dil ile diinyanin ayni mantiksal bicimi paylastigini iddia ettiginden; bu
gondergesel yaklasim dogrultusunda, dilin ¢6ziimlenmesiyle sozciiklerin anlaminin
da ortaya cikarilabilecegi tezi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda dilin yapisinin
diinyanin yapisint yansittigl diisiincesi, ontolojik iddialarla temellendirilmeyi
gerektirmis ve diinyanin yapisina uygun bir olgu sdyleminin mantiksal analiziyle
sozciik ile nesne arasinda dogrudan bir karsiliklilik oldugu iddiasi ortaya atilmistur.
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Ancak Tractatus’taki bu kat1 yaklasim, dilsel etkinligi olgu diliyle keskin bir sekilde
sinirlandirmakta ve asir1 basitlestirilmis mantiksal bir gondergesel dil anlayisi
sunmaktadir.

Sozciiklerin anlami sorunu konusunda ise teorik bir yalin nesnenin varlig1 ortaya
konmustur. Bu sozciik nesne iliskisi, Felsefi Sorusturmalar’da hem gevsetilmis
hem daha somut ve pratik bir zemine oturtularak sosyal bir baglam icinde
konumlandirilmaya calisilmistir. Yine de sozciiklerin anlamlandirilmasina iliskin
somut nesnelerin érnekler olarak kullanilma baglamlarinin ele alinmasi, Tractarian
bir yaklasimin daha gelistirilmis bir hale getirilerek genisletilmesi olarak okunabilir.
Bu dogrultuda Wittgenstein’in Ornekleme yoluyla sdzciiklerin ayristirilmasi
diisiincesinin izlerini siirmek gerekmektedir. Her ne kadar sozciiklerin birebir olarak
nesnelerle eglestirilmesi fikri dilin bir¢ok etkinlik alani s6z konusu edildiginde terk
edilmis olsa da sozciiklerle nesnelerin iliskilendirilebilme olanaklari irdelenmeye
devam edilmistir. Bu dogrultuda dile iliskin yumusatilmis bir gondergesellik fikri
Sorusturmalar’da belirli Olciilerde korunmakta ve atomcu bir ontoloji sosyal bir
ontolojiye doniistiiriilmektedir.

Felsefi Sorusturmalar’a dilin nasil 6grenildigi iizerine diisiinceler sorusturularak
baglanir. Bu tema dogrultusunda 6rnekle tanimlama (ostensive definition) sorunu
ayrintih bir sekilde irdelenmektedir. Wittgenstein’in Ornekle tamima iligskin
diislinceleri, mantiksal atomculugun elestirisii¢cin de temel olusturur (Baker&Hacker
1980, 168). Dolayisiyla mantiksal atomculugun analiz yontemi yerine, dilde 6rnekle
tanimlama etkinlikleri incelenerek dilsel pratige ve kullanima dikkat cekilen bir
ayristirma yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir.

Wittgenstein oOncelikle dilin nasil 6grenildigine odaklanir ve bu siirecin temel
olarak nesnelere ad vermekten olustugu fikrini elestirir (FS, §26). Sorusturmalar
boyunca gelistirilen yaklagsim c¢ercevesinde ise drnekle tanimlama, dilin oriildiigii
eylemlerden olusan etkinlikler alaninin sadece bir par¢asini olusturmaktadir. Temel
sorun dilimizde farkl tiirden sozciiklerin oldugunu ve dili konusmanin aslinda
pratik bir etkinligin, daha genis olarak da yasam bicimlerinin parcasi oldugunu
gorebilmektir (§7,23). Dilinesnelere ad vermek ve nesnelerle tekrar karsilagildiginda
bu adlan etiketler olarak kullanma islevine indirgemek, dili sinirlandirmaya
ve basitlestirmeye yol a¢maktadir. Dildeki sozciikler, dili konusanlarin yasam
bigimlerinin olusturdugu sosyal baglam icinde anlam kazanirlar. Dolayisiyla dilin
icinde isledigi sosyal etkinlikler baglaminda dili konusanlarin giindelik yagam
bi¢cimlerinden kaynagini alan dilin kiiltiirel boyutuna atifta bulunmak, s6z konusu
elestirinin 6ziini olusturacaktir.

Bu sinirlandirilmis ve adlara indirgenmis olarak sunulan Augustinus’un dil anlayisi
betimlenerek, giindelik kullanimdaki dile dikkat ¢ekilir. Ornekle tanim nesneye
isaret ederek adini sdylemek olarak ortaya konuldugunda, Augustinus’un dil
anlayisi, dolaylh olarak da Tractarian mantik¢1 atomculugun ad-nesne bagintisina
iliskin ontolojik tez, cesitli 6rnekler {izerinden elestirilir. Nesneye isaret ederek ad
sozciiglinii soylemek ve sonra nesnelerle konusurken bu adlara basvurmak (827),
ornekle tanimlamay: yalnizca basit bir sekilde isaret etme edimi ve bu edime
eslik edecek sekilde adi sdylemek biciminde acgiklanir. Yalniz farkli durumlarda
ve sOzciigilin ifade edildigi cesitli baglamlar icin 6rnekle agiklama farkl sekillerde

26



Ahmet Cluneyt Gultekin

gerceklesmektedir; ¢linkii adlandirma sozciiklerin nasil kullanilacagini sabitleme
yoluyla gerceklesmez (Lugg 2000, 59). iste nesnelere drnekler olarak basvurulsa
da Tractatus’tan farkl olan nokta burasidir. Dilde seyler hakkinda konusmanin yani
sira bircok farkli islev de (emir verme, ¢cagirma, soru sorma, tartisma gibi) yerine
getirilmektedir. Giindelik dile, yani kullanimdaki dile baktigimizda, so6zciiklerin
kullaniminin farkli bicimlerde oldugu goriilmektedir.

Buyolla bir ad1 6rnekle tanimlama ediminin, her zaman i¢in ve yalnizca dil ile diinya
arasindaki karsiliklilik iliskisini kuran bir a¢iklamada temel olarak kullanilmamassi,
Tractatus’un da elestirisini giindeme getirir. Bir agidan Wittgenstein tiim s6zciiklerin
adlar oldugu diisiincesini ornekle tanimlamanin dilin temeli oldugu diisiincesiyle
iligkilendirmis ve Ornekle tanim konusundaki belirsizligin (mantiksal analiz ile
Ornekle tanimlamanin birbirine karistirilmasi) Tractatus’taki yanligliklarin temel
kaynagi oldugunu diisiinmiistiir (Baker&Hacker 1980, 168). Ancak Wittgenstein
elbette ki mantiksal analiz ile 6rnekle tanimlamayi birbirine karigtirmamaigtir, hatta
Sorusturmalar’da o6rnekle tanimlamay: Tractatus’taki mantiksal analiz yontemini
yumusatmak icin 6ne c¢ikarmistir. Ayrica 6rnekle tanimlama, mantiksal analizin
yerinialacaksekilde de sunulmadigi gibi, butiirdenbir sézciiknesneiliskilendirilmesi
de elestirilmis ve dilin her alaninda agiklayic1 olamayacagi ortaya koyulmustur.

Bir nesnenin adini sorma ve bu ad1 séyleme ediminde adin verildigi seyle olusturulan
ornekle tanimlama, ayr1 bir dil-oyunu olarak goriilebilir (§27). Bir seyi tanimlarken
o seye isaret edip ‘bu x’tir’ veya ‘buna x denir’ dendiginde Ornekle tanimlama
gerceklestirilmis olur. Ancak s6z konusu tanimlama bi¢iminde bir sézciligii
soyleyebilmenin ve bunun anlamlandirilabilmesinin, adi séylenen nesneye isaret
etmekten daha fazlasini yapabilmeyi gerektirdigi ortaya konulacaktir (Hunter 1985,
10). Sozciiklerin farkli anlamlarn ve kendilerine karsilik gelen farkli nesneler so6z
konusu olabildigi gibi, yalnizca nesnelere ad vermek bir dili 6grenmek icin yeterli
de degildir. Wittgenstein bu noktada asil sorunu, adin veya sozciigiin kullanilma
bicimiyle 6rnekle tanim (isaret etme ve sozciigli soyleme) arasindaki iliskinin nasil
anlasilmasi gerektigi sorunu olarak ele alir (McGinn 1997, 62).

Kendisine 6rnekle bir tanim yapilan kisi, sozciiglin hangi nesne icin kullanilan bir
ad oldugunu anlamayabilir. Bircok durumda s6zciigli sdylemek ve bu edime eslik
edecek sekilde nesneye isaret etmek, adlandirilan seyle ilgili konusmanin baglamina
gore farklilasmaktadir. “Yani: Bir 6rnekle tanim her durumda farkli yorumlanabilir”
(§28). Ornekle tanimin nasil basariya ulastig1 sorununu ¢ozmek icin, “Bu say1’ya
‘iki’ denir” (§29) gibi bir 6rnek {izerinden bir belirleme yapilabildigi diisiiniilse de bu
ornekle tanimda neye isaret edildiginin anlasilabilmesinden 6nce ‘say1’ sdzciigiiniin
aciklanmasi gerekecektir. Ve ‘sayl’ sOzciigiinii de ele almanin farkli baglamlari
s6z konusu edilebilir. Burada Wittgenstein’in amaci1 6rnekle tanimlamanin dille
diinyanin karsiliklihigive sézciik ile nesnenin birbirine dogrudan baglandigi fikrinden
vazgecilmesini saglayacak bir aydinlatmay1 basarmaktir (Baker&Hacker 1980, 207).
Artik dil ile diinya ¢akisacak sekilde birbirine bagh goriilmez, ancak yine de dildeki
sozciikler yoluyla diinyaya dolayli yollardan igaret etme etkinligi kullanimdadir.

27



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Diinyanin Sosyalligi ve Giindelik Dil

Wittgenstein sozciiklerin siirekli olarak bir tanimlanmaya ihtiya¢ duydugunu, ancak
zincirde bir en son tanim da olmadigini ortaya koyar. Bu da anlamin belirginligi
talebi dogrultusunda yalin nesnelerin var oldugu iddiasinda bulunan Tractatus’un
aciklama modelinden 6nemli bir ayrilig1 gostermektedir. Tractatus’un dil anlayigina
cok yakin gibi duran 6rnekle tanimin sorusturulmasinda bile Wittgenstein, giindelik
kullanimindan soyutlanmisg bir dil anlayisinin (Tractatus’un olgu dili), dilin kompleks
ve esnek yapisinin farkina varilmasini engelledigini gostermek istemektedir. Bu
dogrultuda 6rnekle tanimlarin anlamlandirilmasi ve yorumlanma bicimlerinin
sorusturulmasi gerekir. Ornekle tamimlamada muhatabin isaret edilen seyi anlayip
anlamadigi, tanimin i¢inde yapildig1 kosullara ve muhatabin kiiltiirel arka planina
gore belirlenmektedir. Muhatabin tanimlamay isaret edilen dogrultuda ne sekilde
anladig1 da onun bu sozciigii nasil kullandigina bakilarak anlasilabilir (§29).
Bu acidan sozciiklerin dilde hangi rolii oynayacag: belirgin olmadikca, 6rnekle
tanimlama yoluyla belirli bir nesne 6rnek olarak isaret edilse bile bir tanimlama
islevi basarili olarak gerceklestirilemeyecektir. Yani 6rnekle tanimlama genis bir
dilsel performansin yapisinda yerlesmis olarak is gérebilmektedir (McGinn 1997,
63).

Wittgenstein bu durumu soyle 6zetler: “Ancak onunla nasil bir sey yapacagini
onceden bilen birisi anlamli olarak bir adi sorabilir” (§31). Bdylece o6rnekle
tanimlamada aslinda sdzciikle nesne arasinda dogrudan ve kati bir bag olmadig:
ortaya konacaktir. Ornekle tanimlamanin anlasilabilmesi i¢in ya da bir seyin adini
sorabilmek icin, dilsel pratige zaten asina olmak ve dili kullanmaya iligkin bir
ustaliga sahip olmak gerekir. Bu pratik ustalik, dili kullanmaya iligkin bir tanidiklikla
yabanci bir dili 6rnekle tanimlar yoluyla 6grenebilmeye benzer. Ancak kisinin ilk
dilini nasil 6grendigi sorunu bu yolla ¢6ziilmiis olamaz. Wittgenstein 6rnekle tanim
sorunu ¢ercevesinde Augustinus’un dil anlayisini su sekilde ortaya koyar:

Augustinus, dili 6grenmeyi sanki bir cocugun yabanci bir {ilkeye gelmesi
ve oranin dilini anlamamasi; yani sanki onun énceden, bu dil degilse
de bir dile sahip oldugu biciminde betimler. Ya da yine: Sanki ¢ocugun
konugamiyor olsa da diisiinebilmesi gibi...Ve burada ‘diisiinmek’ ‘kendi
kendine konusmak’ gibi bir sey anlamina gelir (FS, para.32).

Augustinus’un dili 6grenmeyi betimlemesi, aciklama iddiasinda oldugu seyi zaten
varsaymaktadir (McGinn 1997, 65). Sorun Augustinus’un sanki ¢ocugun énceden bir
dili bildigini 6rtiik sekilde kabul ediyor olarak a¢iklama yapiyor olmasidir. Aslinda
nesnelerin yerinde duran adlar1 6grenmekle, bunlarin kullanimini 6grenmek ve
pratik bir ustalik kazanmak arasindaki farklilik burada 6nem kazanir. Sézciiklerin
cesitli baglamlarda yerinde durdugu veya isaret ettikleri nesnelerin 6nemi, dilin
isleyisinde ikinci plandadir. Kritik olan nesnelerin yerinde duran sozciiklerin
baglamini ve dili kullanirken gerceklestirilen etkinlikleri anlamaktir (McGinn 1997,
65). Wittgenstein da 6rnekle tanimlamayi bu sekilde ele alir. Bu cercevede 6rnekle
tanim sozciiklerle nesneler arasinda kurulan dogal fiziksel ya da zihinsel bir baglant1

28



Ahmet Cluneyt Gultekin

izerinden degil, icinde bulunulan sosyal ortamda sozciiklerin isaret etme edimiyle
Ogretilebilmesi pratigi lizerinden temellenmektedir (Lugg 2000, 67).

Wittgenstein baglamsal 6rnekgilik denebilecek bu yaklasim dogrultusunda sozciik-
nesne iliskisinin esnek yapisimi betimlemekte ve dilin kullanim mantigini sosyal
bir diizeyde ortaya koymaktadir. Bu ayrintilandirma yoluyla, “bir 6rnekle tanimi
anlamak icin 6nceden bir dilin ustasi olmak gerektigi” (833) diisiincesi, érnekle
tanimin baglama gore degistigi gosterilerek savunulur. Bir bakima Wittgenstein
sadece isaret etmenin bir aciklama olarak yetersizligini gostermeye c¢alismistir;
clinkli 6rnekle tanimlamada belli bir sey kastedildiginde aslinda isaret etmenin
yaninda yapilan ¢ok cesitli seyler vardir ve dildeki sozciikler sosyal baglamindan
koparildigindabir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu belirsizlik de sézciik ile nesne mantiksal
atomcu bir yoldan baglanarak ve anlamin bu sekilde sabitlendigi diisiiniilerek
giderilemez. Sadece isaret etme yoluyla, kendiliginden birisinin sekle, renge ya da
bagka bir seye dikkat ettigini sbyleyemeyiz (§33). Ornekle tanimin anlasilma kosulu,
onceden tanimin hazirlandigi yer olarak i¢cinde konugulan belli bir dil oyunudur. Yani
ornekle tanimlamanin sozciikleri nesnelere dogrudan, aracisiz ve 6nvarsayimsiz bir
sekilde bagladigi iddiasi, dil ile diinyanin her durumda karsiliklilik icinde oldugunu
ileri siirmeye yol acan yaniltici bir agiklamadir (Lugg 2000, 67). Bu tiirden kat1
gondergesel bir dil anlayis, dilin giindelik ve sosyal yapisini kavrayamamaktadir.

Bu noktada nesneyle birlikte nesneye isaret etme ediminin siireci ve bu etkinligin
baglami 6nem kazanmaktadir. Dilin cesitli kullanim bicimlerinin anlasilabilmesi
ve bu farkl kullanim alanlarinin olanagi da isaret etme edimine iliskin siirecin
farkli baglamlar1 yoluyla gerceklesebilmektedir. Wittgenstein bu yolla 6rnekle
tanimlamayi1 ad ile adlandirilan sey arasinda kurulan kati ve dogrudan bir baglant1
yaklasimindan uzak bir sekilde ele alabilmektedir. ‘Ad’ sézciigili bile, birbirleriyle
iliskili olan sozciiklerin farkhi kullanim bicimlerini nitelendirmek icin kullanilir.
Dilin bu kompleks yapisi gézden kacirilirsa, “adlandirma bir s6zciigiin bir nesne ile
tuhaf bir baglantisi olarak” goriiliir (§38).

Ve filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve bir adi hatta ‘bu’
sozciigilinii bile pek ¢ok kez tekrarlayarak ad ile sey arasindaki o bagintiy1
ortaya ¢ikarmaya calisirken siz gercekten boyle tuhaf bir bagintiy1 elde
edersiniz. Ciinkii felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar.
Ve burada biz aslinda adlandirmanin sanki o bir nesnenin bir vaftiziymis
gibi, dikkate deger bir zihin edimi oldugunu hayal edebiliriz (FS, para.38).

Sozciigii duyan kisinin bunu nasil anladig1 ve yorumladigl, s6zciigli soyleyen Kisinin
zihinsel deneyim veya duygulariyla degil, so6zciigiin kullaniminin uygulandig1 sosyal
baglam yoluyla agiga ¢ikmakta ve belirlenmektedir. Ornekle tanimlamaya eslik eden
gizli bir silire¢ yoktur. Temel yanlighik farkli isaret etme edimleri arasindaki farklilig:
aciklamayi, konusanin zihnindeki i¢sel bir olaya baglamaktir.

Ve burada bir¢ok benzer durumda yaptigimizi yapiyoruz: Sekle (karsit
olarak, sozgelimi, renge) isaret etme dedigimiz herhangi bir tek bedensel

29



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

eylemi tayin edemedigimiz i¢in, tinsel (zihinsel, diisiinsel) bir etkinligin
bu sozciiklere karsilik geldigini soyleriz (FS, para. 36).

Sekle isaret etme ve renge isaret etme edimleri arasindaki farki olusturacak bir
davranisin olmadigini diisiindiigiimiizde, bu edime eslik eden ve bu farki ayiran
zihinsel bir nesne oldugu diisiincesini ortaya atma egilimi kendini gosterir. Bu
ayrim icin i¢sel bir temel ya da nesne varsayma egilimine kars1 Wittgenstein,
fiziksel olarak nesneye isaret etmeyi cevreleyen davraniglar alaninin somutluguna
ve agimlayiciligina vurgu yapar. Bir bakima sozciiklerin yine de dérnekler temelinde
ve araciligiyla kompleks bir sosyal baglamsallik icinde anlam kazandigini iddia
eder. Belirli bir isaret etme edimi de parcasi oldugu etkinlik bi¢iminin baglamiyla
belirlenmektedir (McGinn 1997, 68,69).

isaret etme ediminde neye isaret edildigini ve ne kastedildigini anlayabilmeyi,
yani bu yolla 6rnekle tanimin is gorebilmesini sosyal ve kiiltiirel yasamin icinde
bulundugumuzdan dolay1 basarabiliriz. Bu sosyal zemin 6rnekle tanimlamanin
anlasilabilmesinin kosulu olmakta ve sozciikler ile nesneler baglamsal bir 6rnekgilik
modeli icinde birbirleriyle iligkilendirilebilmektedir. Sozciikler farkli baglamlarda
kullanildiginda, her sézciigiin 6rneklendirdigi nesneye sosyal bir baglamsallik
cercevesinde bakmak gerekir. Bu yolla adlandirma, dogrudan nesnenin kendisi
yerine, nesneye isaret etme etkinligi ve baglami One c¢ikarilarak betimlenmis
olmaktadir.

Sonug

Wittgenstein Tractatus adl1 yapitiyla, dilin yapisinin mantik tarafindan belirlendigini
vedilin esasislevinin diinyay1 yansitmak oldugunu iddia etmistir. Bunoktada mantik,
dil ve diinya arasindaki iliskinin anahtari1 konumunda bulunur. Mantik dilin yapisini
belirledigi gibi, diinyanin da yapisini belirlemektedir ve diisiiniiriin diinyaya iliskin
ontolojik iddialar1 dilin dogasinailiskin goriisleriyle siki bir baglanti icerisindedir. Bu
noktada dildeki s6zciiklerin anlaminin sabitlenebilmesi icin en temel ontolojik iddia
olarak ele alinabilecek olan yalin nesnelerin varligina iliskin argiiman da kendisini
mantiksal bir zorunluluk olarak gosterir. Tractatus’ta analiz edildigi sekilde her
nesne, olgu baglami icinde baska nesnelerle baginti icinde durmakta ve diinyanin
toziinii olusturmaktadir. Adlarin bu yalin nesnelerin yerini tutmasi ve sozciiklerle
nesnelerin karsilikliligl tezi, mantiksal atomculugun da ana tezlerinden birisi olarak
sozciiklerin anlamina iligkin teorik bir ¢erceve sunar.

Sorusturmalar’da ayni sorunlar ekseninde gerceklestirilen tartisma ise, ornekle
tanimlamaya iligkin bir ¢ercevede, sozciiklerin anlamini 6rnekler olarak nesnelere
isaret etme edimi yoluyla aciklamaya girisir. Bu betimleme her ne kadar Tractatus’un
kat1 ve mantiksal olgu dili anlayisinin sinirlarini elestirme amaci giitse de sozciikleri
isaret etme etkinliginin sosyal baglamina yerlestirme ve yine de somut ve pratik
bir nesneler alanina baglayarak anlamlandirma ¢abasi olarak kendisini gosterir.
Ayrica Tractarian nesnelerin olgu baglamlarinin baglantisallig1 i¢cinde durmasi
ile Sorusturmalar’daki ornekle tanimlamada isaret etmenin baglami arasindaki
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benzerlik de dikkat cekicidir. Tractarian yalin nesne olgu baglaminin olusturucu
0gesiolarak, ancakbir olgu baglami i¢cinde diisiiniilebilir ve bagka nesnelerle baglant1
olanaklarinin disinda diisiiniilemez, yani olgu baglaminin karsilikli bagintilar
acisindan bir bagimlilik bicimi gosterir. Yani diinyadaki biitiin olanakl degisimler,
yalin nesnelerin olgu baglamlarinda bir arada farkl sekillerde durmalan ile
olmaktadir. Buradaki mantiksal bagintisallik fikrinin, 6rneklendirme yoluyla isaret
etmede dilin sosyal baglamlarinin sézciikleri anlamlandirmadaki bagintisalligiyla
benzer bir ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir.

Ancak Sorusturmalar’da 6rnekle tanimlama baglamsal ve sosyal bir iliskisellik icinde
gerceklestiginden dil ile diinya arasindaki bag1 dogrudan saglamamaktadir. Dil ile
diinya arasinda kurulan iliski esnek bir sekilde betimlenmekte ve sozciiklerin de
anlami dolayli ve baglamsal yollardan nesnelere baglanabilmektedir. Baglamsal
ornekle tanimin anlasilmasi tanimlanan ifade tiiriine iliskin 6rtiik bir kavrayisi
varsaydigindan, bu anlam vyalnizca mantiksal olarak degil, sosyal olarak
kurulmaktadir. Sonu¢ olarak Wittgenstein, 6rnekle tanimlamanin nesneye isaret
ederek gerceklesebilecegi olanagina saldirmamakta, bu tanimlama biciminin dil
O0grenimindeki islevine ve dilsel bir alistirma olarak uygulanma kosullarina iliskin
bir sorusturma ortaya koymakta (Ahmed 2010, 44) ve mantiksal atomcu modelin kat1
yapisini pratik bir zemine kaydirmaktadir. Ornekle tanimlama, dilsel pratigimizin
onemli bir parcasi olarak is gérmekte ve Tractatus’taki atomcu mantiksal analizden
daha karmasik bir etkinlikler ag1 cercevesinde sozciiklerin anlamini 6rnekler olarak
nesnelere baglamaktadir. Bu acidan Tractatus’un sézctiglin anlamini karsilik geldigi
nesneolarakbelirleyen gondergesel aciklamabicimitamamendisaridabirakilmadan,
sozciiklerin anlami sorunu baglamsal 6rnekgi bir betimleme modeliyle rafine hale
getirilmis olmaktadir.

31



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Kaynakca

Ahmed, A. 2010. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: A Critical Guide,
Cambridge, Cambridge University Press.

Altug, T. 2001. Dile Gelen Felsefe. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Baker, G. P.& Hacker, P.M.S. 1980. An Analytic Commentary on the Philosophical
Investigations, v. 1: Wittgenstein: Understanding and Meaning, Oxford: Basil
Blackwell.

Denkel, A. 1997. Tractatus’un Arka Plani. (Diisiinceler ve Gerekgeler, Felsefe
Yazilari-1i¢inde), GOcebe Yayinlari.

Fann, K. T. 1969. Witgenstein’s Conception of Philosophy. Berkeley an Los Angeles:
University of California Pres.

Hacker, P. M. S. 1997. Insight and Illusion, Themes in the Philosophy of Wittgenstein.
Bristol: Thoemes Press.

Hartnack, J. 1998. Wittgenstein and Modern Philosophy. Umi, Ann Arbor.

Hunter, J. F. M. 1985. Understanding Wittgenstein (Studies of Philosophical
Investigation), Edinburgh: Edinburgh University Press.

Ishiguro, H. 2001. The So-called Picture Theory. Hans-Johann Glock (Ed.)
Wittgenstein, A Critical Reader icinde, Blackwell Publishers.

Lugg, A. 2000. Wittgenstein’s Investigations 1-113 (A Guide and Interpretation),
London: Routledge.

Magee, B. 2001. Biiyiik Filozoflar. Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

McGinn, M. 1997. Wittgenstein and the Philosophical Investigations, London:
Routledge.

Mounce, H. 2001. “The Logical System of the Tractatus”. Hans-Johann Glock (Ed.)
Wittgenstein, A Critical Reader i¢cinde, Blackwell Publishers.

Pears, D. 1985. Wittgenstein. Cev. Arda Denkel, Istanbul: Afa Yayinlar1.
Pears, D. 1997. The False Prison. Oxford University Clarendon Press.
Proops, Ian, 2022. “Wittgenstein’s Logical Atomism”. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2022 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.),
URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/wittgenstein-
atomism
Rossi, J. G. 2001. Analitik Felsefe. Cev. Atakan Altinors, Paradigma Yay.
Russell, B. 2010. The Philosophy of Logical Atomism, London: Routledge.

Salgar, E. 2018. “Carnap’in Geleneksel Metafizik Elestirisi ve Metafizik Anlayis1”.
Kutadgqubilig, say1. 37,119-137.

Sezgin, Erkut. 2002. Wittgenstein’in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, istanbul:
Cem Yayinevi.

Soykan, O. N. 1995, Felsefe ve Dil. istanbul: Kabalci Yayinevi.

32



Ahmet Cuneyt Gultekin

Soykan, O. N. 2002. “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”. Cogito,
Wittgenstein Ozel Sayisi icinde, Istanbul: Yap: Kredi Yay.

Witgenstein, L. 1958. The Blue and Brown Books, Preliminary Studies for the
‘Philosophical Investigations’, England: Basil Blackwell.

Wittgenstein, L. 1998. Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Istanbul: Kiiyerel
Yayinlari.

Wittgenstein, L. 2003. Tractatus Logico-Philosophicus [TLP). Gev. Orug Aruoba,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

33



