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Oz

Bu yazida Paul Ricoeur’iin {i¢lii mimesis anlayis1 {izerine yogunlasarak yazinsal metinlerin metin

dis1 diinyaya nasil gondermede bulunduklarini géstermeye calisiyorum. Ricoeur’iin mimesis kurami,
Aristoteles’in mimesis anlayisinin genisletilmis ve radikal bir yorumudur. Ricoeur mimesis kavraminin
tam anlamiyla kavranabilmesi icin onu muthos kavramiu ile bir baglilasiklik icinde yorumlamamiz
gerektigini savunur. Ote yandan “muthos”u duragan ve kapali bir sistem olarak anlasilan “olay
Orgiisii” olarak degil “olayorgiilestirme” olarak ¢evirerek mimetik etkinlige okuru da icine alan
dinamik bir anlam katar. Bu yolla Ricoeur, kurmacanin gondergesel islevini yeniden tesis eder, okuru
edilgen roliinden ¢ikararak mimetik etkinligin etkin bir katilimcisi haline getirir ve mimesisi salt

bir kopya olarak anlasilmaktan kurtarip iiretken bir génderge olarak yeniden yorumlar. Ricoeur’{in
yaklasimi, yapisalcl ve gostergebilimsel elestirilerin metnin disina ¢ikmasini engelleyen “kapali
sistem” anlayisina karsi bir tavir almaktadir. Ricoeur, metnin yasam, eylem diinyasi ile baglantili
oldugunu savunur, yazinsal metin dolayimli bir yoldan eylem diinyasina géndermede bulunur ve
okurun bu diinyay1 kavrama ve anlamlandirma bi¢imini yeniden sekillendirir. Bu bicimlendirme
okuma eylemi esnasinda gerceklesir. Okuma eylemi okurun diinyasindan baslayip yazinsal kurmacanin
icinden ilerleyerek yeniden okurun diinyasina dénen ¢ok katmanl bir siirectir ve bu siireci anlamak
icin Ricoeur fenomenolojinin ve hermeneutigin araglarina bagvurmamiz gerektigini savunur. Bu
fenomenolojik hermeneutigin gorevi yasamdan kaynaklanan ve yasama dogru akan bu islemler dizisini
yeniden yapilandirmaktir. Sonug olarak, Ricoeur’{in mimesis kurami, Platoncu mimesis kavramindan
Aristotelesci mimesis kavramina gecisi saglayarak, kurmacanin géndergesel islevini siirgiin edildigi
yerden geri ¢agirir ve edebiyatin kendine 6zgii doniistiiriicii gliciinii ortaya koyarak kurmaca ve
gerceklik arasindaki iligkiye dair 6zgiin bir a¢iklama sunar.
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Abstract

In this essay, I am trying to show how literary texts refer to the extra-textual world by focusing on
Paul Ricoeur’s understanding of threefold of mimesis. Ricoeur’s theory is an expanded and radical
interpretation of Aristotle’s understanding of mimesis Ricoeur claims that in order to fully grasp the
concept of mimesis, we need to interpret it in conjunction with the concept of muthos. On the other
hand, by translating “muthos” not as “plot”, which is understood as a static and closed system, but as
“emplotment ¢, Ricoeur gives mimetic activity a dynamic meaning. In this way, Ricoeur re-establishes
the referential function of fiction, transforms the role of the reader from a passive receiver into an
active participant in the mimetic activity, and reinterprets mimesis as a productive referent, rather than
amere copy. Ricoeur’s approach takes a stand against the “closed system” approach that prevents
structuralist and semiotic criticism from going beyond the text. Ricoeur argues that the literary text

is connected to the life-world. It refers to the world of action in a mediated way and reshapes the way
the reader comprehends and makes sense of this world. This reshaping takes place during the act of
reading which is defined as a multilayered process that starts from the reader’s world, moves through
the literary fiction and returns back to the world of the reader. In order to understand this process,
Ricoeur puts forward that we need to resort to the tools of phenomenology and hermeneutics. The task
of phenomenological hermeneutics is to reconstruct this series of processes that originate in and flow
towards life. In conclusion, Ricoeur’s theory of mimesis reclaims the referential function of fiction from
its exile by shifting from the Platonic understanding of mimesis to the Aristotelian understanding of the
concept and offers an original account of the relationship between fiction and reality by revealing the
unique transformative power of literature.
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Paul Ricoeur’iin Uclii Mimesis Anlayisi ve
Edebiyatin Etkileme Gliclu

e. Murat Celik

Ricoeur’in mimesis kurami, Aristoteles¢ci mimesis anlayisinin genisletilmis ve
radikal bir yorumu olarak nitelendirilebilir. Ricoeur, Aristoteles’in eylemin
ve eyleyenlerin taklidi olarak mimesis tanimini izler (Aristoteles 2017, 1450b).
Bununla birlikte, Ricoeur’iin temel iddiasi, Aristotelesci mimetik etkinligin
0zgiin karakterini anlamak icin Poetika’daki bir baska 6nemli kavrami goz ard:
etmememiz gerektigidir: Aristoteles tarafindan “olaylarin bir araya getirilmesi”
olarak tanimlanan muthos kavrami (1450a 5). Ricoeur bu kavramin dinamik ve
yapilandirici karakterini vurgulamak i¢in onu olayorgiilestirme olarak cevirir: “Olay
Orgiisiiniin siire¢ karakterinin altini ¢cizmek i¢in olay 6rgiisii yerine olayorgiilestirme
diyorum” (1985, 176). Dolayisiyla Ricoeur muthos’u “geleneksel olarak bir metnin
konfigiirasyonlariyla 6zdeslestirilen duragan ve kapali bir sistem olarak anlasilan”
olay oOrgiisii alanindan uzaklastirip onu olayorgiilestirmenin devingen alanina dahil
eder (Gorospe 2007, 23). Duraganlik ve kapalilik yerini devingenlik ve acikliga
birakir; olayorgiilestirme yalnizca yazarin bicimlendirme edimlerini degil, ayni
zamanda okurun oOn-bi¢imlendirme ve yeniden-bi¢imlendirme edimlerini de
kapsayan dinamik bir siireci imler. Ricoeur’iin yaptig1 bu hamle ii¢ nedenden otiirii
onemlidir: (1) Ricoeur, muthos’u olayorgiilestirme olarak formiile ederek, kurguyu
gondergesel bir islevle yeniden donatir, (2) okuru edilgen roliinden uzaklastirarak
mimetik etkinligin etkin bir katilimcisi kilar ve (3) mimesis’i salt bir kopya olarak
anlasilmaktan kurtararak tiretken bir gonderge olarak yeniden yorumlar.
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Yaratic1 Mimesis: Platoncu Mimesis Kavramindan Aristotelesci Mimesis Kavramina
Gecis

Simdi bu {i¢ déniisiime daha yakindan bakalim: ilk olarak, Ricoeur’iin muthos’u
dinamik bir silire¢ olarak formiile ederek, kurmacanin gondergesel islevini geri
cagirdigini soylemistik. Bu hamle gercek anlamiyla bir geri ¢agirmadir; Ricoeur
yetmislerin paradigmasi haline gelmis yapisalci elestiriye ve onun metni séylemsel
alandan uzaklastirip kendi icine kapatan, dolayisiyla gonderimselligi dislayan
tutumuna kars1 bir tavir almakta, yazinsal alandan siirgiin edilmis génderimselligi
yurduna geri cagirmaktadir. Athena Gorospe’nin a¢ikladig gibi:

Yapisalci yaklasimlari kullanan edebiyat elestirmenleri, olaylarin belirli
bir siray: takip ettigi bir olay drgiisiinden ya da olay orgiisii yapisindan
bahsederler. Ayni kapali sistem fikri, yalnizca metindeisleyen i¢ yasalarin
[metin analiziyle] bagintili kabul edildigi gostergebilimde de bulunur.
Bu kapal1 sistem 0n kabulii, yapisalci ve gostergebilimsel ¢alismalarin,
yasam ve etik konularini ele almak i¢in metnin disina ¢ikmasini engeller.
Sonug olarak, bu yazinsal ¢oziimleme ¢alismalari, her ne kadar ilging
olsalar da dini-etik 6dnem tasiyan sorulari ele almakta basarisiz olarak,
tamamen betimleyici ve analitik hale gelebilirler. (2007, 23)

Ricoeur, bir metnin ampirik diinya ile higbir iliskisi olmayan kapali bir dilsel sistem
oldugu goriisiine katilmaz.! Kendi hermeneutik yaklasimini bu kapalilik nosyonunun
karsisinda konumlandirir: “Yapit yasamanin, eylemenin ve muzdarip olmanin opak
derinliklerinden dogar, yazar araciligiyla okurlara iletilir ve okur yapiti1 alimlar ve bu
alimlama sonucu kendi eylemlerini degistirir. Hermeneutigin gorevi ise yasamdan
kaynaklanip yasama dogru akan bu islemler dizisini yeniden insa etmektir”
(Ricoeur 1991c, 139-140). Burada Ricoeur’iin yapmak istedigi sey, metnin ici ve dis1
arasindaki ayrimi, bu ayrimin yapisalci kuramlarin metodolojik bir sonucu oldugunu
ifsa ederek, ortadan kaldirmaktir: “yapitin ne ici ne de dis1 vardir ... bunun yerine,
metinsel bicimlendirmenin [configuration] pratik on-bicimlendirme [pre-figuration]
ve pratik baskalasimi [transfiguration] birlestirdigi somut bir siire¢ vardir” (140).
Muthos’u dinamik bir siire¢ olarak formiile ederek metnin ici ve dis1 arasindaki
ayrimin ortadan kaldirmasiyla Ricoeur mimetik etkinligin cercevesini pratik
alana dogru genisleterek kurmacanin, yapisalci kuramlar tarafindan kisitlanmig
olan, gonderimsel islevini yeniden tesis eder. Fakat burada biraz dikkatli olmamiz
gerekiyor; Ricoeur’iin gonderim anlayisi gonderimi verili gercekligin tekrarci
(reproductive) bir temsili/taklidi olarak goren klasik anlayistan farklidir. Gonderim
yaratici bir iglemdir, 6zellikle kurmaca s6z konusu oldugunda: “[kurmaca,] eylem
tarafindan ima edilen gerceklige ‘liretken bir sekilde’ gonderme yapar” (1991a, 121).
Bu liretken gondermeyi birazdan daha ayrintili olarak inceleyecegim.

Muthos’un siire¢ karakteristiginin ikinci onemi okurla ilgilidir. Olayorgiilestirme
sadece yazarin etkin bir edimi degil yazar ve okurun birlikte yiiriittiikleri bir

1 Ricoeur yapisal modele dair itirazini en rafine sekilde Yorum Teorisi adl1 kitabinda serimler; Bkz:
(Ricoeur 2019). Ricoeur’iin yapisalcilik elestirisine dair iyi bir degerlendirme i¢cin Sophie Vlacos’un
caligmasina bakilabilir: (Vlacos 2014), 6zellikle 1.3 vs.
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edimdir. Dolayisiyla okur yapitin saf edilgen bir alicis1 degil ayn1 zamanda, yazarla
birlikte, yaraticisidir. Daha da Otesi mimetik eylemin cercevesi -agagida daha
ayrintili gorecegimiz gibi- 6n-bicimlendirme ve yeniden bicimlendirme asamalar:
araciligiyla okurun pratik alanina dogru genisletilir. Olayorgiilestirmenin dinamik
karakteri sayesinde kurmaca, metin dis1 diinyay: yeniden bicimlendiren bir giic
kazanir. Bu, Ricoeur’iin kurmaca anlatiya okurun diinyasi iizerinde doniistiiriicii
bir gii¢ atfettigi anlamina gelir. Bu doniistiiriicii islevin bariz etik sonuglar1 vardir.
Sonug olarak, muthos’u olayorgiilestirme olarak formiile etmek Ricoeur’iin etik 6zne
meselelerini kurmaca dolayimiyla ele almasina izin verir.

Siirec olarak anlasilan muthos’un {i¢clincii 6nemi, mimesis ile bir ¢ift olusturmasinda
yatar; bunun sonucunda mimesis artik salt bir kopya olarak degil, iiretken bir
gonderim (referans) olarak tanmimlanir:

Mimesis’in  agir basan anlaminin dogrudan dogruya mythos
yakinlasmasiyla belirginlesen anlam olduguna bir kusku yoktur: Eger
mimesis’i taklit etme olarak ¢evirmeyi siirdiiriirsek, onceden var olan bir
gercegin kopya edilmesinin tam tersini anlamak ve yaratici taklitten s6z
etmek gerekir. Eger mimesis’i temsil etme olarak cevirirsek, bu sozciikten
var olmanin herhangi bir yinelenmesini (Platoncu Mimesis kavramindan
hala bekleyebilecegimiz gibi) degil, kurmacanin alanini agan kopmay1
anlamamiz gerekir. S6zcilik zanaatgisi seyleri degil, yalnizca neredeyse
seyler gibi olani tiretir, sanki seyler gibi olanlari icat eder. Bu akimdan,
Aristoteles’in Mimesis terimi, bugiin bizlerin kullandig1 sozciiklerle
belirtecek olursak, yazinsal yapitin yazinsalligini kuran degismenin,
kopusun amblemidir. (Ricoeur 2005, 97)

Aristoteles icin bir anlatinin “eylemin bir taklidi ve 6zellikle de bundan otiirii
eyleyenlerin taklidi oldugunu” hatirliyoruz (1450b). Dolayisiyla Aristoteles i¢in
mimesis esas olarak bir eylem mimesisidir ve bu anlamda Platon’un seylerin
zayiflatilmig bir kopyasi olarak nitelendirdigi formiilasyonundan ayrilir. Platon’un
tanimi filozofun mimesis’i gorselin kavramsal alan i¢cinde kurmasiyla iligkilidir.
Arne Melberg’in mimesis kurami ve tarihi {izerine yaptig1 calismada belirttigi gibi,
“Platon [mimesis] kelimesini 6ncelikle gorsel bir anlamla kullanir; mimesis imgeyi,
taklitle ve temsille [varligin yeniden sunumu, re-presentation] ilgili gorsel bir
imgeyi akla getirir” (1995, 10). Bunun nedeni Platon’un teorisini gorsel sanatlara
dayandirmasi ve siirsel eserleri tartigsirken “gorsel imgeler ile siir ve dramanin dilsel
formlar1 arasinda hayali bir analoji” kurmasidir (Melberg 1995, 11). Aristoteles’te
bu anoloji kirilir. Eylemin temsili olarak mimesis gorsellik {izerinden degil yazinsal
diizenlemenin (kompozisyon) alanindan tamimlanir. Bagka bir deyisle gorsel imaj
alanindan kurmacanin kompoze etme alanina gecilmistir. Ricoeur’e gore bu gecis
mimesis’in {iretken ve yaratici anlaminm agiga cikarmasi bakimindan &6greticidir.
Tutunulmas: gereken nokta tam da burasidir. Poetik mimesisi varligin yeniden
sunumu olarak smirlanmishgindan kurtarmak icin, onu Platoncu gelenekler
araciligiyla kazandigy gorsel karakterden kurtarmamiz ve bir kurmaca olarak
yeniden tanimlamamiz gerekir.
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Ricoeur, konuyu sorunsallastirdig1 “Gergekligin Bicimlenmesinde Kurmacanin
islevi” baslikli makalesinde resmi (portreyi) salt kopya (replika) olarak mimesis
anlayisinin paradigmasi olarak alir ve bu anlayis1 “iiretken bir génderim” olarak
mimesis anlayisiyla karsilagtirir. Uretken mimesis’in paradigmatik bi¢imi de yazinsal
diizenlemenin alani olarak kurmaca olarak belirlenir. Ricoeur’e gore, resimden
kurmacaya gecisin asil 6nemi, mimesis’in gonderimsel statiisiindeki degisimdir.
Resmin gondergesi, orada bulunmayan (absence) bir varolandir (existing).
Kurmacada ise gonderme yapilabilecek onden verili bir model zaten yoktur;
“yazinsal imgenin bir kopya olarak ortaya ¢ikabilecegi, 6nceki bir asilda, hicbir
gonderimi yoktur. Bu da gercek olmamanin statiisiinii tanimlar” (Ricoeur 1991a,
120). Orada bulunmama anlaminda yokluk ile gercek olmama anlaminda yokluk
arasinda, siklikla birbirine karistirilan iki modelin gonderimlerinin karakteristigini
tanimlayan bir ayrim vardir. “Bir fotografin asli orada bulunmamaktadir,” der
Ricoeur, “ama gercek olabilir ya da gercek olmus olabilir . . . Portrenin gondergesi
giyabinda hedeflenen gercek bir seydir” (Ricoeur 1991a, 120). Buradaki yokluk,
gercek olanin verili olma bicimidir. Dedenizin portresine baktiginizda dedenizin
su an orada olmasa da gercek oldugunu veya bir zamanlar gercek olmus oldugunu
bilirsiniz. Dedeniz uzaklarda da olsa, artik bu diinyada olmasa da dedenizin portresi,
glyabinda, dedenizin gercekligine gonderim yapar. Kurmacada ise mesele temelden
farklidir. Kurmacanin génderimsellikle ilgili temel 6zelligi gercek bir nesnesinin
var olmamasidir, buradaki yokluk portrenin nesnesinin yoklugundan farkh olarak
gercekligin karsit1 olarak tanimlanan bir yokluktur. Gergekligin verili olma kipi
olarak yokluk ile gercekligin karsiti olarak yokluk arasinda bir simetri varsayamayiz.
Dolayisiyla sanatin gonderimsel 6zgilinliigiinii kavrayabilmek icin onu portrenin
paradigmatik 6rnegi oldugu gorsel mimesis anlayis icinden degil, kurmaca mimesis
anlayisi icinden degerlendirmemiz gerekir.

Ricoeur kurmacayi, kurmacadan Once gelen ve kurmacanin génderme yaptigl
bir orijinali yadsiyarak karakterize eder. Ancak bdyle bir yadsima, kurmacanin
gerceklikten tamamen kopuk oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu durum gergeklige
génderme yapmanin yeni yollarini agar: “Kurmacalar zaten verili olan gerceklige
onu ‘veniden sunarak’ (re-present) gonderme yapmadiklari icin, kurgu tarafindan
ima edilen gerceklige ‘liretken’ bir sekilde gonderme yapabilirler” (Ricoeur 1991a,
121). Boylece, kurmaca sayesinde gerceklik kopyalanmaz, artirilir:

Kurmacanin gercekligi hem ‘icat etmesi’ hem de ‘kesfetmesi’ anlaminda
degistirdigi, imge kavrami yalnizca resim kavramiyla 6zdeslestirildigi
siirece kabul edilemezdi. Imgeler gercekligi artiramazdi giinkii
orijinallerinden baska referanslar1 yoktu. Dolayisiyla imgenin tek
0zglinlligli, imgenin iiretimine 6zgii kendiligindenlikte bulunmaliydi.
(121)

Buiddiabizimi¢in yenidegildir, zira Wolfgang Iser bize kurmacanin diinya sistemleri
anlaminda gerceklik anlayisimizi nasil yeniden sekillendirebilecegini gdstermisti.?
Aslinda bu, her iki diisiiniiriin de en 6nemli ortak anlayisidir: gercekligin kurgu

2 Bkz: (Iser 1980)
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tarafindan sorunsallastirilmasi. Iser icin kurgunun gercekligi nasil yeniden
sekillendirdigini anlamada temel kavram “olumsuzlama” iken, Ricoeur icin
“artirmadir. Sonugcta her iki diisiiniir i¢in de kurgusal anlatilar 6niimiizde yeni bir
diinyaacar. Ricoeur, edebi kurgularin actigibuyenidiinyanin aslinda gercekligin kalbi
oldugunu iddia eder. Kurgusal anlatinin gerceklik olarak olumsuzladig sey, siradan
gorii tarafindan anlasilan ve siradan dil tarafindan gerceklik olarak tanimlanan
seydir: “Hayal giicii gerceklik denen seyden ne kadar saparsa, gercekligin kalbine
o kadar yaklasir” (133). Dolayisiyla Ricoeur kurgusal anlatilarin gercekligi yeniden
sekillendirme giiciine sahip oldugunu soylerken gerceklikle kastettigi sey, disarida
onceden verilmis bir gerceklik degil, bizim gerceklik anlayisimiz ve kavrayisimizdir;
yazinsal metin bu anlayis: hedef alir ve iiretici giiciiyle onu sorunsallastirir. Metnin
gliciicok zaman bizi gerceklik anlayisimizi yenilemeye mecbur kilar. Anlayisimizdaki
bu degisimle birlikte yeni bir diinyanin kapilar1 acilir: “artik manipiile edilebilir
nesnelerin diinyas1 degil, dogustan icine atildigimiz ve kelimenin en giiclii
anlamiyla orada yasamak icin en i¢sel olanaklarimizi ona yansitarak kendimizi
yonlendirmeye calistigimiz bir diinya” (133). Sonug olarak kurmaca anlatilar bizi
gerceklik anlayisimizi sorgulamaya c¢agirir ve bu islevin agiga cikarilabilmesi i¢in
replika olarak mimesis anlayisinin yerini iiretken mimesis anlayisinin almasi gerekir.
Ricoeur’lin yerinde ifadesiyle, kurmacanin iiretici iglevinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
sadece mimesisin ne olduguna degil, “ayni zamanda gercekligin ne olduguna dair
onyargilarimizi da degistirmemiz gerekir. Kurmacanin sarsicilig) altinda gerceklik
sorunlu hale gelir” (133).

Olayorgiilestirme ve Uglii Mimesis

O halde mimetik eylem metinsel kurmaca ile metin dis1 diinyay1 ayristirmaz, aksine
bunlar: birbirine baglar, bu baglanti ¢ok katmanli bir dolayimin sonunda ortaya
cikar ve dolayimin sonunda sadece metinsel anlam degil metindis1 gerceklik de
doniigiir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: “zihindeki bir imgenin icselligi
ile zihinsel sahnenin oyununa disaridan hitkmedecek gercek bir seyin digsalligini
tek bir ‘temsil’ varligi icinde birlestirmenin imkansiz iddiasindan” kaynaklanan
temsil yanilsamasini kirmada olayorgiilestirmenin islevi nedir? (Ricoeur 1991a,
117). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, olayorgiilestirme anlaminda muthos,
varligin yinelenmesi ya da yeniden sunulmasi olarak temsil anlayisini nasil iiretken
bir dolayim olarak kurar? Bu soruya cevap olarak olayorgiilestirmenin, diizenleyici
islevi sayesinde, mimetik siirece iiretici bir karakter kazandirdigini sdyleyecegiz.
Olayorgiilestirme diinyanin olumsal olaylarini, kendi i¢sel mantig1 araciligiyla,
orgiitlenmis bir anlatiya doniistiiriir. Bir anlati mantigi icinde temsil edilen bu diinya,
yani olayorgiilestirme tarafindan yapilandirilmis metin diinyasi, icinden dogdugu
eylemler diinyasindan farklidir, onun naif bir taklidi degildir. Artik s6z konusu olan
yeni bir diinyadir, daha dogrusu diinyay1 gérmenin yeni bir yolu. Ricoeur’iin {iretici
referans kavrami tam anlamina burada kavusur.

Biz yine de bu noktada, olayorgiilestirmenin yaratici yoniinii tam olarak anlamak
icin, Ricoeur’iin {i¢ agsamal1 bir yay olarak kurguladig1 mimesis anlayisina yakindan
bakalim. “S6z zanaatkarlar1” der Ricoeur, “seyler degil, yari-seyler {iretirler.
Onlar ‘-mis gibi’yi icat ederler” (Ricoeur 1991c, 139). Ancak mimetik etkinlik ne
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zanaatkarlarin bu yaratma edimleriyle baslar ne de bu zanaatkarlar son sozciiklerini
kagida doktiiklerinde sona erer. Ricoeur’e gore mimesisin {iretici karakterini
anlamak icin onun cercevesini genisletmemiz gerekir. Mimetik etkinlik yalnizca
sanatsal bicimlendirmenin alaninda degil, ayn1 zamanda hem yazarin hem de
okurun pratik yasaminda aranmalidir. Bu sekilde, Ricoeur Zaman ve Anlat’’da
mimesis’i, sirasiyla mimesisi, mimesis2 ve mimesis3, olarak adlandirdig1 {i¢
asamali bir siire¢ olarak genisletir. Mimesis1 (6n-bicimlendirme), olay drgiisiiniin
kompozisyonunun temellendirildigi eylem diinyasinin on-kavrayisidir. Ricoeur,
“Olayorgiisiiniin bir eylemin taklidi oldugu gercekse, bu durumda, bir 6n yetenegin
edinilmesi gerekir,” der; “Eylemi genel olarak yap1 Ozellikleriyle saptayabilme
yetenegi” (Ricoeur 2005, 112). Dolayisiyla mimesis1 pratik alandaki eylemi, eyleme
anlamini veren vyapilar araciligiyla kavrayabilme durumunu imler. Mimesis2
(bigimlendirme)’de ise “-mis gibi’nin ya da sanki’nin alani acilir ... kurmaca alan1”
(128). Burada oykiileme en iist islevselligine ulasir. insan eylemleri yazarin yaratici
eylemleri tarafindan yapilandirilir: “Bu agsamada mimesis, olayérgiilestirme faaliyeti
araciligiyla bir eylemimsi (quasi-action) diinyasinin iiretimini imler. Eylemin bir
tasviri ya da kopyasi1 olmanin 6tesine gecen olayorgiilestirme, eylemin anlasilabilir
semasidir [épure]” (Ricoeur 1991c, 143). Mimesis2 alanindaki yaratici bicimlendirme
sayesinde, okurun diinyasi, gercek eylemin ortaya ciktigi diinya, yeni bir sekil
icinde okurun karsisina ¢ikar. Burada okur bu bi¢imin hem es-yaraticisidir, yani
bi¢imi belirler, hem de bu yeni bi¢im karsisinda kendi durdugu noktay: sorgulamak,
hatta degistirmek zorunda kalir; yani metin tarafindan bi¢cimlendirilir. Son olarak,
mimesis3 (yeniden bi¢imlendirme) metnin diinyasi ile okurun diinyasinin kesistigi
alan olarak belirlenir. iste bu noktada anlatisal kurmacanin ahlaki ve bilissel 6nemi/
etkinligi berrak sekilde ortaya ¢ikar. Sonug olarak, Ricoeur’iin li¢ asamali mimesis
siireci eylem diinyasinda baslar, kurmacanin diinyasinda zenginlesir ve eylem
diinyasina geri doner. Ancak bu geri doniiste yasam diinyasi yeni bir bi¢cim almis,
mimesis’in yeniden-iiretici giicli tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Bu haliyle,
mimetik siire¢ hi¢ kusku yok ki dongiisel bir siirectir. Ancak az sonra gorecegimiz
gibi, bu bir kisir dongii degil, ayni noktadan farkli zamanlarda ve farkli konumlarda
gecen spiral dongidiir.

Yukarida belirttigimiz gibi, mimesis1 Ricoeur’iin mimetik yayinin bicimlendirme
(figiirasyon) dncesi asamasidir ve bize anlatisal kompozisyona dair bir 6n-kavrayis
saglar: “Olayorgiisiiniin kompozisyonu eylem diinyasinin bir 6n-kavranisticine, yani
eylem diinyasinin kavranabilir yapilari, simgesel [sembolik] kaynaklar1 ve zamansal
niteligi icine yerlesir” (Ricoeur 2005, 111). Dolayisiyla mimesisi, mimesis2’nin
lizerine inga edildigi zemindir. Peki mimesis2’nin, yani yazinsal kompozisyonun
anlasilabilmesi i¢in neden boyle bir zemine ihtiya¢ duyuyoruz? Ricoeur’e gére cevap,
Aristotelesci mimesis anlayisinda (eylemin taklidi olarak mimesis) yatar: “Simdi,
basitce bir eylemden s6z etmek, sair ve okuyucu icin eylemin ya da daha dogrusu
eylemenin ne anlama geldigine dair ortak bir 6n-anlayisi gerektirir” (Ricoeur 1991c,
140). Yani, mimesis2 eylem diizenine asina olmay1 gerektirir ve mimesis1 bize bu
aginaligi saglar.

O halde Ricoeur eylem diizeni ile neyi kastetmektedir? Eylem diizeni, eylemi
anlasilir kilan {i¢ temel Ozellige isaret eder: “eylemin kavranabilir yapilari,
simgesel [sembolik] kaynaklari ve zamansal niteligi” (Ricoeur 2005, 111). Bir eylemi
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anlagilir kilmak icin bu temel 6zelliklere hakim olmak gerekir. Bu anlamda, eylem
diizeni Alasdair MacIntyre’in “anlasilabilirlik” kavramina benzemektedir3. Ancak,
MaclIntyre’dan farkli olarak, Ricoeur bir failin yasamindaki anlasilabilir eylemlerin
kurmaca anlatilarin dolayimui ile anlatisal biitiinliiklerine kavustuklarini iddia eder.

ilk olarak, “tasar1 ve niyet, giidii ve eyleme nedeni, durum, engel ve firsat, fail ve
yapabilme kapasitesi, etkilesim, hasim ve yardimci, ¢atisma ve is birligi, iyilesme
ve bozulma, basari ve basarisizlik, mutluluk ve talihsizlik gibi terimleri anlasilir bir
sekilde kullanma yetkinligimizi” ifade eden anlaml yapilar gelir (Ricoeur 1991c,
141). Ricoeur’e gore bu terimler, eylem alanin fiziksel hareket alanindan ayiran
“kavramsal ag1” olustururlar. “Kavramsal ag” terimi, “birinin yaptig1 sey olarak dar
anlamda ele alinan ‘eylem’ teriminin, farkli anlamini, biitiin agin diger terimleriyle
birlikte kullanilma kapasitesinden aldig1” (Ricoeur 1984, 55) gercegini vurgular.
Dolayisiyla, kavramsal agin icindeki tiim bu kavramlar karsilikli olarak birbirini imler
ve tiim kavramsal aga hakim olmak, bunlardan herhangi birini uygun bir sekilde
kullanma, yani her bir terimi ayni1 kiimedeki diger tiim terimlerle iligskilendirme
yetenegine sahip olmak anlamina gelir. Bu, Ricoeur’iin “pratik kavrayis” dedigi
seydir ve Ricoeur bunu “kavramsal agin biitliniine egemen olmak ve ayni zamanda
her 6geye de biitiiniin 6gesi olarak egemen olmak” olarak tanimlar (Ricoeur 2005,
114). Eylemin semantigini fiziksel hareketten ve olayin semantigini psikofiziksel
davranistan ayiran sey bu pratik kavrayistir.

Mimesis1’i olusturan ikinci alan, bir eylemi bir yorumcu icin anlasilir kilan sembolik
kaynaklardir. Bu 0zellik Ricoeur’iin insan eyleminin her zaman imler, kurallar
ve normlar tarafindan ifade edildigi temel varsayimina dayanir. Dolayisiyla,
insan eylemi daha olayorgiilestirme tarafindan bicimlendirilmeden bile zaten
sembolik olarak dolayimlanmistir. Sembolik dolayim Ricoeur tarafindan su sekilde
tanimlanir: “Konusmaya ya da yazmaya bagh 6zerk sembolik biitiinler pratik
diizeyden kopmadan o6nce, eylemin altinda yatan ve onun ilk anlamlandirmasini
olusturan sembolleri kiiltiirel nitelikteki semboller arasindan ayirt etmektir”
(Ricoeur 1984, 57). Eylemin sembolik dolayimi ayni zamanda sembolik bir sistemin
yapilandirilmis karakterine de isaret eder: Bir kiiltiiriin sembolik 6zelligini olusturan
ritieller, inanc¢lar ve kurumlar. Kisi ancak bu sistemde ustalasarak bir eylemi uygun
bir sekilde kavrayabilir: “Simgesel [sembolik] bir dizge boylece 6zel eylemler icin
bir betimleme baglami olusturur. Bir baska deyisle, herhangi bir jestin su ya da bu
anlama geldigini su ya da bu simgesel [sembolik] uzlagima ‘gére’ yorumlayabiliriz:
Kolunu kaldirma hareketi, baglama gore, selam verme, taksi cagirma ya da oy verme
olarak anlasilabilir. Simgeler [semboller] yorumdan gecirilmeden 6nce, eylemin
i¢c yorumlayanlaridir” (Ricoeur 2005, 117). Bu anlamda semboller yorumlama
kurallaridir ve eylem icin agiklayici bir baglam saglarlar.

Mimesis2 diizeyindeki mimetik faaliyetin varsaydigi eylem 6n-anlayisinin {i¢iincii
0zelligi, eylemin zamansal unsurlariyla ilgilidir: “Eylem anlasilmas: gercekten de
eylemin kavramsal agiyla ve onun simgesel [sembolik] dolayimlariyla kurulacak bir
yakinlikla sinirli degildir; eylemin anlasilabilmesi i¢in, eylem icinde, oykiilemeyi
zorunlu kilacak zamansal yapilarin bulundugunu da gérmek gerekir” (Ricoeur

3 Bkz: (MacIntyre 1985), (MacIntyre 1986).
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2005, 120). Bu zamansal yapilar Ricoeur i¢in en iyi Heideggerci zaman-icindelik
(Innerzeitigkeit) kavramiyla aydinlatilir. Bu kavram araciligiyla, “zamansallik ...
dogrusal zamanin kaba temsilini karakterize eden ‘simdi’lerin basit ardigikliginin
Otesine gecer” (Ricoeur 1991c, 142) ve “anlatisal bicimlenisler ile bunlara denk
diisecek zamansalligin daha gelismis bicimleri de zaman-icindelik temeli iistiinde
yiikselir” (Ricoeur 2005, 127).

Sonug olarak, eylemin diizeni ya da baska bir deyisle bi¢imi Alasdair MacIntyre’in
“anlasilabilirlik” kavramina karsilik gelir. Bir eylem, anlamsal yapisi, sembolik
kaynaklar1 ve zamansallig1 kavranabildigi siirece anlasilir kilinabilir. Kurmacanin
temelinde yazarlar ve okurlar icin ortak olan bu eylem 6n-kavrayisi bulunur.
Ricoeur’{in ifadesiyle, “kurgunun egemenligi altinda eylem diinyasinin 6n-anlayis,
Wolfgang Iser’in Okuma Eylemi’nde dedigi gibi soylemek gerekirse, bir ‘repertuar’
[repertoire] olma mertebesine cekilir” (Ricoeur 1991c, 142). Iser i¢in repertuarin
kurguda tanidik bdlgeyi olusturdugunu hatirlayin. Ancak Iser icin repertuar
tarafindan saglanan tanidik unsurlar kurgu tarafindan somutlastirilirken pragmatik
baglamindankopartilir (depragmatization)vekendinde seylerolarakbelirir. Okuyucu
giindelik hayatin i¢cindeki baglamlarindan ve iligkilerinden kopartilan bu seyleri
yeniden yorumlamak, onlar izerine yeniden diistinmek durumundakalir. Ricoeur’{in
sisteminde ise bu unsurlar oéykiileme yoluyla yapilandirilir. Yapilandirma da Iser’in
baglamdan kopartma islemi gibi bu seylerin gercek diinyada sahip olmadiklari
bir diizen i¢inden kavranmasini saglar ve seyler yine okuyucunun diisiiniimsel ve
Ozdistiniimsel edimlerinin nesnesi haline gelirler. Bu yapilandirma sayesinde yeni
bir diinya, Ricoeur tarafindan kurgusal metnin géndergesel yonii olarak ele alinan
metnin diinyasi ortaya ¢ikar. On-bi¢imlendirme metnin diinyasi ile okurun diinyasi
arasindaki iletisimin saglanmasi icin gerekli ortak alani olusturur. Bicimlendirme
edimi mimesis’in bu agsamasinda eylem diinyasindan bir kopus getirse de, “kurmaca,
insan eyleminde zaten bicimlendirilmis edilmis olani bicimlendirmeseydi asla
anlasilabilir olmazdi” (Ricoeur 1991c, 143).

Simdi, mimetik arkin ikinci asamasini olusturan diizenleyici edime odaklanmanin
zamani geldi: mimesis2. Yukarida mimesis1 sirasinda Ricoeur’iin pratik kavrayis
olarak adlandirdigi, eylemleri anlamsal yapilari, sembolik kaynaklari ve zamansal
boyutlar1 i¢inde konumlandirma yetkinliginden bahsetmistik. O halde anlatisal
kavrayisimizilebu pratik kavrayis arasindaki iliski nedir? Pratik kavrayistan anlatisal
kavrayisa gecisi anlamak icin oncelikle dilbilimde paradigmatik ve sentagmatik
diizen arasinda yapilan ayrima basvurmaliyiz. Ricoeur mimesisi’den mimesis2’ye
gecisi su sozlerle anlatir: “anlati, eylemin kavramsal agiyla olan yakinligimizi
kullanmakla yetinmez. Ona, yalin bir eylem tiimceleri dizisinden ayirt edilmesini
saglayacak soylemsel 6zellikler ekler. Bunlar, artik eylemin anlamsal diizenindeki
kavramsal aga iliskin 6zellikler degil, sozdizimsel 6zelliklerdir. Bu sozdizimsel
ozelliklerin islevi, ister tarihsel olsun ister kurmaca, anlati1 diye adlandirilmayi
hak eden sodylemlerin var olus kosullarinin diizenlenisini {iretmektir” (Ricoeur
2005, 114). Dolayisiyla, mimesisi’den mimesis2’ye gecis, eszamanlilikla nitelenen
eylem ciimlelerinin paradigmatik [dizisel] diizeninden, artzamanlilikla nitelenen
anlati metninin sentagmatik [dizimsel] diizenine bir gecistir: “Dizisel diizen
acisindan, eyleme iligkin biitiin 6geler, esstiremlidir [senkroniktir]: Yani amaglar,
araclar, edenler, kosullar ve Otesi arasindaki karsilikhi anlam iligkisi kesinlikle
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doniistiiriilebilir 6zelliklidir. Buna karsilik, sdylemin dizimsel diizeni, her anlatilan
oykiinlin ortadan kaldirilamaz bi¢cimde artsiiremli [diyakronik] olma 6zelligini
icerir” (Ricoeur 2005, 114-115). Dolayisiyla anlatinin anlasilmasi i¢in sadece eylemin
anlamsal biitlinliiglinii kuran kavramsal aga, sembolik kaynaklara ve zamansal
yaplya hakim olmak yetmez. Pratik alanda gereksindigimiz bu yetilere ek olarak
anlatinin artsiiremli diizenini olusturan kompozisyon kurallarina da asina olmak
gerekir. Bu noktada olay Orgiisliniin 6nemi ortaya ¢ikar: “Olay orgiisii . . . genis
anlamiyla, yani anlatilan Oykiiniin kurucusu olan biitiinsel eylemdeki olaylarin
diizenlenisi (dolayisiyla eylem tiimcelerinin zincirlenisi) anlaminda, pratigin
alanina anlat1 tarafindan sokulan dizimsel diizenin yazinsal agidan esdegerlisidir”
(Ricoeur 2005, 115) Buna gore, anlatiya kendisi i¢in temel olan artsiiremliligi
saglayan, olayorgiilestirmenin yapilandirici iglevidir. Peki ama olayorgiilestirme
bu iglevi nasil yerine getirir? Bu soruyu yanitlamak i¢in simdi Ricoeur tarafindan tig
baglik altinda incelenen olayorgiilestirmenin dolayimlama islevine odaklanacagim.

ilk olarak, “olay orgiisii, daginik olaylar veya hadiseler ... ile tiim &ykiiniin
biitiinliigii arasinda aracilik eder” (TDI, 176). Yani, olayorgiilestirme cesitli olay ve
hadiselerden biitiinliiklii anlasilabilir bir 6ykii yaratir. Baska bir deyisle, bu olay ya
da hadiseleri bir 6ykii haline getirir. Bu anlamda, bir olay artik sadece tekil bir olay
degil, anlatinin biitiinliigiine katkida bulunan bir olaydir. Ote yandan bir anlati,
olaylarin siralanmasindan daha fazlasidir. Bu olaylari anlasilabilir bir biitiin halinde
diizenler, boylece bir éykiiniin “temasi” hakkinda konusulabilir. Bu da anlatisal
biitiiniin, olayorgiilestirmenin siraya koydugu olaylarin toplamindan daha fazlasi
oldugu anlamina gelir. Kisacasi, olayorgiilestirme burada bir ardigikliktan bir diizen
[konfigiirasyon] ¢ikarma islemi olarak karsimiza cikar.

ikinci olarak, olay orgiisii “tasarlanmamis durumlar, kesifler, eyleyenler ve
eylemlerden etkilenenler, tesadiifi veya tasarlanmis karsilasmalar, aktorler arasinda
catismadan is birligine kadar degisen etkilesimler, amaclara iyi veya kotii uyarlanmis
araclar ve son olarak niyetlenilmemis sonuglar gibi heterojen bilegenleri bir araya
getirir” (1991b, 21). Baska bir deyisle, olay orgiisii 6ykiideki uyumsuz, heterojen
unsurlar arasinda diizenleyici bir islev goriir ve bu heterojenlikten bir biitiin ortaya
cikartir. Ancak bu siirecin sonunda ulasilan biitiinliik saf bir uyum degil, dykiideki
olumsal unsurlarin dinamik birligini tanimlayan uyumsuz bir uyumdur.

Son olarak, “olayorgiilestirme poetik kompozisyona uygun zamansalligir kurar”
(Ricoeur 1985, 177). Ricoeur’e gore bu zamansallik, oykiiniin epizodik yanim
anlatinin bi¢imlendirici edimiyle i¢ ice gegirir: “Bu edim, dykiiniin olaylarini ‘bir
araya getirmekten’, bir ardisikliktan bir konfigiirasyon yaratmaktan ibarettir”
(177). Bu 6zellik Zaman ve Anlati’da 6nem kazanir, ¢linkii zamanin hem gecip giden
hem de kalic1 olan olarak iki yonlii yapisinin muammasina bir ¢6ziim sunar. Poetik
yapilandirmanin sonucuolan anlati zamani, gecis olarak zaman ile siire olarak zaman
arasinda arabuluculuk yaparak bu ikileme bir ¢6ziim Onerir: “Bizim saptamaya
calistigimiz sey, gecip gidenin ortasinda kalici olanin zamansal kimligidir” (177).

Bu dolayimsal siirecler sayesinde, praksis diinyasindaki olaylarin uyumsuzlugu
metinde bir uyuma donistiiriiliir. Ne var ki, olaylarin uyumlu bir bi¢imde
yapilandirilmasi, bu olaylarin praksis diinyasindaki gortiniimlerinin uyumsuz
karakterinin gbz ardi edildigi, silindigi veya olayorgiilestirme tarafindan ortadan
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kaldirildig1 anlamina gelmez. Aksine, bunlar olayorgiilestirme tarafindan metinsel
mantik cercevesinde doniistiiriiliir, bu da anlatiy1 ayni anda hem uyumsuzlugu hem
de uyumu iceren bir biitiinliik haline getirir. Anlatisal yapilandirmanin bu benzersiz
boyutu Ricoeur tarafindan uyumsuz uyum kavramiyla formiile edilir ve temelde
catisan unsurlarin uyumlu bir sekilde bir arada bulunmasina atifta bulunan Latince
concordia discors terimine basvurulur: “Tragedya modeli katisiksiz bir uyumluluk
modeli degil, uyumsuzlugu da igeren bir uyumluluk modelidir” (Ricoeur 2005, 91).
Uyumsuz uyum yapisi, olaylarin praksisteki uyumsuz durumundan kaynaklanan
olumsallik etkisinin, zorunluluk ya da olasilik etkisine ters ¢evrilmesiyle, oykiileme
tarafindan olusturulur. Declan Sheerin’in s6zleriyle:

Ricoeur’e gore, siirsel kompozisyondan kaynaklanan bu evrensellesme
uyumsuzlugu ortadan kaldirmaz. Aksine, uyumsuzluk Ricoeur’iin
‘uyumsuz uyum’ modeli olarak adlandirdig: sey icinde kalir. Bagka bir
deyisle, bir olay orgiisii olustururken ‘anlasilabilir olan rastlantisal
olandan, evrensel olan tekil olandan, zorunlu ya da olasi olan epizodik
olandan dogar’, boylece buradaki sanat uyumsuz olanin uyumlu
goriinmesini saglamaktir. (2009, 45)

Bir oykiideki uyumsuz olaylar, karakterlerin yasadigi korkutucu ve acinasi olaylar,
beklenmedik siirprizler vb. seklinde bulunabilir. Bagka bir deyisle, oykiideki
uyumsuzluk, oOykiiniin tutarli akisini bozan olaylarda; Aristoteles’in terimini
kullanirsak, tersine cevirme (peripeteia) olgusunda kendini gosterir. Bu olaylar
olay orgiisiini bir baslangi¢c durumundan bir son duruma dontistiiriir. Ancak bu
doniisiim, olay orgiisii tarafindan diizenlenen diizenli bir doniisiimdiir. Olay 6rgiisii,
yapilandirma yoluyla, bu iki durum arasinda aracilik eder: baslangi¢c durumunun
uyumlu yapisi ve geri doniislerin getirdigi uyumsuzluk. Olay orgiisii, bu olaylar1
Oykiiniin icine yerlestirerek onlara bir olasilik ve gereklilik atfeder. Bu olaylarin
ulastig1 zorunluluk Ricoeur tarafindan fiziksel zorunluluktan farkl olarak anlatisal
bir zorunluluk olarak tanimlanir: “Bu zorunluluk, anlam etkisi bicimlendirme
ediminden gelen bir anlatisal zorunluluktur; bu anlatisal zorunluluk, fiziksel
zorunlulugun o6teki yilizli olan fiziksel olumsalligi, anlatisal zorunlulukta imlenen
anlatisal olumsalliga doniistiiriir” (Ricoeur 1992, 142).

Bu noktada mimetik etkinlik artik Platoncu naif taklit formundan siyrilip iiretici ve
yaratici bir sekle biirtinmiistiir. Fakat siire¢ burada tamamlanmaz. Yazinsal metnin
diizenleyici islevi okuma edimi araciligiyla okurun diinyasiyla iliskilendirilir, diger
bir deyisle okuma edimi araciligiyla mimesis2’den mimesis3’lin alanina gegeriz.
Okuma edimi her iki mimetik alanda da isleyen bir siirectir. Metnin bicimlendirici
isleviniimleyen mimesis2 alanisadeceyazarinisyaptigibir alan degil, yazar ve okurun
birlikte is yaptiklar: bir alandir Ricoeur icin. Yazar tarafindan kurgulanan yazinsal

4 Hakki Hiinler bu bsliimii su sekilde ¢evirmistir: “imdi, bu zorunluluk, anlam etkisi kendi sifatiyla
sekillendirici edimden gelen anlatisal zorunluluktur; bu anlatisal zorunluluk, fizik zorunlulugun 6biir
yiizii olan fizik olumsallig1 anlatisal zorunlulukla iceren anlatisal olumsalliga doniistiiriir” (Ricoeur
2010, 191). Burada makaledeki kavramsal biitiinliigii korumak ve anlasilabilirligi artirmak adina boliimii
kendim cevirdim. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta da Ricoeur’iin zorunluluk kavramini
Aristoteles’in Poetika’sindan almis oldugudur. Hatirlayacagimiz iizere Aristoteles Poetika’da dykiideki
olaylarin birbirini olasiliga ya da zorunluluga gore takip etmesi gerektigini sdyliiyordu (2017, 33).
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metin okurun yorumlama edimleri sonucu bir yapit haline gelir. Dolayisiyla yazinsal
yapit yazar ve okurun ortak iiretimidir. Ricoeur bu noktada Roman Ingarden’in
ontolojik ¢alismalarina, Wolfgang Iser’in okuma fenomenolojisi {izerine yaptig:
calismaya ve Hans Robert Jauss’un okur topluluklar ile gelenek iizerine yaptigi
calismalara gonderme yapar.> Bu yazida yazinsal metnin ontolojik yapisi, okuma
edimi ve yazinsal gelenegin olusumuyla ilgili bu tartismalara girmeyecegim. Fakat
tiim bu isimlerle birlikte Ricoeur’un geldigi noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum; tiim
buisimler icin “metin bir agiklayici bilgiler biitiiniidiir; bireysel okur ya da okur kitlesi
bu aciklayici bilgileri edilgen olarak ya da yaratici bicimde yerine getirir. Metin ancak
metin ile alic1 arasindaki etkilesim icinde yapita doniisiir” (2005, 148). Dolayisiyla
metin yazinsal bicimlendirme araciligiyla diizenlenmis haliyle bile agik bir yapidir.
Yazinsal bicimlendirme son halini okuma eylemi dolayimiyla alir.

Okuma edimi diyalektik bir siirectir; okur metni bi¢imlendirirken metin de
okuru bicimlendirir. ilk bigimlendirme mimesis2 alaninin isaret ederken ikinci
bicimlendirme bizi mimesis3’e gonderir. Okuma eylemi mimesis2’den mimesis3’e
gecisi saglar. Ricoeur mimesis3’ii metnin ve okurun diinyalarinin kesigsimi olarak
tanimlar (2005, 149). Metnin gonderimsel 6zelligi burada daha da belirginlesir.
Yazinsal metin okurun ufkunu genisleterek okura yeni bir kavrayis sunar, “metnin
diinyastiile seyircinin ya da okurun diinyasi arasindaki kesismedir mimesisIII” (2005,
149). Okuma eylemi sonucu ortaya ¢ikan bu yeni kavrayis, okurun diinyay1 ve kendini
yeni bir ufkun icinde yeniden kavrayisi, yazinsal metnin gonderimselligine de 151k
tutar; yazinsal dil betimleyici bir sdylemle degil, dolayimli bir séylemle, okurun
diinyaya dair kavrayisini doniistiirerek metin dis1 diinyaya gonderimde bulunur.
Yazinsal metinler “kendilerine 6zgii bir gonderme diizenine, egretilemeli gonderme
diizenine gore diinya ile baglant1 kurar” (2005, 153).

Bu sekilde mimesis1 ile eylem diinyasindan yola ¢ikan mimetik yay mimesis3 ile
yeniden eylem diinyasina doner. Ricoeur’e gore burada s6z konusu olan bir kisir
dongii olarak tanimlanabilecek dairesel bir doniisten daha katmanl bir dontistiir:
“Coziimlemenin dongiisel [dairesel] oldugu tartisilmaz. Ama déngiiniin kisir oldugu
cliriitiilebilir. Bu bakimdan ben daha ¢ok bir sarmaldan [spiral’den] s6z etmek
istiyorum. Diisiinceyi bir ¢ok kez ayni noktadan ama farkl yiikseklikten [altitude]
geciren bir sarmaldir bu” (2005, 140). Dolayisiyla okur mimetik siirecin sonunda
yeniden eylem alanina, yasam diinyasina dondiigiinde, ayni noktaya dénmiis olsa
bile, yazinsal metnin donistiiriicii giici sayesinde farkli bir irtifada bulacaktir
kendini. Bu irtifadan bakan okur icin diinyanin ufku genislemistir. Ne icinde
yasadig1 diinya ne de okurun kendisi baslangi¢ noktasiyla aynidir. Metin yasam ve
eylem diinyasina dair bir seyler soylemistir, fakat yukarida belirttigimiz gibi, bunu
dogrudan isaret ederek, betimsel bir yolla degil, dolayimli/egretilemeli bir yolla
yapmustir. Yazinsal metnin 6zgiin gonderimselligi tam da bu dolayiml etkileme
glicii lizerinden ortaya ¢ikar.

5 Bkz: (Ingarden 1973a, 1973b), (Iser 1980), (Jauss 1982a, 1989, 1982b).
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