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Oz

Buyazida, Michel Foucault’nun ortaya koydugu “sézce” kavrami, Gilles Deleuze’iin yorumlar1
ile birlikte ortaya konulacaktir. Foucault, ilk dénem ¢alismalarinda, bilgiden ve bilimden 6nce
gelen “sdylemsel diizenlerin” temel yapitaslari olan, “sozceler”i agiga ¢ikarma girisiminde
bulunmustur. Bukavram daha sonraaciga ¢ikacak olan “iktidar” kavraminin ortaya ¢cikmasina
zemin hazirlayacak olan énemli bir kavramdir. ilk dénem ¢alismalarinin kavramsal icerigini
ortaya koyan Bilginin Arkeolojisi, bir sdzceler teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zceler,
soylemlerin en kii¢iik yapitaslaridir. Sozceler, aslinda gizli degildirler, sdylemler icinde
simdiden zaten sdylenmislerdir. Ama sOylemlerde ilk bakista goriilenler, 6nermeler, ciimleler
ve s0z edimleri oldugu icin ve bunlar da ivedilikle genel bir hakikati ortaya koyma egiliminde
olduklari i¢in, sdzceleri gormek imkansiz hale gelir. Bu nedenle s6zceleri ortaya ¢ikarmak giic
bir is olmaktadir. Foucault’nun 6zgiinliigii bu giic isi ilk calismalarindan itibaren basarmis
olmasidir. Foucault, sozceleri, bir donemde hakikat olarak ortaya cikan séylemlerin iiretim,
diizenleme, dagilim, dolasim ve isleyisi ¢ercevesinde diisiinerek aciga ¢ikarma girisiminde
bulunmustur. Deleuze’iin kendi felsefi ¢alismalarinda da sozce kavrami énemlidir. Clinkii
icerik verili olugunda (major edebiyat) ona uygun bir sézce bulunur, buna karsin igerik verili
olmadiginda (mindr edebiyat) énce sdzcelemekle ise baglanir sonra icerik kurulur. Oyleyse
her iki filozof icin de icerikten 6nce gelen s6zcelerin teshisi cok 6nemlidir.
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Abstract

This article presents the concept of “statement” introduced by Michel Foucault together
with the comments of Gilles Deleuze. In his early works, Foucault attempted to reveal
“statements”, which are the basic building blocks of “the orders of discourse” that precedes
knowledge and science. This concept is important as it paves the way for the emergence
of the concept of “power”, which would be revealed later. The Archeology of Knowledge,
which reveals the conceptual content of his early works, appears as a theory of statements.
Statements are not actually hidden, they have already been said in discourses. However, as
they are propositions, sentences, and speech acts that first appear in discourses and they tend
to reveal a general truth immediately, it becomes impossible to see statements. Therefore, it
is a difficult task to reveal statements. Foucault’s originality is that he could accomplish this
difficult task from his earliest works. Foucault attempted to reveal statements considering
them as the discourses, which emerged as the truth in a period, within the frame of their
production, arrangement, distribution, circulation and operation. The concept of statement
is also important in Deleuze’s own philosophical studies. Because when the content is given
(major literature), an appropriate statement is found, whereas when the content is not given
(minor literature), it starts with stating and then the content is reconstructed. Therefore, it
is very important for both philosophers to examine the statements that precede the content.
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Michel Foucault’da “Sozce” Kavraminin
Deleuzecii Analizi

Kudret Aras

Giris

Bu yazida Foucault’nun “sozce” (énoncé) kavrami, Deleuze’iin Foucault’yu
okumasi ve anlamasi ¢ercevesinde, ele alinacaktir. Bunun icin, Deleuze’iin, 1985’te,
Paris Universitesi VIII Vincennes/St Denis’te, Foucault iizerine verdigi derslerin ilk
boliimiinii olusturan “Tarihsel Formasyonlar” béliimiinden ve Foucault {izerine
yazdigy kitaptan yararlanilacaktir. Foucault baglangicta, daha ¢ok bilgi ve 6zne
kavramlarina elestirel bir bakis acisi yonelterek, tarihsel/arkeolojik bir bakis
acisiyla, Bati diisiincesinin temel dinamiklerini anlama girisiminde bulunmustur.
Klinigin Dogusu, Deliligin Tarihi, Kelimler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi, heniiz
iktidar kavraminin ortaya ¢ikmadigi hazirlik ¢alismalar1 olarak diisliniilebilir.
Deliligin Tarihi’'nde iktidar kavramina gereksinim ortaya ¢ikmis ve Hapishanenin
Dogusu’nda da iktidar kavrayisina giris yapilmistir. Cinselligin Tarihi ise artik
iktidar diisiincesinin tamamen cergevesinin ¢izildigi son donem c¢aligmasidir.
Ancak Deleuze, ilk donem c¢alismalarinda olduk¢a 6nemli bir yer isgal eden “sozce”
kavraminin, “iktidar” kavramina hazirlik niteliginde oldugunu ve bu kavrama
zemin hazirladigin belirtir (Deleuze 05/11/1985). Aslinda Foucault, basindan beri,
iktidar kavraminin agiklayabilecegi sorgulamalar yapmistir ancak ilk eserlerinde
bu kavram heniiz iiretilmedigi icin Deleuze, ara bosluklarin “iktidar” kavramu ile
doldurulup daha anlasilir hale gelebilecegini ileri siirer (Deleuze 05/11/1985).

Deleuze’iin temelde Spinozaci bir filozof oldugu ve daha cok fark, tekrar, ¢okluk,
tekillik, ickinlik ve Bir-Biitiin diislincelerinin izini siirdiigii diisliniildiigiinde, onun
Foucault okumalarinin da bu kavramsal arastirmalardan nasibini aldig1 séylenebilir.
Deleuze, Foucault’'nun {rettigi kavramlari, sadece tarihsel cerceve icinde,

182



Kudret Aras

Foucault’'nun goziinden yazilmis bir degerlendirmeler yi1gim olarak ele almanin
Otesinde, ontolojik ve metafizik bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Frederic
Gros’nun da belirttigi gibi Deleuze, Foucault okumasinda, bir yandan ondaki gizli
metafizigi aciga cikarmak istemis diger yandan da, eger o bir metafizik¢i olsaydi,
lirettigi diislinceler ve kavramlarin hangi mabhiyetlere biiriineceklerini anlamak
istemistir (Gros 2016, 129).

Deleuze, Foucault’nun “s6zce” kavramini, ¢okluk ve tekrarin yaratici giiciinii aciga
) )

¢ikarmasina olanak vermesi acgisindan Onemsemistir. Simdi s6zcenin ilerleme

diislincesine kars1 “tekrar”a olanak veren yaratici 6zelligi iizerinde durulacaktir.

flerlemeye Kars1 Tekrar

Foucault, 6ziinde sozceleri gorememenin oniindeki engellerden bahseder. Bunlarin
basinda, hep kokenleri arastirmaya, oOnciillerin c¢izgilerini sonsuzca geriye
gotiirmeye, gelenekleri yeniden kurmaya, evrim egrilerini izlemeye, teleolojileri
yansitmaya ve siirekli olarak hayatin metaforlarina basvurmaya aligsik olmamiz ve
sanki farkli diisiinmede, mesafeleri ve dagilimlar1 betimlemede, kimligin giiven
verici bicimini ayirt etmede 6zel bir isteksizlik icinde olmamiz gelir, diyor (Foucault
1969, 21). Xix. yiizyildan itibaren, 6znenin merkeziligi, antropoloji ve hiimanizm
figilirleri (Foucault 1969, 22) o kadar baskin hale geldi ki yasanilan degisimlerin
arkasindaki hareket ettirici giicleri (sozceleri) degerlendirebilmek neredeyse
imkansiz hale geldi. Foucault’nun da belirttigi gibi Marx, her ne kadar iiretim
iliskilerini, ekonomik belirlemeleri, sinif miicadelesini, tarihsel ¢6ziimlemeye tabi
tutarak merkezden kaydirmaya calismis olsa da, bu ¢aba, tutarli bir medeniyet
tipine geri gotiiriilebilecegi seklindeki diislincelerle, merkeze kaymaya baslamistir
(Foucault1969, 22). Budurumda yapi, tarihsel diisiincenin dinamizminin éniinde bir
engel olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault, bu engeli asmak i¢in, yaptigi calismalarda,
diistincelerin tarihine 6zgii temalar1 ve sinirlar1 yeniden gozden gecirme girisiminde
bulunmustur. O, kendi ¢alismalarinin, ne yapisalci ne de antropolojik ¢alismalar
oldugunu ileri siirer (Foucault 1969, 25-26). Kendi calismalarinin, yap: hakkindaki
tartismanin icinde yer almadigini ama insan varlig, biling, baslangi¢c ve 6zne
hakkindaki sorularin ortaya c¢iktiklari, birbirine karistiklar1 ve birbirlerinden
ayrildiklari alanin i¢inde yer aldigini belirtir (Foucault 1969,26)

“Sozce”, bu olaylar alami icinde, her sey olup bittikten sonra, 6nceden
kavranamayanlarikavramagirisimiolarakkarsimizacikar. Bunugerceklestirebilmek
icin Foucault, 6ncelikle, siireklilik diisiincelerine karsi, Bat1 kiiltiiriiniin episteme’si
icinde beliren iki biiylik siireksizlik noktasini birbirinden ayirmakla ise baslar.
Bunlar “klasik ¢ag1 baglatani (xvii. yiizyilin ortasina dogru) ve xix. yiizyilin basinda
bizim modernligimizi belirleyeni”dir (Foucault 1994, 20). Foucault, siireklilik
temasini cesitlendiren, gelenek, gelisme, evrim, zihniyet ve akil gibi kavramlarin,
bizi yaniltmalarina miisaade etmemek gerektigini ileri stirmektedir. Ciinkii edebiyat,
bilim, kitap, eser, hepsi de sdylemin icinde ortaya ¢ikarlar. S6ylem olgularinin alani
yani siireksizligin alani, sinirsiz ama tanimlanabilen bir alandir: “bu alan biitiin
gercek sozcelerin (ki onlar konusulmus ve yazilmistir) birligi tarafindan, olaylara
boliinmeleri ve her bir olaya 6zgii olan anin icinde kurulur” (Foucault 1969, 38).
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Bu acidan “sézce”, bir donemde “hakikat” olarak ortaya ¢ikan sdylemler icinden
bulunup aciga ¢ikarilmalidir. Foucault’nun ¢ikis noktasini anlayabilmek icin su sozii
onemlidir:

“... Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat ¢ok sayida zorlama
sayesinde ortaya cikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun
kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Baska bir
deyisle, her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu
soylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ve prosediirler; dogru
kabul edilenleri séylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.” (Foucault 2020,
81).

Ve yazinin devaminda Bati toplumlarinin hakikat ekonomisinin bes dayanagi
oldugunu belirtir. Bunlar: 1- bilimsel séylemler; 2- ekonomik ve siyasi sdylemler;
3- dagilim ve tiiketimin isleyisi; 4- birkag dev siyasi ve ekonomik aygitin denetimi;
5- biitiin siyasi ve toplumsal catismalarin (ideolojik miicadeleler) iiretimleri.
Kisacasi hakikat, “sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimai ve isleyisi
icin dlizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir” (Foucault 2020, 82).
Demek ki s6zceler, hakikat olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin “iiretim, diizenlenme,
dagilim, dolasim ve isleyisi” cercevesinde diisiiniilerek a¢iga ¢ikarilmalidir.

Paul Veyne, Foucault’'nun kendi ¢aginin hakikat bildigine mesafe alisini,
akvaryumdaki kuskucu baligin tutumuna benzetir. Her ¢agin hakikat bildigi seyler
karsisindaocagdayasayaninsanlarakvaryumdakibaliklar gibidirve akvaryumlarinin
sinirlari tizerine diisiinmeden yasayip giderler. Oysa

“kuskulu ikili bir varliktir: Diisiind{igii siirece akvaryumun disinda durur
ve akvaryumda doniip duran baliklara bakar. Fakat yasamasi gerektigi
icin, o da kendini akvaryumun icindeki balik olarak bulur ve gelecek
secimlerde hangi adaya oy verecegine karar verir (yine de kararina
hakikat degeri atfetmez)” (Veyne 2014, 10-11).

Bu nedenle, Foucault, bilim ile ilgilenmez. SOylemlerin cikis noktalari, tarihsel
siirecten bagimsizbir bicimde, bilimsel bir zemine dayandirilarak, genel bir bilgiymis
ve ilerlemeye katkida bulunuyormus gibi ileri siiriildiigiinde, bir¢ok yanilgi ortaya
cikmaktadir. Bilimselbirbilgitemeliyle ortayacikanbusdylemler;aslinda, onermeler,
ciimleler ve s6z edimleriyle birlikte, bir séylem diizeni olusturmaktadirlar. Oyleyse
bir bilgi olarak ortaya ¢ikan 6nermeler, bir bilgiyi olusturmak yerine, bir s6ylemsel
diizeni ortaya ¢ikarirlar. Eger, soylemsel diizen icindeki sozcelerin ¢ikis noktalari,
onceki ya da diger sdylemlerden ayrildiklar1 noktalar gdsterilebilirse, bu durumda,
sOylemlerin, aslinda, O6teden beri ilerleyen ve gelecege dogru dogrusal olarak
ilerleyecek olan bir bilgi olmadigini, tamamen kopmalara ve ayrilmalara ugrayan
soylemsel diizenler olduklar: anlasilir. Bu nedenle Foucault ortaya konulan ve bilgi
diye dayatilan sdylemleri, klasik bilgi anlayisindan ziyade “sdylemsel diizenler”
acgisindan degerlendirir. “Sozce” de sdylemlerin en kii¢iik yap1 taglar1 adeta atomlar1
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olmaktadir (Foucault 1969, 106-107).

Foucault, bu nedenle, sdylemlerin, genellestirici, donuklastirici diktelerine muhatap
olmamak icin, onlarin kurucular1 olan soOzceleri dikkate almak ve incelemek
gerektigini ortaya koymustur. Clinkii sdylemde kirilmalarin oldugunu herkes
gormektedir ama ciimleler ve 6nermeler bu kirilma noktalarini “ilerleme” agisindan
ele alarak sOylemleri yeni durumdan itibaren kurarlar. Oysa sézceler, aslinda bir
“tekrar”1dile getirirler. Deleuze, “tekrar” kavramina kendi diisiincesinde de merkezi
bir yer verdigi icin, s6zcedeki tekrar edebilme 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir. Bir
climle yeniden kurulabilir, bir énerme yeniden aktiiellestirilebilir ama yalnizca
“sozce” tekrar edilebilme kapasitesine sahiptir. Foucault, sézceyi, bir kavramin i¢sel
degiskenligi anlaminda kavramistir. Deleuze, “tiirler evrilir” climlesinin 6rnegini
vererek, bu ciimlenin sézcesinin, xvii1. ylizyil doga tarihinde formiile edilmis hali ile
x1x. Yiizyil biyolojisinde formiile edilmis halinin, ayn1 sézceler olmadigini belirtir.
Demek ki aynmi ciimleler, farkli donemlerde farkli anlamlara sahiptir ve tekrari
harekete geciren de bu farkli anlamlardir. Ama bu s6zce, dnerme olarak soylendigi
andan itibaren bilimsel bir gelismeyi ve ilerlemeyi belirtir. Deleuze, bu durumu su
sekilde belirtir “Darwin’den Simpson’a kadar dahi, tasvirin tamamen farkl 6l¢ii
birimlerini, mesafeleri ve dagilimlari ve hatta kurumlari vurgulamasina bagli olarak,
sozcenin ayni kalmadigini soylemek gerekir” (Deleuze 2013, 32). Demek ki “tiirler
evrilir” climlesi, bilimsel bir hakikat olarak goriiliir, tarihsel kirilma noktalarindan
gecerek bu giinkii haline gelmis oldugu diisiiniiliirse, bu ciimlenin s6zcesi, tekrar
edebilme ve farkli anlamlar ortaya koyma sansindan mahrum olur. Bu da “evrim”
kavramin canliligini zamanla ortadan kaldirip donuklastirir. Bu giinkii gelinen
noktanin, 6teden beri aranan bir hakikat noktasi oldugu diisiiniiliirse, “sozceler”,
onermeler ve climlelere doniisiir ve farklilanarak/farklilasarak tekrar edemez. Zaten
soylenmis bir hakikat (halbuki donemseldir), yeni bir sey katilmadan, gecirdigi
evreler ve degisimler dikkate alinmadan aynen yinelenirse, bunlar climleler ve
onermelerdir (Deleuze 2013, 32).

Oyleyse 6nemli olan, dogru sézceleri yanhslarindan ayirma isidir. Bu durumda
s6zceleri bulmadaki temel diisturlardan biri, farkli diisiinebilmeyi, mesafeler
olusturabilmeyi, farkli dagilma noktalarini gosterebilmeyi bilmektir. Clinkii s6zce,
“climle, 6nerme ya da dil edimiyle ayni tiirden bir birlik degildir” (Foucault 1969,
114). Onlardan farkl olarak, disari ile dogrudan baglantili oldugu icin, onlardan énce
gelir. Boylece sozce kavrayisi, baglam incelemesi yapmanin 6tesinde bir diisiincedir.
Baglam, sozceye, kendi i¢ dinamizminin biitlinliigli icinde bir anlam verir ve bu
durumda s6zce, Onermelere ve ciimlelere bagh olarak ortaya ¢ikar. Oysa Foucault,
farkl tekillikleri gérme olanag sagladig icin, sozceyi disar1 ile dogrudan baglantil
olarak ele alir. Boyle bir bakis a¢isi ¢ok 6nemli bir yanilgidan kagcinma olanag verir.
Sozcenin ait oldugu sdylemsel formasyonu belirlemekle, yanlis tekrarlari ifsa etmek
s6z konusudur. Aslinda farkli formasyonlarda ayni sozce dile gelir ama farkl bir
anlamdadir, asla 6ncekiyle ayni anlamda degildir. Ornegin, “Deliler timarhaneye”
xvi. ylizyllda mahk{imlarin delilerle ayn1 kefeye konmasina karsi sdylenen bir
sozce iken, xix. yiizyilda delilerin mahk{imlardan ayrilabilecegi kurumlar talep
edilmesi veya bugiin hastane ortaminda yapilmak istenen reformlara bagli olarak,
birbirinden tamamen ayri1 séylemsel formasyonlara ait olabilir (Deleuze 2013, 32).

185



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

Disari, saf tekillikleri belirlenimsizler olarak sunar. Bu anlama Foucault bir grafigin,
bir piramidin, bir egrinin sézce oldugunu ama onlarin temsil ettiklerinin sdzce
olmadigini soylerken, sozce ile ilgili ok 6nemli noktalar: belirtir ashinda. Mesela
Fransizca klavyenin lizerindeki ilk harfler olan AZERT harfler dizisi bir s6zcedir, der
(Foucault 1969, 114). Bu harfler klavye {izerinde iken s6zce olusturmasa da yazildig:
andan itibaren sézce olur. Ciinkii bilgisayarin iizerinde harfler donuktur ve sadece
sabit yerlere sahiptirler. Oysa harfler her defa yeniden ve yeniden yazildiginda,
farkli dagilimlar ortaya koyarlar. Bu nedenle sézceyi gizli bir tekrar canlandirir. Her
yeni durum i¢in ayr bir egri s6z konusudur, her grafik ayr1 bir tekil durumu ortaya
koyar. Klavyede yazilan hicbir ciimle, digerlerinin aynisi olamaz. Ayni olsa bile
anlamlari farkhidir. Tipki AZERT s6zcesinin, bundan sonra yazilacak tiim ciimlelerin
ve Onermelerin, uzamsal ve zamansal kosulu olmasi gibi, sozceler de, her zaman,
ciimlelerden, onermelerden 6nce gelerek, bunlarin kosulu olurlar. Mader’in de
belirttigi gibi, Deleuze’e gore, tiim bilimsel girisimler “i¢sel dayaniklilik ve digsal
degiskenlik” kavram ¢iftini kullanirlar. Foucault’nun s6zce kavrami, i¢sel ¢esitlilik
lizerine temellenir; cesitlilik, sistemin, kural ya da fenomenin kendisine dahildir
(Mader 2016, 215).

Bu nedenle, Deleuze’iin de dedigi gibi “s6zce” kendi icinde tekrardir, her ne kadar
tekrar ettigi, “kendine tuhaf bir sekilde benzeyen ve neredeyse 6zdes” olabilen
“bagka bir sey” olsa da. Foucault i¢in en biiyiik problem, sézcenin varsaydigi bu
tekilliklerin mahiyetini aciga ¢ikarmak olacaktir. Foucault buradan itibaren, bilgiyle
birlestigi 6lciide iktidarin alanina girer. Yine de Bilginin Arkeolojisi’nde AZERT’in
ornekverilmesi, biripucunubarindirir. Zira Fransiz alfabesindeki harflerin bu sekilde
daktiloya dokiilmesi ile daktilo edenin parmaklar: arasinda bir iktidar odaklar
biitiinii ve kuvvet iliskileri biitiin{iniin ortaya kondugu diisiiniilebilir (Deleuze 2013,

33).

Sozce kavrami, tekrara olanak vermesiyle “ilerleme” diisiincesinin karsisinda yer
aldig1 gibi, ¢okluga olanak vermesiyle de “yap1” diisiincesinin karsisinda yer alir.
Simdi de s6zce-cokluk iliskisi incelenecektir.

Yapiya Karsi Cokluklar

Deleuze, Felsefe tarihinden, Leibniz ve Kant diisiinceleri {izerinden baglantilar
kurarak, Foucault diisiincesinin baslangi¢ noktasini belirlemeye calismistir. Kant,
alirlik ve spontanelik olmak {izere iki diizlem ayrimi yapmistir. Uzam ve zaman iki
alirlik formudur, kavram ise diisiincenin spontaneligidir. Kant, bu ayrimi, insan
zihninin yapisim temele alarak yapmustir. Bilgi, insan zihninde, iki ayr1 yoldan
itibaren ilerleyerek ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Deleuze, Leibniz 6rnegini
vererek, aslinda veri ve kavram ayriminin, seylerin insan icin veri oldugu andan
itibaren meydana geldigini yoksa Tanri acgisindan her seyin kavram oldugunu
belirtir. Biz insanlar sinirli oldugumuz, her seyin kavramin bilmedigimiz icin, iki
ayriyapraga dayaprakdiyerek iki ayri yapragi aynilastiriyoruz oysa Tanriigin ikisi de
ayri kavramlardir. Oyleyse Leibniz i¢in, farkliliklar kavramdadir. Bu durumda Kant’a
gore veri asla kavrama indirgenemezken, Leibniz, veriyi kavrama indirgemistir.
Clinkii Kant’ta kurucu olan insan zihni iken, Leibniz’de kurucu olan Tanrisal zihindir
(Deleuze 19/11/1985).
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Deleuze, bu anlamda, Foucault’nun Kant diisiincesini takip ettigini belirtir. Ancak
Foucault, insan zihnine ait alirlik ve spontanelik ayriminmi degil, “s6zce”ye ait
“gdrme” ve “konusma” ayrimini esas almistir. Glinkii Faucault’da “diisiintiyorum”
yoktur, onun yerini dilin varlig (il y a du langage) ya da mirildanma (on murmure)
almistir. Bunun yaninda “ben”in yerini de “o” (il) yada “biri” (on) almistir (Deleuze
19/11/1985). Bu nedenle Foucault’nun sézce kavramini daha iyi anlamak i¢in
“diisiinen bir ben olarak 6zne” diisiincesinin otesine gecmek, bu diisiinceyi delerek
gecmek gerekmektedir. Artik Foucault i¢in, 6zneyi ve beni, sabitlik noktas: olarak
belirleyen diisiincelerin 6tesinde belirsiz “biri” ve “0”nun s6zcesi 5nem kazanmustir.
Sozce, climle ve Onermenin ortaya koydugu homojen bir sistem i¢indeki hareketlilik
yerine, bir sistemden digerine gecen i¢sel ¢esitliliktir (Deleuze 19/11/1985). Sozceyi
gorebilmek icin bir sistemden digerine giden yollari takip edebilmek gerekir.

Cokluk diisiincesi acisindan, sézce 0znesi ve s6zceleme 6znesi ayrimini yapmak
gerekir. Climleler, sozceleme Oznesine gondermede bulunur. Sozceleme 6znesi
gramatikal kisiye, yani “ben” e isaret eder. Her “ben” degil, sadece gramer kisisi olan
“ben”ler vardir. Mesela “ben yiiriiylis yapiyorum” dedigimde “o yiiriiyiis yapiyor”
ile arasinda doga fark: yoktur. Burada sdylenen “ben” de “0” da sozce 6znesidir.
Clnkii kisi ylirliylis yapiyorum diyerek yiirlimez. Ama mesela “yemin ederim”
climlesindeki “ben”, s6zceleme 6znesidir yani gercek gramer kisisidir. Ciinkii yemin
ederken sadece “yemin ederim” diyerek yemin edilir. Bu nedenle s6zceleme 6znesi
“0”ya indirgenemez. So6zce 6znesindeki “ben” ise ¢ok sayida Ozneye isaret ettigi
icin “0”ya isaret eder ama “biz” e indirgenemez. Heterojen ve ¢ok sayida 6zneye
isaret eder (Deleuze 12/11/1985).

Sozceleme 6znelerinin formel sabitligine karsi, sdzce, 6znenin ¢esitli pozisyonlarina
isaret eder. Sozceler, tim “ben”lerden daha derin olan “biri”’nin figiirleridir.
Blanchot, bu anlamda Foucault i¢in 6nemlidir. Lengiiistik kisiligi yerinden etmistir.
“biri” ya da “0” yararina, gramatikal kisiliklerden vazge¢mistir. Ozel isim ancak
konusgulanin (on parle) bir figiirtinden bagkasi degildir. S6zceleme 6znesinin “ben”i,
icsel bir sabitlige baghdir, sézcenin “ben”i ise “ben” diyebilen tiim bireylerdir ve
dissal cesitlilige sahiptir. So0zce, heterojen sistemler arasindaki gecis kurallariyla
tanimlanir. Bunun disinda 6znenin her bir pozisyonu “biri”nin bir figiiriidiir. Deleuze
boyle bir diisiincenin, mutlak anti-personalizm oldugunu belirtir. S6z konusu olan
artik ne i¢sel sabitlik ne de digsal ¢esitliliktir sadece sézcenin igsel cesitliligi vardir.
Onermede olan sey i¢sel sabitliktir. Onermede cesitlilik varsa da bu hep onun diginda
olur (Deleuze 12/11/1985).

Deleuze, Mader’in de belirttigi gibi, Foucault’nun sodylemsel diizenlere dair
ontolojisini, Emile Benveniste, William Labovve Noam Chomsky gibi seckin dilcilerin
diislinceleriyle baglanti icinde degerlendirerek ayricalikli yerini ortaya koymustur
(Mader 2016, 214). Foucault, diger dilcilerden farkli olarak, sozceleri, titizlikle,
Oonermeler, climleler ve konusma edimlerinden ayirmistir. Ciinkii sozce, 6nermeleri,
climleleri ve konusma edimlerini yapan seyin adidir. Bu durumda sdzce, 6nerme,
climle ve konugma edimi degildir. Tam tersine sézce, anlamli olam kurar, kurallar
ag1 yaratir. Iste bu kurallar, 6nermelerin, ciimlelerin ve konusma edimlerinin 6n
kosullandir.

Bir ciimleye karsilik gelen sozceyi c¢ekip cikarmak icin lengiiistik Onermeler
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arastirilmamalidir ama bir sistemden digerine gecerken ciimlenin kag defa agildigini
belirlemek gerekir. Sozceler ¢coklukla beraber ilerler ama her bir sozce kendisi bir
cokluktur. Deleuze “dilsel onermeler”’in daimiliklerle tanimlandigini, homojen
bir sisteme ait olduklarini belirtir. “S6zce” ise tam tersine heterojen bir sistemle
ve ¢oklukla aciklanabilir. Bu nedenle “sézce” yapiy1 yerinden ederek ¢okluga kapi
aralar. Sozceyi her diisiindiigiimiizde ¢oklugu se¢misiz demektir, her segment ne
kadar kiiciik olursa olsun, iki heterojen sistem arasindaki gecis s6z konusudur.
Sozce, sadece gecislerin oldugunu gosterir.

Gecisi saglayan temel kavram “cokluklar”dir. Sozce kavrami, farkli cokluk
bicimlerini diisiinebilme imkani vermektedir. Bu noktada Deleuze, Bergson drnegini
vererek, onun, uzamsal ¢okluklara karsi siire kavramini one siirerken, farkli bir
cokluk tiiriine zemin hazirladigini belirtir. Burada 6ne siiriilen “gokluk”, baslangica
gereksinim duymayan ve 6zneye kayitsiz bir ¢cokluktur. Bu nedenle de “yalnizca
seyrek cokluklar vardir; tekil noktalarla, bir an gelip 6zne islevi gorecek olanlarin
dolduracagibosyerlerlevebirikebilen, tekrarlanabilen ve kendini kendinde muhafaza
eden diizenliliklerle...” (Deleuze 2013, 35). Deleuze, bu anlamda Foucault’nun
Bilginin Arkelolojisi kitabinin, ¢okluklarin teori-pratiginde atilmis belirleyici bir
adim oldugunu belirtir. S6zcenin, ¢okluk acisindan ele alinmas: 6ncelikle 6znenin
kurucu, derleyici ve birlestirici etkisini ortadan kaldirir. Cokluklar, hem 6znenin
saltanatindan hem de yapinin imparatorlugundan kurtulur. Demek ki ciimleler,
onermeler ve konusma edimleri 6zneye ve yapiya isaret ediyorken; ‘“sozceler”,
O0zne ve yapinin hakimiyetinden kurtulmus, yeniden tekrara olanak veren tekil
yasam noktalaridir. “Yap1” onermeseldir ve homojen bir sistem olusturur halbuki
“sozce”, diizeyleri ¢aprazlamasina kesen “olasi bir yapilar ve birlikler alaninin
icinden gecen ve bunlar1 somut iceriklerle zaman ve mekanda agiga ¢ikaran bir
cokluktur” (Deleuze 2013, 36). “Ozne”, ciimlesel ve diyalektiktir, séylemi baslatan
birinci sahis karakterine sahiptir. Halbuki “s6zce”, 6zneye dair bir seylerin yalnizca
liciincli sahista ve tiiretilmis bir fonksiyon olarak tutunabildigi ilkel bir anonim
fonksiyondur. Bu nedenle, sézceyi aramak, icsel cesitlilik cizgilerini ve heterojen
sozce gruplarini aramaktir. Bu anlasildiginda Foucault’nun “hig yapisalci olmadim”
sozii de anlasilir (Deleuze 19/11/1985). Ciinkii yapi, i¢sel dayanikliliklara gore
homojen olarak belirlenen bir sistemdir. Sozce ailesi, heterojen sézcelerin dagildig:
alandir. Bir s6zce, 6znenin ¢ok sayida pozisyonlarina sahip olabilir. Bu agidan 6zne,
sozcenin igsel cesitliligidir. Ozne, sézceden ileri gelir, tersi degil. “Ben” bir sdzceden
digerine degismezken, ayni sdzce 6znenin bir¢ok pozisyonuna sahiptir. Oznenin
pozisyonlar1 nedir? Bunlar ti¢lincii kisinin modiilasyonlaridir, ii¢iincii kisinin i¢sel
cesitliligidir. “Ben”den sonsuzca daha derin olan “o”nun modiilasyonlaridir.

Foucault’va kadar hakim teknikler, bicimsellestirme ve yorumlamadir. Bu
tekniklerde yalnizca sOylenenin basit islenimine odaklanmak ¢ok giictiir. Deleuze’iin
de belirttigi gibi Foucault, tam da bu gii¢ duruma girigsmistir. Clinkii onun i¢in sozce,
soylenenin basit islenimidir, dictum’un pozitivitesidir (Deleuze 2013, 36). Foucault,
sozceye gizli bir manay1 kesfetmek iizere yaklasmaz. Sozce dogrudan goriiniir de
degildir, mantiksal bir yap1 kadar acgik da degildir. Hicbir sézcenin ortiik varlig
yoktur ¢iinkii sézce, etkin olarak séylenene dairdir. icerdigi eksiklikler veya bosluklar
gizli anlamlarla karigtirilmamalidir ve bunlar sadece s6zcenin bu “aile”yi olusturan
dagilim alanindaki varligina isaret eder. Ciimle, dogrudan algilanmaz ama daima,
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climleler ve 6nermelerle oOrtiiliidiir. Bunun “kaide”sini kesfetmek, bunu cilalamak,
icat etmek gerekir. Ve sézce “ancak olusturulmasi gereken bir ¢okluk dahilinde,
soylenenin basit islenimi olarak alinabilir” (Deleuze 2013, 37). Yorumlama ve
bicimsellestirmeler ancak sozceyi 6nkosul olarak aldiklarinda gerceklesebilirler.

Deleuze’iindebelirttigi gibi, Foucault, kurallariicat ederekilerlemis ve kendi problem
alanini olusturmustur. S6zcenin temellerini, “tekillik” noktalarinda aramistir. Bir
donemdeki sonsuz tekillikleri degil, 6zellesmis ve donemsel kiilliyatlari ele almistir.
Foucault, dilin 6nerdigi yonlere gitmek yerine, dilin ortaya ¢iktig1 uzamdan hareket
etmistir. Dilin Onerdigi yonler, gosterge, gosteren ve isaretten hareket ediyorken,
dilin ortaya ¢iktig1 uzam, dilin “burada”sina odaklanir. Bu nedenle Foucault’nun
arkeolojik incelemesinde, sozceyi bulmak, bir beyin ve diisiinme meselesi degildir,
sozce, soylemler icinde simdiden zaten sdylenmistir. Foucault bunu su sekilde
belirtiyor:

“Her gerceklikte, bilimle, romanlarla, siyasi sdylemlerle, bir miiellifin
eseriyle yahut da bir kitapla mesgul olmadan 6nce ilk tarafsizligi icinde
incelememiz gereken materyal, genel séylemin alani i¢indeki bir olaylar
toplulugudur” (Foucault 1969, 38).

Foucault sOylemleri incelemek icin 6ncelikle bir “kiilliyat” olusturmustur. Ciinkii
Sozceler, kiilliyat ile anlam kazanirlar. Elbette bir kiilliyat olusturmak, giicli bir
sezgiyi gerektirir. Foucault kiilliyat olustururken sadece konunun uzmanlarinin
soylediklerini degil, daha ¢ok séylemin yayildig1 her alandaki uzman olmayanlarin
konugmalarini kiilliyatina dahil eder. Ayrica bir kavrami bagli olabilecegi her
alandaki soylemler ile birlikte degerlendirir.

Cokluga ve tekrara olanak veren bir sézce kavrayisi ortaya koymanin en etkin
yolu, gormek ve konusma arasindaki doga ayrimini iyi yapabilmektir. Deleuze,
Foucault’'nun, c¢agmin dil-varligini ve isik-varligini tasvir etmeye calistigini
belirtmistir. Buna gore dil-varlig1 sdylenebilir, 1s1k-varlig1 ise goriilebilir seyler
acisindan tarihsel bir a priori olustururlar. Dolayisiyla dil-varlik ve 1sik-varlik
tarihsel formasyonlara gore degisiklik gosterir fakat kirilganliklarini korurlar. Isik
ve Dil’den olusan, bu iki dissallik formlari, goriinen ve sozcelenen icin dagilim
uzamlarini tanmimlamaktadirlar. Birbirlerine indirgenemezler ve birbirlerine
dissaldirlar. Bu durum, boyle bir diisiincenin fenomenolojiden radikal ayriligini
ortaya koyar. Deleuze, bu noktada Foucault ve Blanchot arasindaki benzerlik ve
baglantiyi olusturan ilkeye dikkat cekmistir: “konusmak gérmek degildir”. Simdi de
sozce kavrami, konusma ve gorme ayrimindan itibaren incelenecektir.

Konusmak Ve Gormek Ayriminda Sozce

Deleuze, Foucault agisindan “sézce” kavramini anlamak icin, konusmak ve
gormek arasindaki ayrimi anlamanin son derece 6nemli oldugunu belirtir (Deleuze
22/10/1985). Bu nedenle Foucault, kavramsal calismalarini, tarihsel formasyonlar
yoluyla ortaya koymustur. Ciinkii bir donemde goriilenler ve konusulanlar baska
bir donemde goriilen ve konusulanlardan farklidir. Modern ¢ag artik, klasik
diisiincelerdeki, temsil, evrensel, ide, logos, akil vs. kavramlarinin ¢ok 6tesinde bir

189



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

soylem ve goriintiiye yer vermistir. Foucault, modern déonemin geldigi bu noktanin,
lengiiistler ve analitik¢ilerin diislindiigii cercevenin ¢ok daha otesinde oldugunu
belirtir. Bu anlamda analitik¢iler ve lengiiistler hala, goriinenin, sOylenenin arta
kalani oldugunu diisiiniirler. Oysa Foucault, goriiniir olan ile s6zceyi birbirinden
ayirmistir. Bu nedenle Deleuze, Foucault’nun “sézce”ye daha 6nce kimsenin
vermedigi bir anlam ve statii verdigini belirterek, Bilginin Arkeolojisi’ni bir sdzceler
teorisi olarak nitelendirmigtir.

Deleuze Foucault’da gordiigiimiiz “bilginin tarihsel formasyonu”nu kendisinin
kullandig1 “katmanlar” kavramiyla birlikte diisiinerek anlama girisiminde
bulunmustur. Deleuze’e gore Foucault’da sdzcenin ne oldugunu anlamak i¢in,
onun, bilginin ne oldugu ile ilgili ileri silirdiigli diislincesini anlamak gerekir.
Bilgi, Foucault’da, goriiniirliik ve sdzce olmak iizere iki temel dayanaga sahiptir.
Goriiniirliik ve sozce, ikisi birbirinden dogaca farklidir. Boyle bir diisiince, klasik ide
diisiincesinin karsisinda yer alir. Klasik diisiincelerde, goriiniir olan ve duyumsanir
olan diislinceye ya da ideye indirgenebilir niteliktedirler. Deleuze, Foucault’nun
tarihsel calismasinin, davranis ya da zihinsel bir tarih ¢alismasi olmadigini belirtir.
Clinkii Foucault’'nun tarihsel ¢alismalari, davranisi degil “Gormeyi”; zihni degil
“Konusmay1” esas almaktadir. Deleuze Foucault’nun yeni bir arsivci olarak is
gordiigiinii ve diger arsivcilerden farkinin da “sézcelerden baska hicbir seyi dikkate
almamas1” oldugunu belirtir (Deleuze 2013, 23). Foucault sézceyi, soylemin kurucu
elemaniolarak diisiinmiistiir: “kurucu elemani oldugu bir kumasin yiiziinde gériinen
piitiir” (Foucault 1969, 106-107). S6zce, sOylemin basit birligidir. S6zce dnerme,
climle, ifade akt1 degildir; basit, tam ve otonomdur.

Foucault’nun 6zgiilliigii soylemin temelini s6zcelerin olusturdugunu sdylemesidir.
Soylem, ampirik konusanlarla (konusan birey ya da sdzcelerin yazari) ilgilenmez
ama bizzat sozcelerle ve sozcelerde ifade edilen 6znellikle ilgilenir. S6ylem kavrami
Foucault’da sozceler birligini ortaya koyan ve dil-soz karsithig1 asilarak “soylemin
diizeni” olarak ele alinmistir (Demir, Glines 2013, 56) . SOylem, heterojen alanlara
(dogal tarih, zenginlik teorisi gibi) ait sozceler toplamidir. Foucault, saf lengiiistik
boyutla (s6zceleyen), soylemsel boyutun iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Onun
amaci, farkli sézceleri “bir diinya kavrayisinin” homojenligine getirmek degildir
tam tersine, tiim bir donemi kat eden heterojenligi, tekillikleri, siireksizlikleri 6ne
¢ikarmaktir.

Davranmak ve bir fikre sahip olmak bir 6zneyi ve onun her seyden bagimsiz olarak
secim yapabildigini ileri siirerken, “gérmek” ve “konusmak” bir formasyonun
oncelikli oldugunu varsayar. Esasinda Klinigin Dogusu’nda, hastaligin farkli tarihsel
formasyonlarda nerede goriildiigiinii ve nasil konusuldugunu; Deliligin Tarihi’nde
farkli formasyonlarda deliligin nerede goriildiigiinii ve nasil konusuldugunu
arastirmistir. Bu nedenle Foucault:

“Klinigin Dogusu’nda, arastirmamin temel noktasi, xvi. yiizyilin
sonunda ve xix. yiizyilin basinda, dogal sdylemin sézce bicimlerinin
degistirilme sekli idi; demek ki ¢éziimleme, kavramsal sistemlerin
kurulusuna ya da teorik sistemlerin olusumuna, statiiden, kurumsal
zeminden, sdylemde bulunan 6znenin durumundan ve vyerlesme
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bicimlerinden daha az dayaniyordu” (Foucault 1969, 86)

diye belirtir.

Gormek ve konusmak saf 6gelerdir. Gormek davranis degildir, konusmak da ide
degildir. Gormek ve konusmak, goriiniirlik ve sozcelenebilirligin kosullaridir.
Sozceyi oncelikle idenin karsisinda diisiinmeliyiz. Foucault’da s6zce onceliklidir
ama bu asla gormeyi sozceye indirgemez. Velasquez’in, Magritte’in tablolarini
betimlemelerini de bu agidan degerlendirmek gerekir.

Foucault’daesbicimcilik (izomorfizm)veuygunluk(konformizm)yoktur.Bunedenle,
gormek ve konugsmak arasinda doga farki vardir. Foucault’nun, fenomenolojiden
ayrildigi nokta da buraya dayanir. Foucault’ya gore, bilmeden dnce bir yaganmislik
ve deneyim yoktur. Kelimeler ve Seyler’de ortaya ¢ikan sudur: gordiigiimiiz asla
soyledigimiz degildir, sdylediklerimiz, metafor yoluyla ortaya ¢ikar, soylediklerimiz
asla gordiiklerimizi bize sdylemez. Konugsmak gérmek degildir, géormek, konusmak
degildir:

“Bunlar birbirlerine indirgenemez niteliklerdirler: gérdiigiimiiz seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir zaman sdylenen
seyin icine sigmaz ve sOylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler,
kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gdsterilmeye c¢alisilsin,
bunlarin 1siklarimi sagtiklari yer, gozlerin gordiigii degil de sentaksin
ardisikliginin tamimladig: yerdir” (Foucault 1994, 35).

Arkeolojik inceleme de goriinenin ve sozcelenenin formunu arastirir. Bu anlamda
Frederic Gros’un da belirttigi gibi, Deleuze, Foucault icin arsivin, isitsel-gdrsel
oldugunu ileri siirer (Gros 2016, 130). Foucault yaptig1 donemsel incelemelerde,
ayrimlari, kirilma noktalarin1 géstermeyi hedeflemistir. Her donem digerlerinden
gordiikleri ve soyledikleriyle ayrilmaktadir. Arkeoloji, arsivlerin incelenmesidir. Bu
da Foucault’nun “pozitiflik” dedigi “tarihsel formasyon”u meydana getirmektedir.
Bir donemin gosterdigi ve gordiigli; soyledigi ve sdylettigi ayni seydir. Deleuze
bunun 6zgiin bir bakis acis1 oldugunu belirtir.

Foucault modern ¢aga gelindiginde “ne oldu da deliler timarhaneye konuldu?”, “ne
oldu da suglular hapishaneye konuldu?”, “ne oldu da hastalar hastaneye konuldu?”,
“ne oldu da cinsellik ¢ocuk cinselliginden itibaren islenip cinsellik bilimi ortaya
cikt1?” sorunlarinin cevabini ararken, sézcenin, konusma ve gorme ayrimindan
itibaren anlagilmasi gerektigini fark etmistir. Bu sorularin cevabi, goriinenin ve
konusulanin 6tesine isaret etmektedir ki iste bu isaret, ilk calismalarda “sozce” ve
sonraki calismalarda “iktidar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hapishanenin Dogusu, xvi. ylizyilda, sucun cezasinin goriiniir hale geldigi yer
olan hapishaneler ile suc¢u yazili olarak sézceleyen ceza hukukunun, iki ayri
formasyon ve rejim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki formasyon daha sonra
bulusacaklardir. Yani ceza hukuku gelistiginde, hakimler icin hapishane diye bir
diislince yoktu. Foucault’nun arastirdigi sudur: “Hapishaneler ceza hukukundan
ayr1 bir formasyona ve amaca sahipse, hapishanelerin yapilmasinin arkasinda
isleyen giic nedir?”; “Hapishaneler hangi maksatlarla yapilmistir?” Foucault,
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“suclular hapishaneye” s6zcesinin arkasinda yer alan maksadin, suclularin cezasini
cekmelerini saglamaktan ¢ok, onlar1 “gozetlemek” icin oldugunu diisiiniir. Clinkii
ceza Hukuku acisindan hapishane, diger yaptirimlardan biridir sadece. Deleuze,
aslinda ceza Hukuku’nun hapishanelerden hep rahatsiz oldugunu belirtir. Aslinda
onlar hapishaneler karsisinda “bu bir hapishane degildir” diyebilirler. Ciinkii ceza
hukuku, yaptirimi, hapishane olmaksizin diisiinmektedir. iste buradan da konusma
ve gormenin iki farkl rejim oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, hapishanenin
kokeninde hukuk degil “disiplin teknikleri” vardir. Bu teknikler, okulda, orduda
vs isleyen tekniklerdir. Bunlar hukuk dis: tekniklerdir (Deleuze 22/10/1985). Xvii.
ylizyilda ceza hukukunun sozceleri “sucluluk”tan hareket etmektedir. Bu nedenle,
sucluluk sozceleriile hapishanenin goriintiisiiarasinda heterojenlik vardir. Foucault,
xvi. yiizyilda sucun, yeni bir tarzda goriildiigiinii ve yeni bir sézce bi¢cimine sahip
oldugunubelirtmekistemektedir. Klasik cagda sézce formu suclu, sugun goriiniirligi
ise kralin infaz karar1 iken, modern ¢agda sozce bicimi sug, su¢un goriiniirligi
de hapishane olmustur. Artik sucluya ve cezaya degil de suca ve disipline etmeye
odaklanilmigtir. Bu anlamda, Deleuze’iin de belirttigi gibi, hapishaneler, kapatilma
yeri olmaktan ¢ok, aciklik ve goriiniirliik yerleridir.

Deliligin Tarihi, xvi. ylizyilda deliligin goriindiigii yerin, genel hastane oldugunu
gosterir. Clinkl o donemde, deliler, hirsizlarla, yankesicilerle, dilencilerle beraber
gruplandiriliyordu. Ciinkii delilik, xvi. ylizyilda akilsizlik olarak goriiliiyordu. Bu ¢ag,
rasyonalizm ¢ag1 oldugu icin, deliligin, akilsizlik olarak ifade edilmesi klasik ¢aga
aittir. Ama xvi. yiizyildan itibaren delilik, akla referansla degil, hastaliga referansla
ifade edilecektir. Deleuze’iin de belirttigi gibi xvi. ylizyilda deliligin goriinme
bicimi “genel hastane”; sozcesi, “akilsizlik”tir. x1x. yilizyilda deliligin gdriinme
bicimi “timarhane”; s6zcesi ise “hastalik”tir. (Deleuze 29/10/1985). Ciinkii delilik,
Klasik ¢agda tibba dahil olarak ele aliniyorken, Modern ¢agla birlikte, psikiyatrinin
alanina dahil olmustur. Foucault, delilikle ilgili incelemesinin sonucunda, delilerin
timarhaneyeyatirilmasinin kokeninde, “tip” degil “disiplin teknikleri”’nin oldugunu
ileri stirmektedir.

Klinigin Dogusu’nda, “hastalar farkli donemlerde hangi semptomlara gore
gruplandilar ve bunlarakarsi hangi tibbi usuller gelistirildi?” sorunlari ele alinmugtir.
Foucault, bu kitapta, klasik ¢agda tip bilimi ve hastanede goriinenlerle, modern
cagdaki tip bilimi ve hastanede goriinenlerin birbirinden farkini ortaya koymustur.
Xv. yiizyilda Genel Hastane’de gordiiklerimiz tipla ilgili degildir. Genel hastanede
deliler, suglular, igsizler, yankesiciler vs. bir aradadirlar. Bunun da saglikla ilgili
degil de “Emniyet” ile ilgili oldugu anlasilabilir. Yani genel hastanede goriinenler
tip bilgisini yansitmamaktadir. Genel hastanenin formasyonu ile tip bilgisinin
formasyonu birbirinden ayridir (Deleuze 22/10/1985).

Biitlin bu arastirmalardan ¢ikan sonuca gore, “sézce”, hem goriilenlerin hem de
konusulanlarin otesinde bir gerceklik alanimi isgal etmektedir ve goriilenler ve
konusulanlar, bu gerceklik alanina bagh olarak séylemsel bir diizeni meydana
getirirler. Bu da Foucault’'nun tiim analitik felsefelerden ayrilisinin temelini
olusturur. Bizi sdylemin kemiklesmis, bedenlenmis yapisindan kurtaracak olan,
soylemin temel yapitaslari yani sozcelerdir. Simdi s6zcenin konusulanlardan ve
goriilenlerden 6ncelikli varolusu incelenecektir.

192



Kudret Aras

Sozcenin Goriinen Karsisinda Oncelikli Varolusu

Sozce, konusulan ve goriilen bir seyin genel bir anlamla dondurulamayacagini, i¢inin
her ¢ag ve durumda ayni anlamla doldurulamayacagini ortaya koyar. Bu durum, bir
goriintil ile s6zce arasinda sonsuz ayrim oldugunu ve birbirlerine indirgenemez
olduklarini ifsa eder. Bu acidan, Magritte’in, bir pipo resminin altina yazdig1 “bu
bir pipo degildir” tablosu, Foucault’nun ilgisini ¢ekmis ve bununla ilgili bir yaz1
kaleme almistir. Bu tabloda Foucault’nun ilgisini ceken sey, Magritte’in gérme ve
soyleme arasindaki ayrimi ¢ok iyi bir sekilde yapmis olmasidir. Piponun resminin
oldugu tablo, bir pipo degil, piponun resmidir. Bu nedenle de piponun resminin
yapildigi tablo ile ilgili “bu bir pipodur” climlesi degil “bu bir pipo degildir” demek
daha uygundur. “Bu Bir Pipo Degildir” konusmak ve gérmek arasindaki kavganin
resmedildigi yerdir. Bu kavgada ortaya ¢ikan asikar durum, sozcenin kendisidir.
Sozce bizzat bu ayrimin kendisini ifade etmektedir. S6zce, goriinenin, konusulana
ve yazilana, sigmadigini, bu ikisinin formlarinin ayri oldugunu ve aralarindaki
iliskinin karmasik bir iliski oldugunu ifade eder.

Ama asil mesele “gormek” ve “konusma”nin nasil bir araya gelebilecegi {izerine
diisiinebilmektir. Deleuze, Foucault’nun bu iligki ile ilgili su ti¢ adim1 gozettigini
ileri siirmektedir: Ilk olarak Foucault, konusmak ve gérmek arasindaki radikal
ayrihig1 onaylamustir. ikincisi, sdzcenin goriiniir olana 6nceligini onaylamstir.
Uglinctii olarak da ikisi arasinda karsilikli varsayimlarin ve zapt etmelerin varligini
onaylamistir (Deleuze 26/11/1985). Bu ii¢lincii agsama daha ¢ok “iktidar” kavrami ile
birlikte, iktidarin gii¢ iliskileri olarak ele alinmasiyla daha da acgiklik kazanacaktir.

Sozcenin, gorme karsisindaki dncelikli var olusu, onemli bir nokta olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Bilginin Arkeolojisi'nde gormekten cok so6zceden
bahsedilmistir. Clinkii belirleyici olan soOzcelerdir, goriinenler ise sdylemsel-
olmayan ya da sOzcenin tamamlayicilar1 olarak negatif olarak ele alinmistir.
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde bahsettigi “soylemsel-olmayan” kavrami,
goriineni belirtmek icin kullanilmistir ve kendisinin de belirttigi gibi sdylemsel
olanlar, sdylemsel olmayanlarla, séylemsel iligskilere sahiptirler. Deleuze, “Bu Bir
Pipo Degildir” yazisindan itibaren, Foucault’nun, goriinen ile sézce arasindaki
ayrilig ii¢ sekilde gosterdigini belirtir: mizahi, mantiksal ve tarihsel yolla.

Mizahi acgidan yaklasildiginda, Bu Bir Pipo Degildir’de pipo ile onun yazisi kesin
bir sekilde ayrilmigtir. Goriinen sey pipo degil, piponun resmidir, bu nedenle de
bu resmin sézcesi “bu bir pipo degildir” seklinde sdylenmelidir. Goriinen ve resim
ayriminin radikalligi “bu bir pipo degildir” yazisini yazma hakki vermektedir. “Bu”
(ceci) eger resmedilen pipo ise, bunun sézcesi “bu bir pipodur” olamaz. O halde
bunun sézcesi “bu bir pipo degildir” olabilir. Mesela iizerinde giizel bir kiz resmi
olan bir portre olsa ve portrenin altinda da “bu kiz diinya giizelidir” diye yazsa, bu
yazl, tablonun s6zcesi olabilir mi? Hayir. Aslinda bunun s6zcesi “bu kiz diinya giizeli
degildir” olmalidir. Ciinkii bu resim tiim zamanlarin en giizeli degildir. Unutmamak
lazim ki Foucault i¢in sozce, goriintiiden onceliklidir.

Mantiksal acidan bakildiginda da “bu” (ceci) resmi yapilan pipo degildir, “bu”
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sozcedir. O halde “bu” goriinen pipo degildir. Ciinkii tabloda goriinen piponun
karsisinda “bu bir pipodur” “bu bir pipo degildir”’e doniisiinceye kadar “bu bir
pipodur” diyemeyiz. Bu nedenle, resmedilen pipoya karsilik gelen sézce, “bu bir
pipo degildir” olacaktir. Magritte de bu nedenle piponun resmedildigi tablonun
altina “bu bir pipo degildir” diye yazmistir. Bu da Foucault’nun siirrealizmle olan
bagini gosterir.

Tarihsel acidan bakildiginda ise, Klinigin Dogusu, Foucault i¢cin goriinenin ve
sozcelenenin birliginin, aslinda bir riiya oldugu diisiincesini pekistirir. Xvii. yiizyilda
Kklinik, semptomlarin ve gostergelerin uygunlugu paralelinde ortaya c¢ikmistir
(goriinen hastalik ve sbézcelenen hastaligin birligi): goriiniir olan her sey ifade
edilebilirdir ve tamamen ifade edilebilir olmasi nedeniyle de tamamen goriiniirdiir
(Foucault 2002, 152). O dénemde hastalik, hem okunuyor hem de goriiliiyordu. Oysa
x1x. yluzyilda, anatomi ile birlikte, goriinen ve sdylenen birbirinden ayrilmis ve bu
rilyadan uyanilmistir. Klasik ¢agda, zihnin disari ile uygunlugu diistincesi hakim
oldugu i¢in, hastaligin goriinen yani ile bilinen yami 6zdes kabul ediliyordu ama
Modern ¢agda, goriinen ve konusulanin ayri oldugu anlasilinca, semptomlarin ve
gostergelerin ayri oldugu anlasilmigtir.

Modern tip, yasamla 6liim arasindaki anlasilmaz bagi, tip bilgisi ile aydinlatma
girisiminde bulunarak, hastalign 6liimden itibaren goren bir gozle bakmaya
baglamistir: “Bu canli bir goziin degil, 6limii gormiis olan bir goziin bakisidir”
(Foucault 2002, 185). Bu nedenle modern tip, hasta gozlemlemek yerine kadavra
incelemesi yapmanin, sonuca daha yakin oldugunu gosterir (Foucault 2002, 188).
Foucault, klinik ile anatominin ayrilma noktasina odaklanarak bugiin gelinen
noktada gozden kagan noktanin “... geng bir bilgi goévdesiyle eski inan¢lar arasinda
degil, iki bilgi tipi arasinda” oldugunu belirtir (Foucault 2002, 163). Yeni anatominin
yontemi “tahlildir” ve “vakalarin ve fenomenlerin sézlii sentaksindan ziyade,
seylerin uzamsal parcalanabilirligini tanimlayan bir tahlil” (Foucault 2002, 169). Tip
artik sik tekrarlarin kaydedilmesi yerine sabit noktanin saptanmasini kullanacaktir.
Hastaliklar genellestirilerek, hastaliklar hakkinda bir bilgi kiilliyat1 dogmustur ve
hastalarin hastaliklarinin disinda, bir hastaliklar bilgisi cogalmistir. “Hastalik
sozceleri” hastalara degil, hastaliklara karsi ortaya ¢ikmistir.

Modern tibbin ortaya koydugu sozce, “diizenleme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern tipla birlikte teori ve diislerden uzaklasilarak, hasta bedenini gozlemleme
one ¢ikmigtir. Ama Foucaulticinbuyeniruh “hastaligin epistemolojik olarak yeniden
diizenlenmesinden baska bir sey degildir ve bu kalipta goriiniiriin ve goriinmezin
sinirlar: yeni bir yol izlemektedir. Hastaligin kendisi olan dipsiz derinlik, dilin
15181nda ortaya ¢ikiverir” (Foucault 2002, 243). Ortaya ¢ikan hastaneler ise hastanin
ivilesmesinden ¢ok baska diizenlemelere meydan vermistir:

“hastaneye ayrilmig alanin yeniden diizenlenmesi, hastanin toplumdaki
konumunun yeniden tanimlanmasi, hem yardim ve deney hem de
yardim ve bilgi arasinda belli bir iliskinin kurulmasi1 gerekmistir;
hastanin kolektif ve homojen bir mekana dahil edilmesi de zorunluluga
donlismiistiir. Ayn1 zamanda dili de yepyeni bir ilgi alanina agmak
zorunluluga doniismiistiir: Goriiniir ve sozcelenebilir olanin daimi ve
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nesnel olarak kurulmus baglilasimi” (Foucault 2002, 244).

Modern donemde tip da bilimsel sdylevden yararlanmis yani goriilen neyse, onu,
sozce aracilifiyla gostermistir. Boylece tip dili de derinlerden ylizeye cikmistir.
Oyleyse modern hastaneler karsisinda “burasi hastalarin tedavi olduklar yerdir”
degil “burasi hastalarin gozlemlendigi yerdir” demek daha uygundur.

Hapishanenin Dogusu’nda, Foucault, Bentham’in xviu. yiizyilda kullandig
“Panoptikon” kavramina deginmistir. Bu kavram mahkiimlarin kalacaklar: yerin
mimari bi¢imini ortaya koymaktadir. Foucault, boyle bir hapishane mimarisinde
ortaya ¢ikan goriintii, 151k ve golge ayrimini ayrintisiyla anlatmaktadir (Foucault
2006, 295). Gozetleyenler, mahk(imlar1 gérmekte ama mahk{imlar gozetleyenleri
gormemektedir. Oyleyse modern donemde ortaya c¢ikan hapishane, aslinda
mahk{mlarin cezalandirildiklar1 yer olmanin o&tesinde, gozetlendikleri yerdir.
Bu nedenle, hapishane karsisinda “burasi mahkmlarin cezalarini cektikleri
yerdir” degil “burasi mahk{imlarin gézetlendikleri yerdir” demek daha dogrudur.
Hapishaneler, suclularin cezalarini ¢ektikleri yer olmaktan ¢ok, su¢un goriindiigii
yerlerdir. Artik sucludan ziyade, su¢ iizerinde yogunlasilmis ve hapishanelerle
birlikte, su¢ goriiniir alana ¢cikmistir. Suglu insanlarin degil, islenen suglarin analizi
daha 0n plana ¢ikmigtir. Boyle olunca bir su¢lunun bir sucu neden yaptigina yonelik
arastirmalar, yerini, suglarin genel olarak neden ve nasil islendigi seklindeki genel
ve ici bos analizlere birakmistir.

Oyleyse klasik cagda goriinen ve sdylenenin birligi varsayiliyorken, modern dénemle
birlikte bunlarin ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Eger hala sdzce, goriinenle es varolus
olarak goriiliirse, goriintiiniin sdzceyi asmasi s6z konusu olur. Simdi de sdzcenin,
konugma karsisindaki 6ncelikli varolusu ele alinacaktir.

Sozcenin Konusma Karsisinda Oncelikli Varolusu

Foucault, bilginin kékeninde farkl tarihsel dénemlerin oldugunu ve her bir farkl
tarihsel donemlere gore bilginin farklilastiginmi ileri siirer. Bu nedenle bilginin
sozceleri, dogrudan verili degildirler. Dogrudan verili olanlar kelimeler, 6nermeler
ve ciimleler, s6z edimleridir. Sozceler verili degildirler ¢ilinkii donemseldirler ve
tarihsel formasyonlara igsaret ederler. Amabununla beraber s6zceler gizli de degildir.
Dogrudanokunabilirolmasalar daokumayibilirseksozceler gayet rahat okunabilirler.
Sozceleri gizlendikleri yerden ya da goriindiikleri yerden cekip cikarmak gerekir,
bunu da ancak onlar1 okumayi bilen arkeologlar yapabilir. Arkeoloji tarih degildir,
tarihcilerin bakis acisindan ayirmak i¢in ve kendi yontemini belirginlestirmek icin
Foucault arkeoloji kelimesini kullanmaigtir.

Bu nedenle Foucault, sozcelerin asla kelimelere, climlelere ve s6z edimlerine
indirgenemeyecekleri belirtir. Ancak bu durum, kelimeleri, ciimleleri ve soz
edimlerini yok saymak demek degildir. Onemli olan sézceleri bunlarin arasindan
cekip c¢ikarabilmektir. Sozceleri cekip c¢ikarmak igin, sdylenen kelimelerin,
ciimlelerin, s6z edimlerinin ve 6nermelerin Otesine gecmek gerekir. Ciimlelerde ve
onermelerde kalindig: siirece, 6znenin ve nesnenin ya da epistemoloji ve zamanin
ruhu mefhumlarinin dar kiskacina sikismis oluruz. Oysa sdzcenin, ciimle ve
onermelerden 6nce geldigi gercegi lizerinden hareket edilirse, disarinin ve ¢coklugun
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tretimine kapi aralanir. Deleuze bu nedenle soyle der:

“Arkeoloji’nin sonucunun davet ettigi, etkin “sdylem”in benim
hayatima ve oliimiime kayitsiz bir “disar1”’nin dahilinde olustugu ve
devrimci pratikle bulusturulmasi gereken genel bir iiretim teorisi degilse
nedir?” (Deleuze 2013, 34).

Mesela cinsellik kavramina bakilirsa, cinselligin xix. yiizyilda Freud ile beraber
bilimsel bir kavram niteligini kazandig1 goriilmektedir. Cinsellikle ilgili 6nermelere
ve climlelere bakilirsa, cocugun cinselligi de bu cinsel bilimle birlikte kesfedilmistir.
Ama Foucault bunun dogru olmadigini ileri siirmektedir. Foucault icin sozceler,
bilimin iiretecegi bir gercekligi ihtiva etmezler, s6zceler disari ile (ileride iktidar)
iligkide tiretime gecen cokluklardir. Eger bunun farkina varilirsa, bu tiretim iliskileri
ve iiretim noktalar1 hesap edilebilir ve bir kars1 edim gerceklestirilebilir. Ama eger
sozceler, zamanin ruhu, evrensel logosun dili agisindan diisiiniilerek, 6nerme ve
climle olarak algilanirsa, o zaman bu kaynak karsisinda pasif kalmamak neredeyse
imkansiz hale gelir. Deleuze bu durumda yapilacak seyin itaat etmek olmadigini
belirterek sunu ifade eder: “sozcelerin olusturdugu sdylemsel formasyonlar
gercek pratiklerdir ve bunlarin konustugu diller, evrensel bir logos’tan ziyade bir
talkam mutasyonlar: harekete gecirmeye ve bazen de disa vurmaya yonelik 6liimli
dillerdir” (Deleuze 2013, 34). Ornegin ¢ocuk cinselligine dair psikanalistler ciimleler
ve Onermeler ileri siirdiiglinde ortaya ¢ikan sOylemin sozcesi yani tekil noktalar
sorgulandiginda, sdylemlerin aslinda, ciimlelere ve onermelere dokiilmeyen bir
uzamsal alanda var oldugu goriiliir. Cocugun cinselligi, psikiyatristler tarafindan
degilse de siit anneler tarafindan zaten biliniyordu. Bu nedenle ¢ocuk cinselliginin
sozcesine ulastig1 yer, psikiyatrist agiklamasi degil, siit annelerdir. Freud’un ve
diger psikanalistlerin soyledikleri karsisinda “cinsellik bunlarin, sdyledikleri sey
degildir, bunlarin sdyledikleri cinsellik bilimidir” demek lazimdir. Psikiyatristlerin
kelimelerle, climlelerle ve 6nermelerle ifsa etmesinden 6nce de ¢ocuk cinselligi
vardi ama konusulmuyordu. Freud, ¢cocugun cinselliginden bahsettiginde, bunlar
sozceler degil, onermelerdir. Bu nedenle Foucault i¢in, cinsellikle ilgili siit annelerin
soyledikleri, psikiyatristlerin sdylediklerinden daha 6nemlidir ve cinsellik bilimsel
bir acidan yaklasilacak bir konu degildir (Deleuze 05.11.1985).

Foucault’nun ¢abasindan anlasilmasi gereken sudur ki aslinda s6ylemler, farkinda
olunmasa da a¢ik ya da kapali olarak bir durumu ifsa ederler. Bu durumda farkinda
olunmayan ve “igin asli” denebilecek gercek tekil noktalar, bir durumun “s6zce”si
olacaktir. Modern donemde cinselligin bu denli konusulmasi, séyleme dokiilmesi
onun gizinin aralandigini, artik cinsellikle ilgili aranan her seyin agiklandigini
gostermez. Foucault bu durumu su sekilde belirtir:

“Cinsellikten bu denli s6z etmek, s6z edilmesi i¢in bunca israrla
mekanizmalar olusturmak, buna karsin tiim bunlar1 ¢ok siki kosullar
altinda yapmak, cinselligin gizlilige gomiilii oldugunu ve asil arananin
onu ayni yerde tutmak oldugunu kanitlamaz mi?” (Foucault 2013, 32).

Burada farkina varilmasi gereken nokta, cinselligin “soylem dis1” oldugudur. Aslinda
insanlarin cinsellikle ilgili aradiklar1 “cinsellik bilimi” degil, arzunun agiga ¢iktig1
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“erotik sanat”tir. Bu da konusulacak degil deneyimlenecek bir durumdur. Foucault
sOyle soOyliiyor: “... biz Avrupalilar, binlerce yildan beri ni¢in zevkin yogunluguna
erigsmek yerine cinselligimizin hakikatini 6grenmek istedik, istiyoruz?” (Foucault
2020, 216). Foucault’nun ortaya koymak istedigi sey, cinsellikle ilgili bilimsel bir
temelle hangi 6nerme ve climle soylenirse sdylensin, cinselligin, tiim sdylenenlerin
Otesinde sozcesel bir varliga sahip oldugudur. Bu nedenle herhangi bir bilimsel
onermeden yola ¢ikarak “cinsellik budur” demek, cinselligi sadece donuklastirir,
onun tekillige, olusa ve ¢okluga acik varolusunu, bir tanima indirgeyerek, yaratici
giiclinii ortadan kaldirir. O halde bir deneyim konusu, insan dogasina izafe edilerek
aciklanmaya ¢alisilirsa durum ne olur? Ne gibi sorunlar ortaya ¢ikar? Foucault
basindan beri bu sorularin izini stirmiistiir diyebiliriz.

Deleuze cinselligin sansiirlenmesi, yasaklanmas: durumunda ortaya ¢ikan duruma
ornek olarak Krafft-Ebing’in yazmis oldugu Psychopathia Sexualis baslikli kitaptan
bahseder. Kitap Almancayazilmistir ancakcinselicerikler noktasinda, sansiirlenmesi
gereken yerler Latince yazilmistir. Yazar, bu kitabin 6zellikle hakim ve doktorlarin
kullanimui icin hazirlanmis oldugunu da belirtmistir. xix. yiizyilda, cinsellikle ilgili
gizli olan sey kelimler, ciimleler ve 6nermeler degildir ¢linkii o0 donemde Freud ve
diger psikiyatristlerin arastirmalari, bilimsel aciklamalar1 var ama sozceler gizlidir.
Foucault, x1x. yiizyilda cinselligin yasak olmamasina ragmen, tam tersine Viktoryen
cagin, cinsel sozcelerin ¢ogaldig1 ¢ag olmasina ragmen, cinsellikle ilgili her sey
gizliydi sdyleminin arkasiniirdelemistir. Bu aslinda gercek s6zcelere ulasilamadigini
gostermektedir. Foucault bu durumda nasil bir yontem izleyerek cinsel sozcelere
ulasmastir?

Foucault’ya gore cinsellikle ilgili s6zceleri, cinsel bilimin 6nermelerinin disinda
aramak gerekir. Bu nedenle Foucault, cinsellikle ilgili soézceleri, Oncelikle,
Kilisede yapilan itiraf tekniklerinde aramistir. Papaz, c¢ocuk cinselligini, ilk
giinah gostergesinin ¢ocuklukta oldugunu elbette bilmektedir. Deleuze de 30.
Konsilin, cinsellik sozcelerini iiretme gayreti icinde oldugunu belirtir. Cinsellikle
ilgili sozceleri, ikinci olarak da devlet politikalarinda aramak gerekir. Devlet,
biyopolitika icine girerek bir yasam yonetimi gelistirmistir. Yasam yonetiminin bas
yonelimi ise insanlarin cinsel hayatlarini yénetmeye dair olacaktir. Ugiincii yer ise
okullardir. Xix. yiizyilda cinsellik yok demek icin kor olmak gerekir. Amag¢ cocuklari
cezalandirmaktir elbette. Bunun i¢in de konusmak gerekir. Okullarda ¢ocuklarin
gozetlenmesi ve diizenlemelerin yapilmasi sadece cinsellik sozcelerini ¢ogaltmistir
(Deleuze 05/11/1985).

Cinselligin konusulur hale gelmesi, konusulmasinin gerekli olmas1 mevzusu bile,
cinselligin aslinda 6nermelerin 6tesinde bir gercekliginin oldugunu bize gdsterir.
Cinsellik konusuldukca agiklanacak, aydinlanacak bir mesele degildir aslinda.
iste cinselligin sozcesi aslinda cinselligin konusulanlar olmadigi, bunlarin ¢ok
Otesinde oldugudur. Cinselligin bilim haline gelip konusulmaya baglanmas: ile
birlikte, okullarda, derslerde ya da aileler 6niinde hocalar cinsel icerikli noktalar:
utanmaksizin konusmaya baslamis ve herkesin ciddiyetle dinlemesi gereken bir
konu olarak ortaya ¢cikmigtir. Ciinkii konu konusulmasi gereken, ciddi bir konu olarak
ortaya atilmigtir. Cinselligi daha diisiiniirken bile yasaktan itibaren diisiinmemiz,
aslinda cinselligin ne kadar iktidar1 gereksindigini ortaya koymaktadir. Yani
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cinselligin hazlarin kullanimi ile dogrudan temasi, iktidarin konuyu ele almasiyla
birlikte, kavram ve énermelere déniismiis ve onun sdzcesini gizlemistir. Oyleyse
gorinenin ve konusulanin 6tesinde, cinsellik ancak hazlarin kullanimi ile gercek
sozcesine kavusabilecektir. Bu durumda konusulan cinsellik karsisinda “bu bir
cinsellik degildir” denebilir. Dahasi, iktidarin cinselligi konusulur hale getirmesiyle
birlikte, cinsellik yasaklamanin da Otesinde korkun¢ sorunlarla karsilagsmistir.
Clinkii konusma vesilesiyle, iktidar (psikiyatri soylemleri) cinselligi formiile etmis,
onunla ilgili bilimsel a¢iklamalarda bulunarak onu sekillendirmis ve nihayet onu bir
cerceveye hapsetmistir. iktidarin islevi susturmamak ama konusturmak, harekete
gecmeyi engellememek ama harekete gecirmektir. Ardindan da disipline etmek ve
normallestirmektir (Deleuze 10/12/1985).

“Cocuk cinselligi” denince akla gelmesi gereken sey, olusan diinyada, ¢ocuklarin
cinselliklerini nasil kesfedecekleri ve deneyimleyecekleri olmaliyken, anne babalar
ve Ogretmenler, onlar cinsel sapkinliklardan koruma tekniklerini gelistirmeye
yonelmigtir. Foucault bu tekniklerin gittikce cogaldigina vurguda bulunarak, art1
iretimlere karsi bizi uyarmaktadir: “cocuk cinselliginin denetimi, hedefine, kendi
iktidariyla bu iktidar1 uyguladig1 nesnenin ayni anda yayilmasiyla ulasmayi umuyor,
sonsuza uzanan cifte bir artma yéntemine basvuruyordu” (Foucault 2013, 37). Bu
nedenle Foucault’nun ¢abasi, insan bilimlerinin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglarla bir yiizlesme ¢alismasi olarak degerlendirilebilir. Her alanda
yapilan hiimanist bir toplum ¢agrilari, disiplin ve kontrol noktalarinin artmasi
ile sonuclanmigtir. Yasamsal deneyimlerin, bilimsel ve bilissel mekanizmalara
indirgenmesiyle ortaya ¢ikan sonug bizzat insanin kendi yikimi olmustur. Simdiki
yaygin sozce de “cocuklari asla yalniz birakmayin, hi¢ kimseye giiven olmaz, hep
g06ziiniiziin 6niinde olsunlar” degil midir? Her yeri sis gibi biiriiyen bu climleler,
0zne, nesne ve kavramlardan 6nce gelen gii¢c noktalaridir. Bu gii¢ noktalar ¢ikis
noktalarindan itibaren denetlenirse yanlis tekrarlarin da oniine gecilmis olunur.
Sozce analizi de bu nedenle 6nemlidir.

Sonug

Tiim bu sdylenenlerden ¢ikan sonuca gore, sozcenin en Onemli 6zelligi, bir
“fonksiyon” olmasidir. Bir matematik fonksiyonunun bir¢ok tanimi olsa da, onun
ortak tanimi bir dizinin 6gelerinin bir digerinin tizerine eslenmesi kuralidir. Deleuze,
Foucault’nun sozce icin kullandig1 fonksiyon tanimina olduk¢a 6nem vermistir. Bu,
tam olarak neyi anlatmaktadir? S6zceler fonksiyonlardir, fonksiyonlar da kurallardir
Oyleyse sozceler de bir tiir kural cesitlerini ortaya koyarlar (Deleuze 10/12/1985).
Mary Beth’in de belirttigi gibi, Foucault 6zellestirerek sozcelerin, olay-sozceler
ve sey-soOzceler oldugundan bahsetmis ve sozcelerin epistemolojik anlamda degil
de ontolojik olaylar olarak anlasilmasini istemistir. Boylece sOzceler, olaylar-
kural ve seyler-kuralidir (Mader 2016, 213). Ornegin, Deleuze’iin de belirttigi gibi,
Foucault’dahapsetme, bir fonksiyon degildir, farkli fonksiyonlarin altindaisleyen bir
aractir. Clinki xvi1. yiizyildaki 1slahhaneler ile xix. ylizy1ldaki hapishaneler kapatma
alanlaridir ama ayni sosyal fonksiyonlara sahip degildirler (Deleuze 10/12/1985).

Foucault, sdylemsel pratiklerin diizenliliginin, tarihsel 6nceligi iizerinde durmustur.
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Buna gore, soylemsel pratiklerin arkasinda bir bilgi yoktur, séylemden 6nce gelip
soylemi belirleyen bir 6n bilgi yoktur. Tarihsel diizenliligin bu sdylemsel hesabinin
sasirtici yonlerinden en 6nemlisi Foucault’nun “s6zce” kavramina basvurmasidir.
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’'ndeki “diizenlilik” kavramini anlamak icin,
“sozce” kavramini anlamak son derece 6nemlidir. O, bu diizenlilikleri “sdylemsel
diizenlilikler” (les regualarites discursives) olarak adlandirmistir. S6zcenin,
diizenlilik ve dizi olusu, Foucault’nun anti-yapisalciligini ortaya koymaktadir.

Buradan su cikiyor ki bilimsel yaklasimlarla cinsellik, delilik, hastalik, sucluluk
lizerine sOylenenler, ciimleler, onermeler ve soz edimleridir, sozceler degildirler.
Foucault bu sdylenenlerin kiilliyatlarini, donemsel okumalara tabi tutarak, onlar1
adeta yararak arkalarindaki sozceleri bulma girisiminde bulunmustur.
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