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Bruno Latour, Rota: Politikada Yoniimiizii Nasil Bulacagiz?, Kolektif Kitap, 2019,
128pp, ISBN 9786052205310.

M. Gokalp Cuhaci, Ankara Universitesi

Latour bu kitapta “Yeni Iklim Rejimi” olarak adlandirdig1 (10) yerkiirenin mevcut
durumunda, nasil politika yapilabilecegini belirlemeye c¢alisir. Mevcut politika
yapma tarzlar yerkiireyi etkisiz bir mevcudiyet, dogay1 da insandan ayri olarak
diislindiigii icin, Antroposen ¢aginda gecerliligini yitirmistir. Artik, yerkiire kendini
devletler-iistii bir otorite olarak gostermeye baslamistir (48). Latour, bu yeni politik
failin, insanlardan intikam almak icin geri dondiigiinii géstermek ister.

Jeoloji kaderdir. Insanlarin i¢inde bulundugu durum bir 6liim kalim miicadelesidir.
Latour’a gore cephelerin net olmadigl hem acikca ortada olan hem de c¢ogu
kisinin gormeyi reddettigi muallakta bir savastayiz (96). Latour, savas durumunu
betimleyerek, politika yaparken ‘“ayagimizi nereye basabilecegimizi” (105)
belirlemeye ¢alisan bir deneme sunar.

Basabilecegimiz bir toprak bulmak olduk¢a Onemlidir. Nitekim, Latour’a gore
nesnesiz politika diisiinmek sa¢madir. Politikalar her zaman diinyanin mevcut
durumu, yani bir “toprak” ile alakalidir (60). Topraksiz kalma tehdidiyle karsi
karsiyayken, bu gercegin farkina varamamis politikalarin ne anlami kalir?

Latour’un ne demek istedigini anlamak icin politik tarihi nasil kat ettigine
bakmaliyiz. Yerkiireyi mahvettigimiz fark edilene kadar, politika, hep bir tarafta
“kiiresellesme”, diger tarafta “yerellik” arasinda sikisip kalmigtir. Latour’a gore
bunlar kutuplar, yani ¢ekim merkezleridir ve politik hareket hep bir dogrultuda,
tek bir vektor iizerinde, bir cekim merkezinden digerine dogru gerceklesmistir (34-
36). Latour, diinyanin mevcut politik ¢ilginlik haline nasil geldigi sorusuna bir ¢esit
spekiilasyonla cevap verir: Cevrecilerin ¢ok uzun yillardir géstermeye calistig1 seyi
80’li yillardan itibaren egemen devletlerin “seckinleri” fark etmis ve refah devleti
yalanini devam ettirmeyi birakmiglardir. Biitiin uluslarin kiiresellesme yolunda
paylasabilecekleri bir gezegen yoktur (23). Yerkiirenin kaynaklari sinirhdir ve
yerkiire asir1 kullanima karsi tepki vermeye baglamistir. Topraksiz kalmakla karsi
karsiya kalan seckinler, kiiresellesmeden, gezegeni paylagsmaktan vazgec¢mistir
(26). 1789’dan beri is goren vektdriin artik kullanilamaz olusu; kiiresellestirirken
“kuralsizlastirmaya”, tiim diinya genelinde esitsizlik patlamasina ve yeni iklim
rejiminin sistematik bir sekilde inkar edilmesine yol agmistir (9). Politikada histerik
tepkiler gozlemlenmistir. Latour, bu gercegi bize gosteren dort olay sunar: Brexit,
Trump’in secilmesi, go¢lerin korkung boyutlara ulasmasi ve son olarak 2015 Paris
iklim Anlasmasi’nin imzalanmasi (11-14).

Yirmi bolimden olusan kitabin ilk iki bolimiinii bahsettigimiz tespitler
olusturmaktadir. Ugiincii bsliim ile dokuzuncu béliim arasinda mevcut politik
durumun analizi yapilmakta; politik tarih ve bu tarihi olusturan ¢ekim merkezleri,
Antroposen’in verileriyle c¢cekim merkezlerinin nasil bozulmaya ugrayarak
kendilerinin “negatiflerini” olusturdugu, modernlesme vektoriinii terk etmemizi
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saglayacak yeni cekim merkezinin belirlenmesi ve bu merkezin aleni diismani
olan Trumpizm ile Brexit tutumunun olusturdugu diger merkez ele alinmaktadir.
Onuncu bolim ile on iiglincii bolim arasinda siiregelmis eko-politigin neden
bagarisiz oldugu, neden bir tiirlii sosyalist politikalarla is birligi saglayamadigi
ve toplumsal sinif miicadelesinin nasil “jeo-toplumsal yer miicadelesine” (71)
doniistiiriilebilecegi tartisilmaktadir. ilerleyen béliimlerde pozitif bilimlerin
calisma seklini diizenleyerek, doga kavramini nasil yeniden tanimlayabilecegi,
Antroposen’de hayatta kalmaya devam edebilmek adina, yerkiirenin “kritik bolge”
olarakbelirlenmesi (85) ve bunabagli olarak yenilenmis pozitif bilimlerin yardimiyla
“yasam alanlarinin” nasil betimlenebilecegi iizerinde durulmaktadir (93-96).
Kitabin son iki boliimii ise Latour’un tatmin edici bulmadigim ¢6ziim onerilerine
ayrilmstir.

Bana gore Latour’un bu kitabinin en biiyiik katkisi politikadaki ¢cekim merkezlerini
tanimlamasidir. Cekim merkezi fikrinin anlasilmasi icin kitabin sonunda oldukc¢a
etkili cizimler mevcuttur (114-115). Latour’a gore, ¢ekim merkezleri politik tarih
icinde kendi negatiflerini olusturur. Latour bunlar arti-kiiresellik, eksi-kiiresellik
(va da “eksi-diinyasallasma”), arti-yerellik, eksi-yerellik seklinde tanimlar (21,
39). Kiiresellesmenin 6nceden herkes tarafindan paylasilabilecegi bir ufku varken,
gezegenin bu proje icin yetersizligi fark edildikten sonra kiiresellesme kendi
negatifine, “sapkin modernlige” doniismektedir (94). Benzer sekilde, bir yurda
sahip olma, bir topraga baglanma gibi 6nemli degerleri paylasan yerellik kutbu
sapkin modernlige reaksiyon gostererek “nostaljiye” doniismektedir (78). Fakat,
modernlesme yerelligi, coktan yerle bir etmis durumdadir, yerellige geri doniilemez!
Latour’a gore artik, kiiresellik ve vyerellik politik baglamda savunulabilecek
ilkeler degildirler (41). Fakat, insanlar kimi zaman olagan politik vektorii fazlaca
icsellestirdigi kimi zaman da yeni iklim rejimini yeterince ciddiye almadig i¢in
negatif kutuplari savunmaya devam etmektedirler. Antroposen’in verilerini inkar
eden histerik gruplar da mevcut olup bunlar da gerek yerelligi gerekse modernligi
sonsuza kadar genisleterek “gated community”lere dogru “kacis” eyleminde
bulunmay: tercih etmektedirler (39). Ornegin, gerekirse Mars’a yerlesilecegini
savunan sapkin ilerlemeci grup veya halen ulus-devletin sinirlarini korumanin en
onemli sey oldugunu diisiinen milliyetciler.

Antroposen’in politikada paradigma degisikligi saglamasi, “Yerkiiresellik” olarak
sunulan, ti¢lincii cekim merkezinin herkes tarafindan taninmasina baglidir. Latour’a
gore, bu merkez heniiz pek de ¢ekici degildir; bununla birlikte, “i¢i bos olmayan”
bir politika yapmanin da tek yoludur (47-48). Yerkiiresellik kutbu, yerellikten
“topraga bagh olma mefhumunu”, kiiresellikten ise “sinirlara bagh kalmamay1”
devralmalhdir (62). Boylece, hem ¢ekim merkezlerinin negatiflerinin etkilerinden
siyrilmak hem de tek bir vektor {izerinde takili kalan sag-sol dikotomisinden
kurtulmak olanakli olur. Ayagimizi {i¢lincii cekim merkezine basmayi, politikada
dahakolay hiicum etmemizi saglayacagi i¢cin basketboldan édiing bir terimle eurostep
olarak adlandirabiliriz. Fakat, turnike atmak o kadar da kolay degildir zira Latour’un
Trumpizm ile 0zdeslestirdigi dordiincii kutup Yerkiireselligin tam karsisinda
konumlanmaktadir (42). Hem birlesik devletlerin sinirlarini korumasi gerekliligi
konusundaki obsesyonuyla hem de “Make America Great Again” sloganiyla refah
devleti yalanim siirdiirmeye calismasiyla emsalsiz bir politikadir bu (38, 44). Bu
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baglamda Trump’in secilmesi, bize politikada gercekten de paradigmanin degistigini
gosterir. Oyle ki, 21.yiizyilda rasyonel olan degil, absiirt olan politika kazanmistir;
tekrardan credo quia absurdumu yasamaktayiz.

Toprak-dis1 ¢cekim merkezi, ¢ok tehlikelidir, ¢iinkii: Yerkiirenin kritik durumunu
inkar edebilmek ve insanlar1 bilimsel olgulardan uzak tutabilmek i¢in yiiklii yatirim
yapilmaktadir (32). Yerelligin ve kiireselligin olumsuz 6zellikleri vurgulanmaktadir,
bunun iizerine modernler siradan halki hor goriirken hakli olduklarini zannetmeye
devam etmektedirler (33). Boylece, eski vektor asla terk edilememektedir ve
Yerkiirecilik potansiyel miittefiklerinden mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla,
Trumpizm bir ihanet, yiiziistii birakma eylemi olarak yorumlanmalidir (30-31,
74). Birlesik Devletler {inlii Monroe Doktrinini ¢igneyerek, kiiresel politikada aktor
olmustu, simdi “artik gezegeni sizinle paylasmayacagiz ne haliniz varsa goriin”
diyerek tekrar kabuguna cekilmektedir (12).

Eko-politikanin neden basarisiz oldugunun anlasilmasi, halen modasi ge¢mis iki
cekim merkezine inanan insanlar Yerkiiresellik merkezine yonlendirmek agisindan
onemlidir. Latour, cevrecilerin neden sosyalist politikalarin yarattigl enerjiyi
devralamadig iizerinde durmaktadir. Latour’un tespitleri oldukca yerinde: cevre
sorunlar1 toplumsal olgulardan bagimsiz seylermis gibi tasarlandig1 zaman insan
ve ¢evre arasinda secim yapmak zorunda kaliriz (66). Sosyalist politikalar, dogay1
iretim kaynaklarini sunan, sarsilmaz ve degismez kendi kendine bir gerceklik
olarak kabul edip kiiltiirle dogay: birbirinden ayri olarak diisiindiigii siirece, reform
hareketlerinin mi yoksa kokten bir devrimin mi gerektigi konusundaki tartismalara
takilip kalir (68). Uretim araclar1 ve iiretim iliskileri ¢oziimlemeleri, her zaman,
modernlesme vektoriine ickin olan mekanik doga kavramiyla yapilmistir. Latour,
bize Yerkiiresellik politikalarinin ¢6ziimlemelerinin artik {retim sistemleri
izerinden degil, kiiltiirle dogay: bir biitiin olarak kabul eden “dogurma sistemleri”
izerinden yliriitiilmesi gerektigini gostermektedir (89).

Benim a¢imdan kitabin en ogretici kismi ise yerkiirenin atmosferi ile birlikte kritik
bolgeolaraktanimlanmasinikonualanbéliimleroldu.Latourpozitifbilimlerincalisma
sekillerinin degismesi kosuluyla, onlara giivenmemiz gerektigini gostermektedir
(73). Bu tarz bir akilciligi kaybetmemiz (80), Antroposen’i anlamlandirma yolunda
bizi tamamiyla sakat birakabilir. Her seyden once kritik bolgenin betimlenmesi
bilimsel bir istir (87). Bu betimleme etkinligi, aslinda bir ¢esit demirbas listesi
olusturma olarak diisiiniilebilir. Insanligin hayatta kalabilmesi i¢in nelere ihtiyaci
oldugunun sayilip dokiilmesi. Yani, Antroposen’de yasam alanlari tanimlamak.
Latourburada, yillarboyu fasizmile 6zdeslesmis olan “Lebensraum” terimini orijinal
anlaminda kullanarak, carpici bir tersine ¢evirme islemi gerceklestirmektedir (91).
“Bir yerkiireli agisindan yasam alanini tanimlamak... yasami pahasina savunmaya
hazir oldugu seyleri listelemek demektir.” (101) Burada esas nokta, pozitif bilimlerin
izerinde calistigl dogaya iliskin kavrayisini degistirmeyi becerebilmesidir. Bir
yerkiireli bilim insani i¢in doga artik “disaridan izlenen” bir nesne olmamali (76);
bizzat icerisinde yaganan, bagimli olunan, diger biitiin canlilarin insanlarla birlikte
fail oldugu ve onlarla paylasilan ortak yasam olarak gériilmelidir (90).

Goziim o6nerilerine gelince, ne yazik ki birtakim sorunlarla karsilasmaktayiz. flk
olarak, Latour, yerellige ve kiiresellige inanan insanlarla ittifak yapilmasini ve
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onlarin Yerkiiresellik merkezine ¢ekilmesini umar (59). Bunun oldukga zor bir gérev
oldugunu kendisi de belirtir, fakat ona gore bunun nedeni Yerkiireselligin kismen
katastrofik bir yagami 6ngoriiyor olmasidir (98). Peki, miittefikler bulmak diipediiz
uzlagmaktan nasil farklilasmaktadir? Politikada paradigmanin degistigini fark eden
insanlar zaten kendiliginden eski vektdrii terk ederler, Antroposen’in ciddiyetini
fark edemeyenler ise miittefik olarak tartismamiza yeni boyutlar katmaktan uzak
olurlar. Bu davay1 savunanlar, simdilik, kii¢iik bir azinlik olarak kalmaya mahk{im
gibi goriiniiyor. ikinci elestirim ise, Latour’un, yagsam alanlar tanimlama gorevinde
Avrupa’nin sorumlulugunu oldukca abartmasi. Latour, kiiresellesmenin ihanetine
ugramis azinliklarin kendilerine yurt olarak Avrupa’y: secebilecegine, Avrupa’nin
herkes icin toprak olma gorevini iistlenebilecegine inanmaktadir. Hatta, daha
da ileri giderek, ulus-devletleri ortaya ¢ikaran ideolojinin, isledigi “giinahlar”
yiiziinden, bir bakima bunu yapmakla yiikiimlii oldugunu dile getirmektedir (110-
111). Latour’a su sorulari yoneltebiliriz: Avrupa Birligi sunuldugu gibi hem hukuki
hem de politik orgiitlenme bakimindan gercekten homojen bir yap: teskil ediyor
mu? Avrupa, Avrupa-olmayana simirlarini agmak konusunda gercekten de istekli
mi? Daha da 6nemlisi, kendisini halen ulus-devlet olarak tanimlayan biiyiik Avrupa
toplumlarinin verecegi olasi tepkiler diisiiniildii mii? Biitiin bu sorular Latour’un
resmettigi Avrupa’nin, Avrupa-olmayanin bakisindakinden oldukga farkli oldugunu
gosteriyor.

Kitap, genel olarak bakildiginda, giinlimiiz politikalarin anlamsizligin1 kesfetmis
okurlar icin muazzam bir kaynak. Ayni zamanda, eko-politikanin kamu spotu
mertebesinden, toplumsal degisim yaratma giiciine nasil ulagabilecegini tartismasi
bakimindan, biitiin ¢evreci hareketler icin mutlaka okunmasi gereken bir eser. Diger
canlhilarla empati kurmak gibi kismen olanaksiz olan denemelerden uzaklasip;
duygusallikla hareket etmeyen (94), gercekei, sinif miicadelesi fikrinin yerine
gececek bir eko-politikanin gerekliligini gostermeye calisir, Latour. Insanin
cikarci ve bencil yapisini asla goz ardi etmemektedir, insan-merkezciligin geride
birakilamayacagini da en bastan kabul eder. Zira, insanin ¢ikarina olmayan bir
politika diistinlilemez (92). Sonu¢ olarak, 21.yiizyil icin yeni politikalar tahayyiil
ederken Latour’un “rotas1” bize cikar yollar gosterebilir.
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