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Oz

Levinas’in felsefesi etigi, ben ve Baskas! arasindaki sonsuz sorumluluk iligkisiyle diigiiniir ve son donemi
itibariyla mutlak bir kutsiyet felsefesine doniisiir. Bu doniisiim, bir yandan etigi tekil etik iligkiler
diizeyinde sarsilmaz kilarken, diger yandan ¢ok sayida Oteki’lerin veya Ugiincii’lerin oldugu bir diinyada,
kacginilmaz olarak ¢ogullugu, esitligi, karsiliklilig1, adaleti ve evrenselligi tartismay: gerekli kilar. Ancak
bu gereklilik Levinas i¢in kutsi etik iliskiden vazge¢mek veya etik diislincenin ana hattini biitiiniiyle
degistirmek anlami tasimaz. Aksine, kokenini ontolojik diisiinlisin dinamiklerinde bulan metafizik
gelenegin dogurdugu ve Levinas tarafindan Bagkasi’na karsi kayitsizlik/ilgisizlik olarak dillendirilen
ontolojik bakisin temeline yerlesmesi gereken bir etik duyarlik ihtiyaci olarak varliginmi siirdiirmeye
devam eder. Bu dogrultuda Antigone ve Rispa Bath Aya da 6zgiirliik ve karsilikliligi talep eden ontolojik
kayitsizliga karsi miicadele veren direnisciler olarak konumlanirlar. Grek Tragedyasinin ebedi karakteri
Antigone ve Yahudiler’in Antigonesi Rispa, Bagkasi’nin 6liimii ve 6lii bedeni karsisinda gosterdikleri etik
tavirlar ve tuttuklar: yas nedeniyle hem tragedya gelenegi ile Yahudi gelenegini bir arada diisiinmeyi
saglamakta, hem de Levinas¢i etigin -Baskasinin sonsuz sorumlulugu, Baskasi’’nin rehini olma,
Bagkasi’nin 6liimii ve sorumluluk, Bagkasi’nin yerine gecme, etik ve politik adalet iliskisi- kavramlari
araciligiyla kutsiyet etigini politik alanda islevsel hale getirmektedirler. Biri kurmaca digeri gercek olan
bu iki kadin figiirlin Levinas’in kutsiyet etigiyle birlikte ele alinmasi bitimsiz Antigone yorumlarina bir
yenisini katma girisimidir. Makalenin amaci, Antigone ve Rispa’nin “Bagkas’’nin 6limi” karsisinda
gosterdigi “sorumluluk ve feragat” eylemleriyle Levinas¢1 kutsi etik sembolleri ve etik ile politika
arasindaki ¢atigmayi etik lehine doniistiiren aktorleri oldugunu gostermektir.
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Abstract

The philosophy of Levinas considers ethics in terms of the relationship of eternal responsibility
between the self and the Other and transforms into an absolute ethics of sainthood in his later career.
This transformation not only renders ethics unshakable at the level of singular ethical relationships but
also makes it inevitably necessary to debate such issues as multiplicity, equality, mutuality, justice, and
universality in a world where there are multiple Others or “the third men.” However, this necessity does
not amount to the renouncement of ethics of sainthood or a complete restructuring of Levinas’s ethical
thinking. On the contrary, the ethics of sainthood subsists as a need for an ethical sensitivity which is
supposed to underlie the ontological view born in the dynamics of ontological thinking characterised by
Levinas as indifference/listlessness towards the Other. In this respect, in Levinas’s thinking, Antigone
and Rizpah bat Aiah transpire as figures of revolt against ontological indifference that demand freedom
and mutuality. Antigone, the undying character of Greek Tragedy, and Rizpah, the Antigone of the Jews,
not only make it possible to consider the tradition of Greek tragedy and the Jewish tragedy in tandem due
to their ethical stance towards the death of the Other and the Other’s dead body as well as their mourning
but also render the ethics of sainthood functional in the political field by means of such concepts of
Levinasian ethics as infinite responsibility from the Other, being hostage to the Other, the death of the
Other and responsibility, substitution for the Other, and the relationship between ethics and political
justice. The consideration of these two female figures — one being fictional and the other real — in terms
of Levinas’s ethics of sainthood is an attempt at providing a new interpretation of Antigone. The aim of
this article is to show that Antigone and Rizpah are symbols of the Levinasian ethics of sainthood due
to their acts of responsibility and renunciation in the face of the death of the Other as well as actors that
transform the clash between ethics and politics in favour of ethics.
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Ontolojik Kayitsizliga Etik Baskaldiri
Figiirleri Olarak Antigone ve Rispa Bath
Aya: Levinas¢i Bir Okuma

Cevriye Demir Giines

Giris

Makalede, Antigone ile Rispa Bath Aya’nin Levinas’in prima philosophia olarak
tanimladig1 etik yaklasimla incelenecek, tartisilacak ve ontolojik kayitsizliga etik
bagkaldir figiirleri olarak diisiiniilecek olmalari, esin kaynagini Levinas’in Talmud
'derslerindeki yorumlarindan alir. Filozof oldugu kadar bir Talmud yorumcusu da
olan Levinas, teolojik olanla felsefi olani biitiiniiyle birbirinden ayr1 gérmedigini
ve felsefenin koklerini Yunan diisiince geleneginde bulan {iislubuyla, kaynagim
Yahudi sozlii kiiltiir geleneginde bulan Talmud’un {islubunun aym diizlemde
kesigtirilebilecegini iddia eder. Bu baglamda Talmud’u kullanmis oldugu ironik,
kaskirtici, diyalektik ve rasyonel anlatim dili nedeniyle Tevrat’tan farkhi goriir
(Levinas 2011a, 15). Ona gore, Talmud’un gdsterenin (signifiant-lafzi olanin)
Otesindeki gosterileni (signifié) aciga ¢ikaran ve sembolii zenginlestiren diisiinme
tarzi, salt imana dayali dogmatik ve teolojik tutumun disindadir. Ornegin Paris Okulu
Hareketi denilen Talmud yorumlama girisimi Talmud’a ickin olan bilgeligin modern
bir forma biirtindiiriilmesini ve hakikatin izini siiren bir okuma arzusunu ilke edinir
(Levinas 2011a, 17). Levinas’in Talmud okumalarinin gayesi ise, Talmud Bilgeligini
Yunan felsefe diline terciime etmek ve bu gelenegi bizzat Yunan bilgeligiyle
ortiistiirmektir. Bunu gerceklestirmek icin de Kitabt Mukaddes’teki anlami degismez

1 Talmud, israil’in s6zlii geleneginin yaziya gecirilmis halidir, M.S. 2. yy’dan itibaren hahamlarin
kaleme aldiklar1 Tevrat yorumlarinin biitiiniidiir. “Talmud’da ne kutsal kitapla ilgili tarihsel geleneklerin
bilgisi, ne de bir ayini a¢iklamay1 amaglayan dindar yorumlar 6nceliklidir. Aksine, kutsal metinlere
kiyasla tamamen 6zgiir ve filolojik takintilarin yasakladig: yaklasimlara izin veren yorumlar esastir. Bu
metinlerde goziipeklik gerektiren ciiretkar okumalar yapilir. Talmud yorumlarinda, metni dogrulamak
veya kendini onunla hakli gostermek degil, fakat yasamin tiim anlamini icerecek sekilde insani yasama
hayat vermek 6ngoriilmektedir” (David 2010, 84).
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goriinen ayetleri ve Talmud’daki yorumlar1 ¢agin insanina hitap edecek sekilde
aranan anlam boyutuyla diisiinmeyi oncelikli goriir (Saman 2012, 85-87).

Yunanlhlar’in Antigonesi’yle, Yahudiler’in Antigonesi Rispa’y1*> kutsiyet/azizlik
(saintété)’ etigiyle bir arada diistinmeyi saglayan iki temel unsur s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Levinas’in Baskasina Karst metninde etik ve adalet tartismasinda
Rispa’y14 Baskasi’na kayitsiz kalamayan etik 6zne olarak belleklerimize kazimis
olmasi, ikincisi ise, Oliim ve Zaman’ eserinde Hegel {izerine yaptig1 okumalarda
Antigone’yi adin1 anmadan o6liimle veya oOliiyle iliskisinde ele almasidir. Bu iki
unsura ek olarak, Martin Buber’in Rispa’yi adalet tartismasinda Yahudilerin
Antigonesi ve barisin temsili olarak mesrulagtirmis olmasi da 6nemli bir etkendir.
Makalede, ontolojik kayitsizliga etik baskaldir figiirleri olarak simgelestirilen
Antigone ve Rispa, Levinas’in kutsiyet felsefesine ait olan, “sonsuz sorumluluk”,
“feragat”, “Bagkasi’nin 6liimii”, “Baskasi-i¢in-olma”, “Baskasi’nin rehini olma”,
“Baskasi’nin yerine gecme” gibi kavramlarla iliskilendirilecek ve bu iligkiselligin
ontoloji ve etik tartismasinda adalet ve etik adina yeni ve verimli bir okumaya
taniyacagl imkanlar gosterilmeye calisilacaktir.

Tragedya kahramani Antigone ile Yahudilerin Antigonesi Rispa’y1 tarihsel kosullar1
bertaraf ederek yan yana getirmek, her seyden 6nce tragedya gelenegiyle® Yahudi

2 llkkez Kutsal Kitap Samuel 21’de ad1 gecen Rispa Bath Aya, Martin Buber tarafindan Kutsal Kitap’taki
hikayeden yola ¢ikilarak Yahudiler’in Antigonesi ve barisin temsili olarak anilir (Buber’den akt. Weber
1991, 461). Oysa gercek bir karakter olarak Rispa, hem Antigone’den 6nce yasamis hem de Antigone’nin
6lii gbmme ve koruma edimine benzer bir davranisi sergilemistir, dolayisiyla adinin nicin Yahudiler’in
Antigonesi Rispa olarak anildigi, onun yerine ni¢in Antigone’nin Yunanlilar’in Rispast Antigone olarak
anilmadig1 sorusu akla gelebilir. Bu septik diisiinceye, Antigone’nin Antik Yunan felsefi diisiincesinin
baslangicinda yer aldigi, mitostan logos’a gecis doneminin 6nemli karakterlerinden birisi oldugu ve
Yunan diisilince gelenegini anlamada 6nemli bir yere sahip oldugu gerekeeleriyle bir son verip Rispa’nin
adinin Yahudiler’in Antigonesi Rispa olarak anilmasinin en ¢ok da Yahudi tarzindaki Antigone olarak
anilmasinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Saintété sozciigii, makalede ¢ogunlukla kutsiyet ve kutsi olan seklinde bazen de azizlik olarak
kullanilmaktadir.
A Levinas Bagkasi’na Karst metninde Rispa’y1 bagislama ve adalet tartismasinda, etik ve adalet

karsitligina yeni bir yon verecek etik bir figiir olarak konumlandirir (Levinas 2011a, 44-49).

5 Tanri, Oliim ve Zaman eserinde Hegel’i Tinin Fenomenolojisi'nden hareketle inceleyen Levinas,
Antigone’yi Hegel’de etigin insani yasa ve tanrisal yasa seklindeki ikili goriinimiinde, tanrisal yasa
bahsinde adin1 anmadan ele alir. Levinas’a gore tanrisal yasa alanina ait aile etigi, yeryiizii ahlakindan
¢ikilarak yeralt1 diinyasina indirgenen ve oliileri ggmmekten ibaret olan bir etiktir, bu baglamda 6liimle
veya Oliiyle iligki de tanrisal alandadir (Levinas 2011b, 80-82).

6  George Steiner’a gore tragedya Yahudi diinya anlayisina yabancidir. Tanri, Eyiip’ii ugradig: tahribat
ve gektigiistiraptan kurtardiginda orada trajediyi degil, adaleti gerceklestirir. Yahudilikte biiyiik bir gurur
ve yiik olarak iistlenilen telafi, trajik olanla olmayani ayiran bir farktir. Oyle ki “Yehova hiddetliyken
bile adildir.” Eski Ahit’te anlatilan kanli savaglar agir olmalarina ragmen, trajik olan veya trajik olmayan
olarak degil, adil ve adil olmayan olarak ayrilmaktadir. Yunan kiiltiiriinde ise trajik olan (Pelopennes
Savaglar’’ndaki gibi) muglak felaketler ve yanlis hiikiimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi
diisiincesinde felaket varsa orada ahlaki bir hata veya anlayis bozuklugu s6z konudur. Grek tragedya
sairleriyse yasamlar1 sekillendiren veya yikima ugratan kuvvetlerin aklin veya adaletin hiikmii disinda
oldugunu one siirerler. Trajik tasarida hemen herkes felakete dogru siiriiklendiginin farkinda olsa da
yolundan dénmez. “Ornegin Eteokles, yedinci kapida 6lecegini bilir ama yine de yolundan dénmez.
Antigone basina gelecek felaketlerin farkindadir ama bilgiden daha yogun veya birincil olan hakikatlerin
hékimiyetinde basina gelecek vahsi yikima dogru ilerler. Oysaki Yahudiler i¢in trajik durumdakinin
tersine- bilgi ve eylem arasinda bir siireklilik vardir. Bu Grekler icin alay edilesi abes bir durumdur.
Steiner’a gore her gercekgi tragedyada felaketten yola ¢ikilir ve sonu da kotii biter. Tragedyada onarma
veya telafi soz konusu degildir, eskiden cekilen acilarin adil bir edimle telafisi miimkiin degildir.
Yahudilikte Tanr1 6nce Eyiip’{i magdur ederek ona ders verir sonra da Eyiip’iin kaybettiklerinin telafisini
yaparak (kaybettigi eseklerin iki katini vererek) adaleti saglar. Oysaki “Oidipus’a ne kor olan gozleri
ne de gozlerinin manzarasi geri verilir.” Daha genis bilgi ve tartisma icin bkz. (Steiner 2011, 3-6). Bu
calismada, Steiner’in altini ¢izdigi sekliyle tragedya gelenegiyle Yahudi diisiince gelenegi arasindaki fark
biitiiniiyle reddedilmese de, Antigone ve Rispa’y1 trajik durumlar ve Bagkasi’nin 6liimii karsisindaki
tutumlarindan hareketle kutsiyet etigiyle bir araya getirmekte herhangi bir ikileme diisiilmemistir. Oyle
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diisiince gelenegini birlikte diisiinmek anlamini tasir. Bu iki diisiince geleneginin
birbirinden oldukea farkli oldugu acik olmakla birlikte, aralarindaki farklilik onlar1
cagimizdan hareketle, Levinas etiginin Yunan diisiince kuramiyla Yahudi diisiince
kuramini yana yan getiren kutsiyet etigi kavramlariyla birlikte diisiinmeye engel
degildir. Kald1 ki Levinas, Talmud incelemelerinin felsefeleri besleyen 6nemli
deneyim kaynaklari oldugu iddiasindadir (Levinas 2011a, 10). Benzer bir diisiinceyi
Ricoeur tragedya icin ileri siirer ve “etigin tragedyadan alacag: sira dis1 dersler”
(Ricoeur 2010, 34,343) oldugunu dile getirir. Oyle ki, Aristotelesci phronesis’in
kaynaginda bile bu 6gretici trajik bilgeligin olduguna vurgu yapar. Nietzsche ise,
tragedyanin “seyircisini arindirmadigini aksine bor¢landirdigini, her bir Bagka’nin
oliimiinii sirtinda tasimayi 6grettigini, izleyicinin sirtina biiyiik bir yiik yiikledigini’
soyler (Slimbiil&Demir Giines 2019, 30). Tragedya ve Talmud gelenegi, Antik Yunan
felsefe gelenegi araciligiyla bir araya getirilebilseler de makalenin ana temasi, trajik
diisliniisiin ne oldugu ve Yahudi dini diislincesiyle ayrildiklar1 veya benzestikleri
noktalar1 sorunsallastirmak degildir. Calismanin temel motivasyonu, Sophokles’in
Antigonesi’yle Yahudilerin Antigonesi Rispa’y1, Levinasci kutsiyet etiginin diisiinme
araclariyla okumaya ¢alismak ve bu iki kadin figiirii eylemlerindeki ortak noktalar
lizerinden, adalet talebiyle gériiniir olan Uglincii Taraf’®in yiiz yiize etik iligkiyi
kesintiye ugratmasiylaaciga¢ikan sorunlariasanbiricik kutsietik 6zneler olduklarini
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda makalede Once, Levinas’in ontolojik
kayitsizlik ve kutsiyet etigine iligkin fikirlerine yer verilecek, ardindan da ontolojik
kayitsizliga etik bagkaldiri figiirleri olarak Antigone ve Rispa’nin Baskasi’nin 6liimi
karsinda gosterdikleri tutumlari nedeniyle kutsiyet etiginin sorumluluk, fedakarlik
ve feragat kavramlar araciligiyla birlikte diisiiniilmelerini saglayan etik zemin
gosterilecektir.

1. Ontolojik Kayitsizlik ve Kutsiyet Etigi

Levinas, etigi ve etigin anlamini, ayni fikrine 6ncelik taniyarak Bagka’y1 gérmezden
gelen Bat1 metafizigi elestirisinden hareketle temellendirir. Etigin anlami sorunu,
Baska, Bagkasi® sorununa, yakinim karsisinda kayitsiz olmama’ya tabi kilinarak ele
alinir. Etige Baska kavrami iizerinden atfedilen bu yeni anlam, varliga kayitli veya
fizigin otesi seklinde diisiiniilen metafizigin alisildik anlaminin disindadir. Levinas

ki, Steiner’in verdigi 6rneklerin aksine ne Antigone’ye kaybettigi hayati ne de Rispa’ya kaybettigi ogullar1
geri verilmistir. Burada esas olan, bu iki kadinin Bagkasi ve Baskas1’nin 6liimiine olan ilgileri, onlara kars1
duyduklar: sorumluluk ve gosterdikleri fedakarliktir.

7 “Tragedyanin islevinden soz etmek gerekirse, bunun est-etik bir islev oldugu soylenebilir.
Nietzsche’nin terminolojosiyle, bencil duygulari degil, istenci agiga ¢ikarma islevidir bu. Benden disariya
dogru cikan sorumluluk istencidir. Her bir izleyici, izledigi tragedyadan kendince bir sorumluluk fikri
¢ikarir. Bu sorumluluk Bagkasi’na dogru, sonsuz sekilde yonelimsel ve edilgen kilan bir sorumluluktur.
Sahnedeki 6lim araciligiyla 6liimii hatirlayan (etik) izleyici duygusal bir arinma ve bosalma degil, bir
gesit yliklenme yagar. Tragedya izleyiciyi arindirmaz, bor¢landirir. Her bir bagkanin 6liimiinii sirtinda
tasimay1 Ogretir. Izleyici tiyatro salonunu sirtinda daha biiyiik bir yiikle terk eder” (Siimbiil&Demir Giines
2019, 30).

8 Bernasconi’ye gore, “Levinas Baskasi’na yaptigim yanlis1 kabul etmemin, hatta belki de ondan
dolay1 pisman olmamuin bir ii¢iincii kisiyi incitebilmesi durumunu gz dniine almistir. Dolayisiyla, Levinas
liclincii tarafi Bagkasi’nin yiizii'ne yiiz yiizeyi bir ¢ift olmaktan ¢ikarmak i¢in sokmustur” (Bernasconi,
2011a, 37).

9 Levinas’in eserlerinde Autrui olarak gegen sozciik, metin iginde ¢ogunlukla Baskasi bazen de Oteki
olarak kullanilmigtir.
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diisiincesinde etik 6zne, kendi conatus’unu (varlikta siirme ¢abasini) siirdiirmeyi
ve haklilandirmay: degil, Baska i¢in, Baskast i¢in var olmay1 ve ona kendini adamayi,
kurban etmeyi oncelikli goriir. Etik 6zne olmanin seyri, Baskast demek olan, yakina
yabanciya, komsuya, dolu ellerle gitmekle baslayip, onun rehini olmaya, onun icin
O0lmeye, ona kars1 sonsuzca sorumlu olmaya ve kendini Bagkasi’nin yerine ikame
etmeye dek varan bir adanmiglikta ilerler. Etik 6znenin adanmislig1, Varliktan Baska
Tiirlii veya Oziin Otesinde eserinden itibaren Bagkasi i¢in rehin olmay: da asan bir
kutsiyete/azizlige evrilir.

“Ayniolanin Ayriolan tarafindankesintiye ugratildigi” (Levinas 2006,133) anlamiyla
etigin, radikalleserek bir kutsiyet felsefesine doniisiimii, ontolojik olanla etik olan
arasindaki catismali iliskinin agkinlik ve mutlak baskalik fikri denetiminde yeniden
tartisilmasina ve varliktan bagka tiirlii olanin diisiiniilmesine imkan verir. Kutsiyet
felsefesi, etik bagkalig1 ortaya koydugu gibi, felsefenin, Tanr1’nin, sorumlulugun,
Ozglirliigiin ve adaletin anlamlarini doniisiime ugratarak yeniden sorgulanir hale
getirir. Peki, kutsiyet iliskisi nasil bir iligkidir ve bu doniisiimii nasil saglar?

Etik iligki, ben ve Bagkas1 arasindaki ayrilig1 kabul etmeyi, Bagskas’’ndan karsilik
beklememeyi, 0zgiirliikk fikri yerine Baskasi’nin sonsuz sorumlulugunu temele
almay1 ve Baskasi’nakarsi ilgisiz kalmamayi, yani kendi varligina degil de Baskasi’na
ilgi gbstermeyi temele alir. Etik iliskide ben Baskas1’n1 bir yakini olarak goriir, ancak
bu yakinligin kan bagiyla veya mekansal yakinlikla bir baglantisi yoktur; bilakis ben
ve Bagkas1 arasindaki yakinlik, sorumluluk esasina dayali 6zsel bir yakinliga karsilik
gelir (Levinas 2003a, 331). Oyle ki, etik iliskide ben’in Baskasi’ndan sorumlu olmasi
icin onu tanimasi veya bilmesi gerekli degildir. Baskasi’yla iliskide olmanin anlami,
hem sorumlulukla hem de sorumluluk araciligiyla kurulan sosyal iligkiyle ortaya
cikmaktadir. Ibrahim peygamberin iste buradayim! Sézleriyle tanrisal sonsuzluga
tanikliginda oldugu gibi etik iliskide ben, Baskasi’’ni dnceleyerek, kendinden
feragat ederek iste ben! (me voici!) (Levinas 2003a, 331) senin i¢in buradayim!
diyebildigi icin sonsuz sorumluluga kendini adayan kimsedir. Levinas, sonsuz
sorumlulukla kurulan etik iliskide hem insan tinini hem de insanlararasiligl insa
etmenin formiiliiniin bulundugunu diisiiniir. Bu formiil, etik iligkiyi ayn1 zamanda
Baskas’nin yiizii'yle de iliskilendirir. Fenomenal anlamin yani goriiniirligiin
(suretin) 6tesini imleyen Bagkasi’nin yiiz’iinde insanligin anlami vardir. Insanlik
Baskasi’nin yiizii’'nde 6ldiirmeyeceksin! talebiyle belirir ve bu talep, etik 6zneyi
bitimsiz bir sorumluluga siiriikler. Etik iligki, ben ve Baskasi arasindaki karsilikliliga/
simetriye degil asimetriye dayali oldugundan, etik ben karsisinda Bagkasi’nin
tasimas: gereken herhangi bir sorumluluktan bahsedilemez. Ciinkii ben’in 6zne
olmasinin kosulu Bagkasi’na tabi olmasi ve ona boyun egmesidir. Etik iligkide her
seyi listlenen ben, daima bitimsiz bir sorumlulukla bag basadir: “bilfiil bana ait su
veya bu suctan otiirii, isledigim kabahatlerden o6tiirii degil; baskalarinin onlara ait
her seyin ve hatta sorumluluklarinin bile hesabini veren (répondre de) biitiinsel
bir sorumluluktan sorumlu oldugum i¢in. Ben daima tiim digerlerinden daha fazla
sorumludur” (Levinas 2003a, 332, 333). Levinas bir yandan kutsi etik iligkinin yegane
iliski oldugunda 1srar ederken, diger yandan da 6nerdigi etik iligkinin ben i¢in insani
sinirlar1 zorlayan zor bir tasavvur oldugunun farkindadir. Fakat, kendisini ancak
kutsi iligkide aci1ga vuran insanin insanliginin gercek anlamini varliktan bagka tiirlii
olan, ama bu diinyayla da bagini koparmayacak bir sekilde diisiinmek gerektiginin
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altim gizer.

Kendi varlik kogulunu tahrip eden bir var olan olarak Levinasci etik 6znenin en
onemli oOzelligi, cikar gozetmezligidir (dés-intér-essement). Dolayisiyla insanin
esse’si conatus degil, ¢ikar gbozetmemesi, veda edebilmesi ve Bagkasi’nin rehinesi
olabilmesidir (Levinas 2011b, 20-25). Insani kosulun, yalnizca kendi conatus’unu
diisiinen ontolojik 6zne olmakla uyusmadiginm belirten Levinas, “insan olmanin
anlaminin, varliklar arasinda bir varlik degilmiscesine yasamak” (Levinas 2003a,
334) oldugunu sodyler. Dolayisiyla etik 6zne, kendinden feragat eden, Baskasi’nin
sorumlulugunu {istlenen ve herkesin yerine gecebilen ama kimsenin onun yerine
gecemedigi biricik insan sayilmaktadir (Levinas 2003a, 334). Levinas, ozellikle
Talmud okumalarinda kutsiyeti/azizligi goriiniir kilmak ister ve insanligin azizlikle
basladigina ve azizligin insanlik i¢in ilk deger olduguna dikkat ¢eker. Levinas’a gore
saf kutsiyet® kendisini, iki kisilik iliskide insanlik seklinde a¢iga vurur (Levinas
2008, 175). “Azizlik, baskalarinin varligina kendi varligindan daha bagh olmakla”
ilgilidir (David 2010, 84, 99). Iyilik ve kotiiliigiin bir arada diisiiniildiigii asimetrik
azizlik iliskisinde etik ben’in hi¢bir kar1 yoktur, onun bu iliskide herhangi bir kazang
elde etmeyisi bir kayip olarak gériilmez. Oyle ki “azizlikte, adalet 6liimii direnmeden
kabul etmekle, hiclik de iyilik ve deger ile esdeger goriilmektedir” (Cheron 2015, 31).

Levinasgl etik, kutsiyeti/azizligi tekil iliskiyle sinirlamis olsa da, toplumsal yasamda
cok sayida Bagkas1 oldugunu yadsimaz ve iki kisilik tekil iliskinin temsilinde erismek
istedigi evrensel insanlik degerinin sinirlarini genisletmeyive ¢cogullastirmayi dener.
Boylece kutsiyet etigi bir noktadan sonra Baskasi’nin radikal Onceliginin adalet
ugruna ilimhilastirilmasi gerektigini kabul eder. Bu baglamda “li¢iincii, bagkasinin
gozlerinden bakar” (Levinas 1971, 234) diyen Levinas, yasadigimiz diinyada bir
basina olmadigimizi, yalnizca bir tek Baskasi’'yla karsilagsmadigimizi, diinyada
hep bir Ugiincii taraf’in oldugunu ve o Ugiincii’niin de etik 6znenin Bagkasi, yakini
oldugunu vurgular (Levinas 2003b, 242). U¢iincii’yii tek bir Bagkasi’nin yiizii’ne ve
bakislarina sigdiran Levinas, ben ve Bagkas1 arasindaki iki kisilik adil etik iligkinin
diizlemini zorunlu olarak ontolojik, politik adalet diizlemine dogru kaydirir. Ugiincii
taraf ya da Uciincii’lerin adalet arayisi, simetrik etik iligkinin asimetrik iliski kadar
gerekli ve zorunlu oldugunun altini ¢izer. Ugiincii’niin esitlik ve karsiliklilik talebiyle
etikten adalet diizlemine ge¢ildiginde tekil Bagkasi, politik ve hukuki alanin i¢inde
etekemige biirlinmeye, fenomenal bir varliga doniismeye ve etik 6zne karsisinda tiim
ayricalik ve onceligini kaybetmeye baslar. Levinas, Ugiincii’lerin yer aldig1 politika
ve hukukun alanina gegcisi etik bir gereklilik olarak gorse de, kurumlar tarafindan
ylriitiilen adaletin, baslangictaki kisiler arasi tekil etik iligkinin kutsi, cikar
gbzetmeyen, asimetrik dogasi tarafindan daima denetlenmesi gerektigini diisiiniir.
Boylece etigi gozetmeyen notr bir ontolojidense etigi gozeten bir ontolojiye doniis
saglanmis olur (Levinas 2003a, 328, 329). Levinas’in etik diisiincesi, gelmis oldugu
son nokta itibariyla politika karsisinda pasif kalmis goriinse de etigin olmadig bir
ontolojinin ve politikanin diisiiniilemeyecegi ve tek basina adalet talebinin insani

10  Levinas’a gore, “Kendine karsi ¢ikar-gozetmezlik olan kutsiyet, bir egoloji degildir ve saf kutsiyet
iki kisinin oldugu bir insanlikta miimkiindiir. Say1 iice ¢iktiginda, yani iiclincii taraf iliskiye dahil
oldugunda ise artik devlet ve Bagkas1’na saygly1 dislamayan bir adalet vardir. lyilik ve kotiiliigii ayni anda
tastyan kutsiyet, olumlu bir seyi gerceklestirmek anlami tasimakla birlikte nihayetinde hi¢bir kazanim
getirmemektedir” (Levinas, 2008, 175).
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ve toplumsal meseleleri ¢6zmede yetersiz kalacagina isaret etmesi bakimindan
onemlidir. O haldebuvarsayimidesteklemekicin artikbuyazinin anamotivasyonunu
teskil eden meseleye, yani Antigone ve Rispa’nin ontolojik kayitsizligin direniscileri
ve kutsiyet etiginin temsilleri olarak diisliniilmelerini incelemeye baglayabiliriz.

2. Bagkasi’nin Oliimii: Antigone ve Rispa

Levinas 6liimii bir muamma olarak, ben’in hakim olamadig1, kendisinden kagamadig1
ve iistlenemedigi bir olay olarak diisiiniir. Oliim bir iligkidir ancak tamamiyla
bagkalik tasiyan bir seyle iligkidir. Oliimiin baskaligi, gelecekle, ele gegmeyen,
simdiye indirgenemeyecek olanla, mutlak bir Baskayla ve insan olarak Bagkas1’yla
iliskidir (Levinas 2011b, 223). Ben’in 6liim iizerine diisiinmesi ise, kendi éliimiinii
degil, Bagkasi’nin 6liimii veya onun geride biraktig1 sorumluluk ve suglulukla
ilgilidir. Oliim bir yamt yoklugu oldugu gibi, ayn1 zamanda bir varlik tarzi olan
yiiz'lin yok olmasidir. Acili bir durumdur 6liim, vefattir, bilinmeyene dogru bir yola
cikistir. Baskasi’nin 6liimiinde her tiirlii teselliyi bosa ¢ikaran bir duygulanim vardir
(Levinas 2011b, 12). Levinas Baskasi’nin 6liimiinde, deneyimin disinda, etik ben’i
ilgilendiren bir sorumluluk bulur. Bagkas: 6lse de yiiziindeki ifade/anlam kaybolup
bir maskeye doniisse de, yiiz’iin goriiniisiine indirgenemeyecek olan sorumluluk
biitiin sonsuzluguyla orada var olmaya devam eder. Ben ve Baskasi’nin yiiz yiize
karsilagmasiyla baslayan ilksel sorumlulukta, Baskasi, ben’in kendisinden sonsuzca
sorumlu oldugu bir emanet gibi kabul edilir. Kutsiyet etiginin etik ben’i, Bagkas1’nin
oncelikli oldugu asimetrik bir sorumlulukla hareket eder ve bu asimetrik iligskide
ben, Baskasi tarafindan adeta rehin alinir. Ciinkii insanin 6ziinii belirleyen conatus
(kendi varolma ¢abasi) degil, Bagkasi tarafindan rehin alinmadir (Levinas 2006, 27).

Oliim bir muamma oldugu kadar bireyi kaygilandiran bir olaydir, fakat Levinas 6liim
karsisinda duyulan kaygiyr “varlik-yokluk” veya “varlik-hiclik” kavramlarina
indirgeyerek ele almaktan kacinir. Zira 6liim, yalnizca conatus olarak diisiiniilen
insan varligindan hareketle ele alinirsa tek bir iligskiye, varlik-yokluk iligkisine
indirgenmis olur. Oysa etik iliskide kendi-icin varlik olarak adlandirabilecegimiz
conatus insanindan degil, baskasi-i¢in olan sorumluluk insanindan s6z edilir.
Etik iliski, asimetrik bir iliski oldugundan yakinim gibi konumlanan Baskasi’nin
oOlciilemez yiikseklikteki 6liim sorgulamasi, ben’i onun yiizii’ne yani sorumluluguna
acar (Levinas 2006, 128, 129). Dolayisiyla Bagkasi’yla sonsuz sorumluluk {izerinden
kurulan iligkide, yakinligin artmasi ona ne kadar yanit verilebildigiyle dogru
orantilidir. Daha agik ifadeyle, Bagkasi’'nin sorularina “Ne kadar cevap verir ve
sorumlu olursam, yiikiimlii oldugum ve uzak oldugum yakinima o kadar yaklasirim”
(Levinas 2011b, 228). Yine de etik ben’in Baskasi’na yakinligi ne kadar artarsa artsin,
Baskasi’na yakinlik, hicbir zaman ona olan borcumun/sorumlulugumun bittigi,
tamamlandig1 veya tam bir 6desmenin saglandig1 bir ana karsilik gelmeyecektir.
Levinas’a gore, “Otekine yaklagma, mesafe kat edildikge giderek daha kesinlegen bir
yukiimliliiktiir. Yaklasildikca giderek uzak olan ya da uzaklasan bir sey gibi; giderek
daha asilmaz bir mesafe gibi. Yiikiimliiliglin artmasini saglayan sey sonsuz’dur,
bir in’diir ya da mesafeyi kat ettikce ayni mesafenin kat edilmek iizere kalmasidir”
(Levinas 2011b, 186). O halde simdi Antigone’yi Levinas etiginin kavramlariyla
okumaya gecebiliriz.
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2.1 Bagkas1’nin Oliimii, Sorumluluk ve Fedakarlik: Antigone

Sophokles’in Antigone" tragedyasi konusunu, “Labdakos Ailesi’'nin” efsanesinden
alir. Oidipus farkinda olmayarak babasini (Laios’u) 6ldiiriir ve bilmeden annesiyle
(Iokaste) evlenerek iilkesinin krali olur. Bu evlilikten iki oglu (Eteokles ve Polyneikes
adinda) ve iki de kiz1 (Antigone ve Ismene) olur. Oidipus’un gercek kimligi ortaya
cikinca karis1 (fokaste) kendini asar, Oidipus da kendini kér eder. Bunun iizerine
Oidipus’un ogullar1 doniisiimlii olarak tahta ge¢cme karari alirlar, ancak Eteokles
sirast geldiginde tahti kardesine birakmak istemez ve Thebai savasinda karsi
karsiya gelerek hayatlarini kaybederler. Tahta gecen Kreon, savas sonrasinda
Eteokles’i “kahraman,” Polyneikes’i ise “vatan haini” ilan ederek, Polyneikes’in
yasinin tutulmasini ve devlet téreniyle gomiilmesini yasaklar hatta yasagi daha da
sertlestirerek Thebai’nin 6rf ve adetlerine karsi gelerek cesedin polis disinda agikta
birakilarak kurda kusa yem edilmesini emreder. Antigone’nin 6ykiisii de, Kreon’un
Polyneikes’in cesedini gomme ve yasini tutma yasagi karsisinda gosterdigi direnisle,
yani devletin yasasi/yasag1 karsisinda yeralt: yasasini (tanrisal yasa) savunma
miicadelesiyle baslar. Antigone, kardesinin cesedinin gomiilmesini yasaklayan
Kreon’un kararinin 6liimsiiz Tanri yasalariyla (Thesmoi) celistigini soyler ve Tanr1
yasalarini savunur. Antigone’ye gore, polis’in yasasi ile Tanrisal yasa uyum icinde
olmalidir. Bilhassa “iyi” ve “kotii”niin degerinin Hades’te ayni oldugunu soyler,
ayni zamanda iyi ile kotiinlin taniminin Tanrilar katinda bagka tiirlii olabilecegine
de dikkat ceker (Antigone 2017, 515, 520). Dolayisiyla Antigone, devletin yasalari
tarafindan “kotii” ya da “vatan haini” olarak tanimlanan Polyneikes’in, degersiz bir
var olan olarak yas merasiminden mahrum birakilmasini mutlak dogru olarak kabul
etmez. Bu yaklasimiyla Antigone, Kreon’u “Thesmoi” yasalarina (Zeus ve adalet
Tanricas! Dike’ye) karsi gelmekle suglar ve abisini yasaga ragmen topraga gomer.
Kreon ise Polyneikes’i gdmme 1srar1 iizerine Antigone’yi polis’in yasalarina itaat
etmedigi icin bir kaya mezara diri diri kapatarak 6liime mahkim eder (Cokona 2017,
V-VIII). ilahi yasayla beseri yasay1 karsi karsiya getiren 6lii gbmme veya cenaze
merasimi, Yunan diisiincesinde, bu diinya ile 6teki diinya arasindaki sinir1 gosterir,
ayni zamanda da kralin hiikmiiniin sona erdiginin bir isaretidir. Dolayisiyla, Yunan
diinyasinin yazili olmayan yeralt1 yasalari, oliillerin bir merasimle gomiilmesini,
onlarin dte tarafta huzur bulmalar i¢in zorunlu goriir, oysa Kreon ilahi yasanin
buyruklarini bilmesine ragmen, bile isteye bu yasagi cigner ve devletin yasasinin
daha iistlin oldugunu gostermeye calisir. Boylece, Kreon da Antigone gibi bir yasayi,
yasagi (ilahi yasa) ¢ignemis olur.

Felsefe tarihinde Antigone’nin roliine iliskin egemen goriisiin kdkeninde, biiyiik
oranda Hegel’in yorumlari yer alir. Hegel Antigone’yi etik bilin¢ agisindan ele alir ve
Tanr1 yasasi ile devletin yasasi arasindaki iliskinin/¢atismanin 6rnegi olarak sunar.
Etik durum, insani yasa ve tanrisal yasa olarak ikiye ayrildiginda, insani yasanin
eril, politik, devletin yasasi olarak, tanrisal yasanin ise ocagin (ailenin), disinin
yasasl olarak belirlendigi goriiliir. Levinas’a gore Hegel’in bakisiyla aileye 0zgii etik,
yeryiizli ahlakindan yola ¢ikarak, yeralti diinyasina indirgenir ve dliileri gommekten

11 Antigone; Anti (bedel, karsilik, denklik, karsi, karsisinda) ve genos (tohum, dogum, rahim, soy, cins)
sozciiklerinden olusur. Anti-genos soya karsi anlamina gelmekte ve anti sézciigii, Antigone’nin ailesine
ait olan ensest ve baba katli tabusunu da icermektedir.
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ibarettir. Clinkii 6liimle iligki cesetle degil, 6liiyle, 6len kisiyle iliskidir. Hegel’de etik
eylem, biitiinsel tekil varliga ya da kendisi evrensel olan tekil varliga indirgenerek
diisliniiliir. Bu durumda “6lilyli gomme eylemi yasayani degil, 6liiyii ilgilendirir.”
Aile 6liiyle yani golgeyle iliski halindedir ve ailenin yegane erdemi 6lilyli gommesi,
topraga vermesidir (Levinas 2011b, 82, 83). Levinas¢! tabirle sdyleyecek olursak,
hayatta kalan etik ben’in Baskasi’yla iliskisi sonsuz sorumlulukla kuruldugu igin,
Baskas1’nin/dliiniin ardindan onunla ilgili sorumlulugu bitmeyen, 6denemeyen bir
borg gibi var olmaya devam eder.

Hegel’in Antigone’yi o©liimle, oOliiyle, evrensel etik {izerinden diisiinmesi ve
Levinas’in Hegel’in 6liim diisiincesini ele almasi, bu ¢aligmada yapilmak istenen
Levinas¢l Antigone okumasi’nin mesru zeminini olusturur. Antigone {izerine
dogrudan bir yorum yapmamis olmakla birlikte Levinas, Hegel’in Mantik ve Tinin
Fenomenolojisi eserlerinde 6liim ve varlik iliskisini incelerken Antigone’yi dolayh
yoldan o6liim kavrami iizerinden tartismis olur.”> Levinas’a gore Hegel 6liimii,
aralarinda bir ayrim gérmedigi saf varlik ve saf hiclik kavramlariyla birlikte diisiiniir.
Oysa bir bagkalik figiirii olan 6liim, sadece varlik veya sadece hiclik kavramina bagh
kalinarak diisiiniilemez. Oliimii anlamanin yolu, onu Baskas1’nin 6liimii iizerinden
diiginmektir. Oliimde varliga iligkin bir yok olusu degil, bilakis ahlaki sorumlulugu
da diisiiniiriiz: “Otekinin 6liimiinde kendini duyuran, ilgilendiren, iirkiiten ve
kaygilandiran 6liim, varligin ve hicligin mantig1 icinde yerini bulamayan bir yok
olustur; bir skandal olan ve sorumluluk gibi ahlaki kavramlarin gelip eklenmedigi
bir yok olus” (Levinas 2011b, 78). Levinas Hegel’e ragmen Tinin Fenomenolojisi’nde
bagka bir 6liim kavrami, ucu sonsuzlugun 6lgiisiizliigiine varan bir 6liim kavrami
bulabilecegimizi diisiiniir. Ona gore, Tinin Fenomenolojisi’nde baz1 metinler 6limii,
Oteki’nin 6liimii karsisinda duyulan bir sorumluluk ve her yeni 6liimiin yarattigi
bir skandal olarak ele alir. Ciinkii 6liime pozitif bir diisiince olarak degil de 6liimiin
Olciisiinde ya da olgiisiizliigiinde bir sorumluluk olarak bakmak gerekir. Levinas’a
gore sorumluluk olan ve aslinda bir cevap olmayan cevap, bir diinya 6lciiliiliigiinde
degil, sonsuzlugun olciisiizliigiinde olan cevaptir (Levinas 2011b, 78). Burada yok
olus olarak diisiiniilen 6liim kavrami disinda, 6liimiin 6l¢iisiizliigiine vurgu yapan
bir sorumluluk vardir.

Sorumluluk araciligiyla Baskasi’na veya yakinina yaklasabilme, (6lilyii gomme
ediminde oldugu gibi) bir o kadar da o6liiyle iliskiyi slirdiirme anlami tagir. Bu
durum, Antigone’nin abisinin cesedini gémme eyleminde de kendini gosterir.
Antigone Polyneikes’in cesedini gémmeyi Baskasi’na karsi duyulmas: gereken
bir sorumluluk, zorunluluk olarak goriir. Polyneikes bir vatan haini olarak dlmiis
olsa bile cesedi etik sorumluluk geregi topraga verilmelidir. Oliim, Baskasi’nin
yiiziindeki biitiin etik icerikleri siyirip alsa da, etik ben 6liiyli gomme sorumlulugunu
yerine getirmelidir. Clinkii, ben’in Bagkas1 karsisindaki suc¢lulugu ve sorumlulugu
Baskas1 oldiigiinde sona ermez, bitimsizdir; ben’in Baskasi’na olan borcu 6dense
bile hi¢cbir zaman bitmeyecek bir bor¢ olarak kalir. Antigone icin de Polyneikes’i

12 “Bugiin, 6limiin yalnizca varlik diisiincesinde rol oynayan bir an olmadig1 Fenomenoloji’nin
inlii sayfalarindan birini sunmaya ¢alisacagiz. Bolim, Jean Hypolite’in ¢evirisinin ikinci cildinin 14. ve
devamindaki sayfalarda bulunur.” Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda Levinas’in adini anmasa da Hegel’in
Antigone yorumu iizerine bir refleksiyonda bulundugunu saptamak hi¢ de zor degildir. Hegel Antgone’yi,
kan bag1 ortakligina ve cinsiyet farkliligina bagli, Tore ya da insani olmayan tanrisal yasa bolgesine ait
goriir (Levinas 2011b, 80).
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gomiince sorumluluk sona ermemekte, kendisi hayatta oldugu siirece Baskasi’nin
sorumlulugu devam etmektedir: “Otekiyle iligki 6tekiyle iligkisini asla bitirmemis
bir iliskidir, bir “ilgisizlik olmayan” ve her gorevin Otesine giden, 6denebilen borg
gibi ortadan kalkmayan farkhiliktir” (Levinas 2011b, 156). Dolayisiyla Antigone, artik
hayatta olmayan Polyneikes’in ardindan sorumlulugunu siirdiiren, onun cesedini
cani pahasina gommeyi goze alan etik bir 6znedir. Antigone’nin tutumunun etik
oldugunu, Ismene’nin Polyneikes’in cesedini gémmeye yanasmayan, Levinas¢i
tabirleontolojikkayitsizliktutumuylakiyasladigimizdaagikcagoriiriiz. Ismene, yasak
oldugu icin veya yasalara kars1 gelemeyecegi i¢in abisinin cesedini gmemeyecegini,
devletin yasalarina itaat edecegini ve Antigone gibi davranip basindan biiyiik
islere kalkismayacaginmi sdyler. Antigone ise, soyuna ihanet etmeyecegini, dliiyli
gomecegini, Ismene gibi hayatin1 kurtarma derdinde olmayacagini, bunun igin
hayati degil de 6liimii sectigini, dogruyu bu tarafta, begeri yasa tarafinda degil, 6teki
tarafta ilahi yasa tarafinda aradigini soyler (Sophokles 2017, 550-555). Antigone
bu tutumuyla, kendisini kardesinin yerine ikame ettigini, kendi hayatindan feragat
ettigini gostermis olur: “Bdyle bir 6liimle 6lmek hi¢ ac1 vermez bana. Oysa topraga
vermeden biraksaydim anamin 6len oglunu, i¢im paralanirdi” (Sophokles 2017,
465). Levinasci etik iliskide Baskasi1’yla kurulan iligki bir diakonoz/hizmetli iligkisine
benzetilir. Bunun anlami, Baskasi-icin olmak, Bagkasi’nin hizmetinde olmak yani
Baskasi’nin rehini olmak demektir. Oyle ki bu iliskide etik d6zne, “ikame edilecek
kadar, oteki icin ac1 ¢cekecek ve kefaret 6deyecek kadar, hatta 6tekinin giinahlar icin
ve onun kefaretine varana dek azledilir” (Levinas 2011b, 157). Levinas¢i etik 6zne
olarak Antigone, Oteki-igin-biriveya Biri-6teki-icin seklinde pasif bir konumda, adeta
yerini yitirmis bir 6znedir. Antigone’nin etik 6zne olarak edilgenligi, soyundan gelen
yazgidan kacamayisi veya diri diri mezara konulmasi olarak degil, Polyneikes’in
oOliisline kayitsiz kalamayisi (nedeni ister kan bag ister tanri yasalari olsun) ve
yasamini kaybetme pahasina cesedi gomme arzusuyla ilgilidir.* Antigone’nin
edilgen tutumu, ilahi yasaya boyun egmesi ya da kadere razi olmasi degil, sonucu
ne olursa olsun, bir an olsun kendi varligini ve 6zgiirliigiinii 6ncelememis olmasi,
Polyneikes’i ve dliisiinii topraga vermeyi oncelikli gérmesidir.

2. 2 Baskas1’nin Oliimii, Sorumluluk ve Fedakarlik: Rispa

Martin Buber’in Yahudilerin Antigonesi olarak adlandirdigi ve ayni zamanda
“baris”1n temsili olarak goérdiigli Rispa, Davut peygamber doneminde yasamis
Israilogullari’nin ilk krali Saul’iin karisidir. Tevrat’ta, Davut zamaninda ii¢ yil siiren
bir kithktan bahsedilir. Kithk ve kurakligin nedenini Tanr1’ya soran Davut, kithgin
nedeninin “Givonlular’161diiren Saul ve kan sehri” oldugunu 6grenir. Israil soyundan
gelmeyen Givonlular ise, Kral Saul tarafindan haksizliga ugrayarak katledilen ve
Israil’in digina siiriilen yabanci bir kavimdir. Bu yabanci kavim, ugradiklar1 haksizlik
nedeniyle Davut’tan adalet talep eder ve kan bedeli olarak Saul’iin soyundan yedi
cocuk prensin kendilerine teslim edilmesini ister. Davud, Saul’iin kiz1 Merav’in beg
oglu ile Saul’iin karis1 Rispa’nin iki oglunu Givonlular’in adalet taleplerini yerine

13 “Nasil bir yasadir bu, beni sevdiklerimin gdzyasindan bile mahrum, kayalarin i¢indeki benzeri
goriilmemis mezarima génderen? Ah kadersiz bagim; ne 6liilerin ne saglarin arasinda, ne sag ne de
oliiylim” (Sophokles 2017, 850).
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getirmek iizere teslim eder. ikisi Rispa’nin olmak iizere yedi ¢ocuk prens, Givonlular
tarafindan Saul kayaliklarina ¢ivilenerek katledilirler. Yiiz yillar sonra, eylemiyle
kendisinden “Yahudilerin Antigonesi” olarak soz ettiren Rispa’nin oykiisii de
bagislama ve adalet tartismasinda, etik fedakarligin ve barisin saglanmasindaki
devrimci roliiyle baslar. Rispa, kisas adaleti geregi katledilen ve aralarinda kendi
ogullarinin da oldugu yedi ¢ocugun 6liisii basinda alt1 ay boyunca* gece giindiiz
nobet tutar ve igkenceye ugramis bedenlerin iistiinii ¢uvallarla orter. Kayaliklara
asili cesetlerin Rispa tarafindan korundugu haberini alan Davut, eylemi nedeniyle
-Kreon’un Antigone’ye yaptig1 gibi- onu cezalandirmak yerine, kendi hatasim
anlayarak once, isledikleri su¢ nedeniyle kral mezarligina gémiilmesi yasaklanan
Saul ve Saul’lin oglu Yonatan’in kemiklerini kral mezarhigina gémdiiriir, ardindan
da, Givonlular’a karsi islenen sucun bedeli olarak katledilen c¢ocuk prenslerin
cesetlerinin gomiilmesini emreder (Levinas 2011a, 43-46).

Rispa’y1 diinyaya Yahudilerin Antigonesi olarak tanitan Buber, tragedya ile Yahudi
diislince gelenegi arasinda bir iligski kurar ve approche ve sacrifice® sozciiklerinin
Tevrat’daki kurban kavramiyla karsilanip karsilanamayacagi tartismasinda Rispa’ya
yer verir. Bu 6rnekte Rispa, Tevrat’in Samuel 21. béliimiinde kendisini Baska’ya
sunarak, Baska’y1 anlamlandirmaya taniklik eden etik-politik bir figiir olarak one
cikar. Atalarinin/babalarinin yapmis oldugu hatalarin bedeli olarak, kayaliklara
civilenen prenslerin yaninda alti1 ay boyunca kalarak iizerlerini rten ve onlari
gokylizii ve yerylizii hayvanlarindan koruyan Rispa, bu eylemi nedeniyle Yahudilerin
Antigonesi olarak anilmay1 hak eder. Bu hak edis ve adlandirma Antigone’de oldugu
gibi, Rispa’nin kendi yasamiyla ilgili trajik bir agmaza veya trajik bir sona neden
olmasa da, Buber’e gore, Davut’un kavmindeki kurakligin sona ermesinin ve iki
diisman kavim arasindaki barisin saglanmasinin asil nedeni, Givonlular’in kan
talebinin yerine getirilmesi degil, Rispa’nin cesetlerin {istiinii 6rtmesi ve onlar1
korumasidir. Iste Yahudiler’i ebedi Antigone’yle daha dogrusu Yahudi tarzindaki
Antigone’yle tanistiran da bizzat Rispa’nin bu eylemidir (Weber 1991, 460, 461).
Zira, Tanr’’nin 6fkesi Rispa’nin eylemi sayesinde diner ve yine Rispa sayesinde
Davut da iki halk arasinda uzlastirici bir role sahip olur ve adaletin yerini bularak
barisin saglanmasina aracilik eder.

Levinas’in bagislama sorununu tartistig1 Baskasi’na Karst metninin son boliimiinde
Rispa’y1 adeta basrol vererek 6ne ¢ikarmasinin nedeninin, etik ile adalet arasindaki
tartismali iliskinin geriliminde yattig1 goriiliir. Calismanin ilk boliimiinde de
deginildigi izere, ben ve Baskas1 arasindaki iki kisilik kutsi tekil iliski, Ugiincii’lerin
iliskiye dahil olmasiyla ka¢inilmaz bir sekilde esitlik, 6zgiirliik ve adalet odakl politik
bir yaklasima doniismekte ve ilk felsefe olarak etigi yerinden etmekteydi. Levinas

14  Kutsal Kitap’ta Rispa’nin cesetlerin iistiini orttiigii siire, “alt1 ay” olarak degil, “Bi¢me zamaninin
ilk giinlerinden cesetlerin {izerini gokten yagmur yagana dek Rispa orada kaldi; cesetleri giindiiziin
yirticl kuslardan, geceleyin yabanil hayvanlardan korudu” diye gecer (Kutsal Kitap, 2001, Samuel 21).
DOrt Talmud Okumasi’nda ise “Aya Kiz1 Rispa, arpanin ilk hasadi mevsiminden (Fisth Bayrami’nin hemen
sonrasindan itibaren) ilk yagmurlara (Sukkot zamanina) kadar cesetlerin yaninda kalmistir” diye gecer,
ancak Levinas metin icerisinde alt1 ay ifadesini de kullanir (Levinas 2011a, 46).

15  Approche sozciigiinii yaklasma, yakinlasma olarak Sacrifice s6zcliglinii ise kendini feda etme, kurban
etme ve zveri anlamlariyla diigiinebiliriz. Levinas approche s6zciigiinden hareketle daha ¢ok proximité
(vakinlik) sézciigii tizerinde durmustur. Hatta sacrifice (kurban), proximité ve approche sézciiklerini mutlak
Baska olan Tanr1 ve Baskasi’siyla iliskide mesafeyi azaltan anlamlarinin 6ne ¢ikarilarak kullanilmasi
gerektigini vurgular. Bu {i¢ kavram arasindaki iliski i¢in bkz. Elisabeth Weber’in “Quelques remarques
sur Martin Buber et Emmanuel Levinas” (Weber 1991, 455-463).
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agisindan zorunlu bir sekilde Ugiincii’lerin oldugu ¢ogul diinyanin varhigi kabul
edilse de, adalet arayisinda tekil etik iliskideki dinamiklerden biitliniiyle vazgecme
zorunlulugu yoktur. Bunun en onemli Orneklerinden birisi Rispa’nin cesetleri
koruyan eylemidir. Levinas’in Rispa’yi, bagislamanin olanakli olup olmadig1 veya
bagislamanin ¢ok yiiksek ve trajik bedelleri gerektirebilecegi tartismasinda 6ne
¢ikarmasinin nedeni, 6zellikle kan talep eden kisas adaletinin ve rasyonel diisiiniisle
cozililemeyen sorunlarin tekil kutsi etik iligkinin, karsiliksiz, asimetrik, sonsuz
sorumluluk sahibi, fedakar ve kendinden feragat® edebilen, Bagkasi’nin rehini
olabilen, Baskasi’nin 6liimiinde kendi suc¢lulugunu bulan tekil etik 6zneler ise
kosuldugunda ¢6ziime kavusacagina olan inancidir.

Yahudi dini diisiincesinde bagislama ile adalet iliskisi ve Holokost’a iligkin
bagislamanin tartisildig1 Baskasi’na Karst metni, bagislamanin gii¢liigiinii Kitab1
Mukaddes’ten alintilanan “trajik bir durumla” (2. Samuel, 21. Bab) izah eder.
Levinas, Davud’un Givonlular’a karsi gosterdigi adalet yaklasimindan hareketle,
bagislamanin “adalet”, “acima” ve ‘“iyilik”le iliskisini sorgular ve tartismasini
tekil kutsiyet 6rnegi olarak nitelendirebilecegimiz Rispa’nin eylemindeki etik
sorumluluga, fedakarliga ve feragate vurgu yaparak tamamlar. Levinas’in “Tanr1’nin
adina saygisizlik edilmesindense Tevrat’in bir kelaminin yok sayilmasi daha iyidir”
(Levinas 2011a, 47) seklinde formiile ettigi ilkenin hem bagislamanin gii¢liigii hem
de agir bedele ragmen miimkiin olusuna vurgusu dnemlidir. Bagislama ve adalet
konusunda evrenseli ve tekil olani birlikte diisiinen Levinas’a gére, Davut’un
yabanci ve magdur edilmis Givonlular’in taleplerine karsi gosterdigi saygiyla
Tanr’nin adina gosterilen saygl esdegerdir. Magdur Givonlulara adalet dagitan
Davut, eylemiyle Tanr1 imgesine saygisini gostermis, Saul tarafindan Givonlular’a
karsi yapilan hatay1 onlara kisas hakki taniyarak telafi etmistir. Yine Tevrat’in
yasagina ragmen cesetlerin alt1 ay boyunca acgikta birakilma hatasini, krallik kabri
verilmeyen Saul’e karsi yapilan hatay1 da aym ilkeye” bagh kalarak, Saul’iin ve
oglunun kemiklerinin krallik riitbesinin serefiyle gémiilmesi yasagini kaldirarak
telafi etmistir. Levinas burada, Davut’un adaleti veya adaleti uygulama sekline dair
bir sorgulamadan ¢ok, etik adaletin acima, merhamet, yiice goniillilik, tevazu ve
karsiliksiz iyilik kavramlarini hice sayan Givonlular’in yedi cocuk prensi gozlerini hig
kirpmadan kayaliklara ¢ivileyebilmesindeki etik yoksunluga ve bir bakima kendisini
merhametsizlik olarak a¢iga vuran bi¢imsiz, ontolojik adaletin goriiniimiine dikkat
ceker. Levinas’a gore kat1 bir yasayla adalet talep eden Givonlular, iyilikle i¢ ice
gecmis bir acima ve merhamet duygusundan yoksundurlar (Levinas 2011, 48).

Yukarida detaylariyla anlatilan hikayeden yola ¢ikildiginda, Rispa’nin Levinasgi etik
diisiince baglamindaki bagislama ve adalete iliskin tartismada, ontolojik diizlemde
diisliniilen adalet talebinde kutsiyet etiginin islevini agiga ¢ikaran bir etik figiir
oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Levinas Rispa’yi, Buber’in yaptigi gibi Yahudiler’in
Antigonesi olarak adlandirmaz, ancak onu, ontolojiye karsit olarak insa ettigi
kutsiyet etigini ontolojik alanda goriiniir kilan bir aziz veya azizlik figiirii olarak
sembolize eder. Oyle ki, Baskasina Karst metninde Rispa, insanlik durumu ve adalete

16 Levinas, ben’in kendisini unutmasinin adaleti canlandirdigini/canlandiracagini séyler (Levinas,
1978, 248).

17  “Tanrinin adina saygisizlik edilmesindense Tevrat’in bir kelaminin yok sayilmasi yegdir” (Levinas
2011a, 47).
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iliskin kasvetli bir sahnede, rasyonel diizene ickin zulme ve zalimlige bir bagkaldir1
simgesi olarak gosterilir. Levinas, Rispa ile insani ve Tanrisal adaletin kurbanlarinin
yani Oteki’lerin éliimiine ve 6liisiine kayitsiz kalamayan, cesetleri koruyan kutsi bir
kadin, kutsibiranneve adiyiizyillarcaanilacakbir Rispaimgesiyaratir. Rispa’nin etik
eylemi, temelini yalmizca akrabalik iligkileri veya annelikten almaz, Rispa gercekte
anne olsa bile, cesetleri korumaktaki fedakarligi bir annelik duygusu veya diirtiisii
olarak goriilemez. Clinkii Levinas’ta annelik, insanlik durumunun en yiiksek evresi,
hatta azizlik olarak goriiliir. Dolayisiyla Rispa, gostermis oldugu bireysel fedakarlik
ve sorumluluk araciligiyla ontolojik adaleti, etik adalet lehine doniistiiren bir etik
0zne olarak goriilmelidir. Levinas anneligi, hayat verme, tenselden tinsele gecme
ve arzuyu, tensel olani agarak bitimsiz bir sorumluluga doniistiirme olarak betimler
(Cheron 2015, 71). Kutsiyet etiginde annelik, Baskas! i¢cin sorumlu olmak, bagkasi-
icin-olmak, Bagkasi’nin yerine ge¢mek anlami tasir. Annelikte kisinin yakinina,
komsusuna ya da yabanciya karsi duydugu sorumluluk doruk noktaya ulasir ve
anne olmak Baskasi’nin rehini olmak anlamai tasir. Buradan hareketle denilebilir ki
Levinas’in goziinde Rispa, ontolojik adaletin salinimli zemininde kendine dosdogru
ve saglam bir yol bulan etik adalet anlayisinin tekil fedakarlik 6rnegidir:

Insanlik durumuna ve adalete iliskin bu kasvetli sahneden geriye kalan
ve rasyonel diizene (ya da kisaca diizene) ickin olan zalimligin {istiinde
yiikselen sey, alt1 ay boyunca goégiin kuslar1 ve tarla hayvanlarindan
korumak icin ogullarinin ve onlarla birlikte 6lenlerin cesetlerini, yani
insanlarin ve Tanr1’nin adaletinin bu amansiz kurbanlarinin cesetlerini
orten bu kadinin, bu annnenin, bu Rispa Bath Aya’nin imgesidir. Oliimsiiz
ilkeler adina dokiilmiis onca kan ve gozyasindan geriye kalan, adaletin
ve onun tiim celigkili yon degisikliklerinin diyalektik geri si¢crayislar
arasinda tereddiit etmeden kendine dosdogru ve saglam bir yol bulan
bireysel fedakarliktir. (Levinas 2011a, 49)

3. Sonug¢

Bu calisma, Levinas’in “her anlamama anlamanin yetersiz bir tarzidir” (Levinas
2003c, 79) sozlerinde icerildigi iizere, kutsiyet etiginin disil iki yiizii olarak
adlandirabilecegimiz Antigone ve Rispa’yi Levinas¢i kutsiyet etigiyle okuma
cabasindakusursuz ve mutlak bir anlamaiddiasi tasimasada, bu iki kadin figiiriin etik
ve adalet arasindaki catigmali iligkiyi kesintiye ugratmak yerine iliskiyi doniistiiren
kutsi etik O6zneler olduklarimi diisiinme cabasinin bir sonucudur. Antigone ve
Rispa’nin Bagkasi ve Baskasi’nin 6liimii karsisinda sergiledigi etik tutum, kendi
conatuslariyla degil, Baskasi’na karsi duyduklar: sonsuz sorumluluk ve baglanimla
iliskilidir. Antigone Polyneikes’in cesedini gommeye, Rispa da ¢ocuk prenslerin
cesetlerini korumaya ¢alisirken, artik hayatta olmayan, fakat bedenleriyle hala varlik
alanina ait olan Oteki’lerin dil ile ifade edilemeyen, ancak kendisini bir bor¢ olarak
dayatan taleplerini karsilamanin duyarligiyla hareket ederler. Onlarin bagkaldirisi,
insan onurunu hice sayan, Baskasi’nin varliktaki yerini ve etik degerini gérmezden
gelen ve ontolojik kayitsizliga gore isleyen politik adaletin tekinsizligine karsidir.
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Her iki kadin da, Bagkasi’na veya U¢iincii’lere kars1 insanilikle, philia ile i¢ ice ge¢mis
bir adalet talebinin altini ¢izerler. Antigone ve Rispa, eylemleriyle ben’in kendisini
ya da kendi 6liimiinii anlamaya ¢alismasini degil, Bagskasi’nin 6liimiinii ve ondan
geriye kalan sorumlulugu anlamaya/iistlenmeye ¢alismanin dnceligini gosterirler.

Levinas’a gore, etik asimetri yerine ontolojik simetriyi benimseyen adalet
anlayisindaki kati rasyonelligin etik iyilikle 1liml bir hale getirilmesi, adalete iliskin
meselelerin ¢6ziimiinde vicdani rahatsiz ederek baskasi’na karsi kayitsiz kalmama
islevini yerine getirecektir. Nitekim Antigone’nin eylemi, is isten ge¢mis olsa da,
Kreon’un hatasini anlayip Polyneikes’in cesedinin gémiilmesini, Rispa’nin eylemi
de, Davud’un yaptig1 politik hatayi anlayip Saul ile oglunun ve katledilen prenslerin
cesetlerini topraga vermesini, ayni zamanda Tanri’nin Davud kavmi {izerindeki
gazabinin sona ermesini saglamigstir. Bu iki tekil 6rnekten hareketle, Levinas’in hayal
ettigi gibi bir kutsiyet etiginin politik alanda yasay1 diizeltici bir rol {istlenebilecegini
ve boylelikle politik yasaya ickin hale getirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Antigone ve Rispa, Baskas’’min o6limii karsisinda etikten yoksun ontolojik
kayitsizligin dehsetli yiiziinii degil, etik adaletin yani yiiz yiize tekil iliskideki
merhameti ve istiinliigli savunurlar. Her iki etik figiir de, politik yasanin yol
actig1 hatalari, bireysel fedakarlik, feragat ve Baskasi karsinda duyulan sonsuz
sorumlulukla onarmaya ve doniistiirmeye ¢alisirlar. Onlara gore etik ve adalet iliskisi
karsitlikla veya ¢atismayla degil, aksine ilahi bagkalikla kurulan iligkide oldugu gibi,
politik olani etik olana acan baskalik duyarligiyla birlikte diisiiniilmelidir. Antigone
ve Rispa’nin bir Bagkasi olarak yakini/yakinlar1 karsisindaki eylemleri, Levinasci
etigin biri-dijeri-icin olma veya etik 6znenin kendini Baskasi’nin yerine ikame etme
tutumuyla aynidir. Zira Antigone kendisini Polyneikes’in acikta birakilan cesedini
gommeye, benzer sekilde Rispa da kendisini atalarinin sugu nedeniyle haksiz yere
katledilen ogullarinin ve onlarla birlikte katledilen diger bes cocugun cesetlerini
korumaya adar, o halde 6liimii bir sinir olarak goérmeyip Baskasi’na kendisini
adayan bu iki etik 6znenin edimleri, 6len kimselerle yani Bagkas1’yla kan bag1 ve
akrabalik baglarinin 6ncesinde bir etik yakinlik iligkisi icinde olduklarini, ayni
sekilde bu yakinligi mutlak ayrilik anlamina gelen mutlak Baska’yla (Tanr1 ya da
Tanrisallikla) iliskilendirdiklerini gosterir. Etigin anlamini®® yeniden diisiinmeye
soyunan Levinasci etik, Antigone ve Rispa’nin etik politik eylemlerinde, abisinin
yasini tutan bir kiz kardes veya ¢ocuklarinin yasini tutan bir anneden ¢ok daha fazlasi
olan Bagkasi’na karsi adil olmay1 ve Bagkasi’na saygiy1 bulur. Nitekim tarihteki
ilk cinayet olan Habil-Kabil hikayesi kan baginin, ben ve Bagkasi arasindaki etik
iliskiyi insa etmede, ontolojik kayitsizliga karsi koyarak etik yakinligi kurmada,
kardesinden sorumlu olmada ve kardesini 6ldiirmeyi yasaklamada biyolojik bagin,
etik bir temel saglayamadigini gostermistir. Boylece Baskasi’nin 6liimiinde aciga
cikmis olan yanit yoklugu, etik ben’e Bagkasi’na karsi sucluluga doniismiis bir
saygiyl hatirlatmis olur (Levinas 2006, 17). Oysa, gomiilmesi devlet tarafindan
yasaklanan Polyneikes’in cesedi karsisinda “Devlete karsi koyacak giiciim yok”
(Sophokles 2017, 75) diyen Ismene’nin kardesine kayitsiz tavri ve “Kardesimin

18  Bernasconi’ye gore Levinas politikadan bagimsiz bir etigin diistiniirii degildir: “O politikasiz etigin,
politika ile etigin kesisim noktasinin diisiiniiriidiir. Yiiz yiize iliskinin hep zaten bir tigiinciiye gondermeyi
icermesi olgusunun anlami da budur” (Bernasconi 2011b, 30).
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bekgisi miyim” diyen Kabil’in kardesi Habil’e kars1 kotiictil" ilgisiz tavr karsinda
Antigone ve Rispa, kendi 6zgiirliiklerini ve haklarini hice sayarak bu ¢alismada birer
Oteki olarak konumlandirilan cesetleri gomerek ya da koruyarak Oteki’ne sayginin,
sorumlulugun ve adanmanin 6rnegi olmuslardir. Antigone ve Rispa Bagkasi’nin
olimii karsisindaki etik tutumlariyla, cesedi gomme’ye ickin olan téresel ve dini
anlami 6ne ¢ikariyor gibi goriinseler de, 6liileri gomme edimini, fenomenal diizlemin
Otesinde diisiindiikleri, 6limi sorumluluk i¢in bir sinir olarak gormedikleri, kan
talebi ve ten’in anlamini yeniden diisiindiirtmeyi denedikleri ortadadir. Zira, onlar
icin cesedin yiizii fenomenal canliligini kaybetse bile, yiiz olmayandaki etik anlam
acikta birakilan cesetlerde var olmaya, sorumluluk, anlamini siirdiirmeye devam
etmektedir.

19 Kabil’in kardesine ilgisiz ve kotiiciil tavrim ve Levinas diisiincesinde kotiiliik problemini ayrintih
bir sekilde incelemek i¢in Elis Simson’un Kabil’in Ilgisizligi: Levinas’in Diisiincesinde Kotiiliikk Sorunu
makalesine bakilabilir. (Simson 2017, 119)
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