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“Postmodern” terimi felsefi soOzliige Jean-Francois Lyotard’in 1979’da
yayimlanan La Condition Postmoderne adl eseri ile girmistir. Bu eserin Ingilizce
cevirisi 1984 yilinda, ilk Tiirkce cevirisi de 1990 yilinda yayimlanmistir. Tiirkceye
Postmodern Durum olarak cevrilen eserde Lyotard, Witgenstein’in dil oyunlar:
kavramsallastirmasindan hareketle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bilim, sanat ve
edebiyatta oyunun kurallarinin nasil bir degisim gecirdigine bakar. Lyotard kendi
metnini iki birbirinden farkl dil oyununun bir tiir bilesimi olarak serimler; filozof ve
uzmanin. Uzman neyi bilip neyi bilmedigini bilirken, filozof bilmez ancak sorgular.
Lyotard’a gore felsefe, 6zgiin hatta dogru bir iddia ya da hipotezlerin gerceklige
uygunluguyerine sorunsallarina dair stratejik bir degere isaret ettiginde belirsizlesir.

Postmodernizme dair hizlica yapilan genellemeler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Fransiz felsefesinin iiretken diisliniirlerine ve onlarin felsefelerine,
aralarindaki radikal farklar yok sayilarak atfedilen niteliklere doniistii. Gercek
olana dair silipheciligi ortak bir felsefi tavir etrafinda gelistiren ve hakikat
iddiasindaki sodylemlerin farkli baglamlarda analizlerini yapan bu diisiiniirler,
cogu zaman diisiincelerinin incelikli kivrimlarina, felsefi sorgulamayi belirli bir
takim ideolojik ya da epistemolojik anlatilara feda etmeye karsi gosterdikleri tim
dirence ragmen, postmodernizme alaycilikla yaklasanlarca hafife alindilar. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda postmoderni pejoratif anlamda kullananlar ile hizlica
sahiplenerek kotiiye kullananlar arasindaki gerilim ve ¢ekismenin felsefi iceriginin
zaylif oldugunu sdylemek gerekir. Oysaki 1954’te yayimladigi ilk kitab1 olan
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Fenomenoloji’de> sOyle yazar Lyotard: “Gergeklik, fenomenolojinin betimlemesi
sonunda bulunan ve yasanmighigin, hakikatinin koklerini icine saldig1 evrendir”.3
Lyotard’in fenomenolojik yontemden hi¢ vazge¢cmeden, diisiincesine rehberlik
eden ilke, yontem, bilim ve anlatilar1 sorgulamak ve insanin etkinlikleriyle ortaya
koydugu tarihe anlam verebilmek i¢in onlarin disina ¢ikma gerekliligini kabul ettigi
soylenebilir.

Postmodern Durum’un Fransizcada yayimlanmasindan yedi sene sonra 1986’da
Lyotard, University of Wisconsin’de yaptig1 bir konugmaya, konusmanin baglhigi i¢cin
“Re-Writing Modernity”,* yani “Modernitenin Yeniden Yazimi” basligin1 6neren
meslektaslarina tegekkiir ederek baglar ve bu bashigin kesinlikle ‘postmodernite’,
‘postmodern’, ‘postmodernizm’ ve benzeri dnerilerinden daha isabetli oldugunun
altin1 ¢izer. Lyotard’a gore Postmodern Durum’da> ortaya attig1 diisiinceyi dile
getirmede ‘modernitenin yeniden yazimi’ formiilasyonu bir¢cok agidan bir
iyilestirmedir. Zira Lyotard bu yolla hem modern teriminden hem de post 6nekinden
ayni anda kurtulur. Post 6neki ile modern sonrasina atfedilen yazma eylemini,
ingilizce “re-” 6neki ile tekrar moderne dahil eder. Kiiltiirel tarihin post, pre gibi
oneklerle, ‘Oncesi’, ‘sonras1’ gibi zamansal kavramlar: kullanarak gerceklestirdigi
anlamsiz donemsellestirmenin yerine simdiyi sorgulama vurgusunu yerlestirir.
Bunu yaparken de Aristoteles’in Fizik’in 4. Kitabinda yer alan zaman analizini
hatirlatir. Ge¢mis olan (proteron) ve heniiz gelmemis olan (hysteron) arasindaki farki
bir simdiye referans vermeden ayristirmanin imkansizligina vurgu yapar Aristoteles.
Bununla birlikte tek bir anda siirekli kayan, kaybolan ve biling, yasam, olay ve
benzerinin akisinda yitip giden simdiki an1 yakalamak da bir o kadar imkansizdir.
Hep ya cok gectir ya da heniiz erkendir onu kavramak icin. Lyotard, simdiki anin
bu hep ya ¢ok ge¢ ya da heniiz erken olmasi durumunun varlig1 burada ve simdi
tanimak, kavramak sézkonusu oldugunda bir tiir asiriliga isaret ettigini sdyler. Bu
moderniteye uyarlandiginda ne modernitenin ne de postmodernitenin birbirinden
kesin sinirlarla ayrilabilecek tarihsel entiteler olmadig: sonucu ¢ikar. Tersine, der
Lyotard, eger modernitenin kendi disina dair bir iddias1 ya da geleneksel anlatilarinin
politikbir amaci yada iitopik bir hayali varsa postmodern olarak betimledigimiz tavir
zaten halihazirda modern olanda ima edilir. “Modernite kesinlikle ve sonuna kadar
postmoderniteye gebedir”.® Lyotard’in postmodernin anlasilageldigi anlamlarinin
icini bosaltmas1 Oncelikle onu yerlestirildigi donemsellikten cekip cikartarak ve
modern ve postmodern arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayarak olur. Burada 6nemli
olan Lyotard’in bunu postmoderni yeniden yazarak yapmasidir.

Lyotard’a gore buyeniden yazma, yazma etkinligini 6n plana ¢ikaran bagkabir metod
olan Sigmund Freud’un Durcharbeitung,’ yani Tiirkcede ‘sagaltim’ olarak karsilanan

2 Laphénoménologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1954 (Phenomenology, translated
Brian Beakley, Albany, NY: State University of New York Press, 1991).

3 Lyotard, J. F. (2007). Fenomenoloji. (i. Birkan, ¢ev.). Dost Yayinlari, 128.

4 Lyotard,].F. (1987). “Re-Writing Modernity”, SubStance 16 (3), 3—9. https://doi.
0rg/10.2307/3685193

5 Lyotard, J. F. (1984). The postmodern condition: A report on knowledge [La condition postmoderne:
rapport sur le savoir]. (G. Bennington and B. Massumi, trans.). Manchester: Manchester University Press.

6 “Re-Writing Modernity”, 4.

7  Jean Laplanche ve Jean Bertrand Pontalis’in psikanaliz s6zliigiinde terim su sekilde
karsilanmaktadir; “Analizde bir yorumun ortaya konmasi ve takiben yoruma gosterilen direnglerin
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metodu ile benzerliginde modernizme de uyarlanabilir. Lyotard Freud’un sagaltim
teknigini, onyargilarda, projelerde, programlarda, beklentilerde sakli kalmis olay
ve anlamlarin diisiiniilmesi isi olarak goriir. Freud’un psikanalitik yontemden
bahsettigi ilk metinlerine geri doner ve bu metinlerde tekrar, yeniden animsama
ve sagaltimi birbirinden 6zenle ayirmasina dikkat ceker. Freud bunlar ayirirken
birbirilerine kolayca karistirilabilecegi kaygisiyla hareket eder. Buna gore tekrar,
nevrotik ya da psikotik kisinin simdiki yasamindaki isteng¢ gerceklesiminin bir araci
olmaktan bagka bir sey degildir. Bu ara¢ sayesinde danisan yagamini kader ya da talih
izerinden ¢izer. Bunun en giizel 6rnegi Oedipus’un hikayesidir. Oedipus’un yagami
Apollo kahininin dile getirdigi istek etrafinda sekillenmistir. Kralin gelecegini,
bilmedigi gecmisi belirler. Kral yasami boyunca bu gec¢misi gelecekte tekrar
edecektir. Lyotard Sofokles’in tregedyasindaki Oedipus’un da Freud’un divanindaki
danisanin da doniip dolasip ¢ocukluklarinda bulacaklar: bir neden arayis: icinde
olduklarini séyler. Bunu da bir tiir dedektif romanina benzetir ve der ki; sonucta
animsanan tizerinden bir ikinci olay 6rgiisii kurulur ve bunun ilki izerinde sebep
sonug iliskilerine hakim olmak bakimindan bir iistiinliik kurmasi kaginilmaz olur. Bu
modele gore anlasildiginda moderniteyi yeniden yazmak, modernitenin suglarini,
giinahlarini dalaverelerini ortaya ¢ikarmakla sonuclanacak bir animsama siirecine
indirgenebilir. Ancak bu tiirden bir yeniden yazma moderniteyi bir kader olarak
yeniden kurmanin 6tesine gitmez.

Lyotard bunun icin felsefe tarihinden de Nietzsche’yi 6rnek verir. Nietzsche,
kendisininki de dahil olmak iizere diislinceyi 6zgiirlestirmenin metafizik elestiriden
gectigini gormiis ve bir koken, temel, ilke, Platoncu idea ya da Leibnizci yeter neden
benzeriarayiglardan bagimsiz olmayacalismistir. Ziraister bilimsel olsunister felsefi
tiim sOylemler neticede birer bakis acisini, diinya goriisiinii yansitirlar. Lyotard tiim
bunlara karsin Nietzsche’nin tam da kaginmaya ¢alistig1 seye direnemeyerek giic
istenci kavramsallastirmasini, goriislerine temel teskil eder hale getirdigini soyler.
Bu sebeple de Nietzsche’nin metafizigi tekrar etmekten kurtulamayarak Batili biitiin
felsefi sistemlerde ima edilen istencin metafizigini bile isteye yaptigini iddia eder.

Freud’un analizindeki ayrimlarin {izerinden gitmeye devam ettiginde tekrar gibi
animsamanin da istencin iggérmesi oldugunu soyler. Animsamada ¢ok sey isteriz
der Lyotard, gecmisi yeniden ele gecirmek isteriz. Ge¢mis gitmis olani kavramalk,
kayip baslangiclar: bulup onlara hitkkmetmek isteriz. Asil sucluyu ortaya ¢ikarmak
derdindeyizdir, sanki onu arka planindaki sugluluk, utang, gurur, kaygidan
ayristirabilirmisiz gibi. Tekrar ve animsama olarak yeniden yazmada, yaziya
dokmenin, kaydetmenin, isaret etmenin susturucu, baskilayici, énleyici nitelikleri
korunur. Lyotard, Friedrich Nietzsche’nin Zamana Aykiri Diisiinceler’de tarih yazimi
ile ilgili olarak buna degindiginden bahseder. Freud’un tekrar ve animsamanin
islevini yeniden gozden gecirerek analizin hedefi olarak yasanmis, tanik olunmus
ilksel bir sahne arayis1 hipotezini terk etmesini de buna baglar. Psikanalizin tedaviyi
sonu gelmeyecek bir siire¢ olarak yeniden tanimlamasinin arkasinda animsama
olarak yeniden yazmanin yerine, iizerinde ¢alisma ya da sagaltimi gegirmesinin
etkisi vardir. Animsamanin tersine sagaltim, amaci olmayan, istencten yoksun bir is

listesinden gelinmeye calisilmasi siireci. Sagaltim, 6znenin bazi bastirilmig unsurlari kabul etmesine
ve kendisini tekrar mekanizmasinin pencesinden kurtarmasina olanak taniyan bir tiir ruhsal ¢alisma
olarak kabul edilir.”
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olarak tanimlanabilir. Daha dogru bir deyisle bir amaca yonelik olmamakla birlikte
amagsiz da degildir sadece amacinin kavraminin rehberliginde is gormez. Freud’un
‘esit yiizen dikkat’ adin1 verdigi bir kural etrafinda gelistirdigi sagaltimda psikanalist
danisanin biitiin davranislarina, jestlerine, sézlerine ne olursa olsun esit derecede
ilgi gosterir, dikkat eder. Kisaca sagaltim kurali geregi, 6nyargilardan bagimsiz,
hatta her tiir yargiy: askiya almis olarak danisanla miinasebette ortaya ¢ikan herseye
ortaya ¢iktig1 anda esit derecede bir ilgi ile yaklasmay1 ve cevap vermeyi gerektirir.
Buna karsilik danisan da analistinkine simetrik bir tarzda konusmasini koyverir ve
kelimelerinin iizerindeki baskiyi, kontrolii elinden geldigince kaldirir. Kelimeler
secilmemis, baskilanmamisg ve diizensiz olarak ¢ikarlar daniganin agzindan.

Freud’un bu teknikte, zihnin yeni bir anlayisla yeniden organize olmasinin olanagini
aradigini sdyleyebiliriz. Bu yeniden organize olmada, varolan modellerden ¢ok olan
bitene verilen anlik cevaplarin, tepkilerin ve bilinmeyen karsisindaki tedbirsiz
tavrin belirleyici olmasi esastir. Freud buna, bir ciimleyi mantiksal, etik, estetik,
hic¢bir kaygi olmadan bir digerine baglamak anlamina gelen serbest ¢agrisim adini
vermistir. Lyotard bu teknigin duygularin ifadesi yoluyla, bir akil yiiriitmeden,
temellendirmeden, {izerine diistinmeden bagimsiz olarak bir ciimleyi, bir kelimeyi
aninda bir digerine baglama isi oldugunun altini ¢izer. Boylelikle bir seyler sizin i¢in
goriinlir olmaya baslar. Onu ¢izmeye baslarsiniz, ne oldugunu bilmiyorsunuzdur,
emin oldugunuz tek sey gecmise dair oldugudur. Hem eski hem yakin ge¢mise,
sizin ve digerlerinin ge¢misine dairdir. Siklikla karistirildig1 gibi; kayip zamaninin
simdide temsil edildigi bir tablo degildir bu, aksine kayip zamanda ortaya ¢ikan ve
onu kaydeden bir tablodur. Bu yeniden yazma, der Lyotard, bize gecmis ile ilgili yeni
bir bilgi vermez. Freud da bu konuda hemfikirdir. Sagaltim Freud i¢in bilimsel degil
sanatsal bir tekniktir. Bir yeniden yazma olarak ge¢misi tanimlamaz, ge¢cmisin bu
tabloyu ortaya ¢ikarmak i¢in zihne ara¢lar sunmasina yardimci olur. Lyotard, Marcel
Proust’un Kayip Zamaninin Izinde’si ve Walter Benjamin’in Tek Yon Sokak ya da Bin
Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk’u tam da bu teknigi isleterek yazdiklarini
diisliniir. Sanatsal bir teknik olarak sagaltimin ortaya c¢ikardigl tablo hem bir
yeniden yazmadir hem de yenidir. Zira yeni duygusu verir. Ge¢mis onun etrafindaki
bir auradir. Lyotard sonug olarak sunlari soyler:

Her ne kadar Freud bu teknigin sanatsal bir teknik oldugunu diisiindiiyse
de sagaltimda, oOzgiirlestirme siirecinde bilingaltinin retoriginin
yapibozumu olarak okudugu bir anin kaydedildiginin de hakkini verir.
Bu 6nceden diizenlenmis bir dizi gosterge etrafinda kurulmus nevrotik
ya da psikotik aracglarin yasami bir kader olarak dikte ettirmesinin
retorigidir. 8

Lyotard modernitenin yeniden yaziminda gordiigii olanag1 bir baska diisiinceye
dahabaglar. Onu uzun siire mesgul etmis olan ve iizerine cok¢a yazdigi bu diisiinceye
gore yeniden yazmanin iiretken tanmimi, Kant’in imgelem kavramsallasmasi
yoluyla sorunsallastirdig1 giizelin analiziyle benzerlikler géstermektedir. Oncelikle

8  “Re-Writing Modernity”, 8.
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duyusalliga actiklar1 mekan bakimindan benzerdirler. Ancak daha énemlisi estetik
saf hazda serbest birakilan formlara yaptiklar1 vurgu bakimindan benzerdirler. Zira
bu serbest birakma empirik ve biligsel olandan ayrilma seklinde kendini gosterir
ve fenomenin ugucu, kacici ve kaygan oldugu oranda giizel oldugunu iddia eder.
Lyotard Kant’tan iki 6rnek verir. Bu 6rneklerde Kant, sorunsali iki metafor izerinden
ele almaktadir. ilkinde sominedeki ateste parildayarak yer degistiren alevleri,
ikincisinde de akan bir suda ortaya ¢ikan ve hizla kaybolan figiirleri diistinmemizi
ister. Lyotard’a gore Kant, imgelemin zihne diisiinmek icin ¢ok fazla sey verdigini
iddia etmektedir. Anlamanin, kavramlarla is gérmenin verdiginden de ¢ok. Tam da
bunoktadazaman analizi tekrar dnem kazanir; zira diisiincenin bu tiirden formlarina
estetik erisim ancak kavramsal sentezin zaman iizerindeki tahakkiimii kalktiginda
miimkiin olur. Mesele zihin tarafindan zihinde verili olanin taninmasi degil, her ne
olursa olsun akisin siirdiiriilebilmesidir. Akisa karisan her ne olursa olsun. Bu her
anin her simdinin kendi basina bir aciklik olarak anlasilmasi demektir. Bu noktada
Lyotard pozisyonunu savunmak i¢in Ernst Bloch ve Theodor Adorno’yu yardima
cagirir. Ozellikle Adorno’nun Negative Diyalektik ve tamamlanmamuis eseri Estetik’te
modernitenin yeniden yaziminin hatta kendini yeniden yazmasinin zorunlu oldugu
iddiasinihatirlatir. Ancakbuyeniden yazim ancak mikrolojiler adini verdigi, s6zgelisi
Benjamin’in Pasajlar’inda tutturdugu form tiiriinden olursa anlamli olacaktir.

Konugmasinin sonlarinda Lyotard bu bahsettigi seyin 1980’lerin sonunda ¢agin
ideolojileriileuyumicinde, postmodern adi altinda dolasimda olan sey ile hi¢bir ilgisi
olmadigini tekrarlar. Yirminci yilizyilin sonlarina kadar etkisini pek de yitirmemis
olan bu postmodern anlayis, moderni parodilestiren mimari, teatral, sanatsal
anlayistir. Lyotard buna kisa hikdye ve romanlarda geleneksel anlat1 formlarini
benzer bir muameleye tabi tutanlar1 da katar ve kabaca temelde bir epsitemoloji
elestirisini provokatif bir tarzda ortaya koymak amaciyla iirettigi postmodern
teriminin yanlis anlasildigini séyler. Bu yanlis anlamada terimin kendisinin de rolii
oldugu asikardir. Postmodernizm, mesruiyetini insanligin 6zgiirlesmesi temelinde
kuran modernitenin adeta bir kazanimmas gibi gosterdigi bazi niteliklerinin yeniden
yazimidir. Bu tiirden bir yeniden yazim halihazirda modernitenin i¢cinde aktiftir.

Modernitenin i¢indeki bir olanagin isletilmesi olarak postmodernitenin sorunu
modernitenin kendisi ile degil, onu belli bir tanimin i¢inde mutlaklastirmaya ¢alisan
meta anlatilarladir.

Lyotard postmodern adi altinda dolasimda olanin da yaratici bir yeniden yazmanin
degil, bir tekrar ya da yikici, suglayici bir animsama olarak yeniden yazmanin
irlinli oldugunu; bunun da neticede modernitenin baska bir olanag1 oldugunu
soylemektedir.

Lyotard’in kendi projesinin bu farkli alimlanmalarina dair hissettigi hayal kiriklig
—ki bu felsefede oldugu kadar ¢agdas sanatta da can sikici boyutlara ulasmigtir—
burada 6zetlenen metin 6zelinde postmodernizmi modernitenin yeniden yazimi
olarak, yeniden yazimi ise tekrar ve animsamadan ayirip sagaltimin bir metodu
olarak yeniden kavramsallastirmig, modernite ile iliskimizde zaten varolan ama
yeni etkisi yapmasi bakimindan 6nemli olan bir ufuk agmustir.
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