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Oz

Uretim araglarmin hizli gelisiminin ¢aligma imkanlarimi azalttifi kosullarda, yeni is
firsatlarinin yaratilmasi veya ¢alismadan bagimsiz bir gelir sisteminin kurulmasi ihtimalleri
one c¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda seyir emeginin bu yeni ¢alisma bicimlerinden
birisi olup olamayacagi, iiretkenlik sorulari esliginde degerlendirilmektedir. Deger {irettigi
tartismali seyir edimleri i¢in yeni is olanag1 yaratma kapasitesi sorgulanirdir. Bu anlamiyla
seyir emegi, insanlara bir gelir saglama kapasitesine sahip olabilecekse bile iiretim siirecinde
degil, boliisiim siirecinde aranacak bir yeniden dagitimin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Abstract

In conditions where the rapid development of means of production diminishes job
opportunities, possibilities arise for the creation of new employment opportunities or the
establishment of an income system independent of labor. Within the scope of this study, the
potential of audience labor being one of these new forms of work is being evaluated in tandem
with productivity questions. The capacity to create new job opportunities for its contentious
audience behaviors is questioned. In this sense, audience labor, even if they may have the
potential to provide income to individuals, will emerge as a result of a redistribution sought
not in the production process but in the distribution process
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Giris

Klasik tiirden islerin azaldigina dair yorumlar giderek yayginlasmaktadir. Yakin
gelecekte yeni islerin miktarinda ve de bu alanda c¢alisan insan sayisinda artis
beklemek, genel goriis haline doniismektedir. islerin cesitlenmesi sorunlari,
kapitalizmin sinirlari tizerine yorum gelistirmeye aracilik edebilir. Lakin bu calisma
kapsaminda ana anlati seyir emegi ile sinirh tutulacaktir. Yeni bir emek kategorisi
olarak seyir emeginin varligi/yoklugu tartisma giindeminin bir yéniidiir. Ikincisi
olarak, iiretkenlik varsayimindan bagimsiz, seyir edimlerinin issizligi azaltici
etkileri izerine yorum gelistirilecektir.

Dijital emek, icerik iiretimi ve yazilim isleri gibi edimlere tekabiil ederken, seyir
emegi' bu iiretilen iceriklerin ve ayrica diger medya iceriklerinin tiiketilmesi aninda
ortaya ¢ikan calisma edimlerini icermektedir>. Bir seyircinin izleme faaliyetinin
bir caligma sayilip sayillamayacag: ise tartigmali konumunu yakin gelecekte de
siirdiirmeye adaydir.

Yeniemek tanimlaribaglaminda seyir emegiile benzerliklerive yer yer de farkliliklari
olan gayri maddi emek kavrayisi iizerine degini yerinde olacaktir. Bu karsilagtirma,
deger tanimlar1 {izerine olan anlatiy1 daha anlasilir kilma hedefinde olacaktir.
Kullanim degeri, degisim degeri, sembolik deger, biyopolitik {iretim kavrayiglar

1 Kavramin Tiirkee karsilig1 olarak seyirci, izleyici ve katilimci gibi farkli kullanimlar1 da mevcuttur.

2 Fuchs (2014, 5) dijital emegi bir meslek ya da is tiiriine indirgemek yerine 6zellikle iletisim
teknolojileri endiistrisini destekliyor ve sermayesine katki sagliyor olmasina odaklanmaktadir. Dijital
emekgilerin farkli islerde calisiyor olsalar dahi diismani olarak sermayeyi konumlandirmaktadir ve ona
kars1 miicadele etmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.
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ve sonu¢ olarak bir biitiin olarak iiretim siirecinin anlatis1 gerceklestirilmeye
calisilacaktir.

fletisim alanindaki dort anlayis iizerine diigiince gelistirilecektir. Bunlar; Frankfurt
Okulu, Birmingham Okulu, prosumer yaklasimi ve rant iizerinden iletisim siirecinin
anlatis. Tlk ikisi kiiltiirel calismalar olarak nitelendirilmektedir ve iletisim alaninin
ideolojik islevi ilizerine odaklanmaktadir. Medya c¢alismalarinda rant kavrayisi,
marksist rant teorisinin iletisim alanina aktarilmasidir. Verilerin islenmesi bir tiir
tekel giicli yaratmakta ve bu ayricaliga sahip olmanin gelirden yani daha 6nceden
iretilmis degerden pay alma kapasitesini dogurdugu varsayimlari yapilmaktadir.
Prosumer yaklasimi ise (6zellikle Fuchs’un katkilar1) medyanin ekonomi politigi
sorunsali iizerine egilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse bu alandaki sermaye
dongiisiinli aciga cikarma hedefi ile tartismalar gerceklestirilmektedir. Calisma
boyunca ana giindem prosumer yaklasimi cercevesinde gelistirilecektir.

Issizlik ve Yeni Olanaklar

Yakin gelecekte robotlarin bildigimiz iiretim ve hizmet islerinin bircogunda
insanlarin yerini alabilecegine dair kuskular sikca dile getirilir olmustur3. Makine ya
da robot teknolojisi adina her ne denilirse denilsin bu yeni bicemin {iretim alaninda
daha ¢ok goriilmeye baglandig1 ortadadir4. Arastirmacilar icinde artan teknolojik
(robotik ve otomasyon alaninda) gelisimin net is kayiplarina ve dahasi daha diisiik
licretlere neden oldugu goriisiinii savunanlar her gecen giin artmaktadir (Thereza ve
Adam 2018, 8-9).

Rifkin (1995, 15), daha 100 yil 6ncesine kadar teknolojik ilerlemenin {iretim
maliyetlerini diigiirdiigii ve ucuz mallarin arzini artirdig1 goriisiiniin hakim oldugu,
dahasi diisen fiyatlar ve sonucunda artan talep ve en sonunda genisleyen piyasa
ve yeni is olanaklar1 seklinde kendini biiyliterek devam eden bir siirecin varliginin
varsayildigini ifade etmektedir. Diger yandan yakin gecmiste bu iyimser tablo yerini
teknolojik ilerlemenin getirdigi sorunlara, 6zellikle de igsizlik artigina birakacaktirs.

Gelecekte insan emeginin iiretim alanlarindan ¢ekilmesi halinde bu kimselerin yeni
calismaalanlarina sahip olup olmayacagi, calisip ¢calismamalarindan bagimsiz olarak
gecimlerini saglamak icin evrensel bir temel gelire sahip olmalar1 gerekebilecegi gibi
goriisler ortaya ¢ikmaktadirs. igsizlik ve gecim sorunlar ihtimali, farkli saiklerle
de olsa arastirmacilarin degindigi bir giindemdir. Arastirmacilarin bir kismi devlet

3 Bu alandaki 6nemli yazarlardan birisi Jeremy Rifkin’dir. Rifkin, bilgisayar tabanl endiistriyel
degisime kadar makinelerin insanin fiziki giicliniin yerini ikame ettigini, yakin donemde ve muhtemelen
gelecekte ekonomik faaliyette insanin yerini “diisiinen makinelerin” alacagini iddia etmektedir (1995, 5).

4 Emek verimliligi artiric1 teknoloji ve otomasyon ayrimu. ilki teknolojinin emegi tamamen {iretimin
disina itmedigi bir durumu ifade ederken, ikincisi insan emegi yerine makinenin ge¢mesini ifade eder
nitelikte tanimlanmaktadir (Benanav 2019, 9).

5 Konunun bir diger cetrefilli tarafi calisma zamaninin diisiiriilmesi ihtimaline yoneliktir. Leontief
ve bazi ¢alisma arkadaslarinin ¢alisma saatinin azaltilmasi ve geliri eksik gelenlere sosyal yardimlar
eliyle bir destek {iretilmesi gerekliligi tizerine goriisleri aktarilmaktadir. Patronlar arasinda ise ¢alisma
zamaninin goreli azalisinin artan isgiici maliyetine tekabiil edecegi ve sonug olarak kiiresel rekabette
dezavantaja doniisecegi tiiriinden goriislerin yaygin oldugu belirtilmektedir (Rifkin1995,229-231).

6 Evrensel temel gelir vurgusunun farkl bicimlerde de olsa Samuelson, Hayek ve Friedman gibi
dahaliberal yazarlarin ya da piyasa miidahalesi taraftarlari sosyal demokratlara kadar genis bir yelpazede
karsilik buldugu belirtilmektedir (Howard ve Lansley 2016, 10).
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miidahalesini engelleme gayesiyle temel gelir 6nerisinde bulunurken, bir diger kesim
sosyal devletin yeniden dagitim mekanizmalarinin bir geregi olarak evrensel temel
bir geliri savunmaktadir. Negri ve Hardt (2009, 309) ise liretkenligi de artiracak
zaman 0zgiirliigii kavrayisi icin bir gelistirici ara¢ olarak ¢alismaya bagli olmayan
temel gelir Onerisini sunmaktadirlar’.

Tarihi ¢atisan sinif kategorilerinde anlamlandirmak, tarihsel siirecleri kavramada
kolaylastirici bir ara¢ olacaktir. ikinci Diinya Savasi’mi takip eden ddnemde
(0zellikle refah devleti donemi) kapitalist sistemin ¢alisanlar1 da kapsayacak sekilde
bir “bolluk” yarattigi iddiasi ortaya konulmaktadir (Bottomore 2017, 38-40).
GCatismanin ortaya ¢ikmasini en azindan geciktiren bu bolluk rejiminin batih iilkeler
de dahil olmak iizere {icretli i yaratma kapasitesi sermayenin giderek yogunlagsan
yapisi nedeniyle islerligini kaybetmenin esiginde olabilir.

Evrensel temel gelir Onerisini ise toplumda ortaya cikabilecek uyusmazliklara
(Benanav 2019, 6-7) yonelik bir 6n alic1 gelisme olarak yorumlamak miimkiindiir.
Baz1 bicemlerinde temel gelir fikri calisanlarin kendisini gelistirmesini de
saglayacak bos zaman, is ve egitim i¢in ayrilan zamani optimale gotiiren bir ara¢
olarak diisiiniilmektedir (Howard ve Lansley 2016, 10). Bu yoniiyle de degisen iiretim
bicimine uyum saglayanlarin istedikleri islerde ¢alismay1 beklemek kapasitesine
ve/veya yeterli uyumu saglayamamis olanlarinin kendini gelistirmesine firsat
yaratacak kosullara sahip olmasina isaret edilmis olur. Bu tiirden goriislerin azalan
calisma imkanlarinin etkilerinden ziyade emek piyasasinda olusmasi muhtemel
piyasa basarisizliklarina diizenleyici miidahaleler oldugu diisiiniilebilir. Diger
yandan c¢alismanin yeni yapisi, sadece piyasa basarisizligi baglaminda ¢aliganlarin
yeni olana uyum? saglayamamasi anlatisi kadar naif degildir. Makine ve insan emegi
arasindaki miicadele yakin dénemlerde daha acik dile getirilir olsa da 19. yiizyilda
makine kiran Ludist hareketin makineleri kirmadaki tesviki yine ayni uzlasmaz
celiskiye dayanmaktadir.

Makinelerin giderek liretim alanlarinda goriiniir olmasi, bagh basina bir soruna
isaret etmeyecektir. Ancak faktér dagilimi kavram setiyle sorunu degerlendiren
ana-akim iktisat anlayisi, is¢i (emek) ve makine (sermaye) arasinda birbirini ikame
eden iki faktoriin degisimini gérecektir. Bu anlayig, sermayenin ve emegin marjinal
getirisi ikiligi ile konuyu irdelemeyi siirdiirecektir. Diger yandan iiretim arag¢larinin
sahipliginin bir sinifin elinde cisimlesmedigi baskaca kosullar1 kategorik olarak
disarda birakan bir anlayis dizgesi serimlenmis olacaktir. Makinelerin liretimde
aldig1 yerin biiyiikliiglinden ziyade bir biitiin olarak iiretimin sonucunda ortaya
cikan degerin nasil paylasildig1 6nemlidir.

Benanav (2019, 5), makinelerin yiikselisi fikrine dahi siipheyle bakilmasi i¢in
nedenlerin oldugunu belirtmektedir. Robotlarin kap: acamadigindan, elbise
katlayamadigindan bahseder; dahasibir AVM’nde giivenlik iken siis havuzuna diisen

7 Hardtve Negri miicadele olmaksizin kapitalizmde byle bir reformun olma olasiliginin imkansizligina
davurgu yaparak sinirlara bagiml kalmaksizin hareket edebilme 6zgiirliigiiniin ve patronun da miidahale
edemedigi bir bireysel zaman 6zgiirliigiiniin {iretkenligi artiracagi savini 6ne siirmektedirler (2009, 309).

8  Mckinsey gibi kimi danismanlik sirketleri miisterilerine yaptiklari oneriler ile taninirlar. Mckinsey
(2023) bir¢ok konu gibi is’in gelecegi hakkindaki ¢esitli raporlari ile de miisterilerini bilgilendirmektedir.
Temel vurgu dijitallesme ve yeni is {izerinedir. Caligsanlara ve/veya calismak isteyenlere diisen ise yeni
olana adapte olmaktir.
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robotun varlig) gibi 6rnekleri aktarip insan miidahalesi olmadan islerin o kadar da
miikemmel ilerlemesinin miimkiin olmayabilecegini vurgular®. Diger yandan bu
sistemler tam olarak etkin olarak kullanilamiyor olsa da San Francisco’da asgari
licretin ylikselmesi taleplerine karsi patronlarin is¢iler yerine otomatik ekranlari
koymay bir tehdit araci olarak kullanmis olmalari, gelecekteki is olanaklarina dair
siipheleri destekler niteliktedir.

Emege Bicilen Yeni Bicimler

Amerikan Calisma Istatistik Biirosu’nun (2022) raporunda istihdamda 2021 ila 2031
arasinda en ¢ok artig ongoriilen meslek gruplar: arasinda “evde saglik ve kisisel
bakim yardimcilar1”", “restoran isleri” gibi islerin yazilimcilar1 geride birakacagina
isaret edilmektedir. Beklenen artislarin biiyiik boliimiiniin de hizmet sektorii
ad1 verilen alanin ¢alisma alanlarinda hayat bulmasi éngoriilmektedir. Istihdam
yapisi klasik iiretim alanlarinda zorlukla yer bulurken olasi is imkanlari hizmetler
sektoriine dogru meyletmektedir. Caligabildigi donemde tasarruf edebilmis
kimselerin evde bakim i¢in emek zamanini kiraladig1 “bakicilar” eliyle kapitalist
ekonominin c¢arklarinin donebilmesi olas1 degildir. “Bu ¢arkin dénmesi gerekli
mi?” sorusu yine baskaca bir arastirmanin giindemi olabilir. Burada daha 6lgiilii ve
dar kapsamda verili isler igerisinde is bulamamis ya da bulmus olsalar bile reklam,
sosyal medya gibi araglar eliyle bir deger iirettigi varsayilan kimseler (izleyiciler,
seyirciler) iizerine odaklanilacaktir.

Daha acig1 bu ¢alisma kapsaminda emege bicilen tiim yeni bicimler arastirma
konusu edilmeyecektir. Daha ziyade otomasyonun sonuglari da olan istihdam
kaybinin ¢alismaksizin gelir destegi ve/veya ekran basinda gecen saatlerin bir
emek bicimine doniismesi seklinde gelisen yeni ve medya ile iliskilendirilebilecek
olan emek bicimleri konu edilecektir. Bir farkli kavrayis olarak gayri maddi emek
de agiklayici bir gecisle irdelenecektir. Gayri maddi emek ile seyir emegi arasindaki
farklar burada 6zel bir vurguyu hak etmektedir.

Emegin tanimi ve ortaya konulusu temel bir ayrismaya isaret edecektir>. Kullanim
degerini yaratan emegin toplumlarin ekonomik sistemlerinden bagimsiz olarak
(Marx [1859]2007, 52) insan tiirliniin kendini tekrar var etmesinin 6n kosulu
oldugu ifade edilebilir. Degisim degeri ise alinip satilir olma kosulu ile ortaya ¢ikan
iki metanin olgiilebilir olan insan emegi ile bir tiir oranlanmasidir. Daha formel bir

9  Giinlimiizde ¢ok etkin makineler oldugu ve iiretim alanlarinda yer aldig1 gercegini yadsimak elbette
glictiir. Yine de bir iiretim aracinin ulasilabilir ve yaygin hale gelmesi kosulu ile ancak issizlik {izerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir.

10  “Fightfor Fifteen” hareketi asgari licretleri en azindan 15 dolar seviyesine yiikseltmek icin miicadele
vermektedir (Benanav 2019, 5). Isverenlerin tedirginligi ve sonucunda tehdidi bu hareketin kismi sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1 Bu tiirden islerin dahi otomasyon ile yapilmasinin daha ekonomik olabilecegi kosullar miimkiin
olabilecegi saptamasina ragmen, kisisel etkilesim tercihinin karsi etki olarak etkin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bakim hizmetlerinde makine ile karsilastirildiginda insanlarin avantajli durumumun
devam ettigi ve yeni is imkanlarinin bu alanda artmasinin beklendigi belirtilmektedir (Thereza ve Adam
2018, 12-16)

12 ... metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal
niteligi, insana, bu emegin iiriiniine nesnel bir nitelik damgalamis olarak gériinmesine dayanmaktadir;
lireticilerin kendi toplam iiriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek
lirtinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak gériinmesindedir.” (Marx [1859]2007, 82).
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anlatimla, kullanim degerinden degisim degerine gecis nitel bir hesap araci olarak
emekten nicel olana yani dlciilebilir olana gecisi gerektirecektir (Marx [1859]2007,

57).

Kapitalizmintarihsel egiliminin her seyi metalastirmakyoniinde oldugu (Wallerstein
2006, 13) belirtilmektedir. Bu anlatim Ollman’in su aktarimi ile degerlendirildiginde
piyasa kosullarina tabi olmas1 hem emegin hem de iiretim aracinin nihai duragidir.

Marx bir seyin gelecekte olabilecegi bicimle, giincel durumdaki tezahiirii
arasindakizorunluveigseliliskiyi gostermekamaciylagenelde ‘kendinde’
(in itself) ifadesini kullanir. Ornegin para ve meta i¢in Marx ‘kendinde’
nitelemesinde bulunmustur.(...) Ayni sekilde Marx her tiir emegi {icretli-
emek, her tiir tiretim aracini da sermaye olarak soyutlar ¢iinkii kapitalist
toplumda emek {icretli emege, iiretim araci1 da sermayeye doniisme
dogrultusunda evrilir. (Ollman 2006, 57)

Kullanim degeri iiretme potansiyeline sahip her bir emegin piyasa ile karsilagtiginda
licretli emege doniisme potansiyeli, piyasa icin degisim degeri tiretme kabiliyetinin
varliginin apriori kabuliidiir.

Bu noktada su soru biiyiik 6nem kazanmaktadir: Reklam ve televizyon izleme
aktiviteleri (esasinda bir biitiin olarak izleme, okuma ve yorumlama faaliyetleri)
emek kategorisi i¢ine alinabilir mi? Bu eylemin emek kategorisi i¢ine dahil edilmesi
zimnen sermayenin bu alani da icerme ¢abasina girisecegi kabuliinii getirecektir.

Maddi Olmayan Emek

Emegin maddi olma yonii gegmisten giiniimiize beklenir 6zelligidir3. Post-fordist
donemde fabrika alanlarina sikismis bir siniftan ziyade (konustugunda, izlediginde
ve hatta tiikettiginde arti-deger iireten ve maddi iiretimden olmayan) bir ¢okluk
ya da kalabalik adina ne denilirse densin bir tiir yigindan bahsedilmektedir (Ozgiin,
2017). Bu yeni donem icin 6zellikle de Negri'nin katkilariyla tiretken ve iiretken
olmayan emek ayriminin gecersiz hale geldigi iddia edilmektedir's. Boylece sinerji,

13 Bolintarafindan maddi olmayan emekkavrarnl, meseleyi kavramaktan uzak olarak betimlenmektedir.
Bir kere emek degil, emegin {iriinii gayri maddidir. Anlam {iretme ¢abasinin fiziksel ¢alismadan farkl
olmadigini ve ¢alisanin calisma kapasitesini sattifim1 iddia etmektedir. Calismanin entelektiiel veya
fiziksel olmasinin bir seyi degistirmeyecegini vurgulamaktadlr (2012, 809). Ozellikle gayri maddi emek ve
rant kavrayiglarindan uzaklagmanin temel argiiman seti gibidir bu sozler. Ozellikle Fuchs ve Mosco’nun
kavrayislari bu anlatinin teorik serimlemesi gibidir.

14 Farkliliklar arasinda “6zerklik, esitlik ve karsilikli bagimlilik iliskileri” ile karakterize edilen bir
kavram olarak kurguladiklar1 “cokluk” (“multitude”) yeni déonemde miicadele potansiyeli iceren bir
kiime olarak betimlenmektedir (Negri ve Hardt 2009, 111). Cokluk ayn1 zamanda Cumhuriyet rejiminin
temeli olan miilkiyet rejiminin disinda kalmis genis halk kesimlerini (Negri ve Hardt 2009, 39) kapsar
sekilde tanimlanmaktadir. “Miilkiyet hakki” {izerine bina edilmis “biiyiilk modern burjuva cumhuriyeti
anayasalarinin” burjuva karakterin iki yonelimi olarak ortaya ¢ikan digerlerine kars: kendini 6nceleyen
bireyciligi ile fakir halka kars: bir biitiin olarak ortaya ¢ikan burjuva sinif ¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurma hedefinde oldugu belirtilmektedir. Hardt ve Negri daha zengin olanlarin yoksulluga olan nefretinin
oradan miilklerine gelebilecek saldiriya dair korkudan beslendigini ifade etmektedir (2009, 45).

15 “Emekci siniflara liretken olan ve olmayan emek arasindaki ayninin dayatilmaya baslanmasi,
bdyle bir hane yapisi baglaminda olmustur. Fiilen, {iretken emek (basta licret olmak {izere) para getiren
emek olarak, liretken olmayan emek ise, ¢ok gerekli olmakla birlikte yalnizca ‘gecim’ etkinligi oldugu ve
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marka degeri ve gosterge degeri gibi daha dncesinde ekonomik anlam ifade etmeyen
degerlerin bu yeni donemde belirleyici oldugu savi 6ne siiriilmektedir.

Otonomcu post-marksistlerin bir kavrama ¢ercevesi olarak ortaya ¢ikan gayri maddi
emek, toplumsal iliskileri ireten emek olarak nitelenmekte, toplumsal iliskiler de
“art1 deger iiretim siirecini daima genisletecek ve sekteye ugratmayacak” edimler
seklinde tanimlanmaktadir (Savul 2015, 297). Kavramin tarihsel olarak gelisiminin
ise Maurizio Lazzarato 1996 yilinda ortaya atis1 ve sonrasinda Paulo Virno’nun
kavramsal cerceveyi gerceklestirmesi ile devam ettigi belirtilmektedir. Glinlimiizde
sikca atif alan sekliyle gayri maddi emek tanimlamasinin Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin “Imparatorluk” ve “Gokluk”*® adl1 eserlerinin katkisiyla ortaya ¢iktig
(Savul, 2015: 299) saptanmaktadir. Cokluk, degisen kiiresel sisteme kars1 miicadele
potansiyeli tasiyan biitiin kesimleri kapsar sekilde, yer yer proletarya® ile 6zdes
anlamda elbette farkli bir icerigi kastederek (Savran, 2011: 181) kullanilmaktadir.

Gayri maddi emek tanimlamasi ile Negri'nin 6nceki ekonomistlerin emek siireci
olarak saymadig alanlar1 kendi 6zgiil kosullar1 ve toplumsallig1 icinde kavrayip,
siyaset felsefesinde yeni bir giice isaret ettigi belirtilmektedir (Ozgiin, 2017: 7).
Bu kiime, esasinda yeni toplumsal hareketler ile de siklikla ortiisecek sekilde
kullanilmaktadir. Toplumun her bir ediminde orada olan, ama bir o kadar da kendi
eylemlerinde tekilligine vurgu yapilan bir kalabalik.

Beden isleri ile kirlenmemis yeni, direncli ve “6zgiir ruhlu” toplamin daha ¢ok degeri
lirettigi varsayimi, sanayi toplumu dénemi kadar sémiiriiniin naif olmadig1 vurgusu
ve Foucault’dan esinle biyo-politikanin hayat1 kusatan edimlerine vurgunun 6ne
ciktig1 bir anlayis (Negri ve Hardt 2009, 31) yesermektedir. Sermayenin bu yeni
kosullarda “biyopolitik somiirii” yoluyla degeri gasp ettigi savlanmaktadir. Buradaki
emek yani “biyopolitik emek” giderek daha 6zerk olmakla nitelenmektedir>.

bu nedenle baskalar tarafindan el konabilecek bir ‘artik’ {iretmedigi sdylenen emek olarak tanimlanir
olmustur. Uretken olmayan emek, ya diipediiz metalastinlmamis, ya da kiiciik (ama bu durumlarda
gercekten kiiciik) meta iiretimi iceren emektir” (Wallerstein, 2006: 21).

16 Hardt ve Negri klasik deger teorisinin bugiinii kavramada yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Post-
endiistriyel donem adini verdikleri zaman diliminde degerin, is¢ilik edimlerinden degil, finansal
piyasalar ve cagdas kapitalizm gibi faktorlere dayali hale geldigi goriisiiniin yayginlastigini dile
getirirler. Kapitalistlerin degeri bir matematiksel diizey haline getirdigini kendilerinin gérevinin ise bu
tahribat1 ekonomik degerin “isbirligi faaliyeti (zihinsel, manuel, duygusal veya iletisimsel) tarafindan
gerceklestirilen tagma ve asma siireci tarafindan tanimlanan” halini 6ne ¢ikarmalari ile giderilebilecegini
belirtmektedirler (2009, 312-321).

17 “Hardt ve Negri’de ‘imparatorluk’ somut olarak emperyalizmin giiniinii doldurmus oldugunu
vurgulamak, onun yerini alan, ondan farkli bir diinya sistemini tanimlamak i¢in kullanilmis bir terimdir.”
(Savran, 2011: 206)

18  Hardt ve Negri’nin farkl diisiiniislere sahip olabilecegi imasinda bulunur Savran. Hardt’in sosyalist
hareket icinden geldigini (Italya Komiinist Partisinin sol kanad1), Negri’nin diisiinsel diinyasin1 post-
Marksizmin olusturdugunu ifade eder. Bu karsit goriinen diisiiniis yapilarinin kitapta (Imparatorluk)
karmasaya neden oldugunu belirtir. Bazi satirlarda Laclau ve Mouffe’in hegemonya (Gramsci’den alarak
gelistirdikleri ve fakat Savran’a gore ‘tuhaf bir hegemonya’) tanimlamasina karsi ¢ikarken, sonra baska
bir boliimde ikilinin yeni toplumsal hareketlerin temeli olarak aldiklar1 hegemonya olmasina karsin, yeni
toplumsal hareketleri en iyi tanimlayanin Laclau ve Mouffe olarak nitelendirmeleri, Savran’a gore ciddi
bir kafa karisiklig1. (Savran 2011, 164-168).

19 “Bu proletarya Marx’1n, ¢ifte anlamda ‘6zgiir’ iicretli emekg¢isinden farklidir. [Hardt ve Negri’ye]
gore bugiin proletarya, ister iicret bi¢imi altinda olsun, ister baska tarzda, kapitalist disipline su ya da
bu bigimde tabi olan, sermayenin ‘iginde’ olup onu ayakta tutan biitiin katmanlar1 kapsar” (Savran 2011,
181).

20 Vurguemegin daha egitimli olmasi gibi digsalliklara yonelmektedir. Yazarlar dissalliklarin roliintin
arttig1 bu yeni halin kar ile degil kapitalist rant ile ilintili oldugu saptamasini yapmaktadirlar (Negri ve
Hardt 2009, 141-142).

134



Ozgun Yorga ve Gokmen Karsavran

Maddi olmayan emegin olana gore daha keyifli ve kisisel olabilecegi (Fisher 2019,
144) yine de emek ortaya konuldugunda metalasmis oldugu ve dahasi arti-deger
yarattig1 iddia edilmektedir?. Elbette calisilan isin calisan i¢in getirdigi keyif ya da
azap, degerin ortaya ¢ikisini degistirmeyecektir. Deger, bu anlamda iiretim olarak
kavranabilecek bir siirecin varligina baghdir.

Gayri maddi emek grubundaki tipik orneklerden birisi ise kiiltiir iscileri olarak
tanimlanan bilesendir.

Kiiltiir iscilerinden olusan bu ‘yedek issizler ordusu’ kiiltiir sirketlerinin
finansal riskini absorbe ederek bireylere viikler. Uretimin yaratici
asamas! asla tamamen rasyonellestirilemedigi icin sirketler, gorece
ozerkligi, sozlesme ve freelance statiisii yoluyla daha yiiksek arti-deger
elde etmek icin takas eder, boylece sermayeyi riskten korumus, emek
maliyetini dlislirmiis ve is icin rekabeti artirmis olur. (S. Cohen 2019, 63)

Burada bir itiraz gelistirilebilir. Bu anlatida ¢alisanin ortaya koydugu emek ve
icret arasindaki iligki tutarli gériinmemektedir. Marx’in anlatisinin aksine bir
emek deger siireci tesekkiil etmektedir>>. Soyle ki; Marx’in anlatisindaki degisen
ve degismeyen sermaye ayrimi yerine sermayenin girisi ve ¢ikisi arasinda bir fark
lizerinden konu aktarilmaktadir. Ornegin fabrika rejimi 6ncesinde “putting-out”
sisteminde (iiretim isinin bagkalarina gordiiriildiigii) iiretim araglar1 sermayenin
sahiplerince saglanmaktaydi. Freelance tarzi iglerde {iretim araglari olan teknolojik
araclar ise calisan bireylerin kendi uhdesindedir. Bu anlamiyla disarida is yapma
0zelligi ihtiva eden “freelance” ¢aligmalarinin sermaye yatiriminin nasil yapildig:
ve degerin nasil aktarildigi sorusu ortada durmaktadir. Bir isin yapilmis olmasi,
1zdirap verici ya da keyifli olmasi ile degil, “sermaye meta sermaye” (P-M-P’)
dongiistinti (Marx [1859]2007, 151-160) iceriyor olmasiyla 6nem kazanir. Sonucta
kapitalistin sermayesine ek olarak ortaya ¢ikan emegin 6denmemis bicimi arti-
degeri olusturacaktir. Dahasi iistteki tiirden bir anlatida fiyat ve deger iliskisi de
sapmali bir hal alabilir.

Fiyatla deger biiyiikliigii arasindaki nicel uyumsuzluk olasiligi, ya da
fiyatin deger biiyiikliiglinden sapma olasiligy, fiyat-bi¢ciminin kendisinde
var olan bir seydir. Bu bir kusur degil, ama tersine, fiyat-bi¢iminin, i¢
yasalar: birbirini gideren, ac¢ik yasasiz diizensizliklerin bir ortalamasi
olarak kendisini gosteren bir iiretim bicimine ¢ok iyi bir bicimde
uyumlanmasidir. (Marx [1859]2007, 110)

21 Emegin iiretimle olan iliskisi ters yiiz edildiginde bdyle bir sonuca varilmasi sasirilacak bir durum
degildir. Oysaki emegin sermaye olan iliskisi iiretimle somutlasan ve yeniden genisleyen bir bi¢cime
sahiptir.

22 Yasama hali biyo-politik {iretimde ¢alistirilan ve nihai olarak ¢ikan iiriin olarak kabul edilmektedir.
Marx’in kavradig1 tiirden bir organik bilesimi reddederek sermayenin giderek daha fazla digsal hale
geldigi ve liretim siirecinde giderek daha az islevsel bir rol aldig1 saptamasin yaparlar (Negri ve Hardt
2009, 142). Bubaglamiyla hem emegin yerini biitiin olarak yasama edimi almis, hem de sermaye merkezcil
rollinii yitirmis varsayilmaktadir.
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Negri ve Hardt, deger kavrayisimi farkl bir noktaya yonlendirerek konuyu agma
niyetindedir. Marx’in anlatisindan “sermayenin esas olarak bir toplumsal iliski
oldugunu veya gercekte iiretim yoluyla art1 degerin yaratilmasi yoluyla siirekli
olarak bir toplumsal iliskinin yeniden {iretimi” oldugu fikrini dayanak gostererek
biyopolitik lretim dedikleri kavrayisin anahtarinin bu ifadede gizli oldugunu
vurgulamiglardir. Biyopolitik iiriinler, klasik marksist gelenegin nicel 6l¢iim sinir
kaliplar i¢ine sigamayacak kapsamlar olarak tanimlanmaktadir. (Negri ve Hardt
2009, 135-136). Bu anlamiyla anlatilar1 marksizm icinden goriinse de revizyonist
bir kurgu olarak hayat bulmaktadir. Tekil kapitalistin iiretilen kullanim degeri ile
ilgisinin o deger bir degisim degeri iirettigi slirece olacag1 saptamasi, temel bir
argiimandir. Elbette tekil kapitalist bir meta koleksiyoneri gibi davranma egiliminde
degil, aksine art1 deger ¢ekme niyetindedir. Sorun Hardt ve Negri’nin insan
davraniglarinin neredeyse biitiiniinii bu faaliyet bi¢imi olarak yorumlamasindadir.
Oysa ki emek, ozellikle Hardt ve Negri’nin yadsidig1 {iretken emek kategorisi,
sinirlari belirli bir tiretim biciminde anlamhidir ve tanimi geregi art1 degerin kaynag:
olarak goriilmektedir2.

Emek Marx’in ifadeleriyle sOyle ortaya konulmaktadir: “Emek-giicii ya da emek
kapasitesi soziinden insanin kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun
bir kullanim-degeri {iretirken harcadig1 zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami
anlasilmalidir” (Marx [1859]2007, 171). Kapitalistlerin de kullanim degeri liretmesi
ancak “degisim degerinin 6zii ve tasiyicis1” oldugu siirece devam edecektir. Kapitalist
icin bu liretim siirecinde tam denetimle is¢inin calismasini diizenlemesi ve liretim
sonucunda ortaya ¢ikan malin da sahibi olmasi gerekli kosuldur (Marx [1859]2007,
187-188). Sonug olarak, kullanim degeri iiretmeyen, ayni zamanda denetimden
azade gayri maddi emek siireclerinin deger iiretmedigi ifade edilebilir.

Seyir Emegi

Dijital araclarin son on yillarda siradan bireylerin dahi yasaminda yerinin giderek
arttign goriilmektedir. Tki asamada konu irdelenebilir; birincisi bu dijitallesen
araclarin emek siirecglerine etkisi ve ikincisi olarak bireylerin bir tiir seyirci*> olarak
bulundugu medyanin deger {iretmesi tartismalari?®. Frankfurt ve Birmingham

23 Negri ve Hardt kapitalist birikimin iiretim siirecinin disina ¢ikarak ortak miilkiyetin gasp1
sekline biiriindiigiinii belirtmektedir (2009, 137). Diger yandan bu unsur kapitalist birikime degil servet
aktarimina, kamu mallarinin yagmasina isaret edecektir. Harvey (2012) bu siireci “mdilksiizlesme yoluyla
birikim” olarak adlandirip “genisleyen yeniden iiretim”e baskin geldigini iddia ettigi goriisleri ile Hardt
ve Negri’nin goriislerine yakinlagmaktadir.

24 “Ornegin bir giinliik emek yalnizca is¢iyi yagatmaya, yani emek giiciinii yeniden iiretmesine
yetiyorsa, mutlak anlamda, is¢inin emegi liretkendir, ¢iinkii yeniden iiretmektedir. Yani tiikettigine esit
degeri siirekli olarak yenilemektedir. Ama kapitalist anlamda, bu emek iiretken degildir, ¢iinkii hi¢bir
art1 deger liretmemistir.(...) Sermayenin varlig, bu tiirden [iiretken] {icretli emek tizerine kurulmustur.”
(Marx 2013 [1862-63], 138).

25  Bir insani etkinlik kapasitesi olan izleme aktivitesi ile Marx’in anlattig1 kat1 deger gibi basit bir sey
olmadig, aksine bir sey yapabilme kapasitesini ifade ettigi belirtilmektedir (Jhally ve Livant 1986, 126).

26 Medya calismalarinda iki temel ¢6ziimleme biciminden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi,
kiiltiirel ¢6zlimlemedir ve listyapiya odaklanip medya iceriginin kapitalizmin yeniden iiretimi siirecindeki
roliine odaklanmaktadir. Bu ¢6ziimleme biceminde Frankfurt Okulu ve Birmingham Okulu iki ana aks1
olusturmaktadir. Frankfurt okulunun izleyicileri pasif varsaymakta, Birmingham okulu ise aktif bir
sekilde mesajlar1 okuyan ve yeri geldiginde “direnen” kimseler olarak tanimlamaktadir. Fisher bu iki
kavrayisin farklari olmakla birlikte 6nemlerini soyle ifade etmektedir: “...ister izleyiciler anlam yaratma
siirecine aktif bir sekilde katilan olarak goriilsiin,[goriilmesin] marksist arastirmanin bu dali medyanin
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Okullar’nin (kiiltiirel ¢6ziimlemeler) {istyap1 odaklanmasi yaklagiminin karsisinda
“ekonomi politik ¢6ziimleme[nin] medya kuramlarinda zorunlu kilinan iiretim
iligkilerini aciga” ¢ikardig1 ve dahas1 medyayi bir {iretim araci olarak ifade edilen bir
fenomene déniistiirdiigii belirtilmektedir (Fisher 2019, 121). Uretim araci tespitinin
yerinde olup olmadig1 da calismanin ana eksenlerinden olacaktir. Tartigma siirecinin
iretken emek tartismalar ile dogrudan ilintili kurgulanmasi, iiretim araglari ve
emek iligkisini yerli yerine oturtmay: da kolaylastiracaktir.

Dallas Smythe’in {inlii “Bat1 Marksizm’inin koér noktas1” olarak tanimladigi, medya
c¢alismalarinda iletisim araclarinin ekonomik islevi yerine ideoloji sayiltilarina
fazlaca odaklanilmis olmasina karsi ¢ikisi bu alanda tiretim, tiikketim gibi ekonomik
siireclere dair tartisma (Jhally ve Livant 1986, 129) c¢abasinin gecerli ve gerekli
oldugunun irade beyanidir.

Medyadaki sermayenin emekle arti-deger yaratimi seklinde kurdugu iliskinin
yansimalar1 baglaminda yeni bir emek kategorisi tartismasina ihtiya¢ vardir. Bu
alandaki elestirel yaklasimlar, kullanici emegini iki cercevede degerlendirmektedir.
Birinci yaklasim, Fuchs’un da i¢inde yer aldig1 prosumer yaklagimidir. Prosumer
kavrami ingilizce producer (iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerinin birlesimiyle
olugsmustur.Buyaklasim, Symthe’ninizleyiciemegiiizerineyaptigidegerlendirmenin
genisletilmesiyle olusturulmustur. Elestirel yaklasimlarin ikincisi ise Marx’in
rant teorisine dayanmaktadir. Bu da daha ¢ok su gibi dogal kaynaklardan verimli
yontemlerle emek olmaksizin faydalanilmasini ifade etmektedir. Medya alanindaki
karsilig1 ise kullanici zamanlarindan ziyade datalara ulagsmanin saglayacagi ranta
odaklanmay1 icermektedir (Allmer, Sevignani ve Prodnik 2015, 160-161). Makale
kapsaminda medyay: izleme faaliyetlerini deger yaratici bir edim olarak goren
cerceve, ana arastirma giindemini olusturmaktadir. Ciinkii istihdamin yaratilmasi
ihtimali, yapilan isin deger {iretme kapasitesi ile dogrudan ilintilidir. Rant ise bir
boliisiim sorunudur. Bu baglamaiyla yeni is kapasitesi yaratsa bile bu ancak sinirli bir
diizeyde kalacaktir. Hem tiretici hem de tiiketici olan seyirci kavrayisi ise zimnen bu
kimselerin bir licrete kavusabilme ihtimalini imlemektedir.

Jhally, Smythe’in meta ¢éziimlemesini es gectigini ve izleyici emegini dogrudan
meta saydigini vurgulayarak aslinda tartigmanin bu anlamiyla eksik kalabilecegi
kaygisindadir. Bu kapsamda, su 6zelliklerin varliginin meta olmanin kosulu olarak
Jhally tarafindan ortaya koyuldugu aktarilmaktadir. “(i) izleyici metas1 kullanim
degerine sahip midir? ; (ii) izleyici metasi nesnel bir varolusa sahip midir? ; (iii)
izleyici metasi miibadele degerine sahip midir? ; (iv) izleyici metasi deger yaratan
emek tarafindan mi iiretilmektedir? ; (v) izleyici metasi, belirli kapitalistlerin
miilkiyetinde midir?” (Jhally 1982, 204, aktaran Kiyan 2015, 240). Symthe, seyirci
metasini tiiketim alanina, Jhally ve Livant ise izleme zamani metasini dolasim
alanina yerlestirmektedir. Reklamlar ise reklami yapilan iiriiniin dolasim hizim
arttirma Ozelligine sahiptir. Bu nedenle Symthe de Jhally ve Livant da iletisimin
kendisini sermaye olarak ele almamaktadir. iletisim, sadece sermaye icin gérdiigii
islev boyutuyla kuramlarinin ilgi alanindadir (Nixon 2014, 716).

ideolojik bir alan olarak ¢6ziimlenmesine katkida bulunur.” (Fisher 2019, 120-121). Jhally ve Livant
(1986, 128) da hem ana akim hem de elestirel medya ¢alismalarinda temel eksenin medyanin olusturdugu
mesajlara iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu mesajlarin nasil kullanildig: ve insanlar arasinda nasil
etkilesimler olusturdugu gibi hususlara odaklanildig ifade edilmektedir.
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Fuchs (2012) da izleyici emegi (seyir emegi) konusunda ¢okca atif yapilan Sut
Jhally’nin c¢alismalarindan cikarimlar yapmaktadir. Jhally’nin izleyicilerin ticari
kanallar1 izlediginde hem deger hem de arti-deger iirettigini, bu aglarin ise
seyircilerin “izleme giicli”nii satin aldigini aktarmaktadir

Fuchs ve Mosco (2019, 26), Baudrillard’in marksist iiretim kuramini sadece maddi
iretimle iligkilendirmesi fikrini yersiz bulduklarini belirtirler>”. Mosco’nun (2012,
572) Marx’in Grundrisse adli eserinden ¢ikardigl sonu¢ sudur; Ozellikle insanin
toplumsal birey olarak dogay1 degistirme kapasitesini ortaya ¢ikaran “iiretken giicii”
onemlidir. Insanin emegine veya ¢alisma siiresine degil, insanin kendisine vurgunun
hakim oldugu goriisiindedir>®. Esasinda Fuchs ve Mosco, ayrismak istedikleri “kiiltiir
iretimi” ve gayri maddi emek gibi kavrayislara yaklasmis olurlar. Diger yandan
iretim kuraminin medya iligkilerini de icerecek sekilde genisletilebilecegi iddialar1
daimdir. Su 6zetlerinde Marx’in ¢alismalarinda medyaicerigiileiligkilendirilebilecek
alanlar tasnif edilmektedir:

Meta iiretiminde:

Ozgiil: Medya endiistrisinde teknolojinin rasyonalizasyonu olarak
medya teknolojisi.

- Ozgil: Medya sektériinde sermaye yogunlagmasi ve
temerkiizii(merkezilesmesi) siireci.

Ozgiil: Medya sermayesinin iiretimi; medya sirketlerinde iicretli
emekciler olarak bilgi iscileri.

Genel: Sabit ve degisken sermaye paylarini diigsiirmek amaciyla
liretimin uzamsal ve zamansal esgiidimii i¢in iletisim teknolojileri.

- Genel: Kapitalist iiretimin uzamsal genislemesinin araglar1 olarak
iletisim teknolojileri.

Meta dolasiminda:

Ozgiil: Medya altyapilar1 sermayesinin birikiminin araclar1 olarak
iletisim teknolojileri.

Ozgiil: Reklamlarin tasiyicisi olarak medya.

Genel: Sermayenin dolasimi ve devir siiresini® azaltmanin araglari
olarak iletisim teknolojileri.

+ Genel: Diinya ticaretinin kiiresellesmesinin araglar1 ve sonuglari
olarak medya.

27 Baudrillard Marks’in aksine tiiketimi temel alarak kullanim degeri-degisim degeri degerlendirmesine
“sembolik deger” kavramini eklemektedir. Sembolik deger, tiiketildikce “sosyal statii” iiretmektedir
(Bolin 2012, 802-804).

28 Marx (2013 [1850-59], 230) bu eserinde “iiretken gii¢” varsayiminda “emegin {iretken giicii”niin
“sermayenin iiretken giicli” oldugu saptamasini yapmaktadir. Vurgu somut is¢i emegi tizerinedir. Aslinda
Mosco’nun aktardig1 pasajdaki fikir somut insan edimlerinin soyut ve toplumsal sonuglaridir.

29  Tiirkee ceviride “siiresini” yerine “hizin1” kullanilmais. Kiiciik bir ¢eviri hatasi. Fakat hizini olarak
kullanilmasi halinde aksine olumsuz bir etki ortaya ¢ikmis olacaktir ve biitiin anlat1 tersine ¢evrilmis
olacaktir.
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Sermayenin uzamsal temerkiiziiniin(merkezilegmesi) araclari olarak
medya.

Diisiincelerin dolagimi ve alimlanmasinda
ideolojilerin tasiyicisi ve dolastiricisi olarak medya.
Alternatif medyanin iretiminde, dolasiminda ve alimlanmasinda

Alternatif bir bicimde iiretilen, dagitilan, yorumlanan ve sinif
miicadelesinin ve elestirel diisiincelerinin dolasiminin araglar1 olarak
medya. (Fuchs ve Mosco 2019, 29-30)

Fuchs (2012), iretken emek kategorisini sosyal medya tiiketicileri icin
genellestirmektedir. Bu tiiketicilerin sosyal medya kullaniminin azalmasinin sosyal
medya sirketleri icin daha az reklam anlamina gelecegi, sonucunda sirketlerin
iflasa ugrayabilecegi goriisii one siiriilmektedir. Bu tiirden goriisler, esasinda arti-
degerin iiretimle dogrudan olan iliskisini tersine cevirir goziikmektedir°. Fuchs
(2014, 46-47), Marx’tan yaptig1 alintilar esliginde metalarin degerinin onu iiretmek
icin gereken ortalama emekle belirlendigi tespitini yapmaktadir. Sosyal medya
kullanicilarinin {icretsiz kullanici emegi ortaya koydugu ve iicret almaksizin (yani
sonsuz somiiritye maruz kalarak) Facebook sirketine 2011 yilinda 1 milyar dolar gelir
elde ettirdigini saptayip, gelirin kaynaginin soyut emek oldugunu iddia etmektedir
(Fuchs 2014, 106). Diger yandan soyut emek degisim degerinin belirlenmesinde
onem arz eden bir nosyondur. Fakat bir sirketin yillik cirosundan masraflarinin
¢ikarilmasinin ardindan ortaya ¢ikan fazlanin kaynagi olacagi imasini ise dogrudan
tasimaz. Esasinda soyut emek kavrami somut emegin varligindan ayristirilarak
tekrar yorumlanabilecek bir icerige sahip degildir. Somut bir ¢aligmanin olmadig:
kosulda o {irliniin liretilmesi i¢in gerekli soyut emegin bir karsilig1 olmayacaktir.

Marksist {iretim siireci varsayimi i¢in iiretilen kullanim degerinin 6nemi 6nceki
pasajlarda ortaya konulmustu. Fuchs ve Mosco’nun marksist yazindan da
esinlendikleri deger kategorisini su uzun pasajda ortaya koyarken kaygilari,
degisim degerine gecisi onceleyen kullanim degerinin medya alaninda nasil ortaya
cikabilecegini agiklamaya yoneliktir:
Medya ve medya teknolojilerinin kullanim-degeri oncelikle onlarin
enformasyon saglama, iletisimi olanakli kilma ve kiiltiir yaratimini
gelistirme kapasitelerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumda,
kullanim-degeri, meta haline gelen {iriinlerin miibadele-degeri
tarafindan baski altina alinir. Medya meta bi¢imini aldiginda, kullanim-
degeri sadece Kkapitalistlerin elindeki parasal sermaye birikimini
saglayan miibadele yoluyla tiiketiciler i¢in kullanilir hale gelir. Medyanin
parasal fiyat1 enformasyon ve iletisimin miibadele degeri tarafini temsil
ederken, medya ve teknolojiler somut iriinler olarak enformasyon
ve iletisimin kullanim degeri tarafini temsil ederler. Meta sayiltisi

30 Iletisim sermayesi, kiiltiirel iiretimin kontroliinii elinde tutarak rant elde etmektedir. Bilyiimesi
de bu kontrole ve ranta baghdir. Bu kapsamda diger kapitalistlerden reklam araciligiyla pay 6demesi
seklinde gelir saglamaktadir. Bu gelir, diger reklam veren kapitalistlerin elde ettigi art1 degerin yeniden
dagitimi yoluyla iletisim sermayesine akmis olmaktadir (Nixon 2014, 725, 726).
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medyanin miibadele boyutunu ele almaktadir. ideoloji sayiltisi ise
medyanin kullanim-degerinin miibadele degeri tarafindan baski altina
alinmasinin, tahakkiimiin megrulastirilmas: ve yeniden iretilmesi
siirecinde medya i¢in nasil bir rol yarattigini1 gostermektedir. (Fuchs &
Mosco, 2019: 33)

Her ne kadar gayri maddi emek savunucularinin anlatisindan farkl olarak kullanim
degeri tanimlama ¢abasina girismis olsalar da tutarli ve gecerli cevaplar verdiklerini
soylemek kolay goriinmemektedir3. Meta haline gelebilen bir kullanim degeri
varsayildiginda elbette piyasa kosullarinda bir degisim degeri de ortaya ¢ikmis
olacaktir. Ve fakat busdylembir totolojiden ibarettir. Oncesinde metalagma varsayimi
yapilmis bir kullanim degeri zaten tanimi geregi degisim degerine sahip olacaktir.
Dahasi iiretimi sonucunda yatirilan paradan fazla gelen kisminin arti-deger olarak
ifade edilmesi gerekecektir. Temel sorun ise TV programi (ya da iiretilen icerik vb.)
ve reklam ikiligindeki sermaye parcalanmasi gegerli degilse (sirasiyla degismeyen
sermaye ve degisen sermaye) ve dahi TV programi ve reklamlar kullanim degerine
haiz degilse biitiin varsayimlari bosa diisecektir.

Bolin (2012, 807, 808) ise Baudrillard’dan devraldig1 sembolik deger kavrayisi
ile dijitilallesme ¢aginda kullanicilarin {irettigi kiiltiirel {iriinlerin sermayenin el
koyabilecegi ve gelir elde edebilecegi bir bicime biiriindiigii tezini ileri stirmektedir.
Folbre’den devraldigi kadinlarin ev i¢i emeginin de metalastigl goriisiinden
hareketle, seyircilerin edimlerinin metalastigini ve {icretsiz emek kategorisine dahil
oldugunu savlamaktadir. Bolin’in yaklasiminin (medya ¢aligmalarinin aldig bir tiir
ekonomi-politik bicem) agiklayici kapasite sahibi oldugu varsayilsa bile marksist
deger teorisinin i¢inde kaldig1 séylenemez.

Toparlarsak, tanimi geregi marksist deger teorisi kapitalist sistemin igleyisinde
anlamlidir. Sistemin bir biitiin olarak isleyisindeki istihdam yaratmasinin kaynag:
da bu isleyiste gizlidir. Tekil kapitalist ancak ¢alisan ona verdiginden daha fazlasini
almasini sagladig siirece onu istihdam etme egiliminde olacaktir. Seyir emegi gibi
bir ¢calisma bicemi bir emek kategorisi sayilsa bile tekil kapitalistin iicret 6demeye
goniillli olacag bir bilesen olmasi yakin gelecekte gii¢ géziikmektedir.

Diger yandan medya sektdriinii ekonomik sebeplerle aciklama ¢abalarinin yani hem
rant kavrayisinin hem de prosumer kavrayisinin gelecek siirecte yeni ¢alismalar ile
devam etmesi muhtemeldir.

Sonug Yerine

“Bat1 Marksizm’inin kor noktas1” oldugu iddia edilen medyanin ekonomi politigi
sorunsali bugiinden vyarina c¢éziilebilecek gibi goriinmemektedir. izleyicinin
reklamla olan iliskisi neden satilabilir bir meta olarak kavranmali? Bu soru halen
cevap bulmadu. Esasen bir reklam, iiretilmis bir iiriiniin fiyatiyla dogrudan ilintili bir
masraf kalemi (muhasebe girdisi) olarak degerlendirilebilir. Diger yandan medyanin
ekonomi politigi anlatisi, tiiketici de olan kimseyi reklam izleme siirecinde bir

31 Cohen (2021) ise gayri maddi emek varsayimlarini medya ¢alismalarina uyarlayan yazarlardan
birisidir.
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metaya ¢evirmektedir. Boylelikle siireci de bir biitiin olarak metalastirmaktadir.

Daha az is bulma ihtimalinin oldugu giinlere ¢ok uzak degiliz. Giderek artan makine
kullanimi her calisma alaninda emekgileri yerlerinden etmektedir. Bu yeni diinya
kosullarinda evrensel bir temel gelir mi yoksa yeni yaratilan isler mi istihdamin
disina itilmislerin yeni gecim kaynaklari olacak? Bunu zaman goOsterecektir.
Uretim araglarinin gelisme diizeyi dogrudan emekgilerin olumsuz etkilenmesi
anlamina gelmeyecektir. Sorun {iretim ara¢larinin sahipliginin belirleyiciligi altinda
hayat bulacaktir. Boliisiim agisindan sonuglarinin nasil ortaya cikacagi tarihsel
miicadelenin belirleyiciligi altinda ortaya ¢ikacaktir.

Yakin gelecekte reklam izlemek icin mi yoksa izlememek icin mi bireylerin para
O0deyecegi hususu belirsizligini korumaktadir. Golgesi satilmayan agaci kesen
kapitalizmin hakim oldugu kosullarda reklam izlememek i¢in dahi kimselerin her
yayinciya para 6demek zorunda kalmasi beklenir olmalidir. Fuchs’un reklam izleyip
de iicret almadig i¢in sOmiiriildiigiinii soyledigi bu kitlenin yakin gelecekte aksine
her platforma para 6demek zorunda kalmas1 muhtemeldir.

Her ne kadar sosyal medya siteleri simdilik sermaye temelli sekillenmis olsalar
da farkh eylem ve direnisler icin de O6nemli mecralar haline gelmesi ihtimali
de vurgulanmaktadir. Bu kapsamda sitelerin kar amagl kullanimi ortadan
kaldirildiginda, “sosyal Ogrenmenin, sosyal bilginin ve bilgi paylasiminin”
mecralar1 olarak kisitlamalardan arinik bir yapiya doniisme potansiyeline sahip
oldugu soylenebilir (S. N. Cohen 2021, 18,19).
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