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Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

Anlat1 ve Yeniden Insa: Felsefe Tarihine
Iliskin Yontemin Temellerit

Claude Panaccio
Cev. M. Taha Tung

Gegmisteki filozoflarla diyaloga girebilir miyiz? Kendi felsefi tasalarimizin yol
actig1 sorulari onlara sorabilir, bu sorular kendileri sormamis olsa dahi, onlardan
ilgi uyandiran cevaplar alabilir miyiz? Yirmi bes yili agkin bir siire 6nce Les mots,
les concepts et les choses’da> [Kelimeler, Kavramlar ve Seyler] yaptigim buydu; 14.
ylizyilda yagsamis bir ingiliz Fransisken Ockhamli William’:? Jerry Fodor, Donald
Davidson ve Nelson Goodman basta olmak i{izere son donem analitik felsefecilerle
tartismaya sokmustum. Basta ortagagcilar olmak {izere bazi meslektaglarim bu
hususta endiseliydi: Anakronizme diismek degil miydi bu? Ne de olsa ortacag
diisliniirleri bizimkinden ¢ok farkli bir entelektiiel baglamda ¢alisiyordu, sorduklar:
sorular bugiinkii sorulardan farkliydi, kavramsal aygitlari da bizimki gibi degil; nasil
olur da onlara ¢agdaslarimiz, meslektaslarimiz olarak muamele edilir? Ayni giigliik
Yunanlar, 17. ve 18. yiizyil filozoflar1 i¢cin de pekala gecerli olabilir.

Beni kendi ¢calismalarim, daha genel olarak da ge¢misteki yazarlarin felsefi kullanimi
lizerine daha derin diisiinmeye sevk eden bu oldu. Bunu bilhassa Fransiz ortacag
uzmaniAlain de Libera’yla diyalog dahilinde yaptim, ikimiz de kendibasimiza1990’l
yillardan bu yana bu metodoloji meseleleri hakkinda diizenli olarak yazdik.* De

1 Metnin ash surada yayimlanmustir: “Précis de Récit et reconstruction”, Philosophiques, no. 46, 375-
380. Ceviri icin yazardan izin alinmigtir. Metinde yer alan koseli parantezler cevirmene aittir. (¢.n.).

2 Claude Panaccio, Les mots, les concepts et les choses. La sémantique de Guillaume d’Occam et le nominalisme
d’aujourd’hui, Montréal/Paris, Bellarmin/Vrin, 1992.

3 Giinlimiizde Frankofon ortag¢agcilarin biiyiik ¢ogunluguyla beraber, bu kitapta ele alinan yazarin
adinin “Occam” yerine “Ockham” yazimini benimsemisimdir o zamandan beri.

4 Ozellikle bkz. Alain de Libera, “Retour de la philosophie médiévale?”, Le Débat, 72, 1992, s. 155~
169; “Le relativisme historique: théorie des ‘complexes questions-réponses’ et ‘tracabilité’”, Les
Etudes philosophiques, 1999, s. 479-494; “Archéologie et reconstruction. Sur la méthode en histoire de
la philosophie médiévale”, K. O. Apel vd., Un siécle de philosophie 1900-2000 i¢inde, Paris, Gallimard,
2000, s. 552-587; ve de kitab1 L’archéologie philosophique, Paris, Vrin, 2016; Claude Panaccio, “De la
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Libera, mesela tiimeller tizerine oylumlu kitabinda, felsefede en ¢ok ilgimi cezbeden
temalardan birinin dogrudan iizerine gidiyor, Yunan ve ortacag diisliniirlerindeki
tiimeller sorununun, giiniimiizde analitik felsefecilerin ayni ad altinda tartistig:
sorunlaaynisorun olmadigini géstermeye koyuluyordu.> De Libera, diisiince tarihinde
siireksizlikler ve kopuslar iizerinde ¢ok¢a duran Michel Foucault’ya géndermede
bulunarak “arkeolojik” olarak nitelendirdigi bir yontem gelistirmisti yavas yavas.

Siireksizlige yapilan bu vurgu, ingiliz filozof R.G. Collingwood’un felsefe tarihine
dair diislinceleriyle® veya Thomas Kuhn’un bilim tarihine dair diisiinceleriyle de
uyum icindedir. Collingwood, Kuhn, Foucault ve de Libera felsefe, diisiince veya bilim
tarihine yonelik kolayci goriise kars: hakli bir tepki gosteriyordu; bu kolayci goriise
gore yiizyillar boyunca farkli yazarlar, hep ayni kalan az sayida sorun karsisinda
yerlesiyordu; dyle ki Platon’un, Ockhamli Guillaume’in, Spinoza’nin veya Hegel’in
fikirlerini Russell’in, Husserl’in ya da Quine’inkilerle kars: karsiya getirilebiliyordu
dogrudan. Son elli yilda felsefe tarihine iligkin 6zellikle baglamsalci bir yaklagim
gelismigtir; bu yaklagsim, sorularin kendilerinin bir donemden digerine farklilik
gosterdigini ve bir 6gretiyi ortaya c¢iktigl baglamdan sokiip baska bir baglama
nakletmenin zor oldugu goriisiinii benimser.

Gelgelelim, benim sahsi kalkis noktama gore, giliniimiizde iiniversitelerde,
akademik dergilerde, kongrelerde veya kolokyumlarda icra edildigi haliyle Felsefe
disiplini, kendi tarihiyle oldukca 0zel bir iligki siirdiiriiyor. Felsefeciler, uzak
selefleriyle (Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas, Descartes, Hume, Kant, Hegel vb.)
tartisma ve kendilerini onlarla ayni felsefi diizlemde iliskiye sokma ihtiyacini diger
disiplinlerde oldugundan daima ¢ok daha fazla hisseder. Récit et reconstruction’daki’
[Anlat1 ve Yeniden Insa] maksadim da baglam, sorgulama, énvarsayim, kavramsal
aygit farkliliklarinin 6tesinde, ge¢cmisteki filozoflarla kurulacak boyle bir diyalogun
olanaklilik kosullarini aydinlatmak.

Yapit bes boliimden olusuyor. ilk béliimde, felsefe tarihgilerinin gonderimde
bulundugu konulara/nesnelere dair bir yoklama yapiyorum. Felsefe tarihi
yaptigimizda ne’den soz ederiz? Fikirler, 6gretiler, teoriler, diisiinceler oldugunu
sOyleriz siklikla... Peki biitiin bunlar neyle alakalidir? Nedir bu 6gretiler, fikirler,
teoriler? Bu konuda norminalist bir perspektife sahibim: Felsefe tarih¢ilerinin nihai
anlamda gonderdigi nesneler (ister kabul etsinler ister etmesinler) uzay-zamansal
olarakyeredinmistekil antiteler, bellidurumdaki(en’occurrence) sézcelemeolaylari,
somut soylemsel edimlerdir; tek tek insanlar bunlarla so6zlii veya yazili sozciik
dizileri iiretir. Bu nominalist (ya da dilerseniz, tekilci) yaklasim, felsefe tarih¢isinin
soylemini tabiri caizse yeryiiziine indirmeye ve isinin nihayetinde cisimden arinmis,

reconstruction en histoire de la philosophie”, G. Boss (der.), La philosophie et son histoire i¢cinde, Zurich,
Editions du Grand Midi, 1994, s. 173-195; “Philosophie analytique et histoire de la philosophie”, P. Engel
(der.), Précis de philosophie analytique i¢inde, Paris, P.U.F., 2000, s. 325-344; “Grasping the Philosophical
Relevance of Past Philosophies”, J. Pelletier ve M. Roques (der.), The Language of Thought in Late Medieval
Philosophy icinde, Dordrecht, Springer, 2017, s. 439-451.

5  Alain de Libera, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen Age, Paris, Editions du Seuil,
1996.

6 Ozellikle bkz. R. G. Collingwood, Toute histoire est histoire d’une pensée. Auto-biographie d’un philosophe
archéologue, cev. G. LeGaufey, Paris, Epel, 2010.

7  Claude Panaccio, Récit et reconstruction. Les fondements de la méthode en histoire de la philosophie,
Paris, Vrin, 2019, 230 s.
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tarihsiz bir uzayda yiizen soyut antitelerle degil, dil felsefecilerinin deyisiyle,
dilsel token’larla, yani uzayda ve zamanda yer edinmis tekil séylemsel tesadiiflerle
(occurrence) oldugunu kavramaya miisaade eder.

ikinci béliim, felsefe tarihgilerinin ge¢misin bu séylemsel olaylariyla iliski kurarken
kendilerini mesleki olarak adadiklar1 temel islemleri gozden geciriyor: oncelikle
okuma, bilgi toplama, metin edisyonu, ceviri. Felsefe tarihgileri, her seyden once,
yeni metinler, serhler, analizler ya da baglamlastirmalar {iretir. Bu son kategorideki
calismalar bizzat tarihg¢i tarafindan, kendi dilinde, kendi okuru i¢in kaleme alinir.
Her zaman (ya da neredeyse her zaman) iki sey mevcuttur: bir yanda “6gretileri”
bir tarih icine yerlestiren tarihsel anlatilar, 6te yanda ise 0Odretilerin yeniden insast
— burada “baglamsalc1” da olsa tarih¢i sozvarliginin naklinde ve kavramlarin
aktarilmasinda durmadan se¢imler yapip bunlar gerceklestirerek inceledigi fikirleri
yeniden ifade edip yeniden diizene sokar.

ister metin edisyonu veya ceviri olsun, isterse de tarihsel yazi veya ogretinin
yeniden ingas1 olsun, bu islemler daima iki gereklilige tabidir: bilfiil olup bitene, esas
yazarlarin bilfiil soyledigi veya yazdigina yonelik bir sadakat (fidélité) giicligii; ve
tarih¢inin kendisinin tasarisina yonelik bir uygunluk (pertinence) giigliigii. Aslinda bu
tasarilar son derece cesitlilik sergileyebilir ve her tasar1 sadece calisilacak malzeme
secimini degil, ayni zamanda bu malzemenin incelenme veya ele alinma seklini de
belirler. Demek ki, tasar1 ne olursa olsun, bu anlamda uygunluk gii¢liigiiniin, sadakat
giicliigiine bir dnceligi bulunur: Verili bir tasar1 bakimindan uygunluk gerekliligi,
felsefe tarih¢isinin kendi ¢aligmasina ve iirettigi metinlere uygun diisecek sadakat
tarzini ve diizeyini belirler.

Bu da beni ii¢lincli boliimde, felsefe tarihinde siireklilik meselesini ele almaya
gotiirtiyor. Buradaki fikir su: Her felsefe tarih¢isinin ¢alismasi, yasadigimiz diinyanin
siirekliligini varsayar. Bilhassa anlam siirekliligi dedigim sey {izerinde duruyorum:
Bugiin dillendirilen belli ifadelerin eskiden dile getirilmis belli ifadelerle anlam
bakimindan esdeger olmasi ve ¢ogu durumda ge¢misteki yazarlarla ayni nesnelere
gonderimde bulunmamizin miimkiin olmasi, felsefe tarihi pratigi i¢cin zorunlu bir
kosuldur.

Bir filozofun acik¢a ortaya cikardigi sorular ile filozofun teorik tesebbiisiiniin
aciklamasi gereken fenomenlerarasindadaayrimyapmaklazimayrica. ilki, diinyanin
siirekliligine tabi de olsa baglamsal agidan belirlenmis bir terminoloji dahilinde
dile getirilmis dil edimleridir; ikincisi kendi icinde teoriden bagimsiz, zamanasiri
fenomenlerdir. Felsefede ¢ogu kez dogruluk, yiiklemleme, degerlendirme, ¢ok-
anlamhilik (équivocité), 6z-gonderim, kiplikler, Onermesel tutumlarin isnat
edilmesi ve dahasi gibi mantiksal-dilsel diizen fenomenleriyle ilgilenildigini ileri
siirebilirim. Felsefe dil analizine indirgenemez. Yiiklemleme gibi mantiksal-dilsel
bir muammanin aydinlatilmasinin, biiyiik 6l¢iide metafizik diisiincelere basvurmayi
gerekli kilmasinin 6niine hi¢bir sey gecemez. Tabii bir de fizik, biyolojik, psikolojik
vb. baska tiir zamanasir1 fenomenler var, fakat bunlar genelde felsefi teorilerden
ziyade bilimsel teorilerin sahasina giriyor.

Gecmise ait felsefi metinlerin kendi tartismalarimiza uygun diismesi icin
yapilmasi gereken, bu metinleri felsefenin hala ilgilendigi fenomenlere kismen
de olsa baglayabilmek ve mazide kalmis bu yazilarin zamane okura uygun sekilde
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aciklanabilmesidir demek ki. Bunun i¢in ¢ kosul gerekli: 1) Tarih¢inin agiklamak
istedigi metinleri iyi anlamis olmasi gerekir, cogu durumda bu, baglami, kaynaklari,
terminolojiyi ve dahasini incelemis olmasi gerektigi anlamina gelir (biitiin bu
bilgileri kendi okuruna her zaman vermek zorunda olmasa bile); 2) aciklamak
istedigi metinleri felsefenin hala incelemek zorunda oldugu bu zamanasiri
fenomenlere, 6ncelikle de mantiksal-dilsel olanlara baglayabilmesi gerekir; 3) her
durumda upuygun bir 6greti insasi gerekir; tam da siireksizlikg¢ilerin (discontinuistes)
dikkat cektigi bu terminolojik Ozgiilliiklerden otiirii, orijinal metinlerden alinti
yapmak yeterli degildir aslinda. Boliimiin sonunda ise Thomas Kuhn’un anladig:
anlamda kiyaslanamazligin bu kosullarin karsilanmasi karsisinda asilmaz bir engel
olmadigini géstermeye calistyorum.

Felsefe tarihinin gliniimiizdeki tartismalara uygunluk bicimi, felsefe tarihcilerinin
aligkanlik haline getirdigi iki basat islemin incelenmesiyle daha iyi ortaya
cikar: tarihsel anlatilagtirma ve Ogretinin yeniden ingasi. Son iki bélim buna
hasredilmistir. Dordiincii béliimde ele alinan tarihsel anlatilar cesitli sekillerde
olabilir; felsefi ilgileri de buna gore degisiklik gosterir. Bu gesitliligi dort anlat: tipi
tanimlayarak sistemlestirmeyi deniyor, dordiinii de ayr inceliyorum. Oncelikle
baglamsal agiklamalar geliyor; bunlarin amaci, gecmise ait felsefi metinlerin daha
iyi anlasilmasini saglamak. Felsefe tarihine iliskin ikinci anlat1 tipi ise verili bir
Ogretinin zaman icinde bir veya daha fazla yazarda nasil gelistigini, ortaya ¢ikardig:
muammalari, kigkirttig tartigmalari, ugradigi degisimleri, diger yaklasimlarla olan
baglarini ve gerekirse terk edilme gerekcelerini gostermeyi amagliyor. Buna dgretisel
tarih diyorum. Uciinciibiryaklasimise tematik sorusturma’dir. Budurumdakiilliyat, ya
ortak nesnelere gonderimle ya da ayni terminolojiye hic olmazsa kismen bagvuruyla
biitlin haline getirilir. Son olarak, soykiitiiksel yaklasimlar ise felsefede giiniimiizde
bulundugumuz noktaya nasil geldigimizi géstermeyi amacliyor. Bu yaklasimlar
elestirel bir niyetle, tersine megrulastirma goriis acisindan ya da sirf giiniimiizde
filozoflarin yaptiklarini daha iyi anlamak icin siirdiiriilebilir. Bunlar felsefenin bir
disiplin olarak durumu, belirli bir felsefi sorun veya tartisma kiimesinin mevcut
durumu ya da onkabulleri, gorevleri, riskleri ve eksiklikleriyle birlikte ait olunan
daha genel entelektiiel gelenekle ilgili olabilir. Tarih¢inin ¢alismasinda tam olarak
neyin tehlikede oldugunu hakkiyla kavrama seklini her bir durumda tartisiyor, her
bir yaklasima 6zgii gerekliliklerin yani sira dordi icin de ortak olan gereklilikleri
belirlemeyi deniyorum. Baska seylerin yani sira, hepsinin asgari diizeyde de olsa
baz1 Ogretileri yeniden insa faaliyetini gerektirdigi ortaya ¢ikiyor. Bu da bizi son
boliime getiriyor.

Ogretilerin yeniden ingasi ise farkl tarzlarda olabilir. Tiim felsefe tarihgileri, kendi
metinlerini iirettiklerinde, iliski kurduklar1 eski soylemleri yeniden yapilandirir;
fakat bazilari esas sozvarligi ve ifade edislere daha yakin kalirken, digerleri incelenen
metinlerin felsefi ilgisini daha iyi ortaya koymak ve onlari giincel tartigmalarin bir
parcasi haline getirmek i¢in onlardan daha da uzaklasir. Kitabin tezlerinden biri de
bu cesitliligin mesru oldugu ve ilke bakimindan, tasariya bagh olarak ge¢misteki
fikirleri sunmanin nice kabul edilebilir bicimi oldugudur. Bunun sebebi ise hedefi
ne olursa olsun, 6gretinin yeniden insasinin imtiyaz taninan halinin dolayli séylem
olmasidir: Aristoteles, Ockham, Descartes soyle der, sOyle diisiiniir, sunu destekler
vs. Genel anlamda bir dolayli séylem teorisi, felsefe tarihindeki yeniden insalarda
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olup biteni anlamak i¢in gereklidir bu yiizden ve besinci boliim bu yolda anlam
esdegerligi fikrine dayali, dolayli séyleme iliskin nominalist bir yaklagimin taslagini
sunmaya koyulur. Buradan da hareketle, baskalarinin séylemlerini iletmenin ¢ok
sayida makbul yolunun olusturdugu yelpazenin nasil agildigini, felsefe tarihinde
tezlerin isnat edilmesi ve argiimanlarin yeniden insasinin ilke bakimindan nasil
isledigini gozler oniine seriyorum. Ozellikle sarih, derste, kolokyumlarda veya
yayinlarda pek siklikla yapildig iizere, inceledigi metinlerin felsefi erimini goriiniir
kilmak istedigi vakit, zorlu kosullar kendini dayatir: Hi¢c olmazsa bizzat ge¢misteki
yazarlarin bahsettigi gercekliklere gonderimde bulunabilmek icap eder, belli tezleri
veya belli arglimanlari ortaya ¢iktiklar kiilliyattan koparip bu sekilde sinirlandirilan
konumlari giiniin tasalarina gore belirlemek icap eder — bunun pahasi, s6zvarliginin
biiylik 6lciide yer degistirmesive esas yazarlarin her zaman 6ngormeyecegi sonuglara
yol acmasi olsa bile.
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