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Bu makalede Simone de Beauvoir’in Pirus ve Sineas adli eserinde savundugu insan
yasaminin anlaminin sonsuzun herhangi bir biciminde bulunamayacagi iddias:
incelenmistir. Beauvoir insanin sonsuzda anlam arama bicimlerini sorgular. Sonsuz; Tanri,
insanlik ve Hegel’in sundugu Tin olmak iizere ii¢ farkli bicimde karsimiza ¢ikabilir. Beauvoir
bu alternatiflerin her birini inceleyerek onun kendi varolusculugunun temel ilkeleriyle
uyusup uyusmadigini denetler. Ona gére sonsuzun bu farkli bigimleri insanin temel
varolussal 6zgiirliigiiyle celismektedir ve bu nedenle de metafizik anlamda hayatin anlami
olarak belirlenmeye uygun degildir.
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Abstract

In this article, Simone de Beauvoir’s claim, as she defended in her work Pyrrhus and Cineas,
that the meaning of human life cannot be found in any form of infinite, is examined.
Beauvoir questions the ways in which man searches for meaning in the infinite. Infinity

can appear in three different forms as God, humanity and the Spirit as presented by Hegel.
Beauvoir examines each of these alternatives to see whether any one of them fits with the
basic principles of her own existentialism. According to her, these different forms of the
infinite contradict the basic existential freedom of man and therefore are not suitable to be
determined as the meaning of life in the metaphysical sense.
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Beauvoir, Varolusculuk Ve Sonsuz

Deniz Soysal

1. Giris

Robert C. Solomon varolusculugun popiilerligini onun “‘biiyiik sorularla’ ugragsma
ciiretini goster” mesine baglar. Bu biiyiik sorular1 soyle 6zetler: “Yasam ve 6liimiin
anlami, 6zgiirliigiin temel 6nemi, 6zkimligin kayg: yiiklii dogasi, modern yagamin
giicliikleri ve goriiniirdeki sagmalig1...” (Solomon 2020, VII) Ancak bu sorulara yanit
vermek icin daha temel bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Ben neyim?
Ben nasil bir varligim? Ben ne tiirden bir varhgim? Bu sorular temelde metafizik
sorulardir, o halde varolusculuk bu sorulara verilen yanitlarin olusturdugu metafizik
bir temel iizerine kuruludur. Simone de Beauvoir’1 anlamak icin iste bu metafizik
sorulara yanit olusturan temel varoluscu ilkeleri bilmek gerekir. Burada bu ilkeleri
konumuz i¢in gerekli oldugu kadariyla 6zetleyecegim. Birincisi, insan varolusunun
ona digsal olan herhangi bir varliktan, 6rnegin dogadan, Tanri’dan ya da tarihten,
gelen bir amaci, hedefi, anlami ya da yénii yoktur. ikincisi, insan varolugunun temel
ozelligi onun 6zgiirliigiidiir. Uglinciisii, insan varolusu zamansaldir, yani ge¢mis,
simdi ve gelecege yayilmistir, bu biitiinliik bozulmaz, insan hep bir gegmise sahiptir
ve oniinde hep bir gelecek vardir, 6liimlii oldugunu bilse bile 6liimiiniin zamanini
bilmedigi i¢in gelecek oOliinceye dek varhigimi siirdiiriir. Dordiinciisii, “insan
askinliktir” (transcendence) (Beauvoir 2022, 201): insan tasarilar ya da projeler
kurar, onlan gerceklestirmek icin ¢abalar, tasarisim gerceklestirdikten sonra yeni
bir tasar1 kurar ve bu boyle devam eder. Beauvoir felsefi sistemleri ya da felsefeleri
bu ilkelere gore degerlendirir. Onun i¢in insan ontolojik olarak en temelde 6zgiirliik
oldugu igin, bir felsefi sistem mutlaka bu 6zgiirliige uygun olmali, onun olanagini
yok edecek 6zelliklere sahip olmamalidir.
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Bu ilkeleri biraz daha ayrintili olarak inceleyelim. insanin, disinda bulunan bir
otorite, bir gii¢ tarafindan dogustan belirlenmis ya da atanmis olan bir amaci ya
da hedefi yoktur. Bagka bir deyisle, varolus¢uluk insan yasaminin hazir ya da verili
bir anlami veya hedefi oldugu iddiasini reddeder. Bu durum genellikle absiirt ya da
sacma kavramiyla ifade edilir. Absiirt kavrami insan yagaminin doga, Tanr1 ya da
bagka bir gii¢ tarafindan verili bir anlami olmadiginda insan varolusunun anlamsiz,
bagka bir deyisle hicbir amaca hizmet etmeyen sagma bir varolus oldugunu ifade
etmek icin kullanilir. Diger yandan insan varolusunun anlamsizligl insanin 6zgiir
oldugunu da gosterir. Insan belirlenmemistir, dolayisiyla 6zgiirdiir, ne yapacagini,
ne olacagini, neye yonelecegini kendisi sececektir. Verili bir amacin yoklugu ve onun
beraberinde getirdigi bu 6zgiirliik agir bir yiiktiir, bunu kabullenmesi zordur. Ciinkii
kabul edildiginde ortaya yanit verilmesi gereken onlarca soru ¢ikar. Bu sorulardan
biri eyleme iligkindir: Eger insan yasaminin belirlenmis bir amaci yoksa insanin
neden herhangi bir sey yapmasi gereksin? Everest’e tirmanmanin, sarkici olmanin,
bir ev satin almanin, okuldan mezun olmanin, olimpiyat sampiyonu olmanin ya da
herhangi baska bir sey yapmanin ne anlami var? Eger diinyada olmamin, dogmamin
ve yasamamin; yani varolusumun belirlenmis, kesin bir anlami yoksa, herhangi
bir sey yapmanin da anlami yoktur. Ciinkii yaptigim seyi kendisine dayanarak
degerlendirebilecegim bir ol¢iitiim yoktur. Yapmamla yapmamam birdir. Ayrica
herhangi bir sey yapmay: se¢sem bile, yaptigim seyin dogru ya da yanlhis oldugunu
soylememi saglayacak bir dl¢iitiim de yoktur. Bu sorunu tasarilarimi ya da yapmak
istediklerimi ya da yaptiklarimi mesrulastirma, “hakli ¢ikarma” (justification)
(Bauer 2001, 144) sorunu olarak adlandirabiliriz.

Varolusun sa¢gmaliginin kabuliiniin ardindan insanin verebilecegi iki tepki vardir.
insan, mademki yasamimin bir amaci yok o halde anin keyfini ¢ikarmaktan baska
bir secenek kalmiyor bana diye diisiinebilir. Carpe diem (an1 yasa) sloganiyla
bildigimiz bu kagisa Beauvoir karsi ¢ikar. Clinkii felsefi olarak an’a anlam veren
gecmis ve gelecektir. Beauvoir’a gore varolusumuzun temel niteliklerinden biri tikel
bir zaman diliminde var olmamizdir. Yani ben ge¢mis, simdi ve gelecege yayilmis bir
varolusa sahibimdir, ne ge¢misi ne de gelecegi varolusumdan koparabilirim. Ge¢gmis
ve gelecekle bagimi kesemem; bu da benim ontolojik olarak varolus tiirtimden,
zamansal (temporal) bir varlik olmamdan kaynaklanmaktadir. ‘Gecmisi geride
biraktim’ dedigimdebile o ge¢mis halabenim ge¢cmisim olmayi siirdiiriir, ayni sekilde
‘gelecegiyadayariniumursamiyorum’ dedigimde de hala 6niimde bir gelecek oldugu
ve gelecege dogru her an ilerlemekte oldugum gercegini degistiremem. Dolayisiyla
insanin an1 yagamasi ontolojik olarak imkansizdir, bu nedenle an1 yasama diisiincesi
varolusunun absiirtliigiine bir ¢are olarak diisliniilemez. *

insanin eylemlerini mesrulastiracak bir dayanak bulamama, onlarin dogrulugunu
temellendirecekbir 6l¢iite sahip olmama durumu insanin kaygilanmasina neden olur
clinkii eger biramacimiz olsaydi yaptiklarimizibosa yapmamis olur, ne yapacagimiza
bu amaca gore karar verir ve dogruyu yapiyor olmanin rahatligini yasar, herhangi
bir kaygi duymazdik. Bu kaygiy1 giindelik hayattaki diger kaygilardan ayirt etmek
icin onu varolussal kayg (existential anxiety) olarak nitelendirebiliriz. Mutlak bir

1 Simone de Beauvoir’in carpe diem diislincesine getirdigi elestiriyi su makalemde inceledim:
“Pyrrhus ile Cineas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir’in Carpe Diem
Elestirisi.” Kilikya Felsefe Dergisi (2), Ekim 2019.
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amag, insan biraz 6nceki sorulardan, ne yapacagina karar verme gerginliginden
koruyacagi i¢indir ki insanlar varoluslarina mutlak bir anlam ararlar. Mutlak anlam
ya da amac bizi varolusun absiirtliigiinden korur ya da ondan kagmamaiza olanak
saglar.

insanin belirlenmemis olmasinin, bir amag icin diinyaya gelmemis olmasinin yani
sira, onun askinlik olmasi da yine yagsamin anlamina iligkin ayni sorunu ortaya
cikarir. Yukarida ifade ettigim gibi Beauvoir’a gore insan agkinliktir, yani o tasarilar
kurar, bagarir ya da basaramaz, ancak sonrasinda yeni bir tasar1 kurar ve varligi bu
tasarilar yoluyla gelecege atilmaktan ibarettir. Her tasarinin bir hedefi ya da ulasmak
istedigi bir sonug vardir. Sonug elde edildiginde, o tasar1 tamamlanmis, o sonug ya
da amag asilmis demektir. “Oziinde degerler olan projeler pesinde kosmak,” diye
vurgular Jonathan Webber (2018), “evcil hayvan beslemek ya da gazete okumak
gibi insan yasaminin istege bagli bir 6zelligi degildir” (225). O halde askinlik insan
varolusunun tam da oldugu seyi anlatmaktadir: tasarilar kurarak ve onlar1 sonuca
ulastirip asarak ve sonrasinda yeni bir tasari ya da tasarilar kurarak var oluruz.
Bunu kabul ettigimizde “peki, bunun anlami nedir?” diye de sormadan edemeyiz.
Belli amaglar edinir ve onlarin pesinden kosarim, ancak dyle goriiniiyor ki bunun bir
sonu yoktur, yoneldigi belli bir hedef de yoktur. Tiim bu ard1 ardina gelen tasarilar
higbir yere gitmeyen bir merdivene tirmanmaya benzer ve eger merdiven hicbir yere
gitmiyorsa niye boyle bir merdivene tirmanmak isteyelim ki? Beauvoir’in iddiasi
bagka tiirliisiinii yapmamizin olanaksiz oldugu c¢iinkii bizim varolus bi¢imimizin
bu oldugudur. Ancak Beauvoir da déneminin diger varoluscular: gibi farkindadir ki
insanlar o merdivenin sonunda bir son basamak, asilmayacak bir son nokta ya da
hedef olmasini isterler. “Edimleri i¢in,” diyor Beauvoir (2022), “kosulsuz bir son
(amag) ister. Kosulsuz olsun ki dtesine gecilemesin. Askinliginin sinirlanmadan
kendini bulacagl, hem sonsuz hem sonuglanmis bir son olsun ister” (169). Daha énce
de ifade ettigimiz gibi eger askinligin yoneldigi boyle bir son nokta, asilmayacak bir
son hedef olsaydi, bu bizi kaygilanmaktan korurdu, nereye ve neden gittigimizi bilir,
eylemlerimizi diizenlemek i¢in bir dlgiite sahip olurduk. Eger boyle bir asilamaz
hedef varsa, o hedef mutlak olurdu. Bu yiizden Beauvoir (2022) insanlar tarafindan
eylemlerin nihai amagclar1 olarak kabul edilen seyleri “mutlak amacg” [“absolute
end”] olarak adlandirir (174).

Varolusun anlamsizligini ortadan kaldiracak mutlak ama¢ an’it yasayarak
bulunamayacagindan, insan yiiziinii bu kez tam tersi bir yone, yani sonsuza
cevirebilir. Ciinkii sonluluk i¢cinde, yani sonlu, kirilgan, ne zaman bitecegi belirsiz
yasamimizda mutlak bir ama¢ bulmak olanaksizdir. Bu yiizden mutlak amaci
sonsuzda aramak ilk bakista bize mantikl gelir. Sonsuz kavrami felsefede oldukca
onemli bir kavramdir. Ancak giindelik hayatta da sonsuz kavramini onun iizerine
pek fazla diistinmesek de kullaniriz. Beauvoir (2022) séyle bir 6rnek verir. Bir cocuk
komsularinin 6len oglu icin aglamaktadir.

“0 oglan ¢ocugu senin kardesin degildi ki,” diyordu anne baba fazla
hassas ¢ocuklarina. Sonra da ekliyorlardi: “Hayatin boyu aglayacak
degilsin. Her giin diinyada binlerce ¢ocuk 6liiyor.” Hayatimiz boyu degil.
O halde bes dakika aglamak niye? Biitiin ¢ocuklar i¢in degil. Bu ¢ocuga
aglamak niye? (166-67)
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Bu ornek gostermektedir ki anne ve baba sonsuzluk kavraminmi ¢ocuklarinin
aglamasini durdurmak i¢in kullanmaktadirlar. Sonlu oldugum i¢in hi¢cbir eylemimi
sonsuza dek siirdiiremem. Anne baba ¢ocuga bunun imkansiz oldugunu anlatmaya
calisir, eylemim sonsuzla karsilastirildiginda Oylesine kii¢iiliir ki anlamsizlasir.
Sonsuzlugun icinde bes dakikanin ne anlami vardir, bugiin dlen binlerce ¢ocuk
icinde bir ¢ocugun ne 6nemi vardir? Yani her eylemimizi sonsuzu bir 6l¢ek olarak
kullanarak anlamsizlastirabiliriz. Bu farkindalik beni eylemekten uzaklastirir. Beni
bir hareketsizlik, hissizlik haline sokar. O halde ben sonluyum ve bunu degistiremem
ama varolusuma bir anlam bulmak adina bir sekilde sonsuza uzanabilir miyim?
Biliyorum ki eylemlerim sonsuz olamaz ama bu sonlu eylemlerim belki bir sekilde
sonsuza hizmet edebilir. Peki ama nasil, sonsuz dedigim sey ne olabilir?

2. Bir Sonsuz bi¢imi olarak Tanr1

i1k akla gelen ¢6ziim, tarih boyunca pek ¢ok kez sonsuz varlik olarak nitelendirilmis
olan Tanri’ya hizmet etmektir. Pirus ve Sineas’ta Beauvoir Tanri vardir ya da
yoktur tartismasina kesinlikle girmez. Tanri’nin var oldugunu varsayarsak acaba
Tanr1’ya hizmet ederek varolusuma bir anlam bulabilir miyim diye sorar. Bu soruya
yanit vermek icin Beauvoir iki farkli Tanri anlayisini inceler. Birincisi mutlak ve
miikemmel Tanr1’dir. Ancak boéyle bir Tanr icin hicbir sey yapamam, ¢iinkii onun
higbir seye ihtiyaci yoktur. Bu vurguyu o6zellikle Spinoza’da bulabiliriz. ikincisi
kisisel bir tanridir, kendini benimle tamamlayacak, bana ihtiya¢ duyan tanridir.
Boyle bir Tanr1’nin miikkemmel olmayacagi agik olsa da Beauvoir boyle bir Tanri’ya
en azindan hizmet edebilecegimizi soyler. Yani Tanr1’ya hizmet edebilmemin olanag:
onun bana ihtiya¢ duyan miikemmel olmayan bir Tanr1 olmasidir. Ama burada da bir
sorun ortaya ¢ikar: Ona ne yaparak, nasil hizmet edecegimi 6grenmem gerekir. Bir
isarete, bilgiye ihtiyacim vardir. Bu isaret diinyevi bir isaret, insanin algilayabilecegi
bir isaret olmali, 6rnegin bir ses ya da bir goriintii olmalidir. Peki o ses ya da goriintii
Tanri’nin sesi mi? Seytanin sesi mi? Zihnimin oyunu mu? Delilik mi? Bunu bilemem.
Bu yiizden Kierkegaard bdoyle bir isareti takip etmeye karar vermenin yalnizca inang
yoluyla olabilecegini vurgular, rasyonel bir sorgulama sonucu ya da bilgi yoluyla
degil. Felsefi, metafizik ya da mantiksal bir yolla Tanr1’nin benden neyi istedigini
bulmam ya da bilmem miimkiin degildir. Tanri’nin mesajlar1 ister vahiy yoluyla
olsun ister baska bir yolla gelmis olsun, bilgi alanina dahil degildir. Onlara ancak
inanabilirim. Dolayisiyla boyle bir tanriya da nasil hizmet edecegimi, ne yaparak
hizmet edecegimi bilmek gibi bir sansim yoktur, yapabilecegim tek sey eger
istiyorsam ona inanmaktir. Sonug olarak sonsuza hizmet etmek icin felsefi anlamda
Tanr1’ya hizmet etme yolu ortadan kalkar.

O halde sonsuza hizmet etmek konusunda israrciysak bunun baska bir yolunu
aramak gerekmektedir. Bu noktada sonsuz oldugu diisiiniilen ilk alternatif insanlk
olmustur. Kendimi insanliga adayabilirim, sonucta insanlifin bir sonu olup
olmadigini bilmiyorum.
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3. Bir Sonsuz bicimi olarak insanlik

Acaba kendimi insanliga adarsam, ona hizmet etmek yoluyla sonsuza hizmet etmeyi
basarabilir miyim? Felsefe bize eylemlerimizi bu sekilde mesrulastirabilecegimizi
sGyler mi? Beauvoir insanliga hizmet etme diisiincesinin {i¢ farkli seklini inceler:
dayanisma miti, evrim ya da ilerleme miti ve bilim.

Dayanisma mitine gore her insan insanligin devamini saglamada bir islevi yerine
getirir. Bu diistincede insanlik bir organizmaya benzetilir. Bir organizmada bir organ
calismadig1 durumda tiim diger organlar etkilenir ve biitiin organizma hastalanir ya
da 6liir. Beauvoir, Ezop’un mide ve organlar masalini 6rnek verir. Buna gére midenin
tiim yiyecegi almasina isyan eden organlar ¢alismay1 reddedince mideyle birlikte
kendilerinin de sonunu getirirler. insanlik da bir organizma ise o halde her insan
islevini yerine getirmelidir ki insanlik varligini siirdiirsiin (fablesofaesop.com).

Bu durumda insanlik organizmasinin bir parc¢asi olan ben, islevim ne ise onu
yerine getirmeliyim. Beauvoir (2022) bu diisiincede iki sorun tespit eder. Birinci
sorun boyle bir durumda benim yalnizca “digsallik” olmamdir (176). Yani iglevimi
sorgulamaksizin yerine getiririm, aynen bedenin organlari gibi, ya da kolonideki bir
ar1 ya da bir karinca gibi. Ama ben digsallik degilim, ben icselligim, yani 6zgiirtim,
sorgularim, benden beklenen islevi yerine getirmemeyi secebilirim. Yani dayanisma
miti insan 6zgiirliigiine yer birakmaz. Ozgiirliik ise Beauvoir i¢in tam da insanin
oldugu seydir, 6zgiirliikk insanin temel ontolojik gercekligidir. ikinci sorun insanligin
bir birlik olup olmadig1 sorunudur. insanlik gercekten bir birlik midir, gercekten tek
bir organizma midir? Beauvoir’a gore hi¢bir zaman tek bir insanlik i¢in, bagka bir
deyisle bir biitiin olarak insanlik i¢in ¢alisamam. Bu imkansizdir ¢iinkii her zaman
bazilar i¢in ¢alisirim ve ayni anda da bazilarina karsi ¢calismis olurum.

Proletaryaya hizmet edersem, kapitalizmle savasirim. Asker ancak
diismanlarim 6ldiirmek suretiyle {ilkesini savunur... Proletaryaya dogru
kendimizi asarken ayni hareketle tiim insanliga dogru da kendimizi
asamayiz... Onunla birlikte gelecekte siniflarin ortadan kalktigi bir
insanliga dogru kendimizi agiyoruz denebilir mi? Fakat ilk 6nce, bugiiniin
bir veya birkac neslini gézden ¢ikarmak gerekecektir. Her zaman, bazi
insanlar icin 6tekilere karsi ¢calisiriz. (Beauvoir 2022, 178)

Buna dayanarak Beauvoir dayanigsma mitinin felsefi olarak mesrulastirilamayacagini
iddia etmigtir. Peki insanlig1 dayanigsma miti iizerinden degil de ilerleyen, gelisen,
dahaileridiizeye dogru evrilen bir sey olarak diisiiniirsek sonsuza hizmet etmenin bir
yolunu bulabilir miyiz? Bu Beauvoir’in evrim ya da ilerleme miti olarak adlandirdig:
bakis acisidir. Evrim ya da ilerleme mitinin varsayimi sudur: Benden bir sonraki
kusaktan insanlar benim eylemimi kullanir ve kendi eylemlerini de sonraki kusaga
aktarir. Bu durumda ben 6nceki eylemi alip kullanmakla (varsayimsal olarak daha
iyisiicin kullanmakla) gérevliyim. O halde ben 6zgiir degilim, ¢iinkii “uysal, pasif bir
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arac1”yim? (Beauvoir 2004, 109). Halbuki insan 6zgiirdiir. Ilerleme miti de o halde
insan Ozgilirliigiiyle ¢celismekte, insanin tam da oldugu seyi reddetmektedir.

Sonlu eylemlerde anlam bulmanin zorlugu géz oniine alindiginda insanin sonsuza
hizmet etme konusundaki istekliligini anlamak kolaylasir, bu yiizden insanlar bir
sonsuz olarak insanliga hizmet etmenin alternatif yollarini aramistir. Bunlardan
iclinciisii bilim i¢in c¢alismaktir. Luc Ferry’nin (2008) modern donemdeki
kurtulus ideolojileri olarak siraladig1 ideallerden biridir bilim: “Kozmik bir diizene
baglanmanin, Tanri’'ya iman etmenin eksikligi duyuldugu icin Modernler...
ideolojiler icat ettiler.” Bilimcilik bunlardan biridir. “Hayatimizi bir ideale gore
sekillendirerek,” diye devam eder Ferry, “ebediyete ulasmanin bambagka bir yolu
tarafindan ‘kurtarilma’ya duydugumuz inancimizi muhafaza edebildik” (123-24).
Pekibilim icin ¢alisarak insanlik i¢in ¢calismis olur muyum ve bu yolla sonsuza hizmet
edebilir miyim? Beauvoir bu soruya iki nedenle olumsuz bir yanit verir. Birincisi
bilimsel bir bulus yaptigimi varsayalim, bu bulusu kullanacak olan insanlardir ve
ben insanlarin bulusumu nasil kullanacaklarini bilemem, ciinkii insanlar 6zgiirdiir.
“Nobel,” der Beauvoir (2022), “bilim icin c¢alistigini saniyordu ama savas i¢in
calistiyordu. Epikiir daha sonra Epikiirciilik adi1 verilecek seyi ongdrmemisti.
Ne Nietzsche Nietzscheciligi ne Isa engizisyonu. insan ellerinden ¢ikan her sey
hemencecik tarihin akisi ve ters akintisi tarafindan alip gétiiriiliir” (180). ikincisi
bilimsel bulusum yeni bir durum yaratir, bu durum 6nceki duruma gore iyi midir
kotii miidiir? Her ikisi de olabilir, yoruma agiktir. Tarihi bir ilerleme olarak gérmeyen
pek ¢ok felsefe vardir. Ornegin Harari’nin (2019) Sapiens’te sundugu goriis boylesi
bir goriislin popiiler bir 6rnegidir.

4. Felsefi bir sonsuz: Hegel’in Tini

Beauvoir son olarak sonsuz kavramina felsefesinde 6nemli bir yer vermis olan
Hegel’e doner ve Hegelci bir felsefenin bize sonsuza hizmet etmenin daha tutarl bir
yolunu sunup sunamayacagini inceler. Ciinkii Hegel’in felsefesi bize ilerleme mitinin
bir baska versiyonunu sunar. Burada Hegel gibi biiyiik bir filozofun felsefesini tiim
yonlerini ortaya koymak olanaksizdir, ancak Beauvoir’in elestirisini anlamak icin
gerekli oldugu kadariyla Hegel’in bazi temel diisiincelerini kisaca ifade etmek
gerekmektedir.

Spinoza’da oldugu gibi Hegel de toz dedigimiz seyin, ya da sonsuz varlik ya da
gerceklik dedigimiz seyin, diinyanin disinda, 6tesinde bulunan bir sey oldugunu
kabul etmemistir. O halde t6z ya da gercek varlik dedigimiz sey, tiim varliklar
icinde kapsamak, yani bu diinyaya, bu evrene askin degil ickin olmak zorundadir.
Ama Hegel, Spinoza’dan farkli olarak, bu her seye ickin t6ziin bir birey olarak
diisliniilmesi gerektigini savunur. Béylece bu t6z, bu diinya da dahil, varolan her
seyin neden varoldugunun gercek bir agiklamasi olacaktir. Yani Spinoza’nin tozii

2 ingilizce gevirisinde (Beauvoir 2004, 109) “docile, passive medium” ifadesini Kaya-Rocheman
“agirbasly, edilgen bir ortam” olarak Tiirk¢elestirmis, ancak agirbash ifadesi docile sézciigiinde
bulunan karsi ¢ikmayan, sorgulamayan, sz dinleyen anlamini vermemektedir. Bu vurguyu ifade
edebilmek icin uysal kelimesini tercih ettim. Ayrica medium s6zciigiinii de ortam olarak degil arac1
olarak ¢evirdim. Climlede Beauvoir ether ile insanlik arasinda bir benzetme yapmaktadir, ether
elbette bir ortam olarak diisiiniilebilir ancak dalgalarin ilerlemesini saglayan araci islevini goriiyor
olarak da ifade edilebilir.
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icin insan ya da bu diinya var olmus olmamis, insanlar gelismis, ¢atismis ya da
catismamis onemli degildir. Halbuki Hegel’in t6zii, ya da Tin, temelde akil oldugu
icin, bu akil ortaya ¢ikmali, kendi bilincine yani 6z-bilince ulagmali, boylece kendini
sergileyerek Ozgiirliige ulasmalidir. “[D]iinya tarihi,” diyor Hegel (1953), “tinin
kendi dogasinin bilgisini elde etme ¢abasinin sergilenisidir. Tohumun agacin tiim
dogasini, onun meyvesinin tadini ve seklini kendinde bulundurmasi gibi, tinin ilk
izleri de esas itibariyle tarihin biitiiniinii i¢erir” (23). Bu durumda insanlik tarihi,
tinin kendi bilgisine ya da bilincine ulasmasinin ayrilmaz bir parcasidir. Boylece
evrensel tarih, amaci olan ya da belli bir amacin gerceklesmesine yonelmis bir
siirectir. O halde Hegel’e gore bu diinyanin bir amaci vardir, daha dogrusu, olan her
seyin bir amaci vardir, o da sudur: “Tinin kendi 6zgiirliigiiniin bilinci ve bu yolla bu
Ozglirliigiin gerceklestirilmesi” (24). Bu bakis acisini benimsedigimde hem kendime
hem de diinya tarihinde gerceklesen tiim olaylara bakisim da degisecektir.

Hegel icin tinin rasyonelliginin taninmasi, insanligin o&ykiisiiniin
anlamsiz bir zuliim ve aptalliklar tarihi degil, ilerleme olarak goriilmesi
gerektigi anlamina gelir. Bu rasyonellik idealinin gerceklesmesiyle
simdiki zaman sadece yeni bir donem olarak degil, gegmisteki yiizyillarin
bir sonucu, gelisimi ve hatta doruk noktasi olarak goriilebilir. (Solomon
2020, 81)

Hegel’de insan var olusunun, hatta salt biitiin olarak insanligin degil, bireylerin
varoluslarinin biiyiik 6nemi vardir. Hegel insanlik tarihini de kapsayan evrensel
tarihi ya da evrenin tarihini tek bir evrensel tinin gelisimi olarak goriir. Bu gelisim
diyalektik bir siire¢ yoluyla ilerler. Hegel’e gbre yapilan her sey bir sonraki
asamasinda korunur, bir senteze, bir uyuma ulasir.

Hegel’e gore insanlar Tanr1’ya bagh oldugu 6lciide Tanr1 da insanlara
baghdir; zira sadece insan etkinligi ve 0z-farkindalik araciligiyla
tanrisal olan kendini gerceklestirir. Eger insanin 6z-farkindalig1 ve
etkinligi olmasaydi, tanrisal doga elbette yine var olurdu; ancak o zaman
kusurlu, gelismemis, belirsiz ve potansiyel olarak kalirdi. Oyleyse
sadece etkinligimiz araciligiyla tanrisal olani miikemmellestirilebilir,
tamamlayabilir ve gerceklestirebiliriz, boylece insan etkinliginin kendisi
tanrisal hale gelir... Sadece etkinligimiz araciligiyladir ki Tanrisal olanin
kendini gerceklestirmesi hasebiyle eylemde bulunmak i¢in, yani kutsal
bir gorevi ifa etmek i¢in bir nedenimiz vardir. Eylemde bulunarak
Tanr1’nin 6ziinii gerceklestirebiliriz. (Beiser 2019, 108)

Dolayisiyla Tanr1 ya da evrensel tinin insana, insanin bireysel varolusuna ve onun
eylemlerine ihtiyaci vardir, ¢iinkii onlar olmadan 6z-bilincine ulasamaz. “Bir ilke,
bir yasa, ortiik bir seydir,” diyor Hegel (1953), “bdyle oldugu icin, her ne kadar
kendinde dogru olsa da tam olarak gercek (fiili) degildir... Onun gerceklik haline
gelebilmesi icin ikinci bir unsur, yani etkinlik, gerceklestirme ona eklenmelidir.
Bunun kaynag istenctir, genel anlamda insan etkinligidir” (27-28). Beauvoir
(2022) bu diisiince bi¢cimini “Hegelci iyimserlik” olarak nitelendirir (182). Yani ne
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yaparsam yapayim insan olarak Tanr1’nin ya da tinin gelisimine katkida bulunmus
olurum. Benim eylemim ya da etkinligim yoluyla tin, kendi 6z-bilincine ulasacak
ve ozgiirliglinii gerceklestirecektir ya da dzgiirlesecektir. Beauvoir (2022) savasta
yenilen bir komutan 6rnegi verir. Hegelci sisteme gore bu komutanin {iziilmesine
gerek yoktur ciinkii, Beiser’in yukaridaki ifadesini kullanirsak, yenilgim bile
kutsal bir gorevin yerine getirilmesidir. O halde bu iyimserligi takinabilmem i¢in
“evrenselin bakis acisini benimse”mem gerekir (183). Bu bakis acis1 diyalektik bir
bakis acisidir. Beauvoir’in (2022) Hegelci diyalektigi nasil anladigin1 gérmek icin
verdigi iki 6rnegi inceleyelim:

...eger tarihin biitlinlinii géz oniine alirsak olaylarla insanlar arasindaki
gbriinliir ayrimin azaldigini, tiim anlarin uzlastigini goriiriiz. Engel,
kendisini yikan miicadelenin bir parcasidir. Kiibizm, Empresyonizm’le
savaslyor ama ancak onun sayesinde var olmustur ve gelecegin resim
sanati ikisinin de otesinde tanimini bulacaktir. Robespierre, Thermidor
devrimi tarafindan oldiiriildi ama Robespierre ve Thermidor,
Bonapart’ta bulustular. Tarihi ve tekil alinyazisini gerceklestirerek her
insan evrenselin i¢cindeki yerini bulabilir. (182)

Bu siirecin neden diyalektik bir siire¢ oldugu acikca goriilmektedir: karsitlar
birbirleriyle miicadeleleri, tam da karsitliklar1 yoluyla daha yiiksek bir bi¢imi i¢inde
barindiran bir senteze ulasir. Tez ile antitez sonug olarak 6liir ya da yok olur ama
senteze onlarin varlig1 sayesinde ulasilir, dolayisiyla bagka bir acidan bakildiginda
varliklarinmi sentez icinde siirdiirdiikleri soylenebilir. Zaten Hegel (1953) de tarihin
izlintii duymadan bakamayacagimiz sayisiz olayla, haksizlikla, savaslar, gozyaslari
ve kan ve can kaybiyla dolu oldugunu bilmektedir ve bunu nasil degerlendirmemiz
gerektigi sorusunu kendisi dogrudan sormus ve yanitlamistir:

...tarihi, halklarin mutluluklarinin, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin
erdeminin kurban edildigi bir mezbaha tezgahi olarak diisiiniirken, ister
istemez bir soru ortaya cikar: Hangi ilke icin, hangi nihai amac icin bu
korkung kurbanlar verilmektedir.

Buradan siklikla bizim incelememizin baslangi¢c noktasina ilerlenir:
i¢ karartici bir duygu ve hiiziinlii bir diisiiniisten olugsan bu manzaray:
olusturan olaylar, bu zorunlu yazgiyi, bu mutlak ya da nihai amaci
ya da, ayni kapiya ¢ikan sey olan, diinya tarihinin hakiki sonucunu
gerceklestirmenin tek yoludur. (27-28)

O halde konu sadece savasta ya da miicadelede yenilen taraf olmak degil, insanlarin
tarih boyunca yasadiklar kiiciik ya da biiyiik tiim acilardir. Hegel (1953) tarihi bir
mezbahaya benzetirken haksiz degildir, ancak bu durum Hegel’i kdtiimserlige
gotiirmemistir, aksine o buna bir agiklama getirilebilecegini ve felsefenin bize bir
teselli sundugunu diisiinmiistiir.

[Diinya tarihinde tikelin oynayacadi kendine ait bir rolii vardir; o sonludur
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ve badyle oldugu icin yok olmalidir.] Miicadelede kendini tiiketen ve bir
parcasi zarar goren sey tikeldir. [Ama evrensel tam da bu miicadeleden,
tikelin yikimindan ortaya ¢ikar.] Karsithk ve kavganin icine kendini
sokan ve kendini tehlikeye maruz birakan genel ide degildir; o arka
planda, el degmemis ve zarar gérmemis olarak kalir. Bu Aklin Hilesi
olarak adlandirilabilir — o tutkular1 kendisi icin ise kosar, bu arada
sayesinde kendini gelistirdigi bu sey ise ceremesini ¢eker ve zarar goriir.
Ciinkii kismen olumsuz, kismen olumlu olan fenomenal olandir. Tikel
evrenselle karsilastirildiginda ¢ok degersizdir; bireyler feda edilirler ve
terkedilirler. Ide, varolusu ve faniligin vergisini, kendi 6z kaynaklarindan
degil bireylerin tutkular ile 6der. (43)

Bu alintidan da goriilebilecegi gibi insanin acilari konusunda bulacagimiz teselli
bunun kac¢inilmaz oldugu diisiincesidir. Beauvoir ise Hegelci iyimserlige kapilmamak
icin 6nemli nedenlerimiz oldugunu diisiiniir. Oncelikle Beauvoir Pirus ile Sineas’in
ilk boliimlerinde neyin bana ait oldugunu sormus ve ancak eylemlerime benim
diyebilecegim sonucuna ulagmisti. Hegel ise evrensel tin bakis agisindan bakmamui,
tinin gelisimini kendime mal etmemi beklemektedir. Tyimserliginin kaynag da
budur.

Hegel soyle der: Metninin tek amaci imparatorlugun ¢okiisiiniin ardinda
yatan nedenleri anlamak ve neden olaylarin gerektigi gibi oldugunu
ve bagka tiirlii olamayacagini bilmektir. Hegel, eger sadece tarihsel
gelisimin ardindaki zorunlulugu bilseydik, bunun s6z konusu meseleye
yonelik daha “sogukkanli bir anlayis1 ve mutedil bir dayanma giicii”nii
artiracagini aciklamisti. Bizi hayal kirikligina ugratan gercekligin kendisi
degil, gercekligin olmasi gerektigi gibi olmamasi diisiincesidir. Bununla
birlikte, eger gercekligin olmasi gerektigi gibi oldugunu bilirsek, o
zaman onun gercekte olmasi gerektigi gibi olacagini da kabul ederiz.
(Beiser 2019, 282)

Beiser’in ifade ettigi gibi, Hegel’in diisiincesinde hayal kirikligindan ka¢inmanin
yolu olanlarin olmas: gerektigi gibi oldugunun farkina varmaktir, ancak burada
vurgulanmasi gereken sey bu “olmasi gerektigi gibi” ifadesinde barindirilan 6rtiik
diisiincedir: Olmasi gereken sey Tinin 6z-bilince ulasmasidir ve bireyler bu hedefe
giden kacinilmaz yolun, yani tarihin, Hegel’in sozleriyle, “ceremesini” cekecek
olan varliklardir. Ceremesini ¢ekecekler ancak boylece Tinin 6zgiirlesmesinde pay
sahibi olacaklardir, ¢linkii bu siire¢ insanlik tarihi olmadan gerceklesemez. Halbuki
Beauvoir’a gore benim eylemimi alip kullanan insanlarin yaptiklari benim degildir,
clinkii eylemlerimin gelecekte alacagi yonii, kullanilacag: bicimleri bilemem. Hegel
ise bunu bilebilecegimizi diisiinmektedir: Tin 6z-bilince ulasacaktir. Beauvoir bu
bakis acisinin eylemlerimin tekil dogasini reddettigi icin yanlis oldugunu savunur;
yani, savasta aldigim yenilginin ilerideki uygarligin gelisimi, béylece evrensel tinin
0z-bilince ulagabilmesi i¢in bir adim oldugunu diisiinerek mutlu olmam ya da teselli
bulmam miimkiin degildir; benim tasarim yada projem girdigim savasi kazanmaktir,
yani savasa yenilmek icin girmemisimdir. Bu yiizden evrensel tinin (universal spirit)
bakis acisiyla bakamam, eylemlerim her zaman “tekil bir dogaya” ya da “tekillige”
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sahiptir.3 “Kendisi evrensel olmadigina gore,” der Beauvoir (2022), “nasil olur da
evrenselin bakis acisini alabilir? Kendinden baska hi¢ kimsenin bakis acisina sahip
olunamaz.” (182)

Boylece Beauvoir sonsuzun her tiiriinii inceleyerek yasamin absiirtliigiine bir yanit
olup olamayacagi sorusuna olumsuz yanit verir. Sonsuza hizmet etmem miimkiin
degildir. Mussett’in (2006) deyimiyle “metafizik olarak diiriist bir hayat” yasamak
istiyorsak varolusumuzun belirlenmis bir amaci olmamasinin ¢éziimiiniin sonsuzda
olmadigini kabul etmemiz gerekir (232). Yani eylemlerimi sonsuza dayanarak hakl
cikaramam. Beauvoir’in incelemesi ve ortaya koydugu argiimanlar, varoluscu
diisiincenin yagamin anlami sorununu ne kadar ciddiye aldigini ve bu soruya verilen
yanitlar1 biiyiik bir titizlikle inceledigini gostermektedir.

3 Ingilizce cevirisinde “singular nature of his project” olarak ¢evrilmis (Beauvoir, 2004, 112), Tiirkce
cevirisinde ise “tekilligi” olarak ¢evrilmis (Beauvoir, 2022, 184), bu nedenle iki ifadeye de yer
verdim.
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