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Derek Ryan, Hayvan Kurami: Elestirel Bir Giris, Ayten Alkan (¢ev.), Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2019, 238 sayfa, ISBN 9789750526671.

Nazli Avcilar Avsar

Birlesik Krallik’ta Kent Universitesi’nde Modernist Edebiyat alaninda dersler veren
Derek Ryan ¢alismalarinda ayni zamanda hayvan c¢alismalari ve elestirel teoriye
egilmektedir. Hayvan Kurami Derek Ryan’in ikinci kitabi. Bu kitabin da odagina
aldig1 hayvan calismalari, 6zellikle 1980 sonrasi donemde hayvanlarla iligkilerimizi
sorgulayan bircok akimin kesismesiyle ortaya cikti. Hayvan haklar tartismalari,
Derrida gibi filozoflarin hayvanlarla iliskimizi de etik tartismalarinin icine ¢ekme
cabalari; bu calismalarin “insan-hayvan calismalar” ve “elestirel hayvan
calismalan” gibi isimlerle de anilmasina sebep oldu. Derek Ryan da bu kitabinda,
hayvan ¢alismalarinin bir ¢esit tarihcesini ortaya koyuyor.

Hayvan Kurami, “Girig” bolimiinden alintilarsak “..d{siince diinyamizda bir¢ok
hayvanla yasadigimiz karsilasmalara dair bir kitap” (16). Kitap “Giris” boéliimiinde,
hayvanat bahg¢esindeki, sokaktaki veya evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda evdeki
bu karsilagsmalarin distinsel kokenini arastirmak lizere felsefe tarihinde iki kritik
doneme deginiyor: Antik Yunan ve Aydinlanma. Bu iki dénem sirasiyla insanin
dogada kendini konumlandirmaya calistigl ve gelenekten ve dogmadan kopusun
tam anlamiyla gerceklestigi donemler olmasi bakimindan énemliler. Aristoteles’e ve
onun politik hayvan tanimina odaklanan yazara gore Aristoteles insan ile hayvan
arasindaki ayrimu iletisimin (duygu ve bilgi aktariminin) tesinde yarg: tiretiminde
bulmustur. Hayvanlar seslerle, érnegin aci deneyimini birbirlerine anlatabilirler
veya Ornegin bir ar1 dans ederek besinin yerini kolonideki diger arilara aktarabilir.
Fakat bu durum Aristoteles i¢in hayvanlarin da insanlar gibi diisiinebildikleri, yanlis
degerlendirmeler yapabildikleri veya bu yanliglari kabul edebildikleri anlamina
gelmez. Aristoteles bu yetenekleri politik bir aktor de olan insan tiiriine yikler. Bu,
kitap boyunca karsimiza ¢ikacak antroposantik diisiince drneklerinden ilkidir. Dogal
olarak yoneten, insan tiiriiniin (Aristoteles s6z konusu oldugunda ayni zamanda
“erkek”) bireyleriyken geriye kalan tiim canlilar dogal olarak yonetilen ve kendileri
icin yonetilmenin “iyi” oldugu varliklar tarafinda yer alirlar.

Aydinlanma diislincesine gelindiginde Descartes’in diialist felsefesinde gerceklesen
yarilmaya deginen vyazar, insanin 0Ozne olarak belirdigi bu momenti
antroposantrizmin Aydinlanma diisiincesinde deyim yerindeyse cisimlestigi yer
olarak goriiyor. Descartes’a gore hayvanlar “algiya dayali imgelem”e sahipken,
insanlar “bilingli imgelem”e sahiptirler. Bu da insanlarin “bir seyi veya bir digerini
yapma kararini vermek {izere akil yiiriitme” yetenegine sahip olduklari anlamina
gelir (21).

Antroposantrizmin imkani gibi, antroposantrik olmayan bir diistincenin imkanini
da bu iki dénemde bulan yazar, ruh goécli 0gretisi ile birlikte Hume ve Locke gibi
ampirisistlerde ve Spinoza’da bu imkanin izini siiriiyor. Algiya dayali imgelemin bir
ampirisist icin ait oldugu bireyi hayvandan daha fazlasi yapabilmesi sasirtici
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degildir. Zira bu yaklasima gore insanin dogru bilgisinin kaynagi da deneyimdedir.
Pisagor’un ruh goc¢li Ogretisi ele alindigindaysa antroposantrizmi gérmek halen
mumkiindir. Pisagor hayvan eti yemeyi yasaklar, ¢tinkt hayvanlar bir insanin kendi
bedenlerine go¢miis ruhunu tasiyor olabilirler. Bu tartismalardan anlasilabilecegi
gibi kitabin antroposantrizm okumasi niyetle ilgilidir. Insan merkezci bir
yaklasimla, insan bedeni ve ruhunu veya insan refahini, insanin diinya izerindeki
merkezi roliinii korumaya yonelen bir diisiince midir hakkinda konustugumuz,
yoksa tam tersi mi?

Hayvan Kurami’min birinci béliimiinde (“Insanlar Olarak Hayvanlar”) psikanalizi
antroposantrizmle karmasik iligkisi i¢inde goriirliz. Freud psikanalizi “insan
narsisizmine” indirilmis darbelerden {iciinciisii olarak tamimlar. ilk ikisi insani
evrenin merkezindeki yerinden eden Kopernik Devrimi ve canlilar aleminde
hiyerarsik olarak {istiin pozisyonunu sarsan Darwin’in Evrim Kurami’dir. Freud’a
gore psikanaliz akla olan giiveni bilingdisinin varligini ortaya koyarak sarsmistir.
Psikanaliz insan bilincinin sadece rasyonel temellendirmeler tarafindan degil,
gldiiler tarafindan da tetiklendigini ve yonlendirildigini ortaya koymustur. Bu
yaklasimiyla kendine gelinene degin insan aklina yoneltilmis yiiksek giiveni sarsan
ve bilince “hayvani” bir &ge yerlestiren Freud antroposantrizmi de sarsiyor
gorinmektedir (42). Fakat psikanalitik arastirmada hayvanlarin temsil ettikleri
seyler (veya tek basina birer temsilden ibaret olmalari) ele alindiginda sadece bir
gostergeye indirgendikleri ayirt edilir. Her hayvan Freud ve ardillar1 tarafindan
Odipal kompleksin bir evresinin gostergesine (yani anneye, babaya veya 6zetle bir
insana) indirgenmistir. Freud icin sembolik rilya gormek insanin bir yetisiyken
Lacan’a geldigimizde “sembollerden anlam c¢ikarma kapasitesinden yoksunluk”
“insan olmayanin temsili” olarak ¢ikar karsimiza. Ayna Evresi 6rnegi {izerinden
Lacan’in diisiincesine baktigimizda bir karsilastirmalar biitinii goriiriiz: ¢ocugun
yapabildikleri ve hayvanin yapamadiklari (56). Bu bastan yanl bir karsilastirmadir.
Cocuk aragsal =zekdda sempanzenin gerisindeyken de aynada kendini
taniyabilmekte, buna uzun siireli ve kendini diinyadan ayirt etmede temellendigi
diisiiniilen bir ilgi ve cosku gosterebilmektedir. Sempanzenin zekasi mekaniktir,
¢ocugun tanimasi cogkulu. Cocugun coskusu “insani kuran” bir evrenin sonucudur.
Sempanzenin deneyiminden ayrik ve Gistiin goriiliir.

“Hayvan Ontolojisi” ismini tasiyan ikinci boélim Kant’in diislinceleriyle acilisi
yapar. Kant insanlig1 hayvanlik asildiktan sonra ulasilacak bir mertebe olarak gortir.
Nietzsche Kant’in aksine {ist insan kurgusunun icine hayvanligin bir cesit yeniden
kesfini, insandaki hayvana hakkinin teslim edilisini dahil eder. Insanin dogadan
ayrik bir varolus bi¢cimi oldugunu reddeder. Yazara gore, Nietzsche’nin hayvanlari
acikca antropomorfik o6zellikler sergilerler. Bir yandan da insanlara hayvansi
Ozellikler atfedilir. Bunlar olumlu ve olumsuz 0&zellikler olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bu gecisli yap1 hayvanligin {istiinde yiikselen bir insanlik ve onun
sonucu Kiiltlir yerine beraber gelisen bir insanlik/kiiltiir ve doga (veya hayvan olus)
diistincesi sunar. Nietzsche’nin bengi doniisii Deleuze ve Guattari’nin anladigl
anlamda bir “olus”a génderme yapar. Her sey (insanlar ve hayvanlar ve doganin
tim ogeleri) her an ¢oziilmekte ve Olmekte ve sonra yeniden ayni olusa geri
donmektedirler. Deleuze ve Guattari’'nin teorisinde hayvanlar s6z konusu
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oldugunda etki edebilme ve etkilenebilmenin de alti ¢izilir. Bu birlikte olus
Haraway’in miras alacagi “dolasiklik” terimini beraberinde getirir. Bu yeni tiir
evrim teorisi kategorilere ayrilmis tiirlerin birbirlerine gelistikleri hiyerarsik bir
diizenden ziyade birbirlerine etkiyerek degistikleri, olus halinde kaldiklar1 bir
teoridir. “Birlikte olus” teorisidir. Haraway’in {i¢clincii béliimde daha detayl olarak
izerinde durulacak diislincesi, 6rnegin bir evcil hayvanla, kendi kopegi Cayenne’le
beraber egitimlerini inceler ve bu egitimin sadece Cayenne’de degil, Haraway’de de
degisime sebep oldugunu sdyler. Bu deneyimlerden yola ¢ikarak Haraway’in vardigi
yer “arkadas tiirler” arasindaki “dolasiklik” olacaktir.

Kitabin {iclincli bolimii olan “Hayvan Hayat1” evde bakilan hayvanlara odaklanir.
Derrida banyoda ¢iplakken kedisiyle karsilasir ve bundan utan¢ duyar. Bu utancin
kendisi baskaca bir utanca sebep olur: Derrida hayvanlar i¢in mevcut olmayan bir
utang kaynagini bu karsilasmaya yiikleyerek antroposantrik bir duygunun esiri mi
olmustur? Hayvanlar i¢in giyinmek s6z konusu degildir, bu yiizden ¢iplaklik diye bir
durum da mevcut degildir. Derrida’nin bir kedinin karsisinda ¢iplak olmaktan
duydugu utang insan ile hayvan arasindaki farklari gérmezden gelen antroposantrik
bir anlam tasir. Yine de Derrida’nin niyeti ve Onerisi séz konusu hayvanlar
oldugunda insanla arasindaki farki gormezden gelecek sekilde bir esitleme yoluna
gitmek degildir. Oneri daha ¢ok insani da bir tiir olarak konumlamak, karsisina da
tek bir hayvanlik kategorisi koymak yerine hayvanlar kelimesinin orttiigii ¢coklugu
gormek ve tiim tiirler arasindaki farklari tanimaktir. Heidegger’e geri gidildiginde
Haraway’in yukarida Ozetledigim “dolasiklik” kavramsallastirmasi sadece tiirler
arasi bir etkilesim olarak degil, tiir ile cevresi (diinyasi) arasindaki etkilesim olarak
da okunacaktir. Bu da bizi Darwin’ci evrim teorisini bir “birlikte olus” olarak
okumaya davet eden Uexkiill’iin goriiglerine gotiiriir. Uexkiill’e gore dogal segilimin
en glicliinlin hayatta kalmasina imkan verdigi yoniindeki goris iki seye sebep olur:
Tirin gevresini secmede, onu etkilemede, onu sekillendirmedeki rolii gérmezden
gelinir ve teori, aciklamak i¢in marjinal c¢evre-tir birliktelikleri arar. Oysa
Uexkiill’de Umwelt kavrami, her hayvanin kendine 06zgili bir diinyasi oldugu
anlamina gelir. Bu kavramsallastirma herhangi bir hayvanin mekanla sekillendirici
bir iligki icinde oldugu hatirlatmast ve deneyimin salt insan algisina
kapatilamayacagl uyarisiyla beraber gelir. Evde bakilan hayvanlar élgeginde bunu
anlamak zor degildir. Sadece mekansal Olcegi tiim diinyaya, deneyim Olcegini de
tiim tiirlerin 6zgiin deneyimleri 6lgegine genisletmek gerekir.

Kitabin dérdiincii ve son boliimii olan “Hayvan Etigi” “tiiketim malzemesi olarak”
hayvanlara odaklanarak baslar. Bolimiin en bastan ortaya koydugu gibi, bu
konudaki zorluk bu hayvanlarin gozden ve dolayisiyla diisiinceden uzakliklar
konusundadir. Oniimiize ancak bir tiiketim malzemesi olarak gelen hayvanlara nasil
davrandigimiz iizerine diisiinmek hayvanat bahgesindekilere ve evde bakilan
hayvanlara gore daha zordur. Bu konudaki girisimlerden ilki olarak faydaci
diistiniirlerden gelen yorumlar ele alinir: Bentham’in bir dipnota sigdirdig1 vurgusu,
hayvanlara davranisimizi belirleyen sorunun “aci gekip cekmedikleri” olmasi
gerektigidir. Onun gibi bir faydaci olan Peter Singer acidan kaginma ve hazza
yaklasma degerlendirmesinin tiim hayvanlar i¢in yapilmasi gerektigini ve her tiiriin
deyim yerindeyse tasiyabilecegi yiikten mesul tutulmasini savunur. Yazara gore,
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buradaki degerlendirme tahmin edilebilecegi gibi rasyonel ve antroposantriktir.
Havyan haklar1 yaklagimiysa hayvanlarin her birinin tartismasiz degeri oldugunu
savunur. Insan haklarinin hayvanlari kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini
savunan bu distur Paola Cavalieri’'nin hangi tlirlerin bu genisletmeden
faydalanabilecegi  sorusuna cevap verirken c¢izdigi sinirda  yeniden
antroposantrizmle paralellesir. Yapabilirlikleri hesaba katan Martha Nussbaum’un
dislincesine de benzer bir elestiri getirmek miimkiinse de Nussbaum’un diistincesi
hayvan haklari konusunu diistinmek i¢in Cavalieri’den daha genis bir alan acmis gibi
goriiniir. Bir hayvanin ancak gelistirilmek adina egitilmesine, sinirlanmasina veya
rahatsiz edilmesine imkan taniyan bu diisince ayni muamele insanlara
yoneldiginde ayni goniil rahatligiyla onay vermedigi icin elestirilir. Nussbaum’un
diislincesine getirilen elestirinin tamami “yeterince radikal olmama” ve “neoliberal
ozglrlik anlayis1” sinirlari icinde kalma olarak 6zetlenebilir.

Alt baghiginda kendisinin de isaret ettigi lizere hayvan kuramina bir giris niteliginde
olan bu kitabin konuya nereden baslayacagini bilemeyenler icin iyi bir baglangi¢
kitab1 oldugunu diisiinliyorum. Hayvanlar hakkindaki diisiiniisim{iziin derli toplu
ve sinirh bir ddneme saplanip kalmayan bir tarihini sunuyor kitap ve bunu konunun
gerektirdigi gibi bugiinle ve giindelik hayatla iliskilenerek yapiyor. Diislinceyi soyut
tahtindan etmeye yonelik bu girisim sonlanirken bilhassa parlak buldugum su
diistinceyi analim: Diamond’in diisiincesi “yoldas canlilar” tamimi etrafinda
sekillenir. Bu diisiincenin bize oOnerdigi “insanin 6zel konumunu reddetmek
suretiyle degil, deyim yerindeyse onu yogunlastirmak suretiyle” (199) diisiinmeye
ve davranmaya baslamaktir. Insan olma halimizi degistiremeyecegimize ve
kendimizi ahlaki varliklar olarak tanimladigimiza gore hayvanlarla beraber
yasamanin bir yolunu bulmaliyiz. Tipki Derrida’nin ya da Haraway’in 6nerdigi gibi
en yakinimizdakinden baslamak pratik bir ydontem olacaktir. Bu, bah¢edeki kediyle
konusmamizi hatirlatiyor bana: “Bak canim, ben insanim sen de kedisin, hadi simdi
birbirimizle nasil iyi gecinebilecegimizi konusalim.”
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