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Oz

Bu yazinin amaci yirmi birinci ylizyilda mimarligin duyulurun paylasimindaki
olasi roliinii tartismaktir. Bu amagla BMW sirketinin Almanya’nin Leipzig kentinde
bulunan merkez binasinin mekansal tasarimini ele alacak olan bu yazinin iddiasi
sudur: Mimarlik her zaman politiktir ve sadece giice itaat eden, tek ciktis1 salt
estetik bicim olan pasif bir aygit degildir. Aksine, estetigin politika ile ne derece ilgili
oldugunun, duyulur diizeyinde bir 6rnegidir. Bu iddiay1 temellendirmek ve tasarimin
siyasi boyutunu tartismak iizere ¢alismalarinda siyasi deneyimin estetik boyutuna
isaret eden Jacques Ranciere’in konu hakkindaki diislincelerine basvurulacaktir.
Bahsi gecen mimari striiktiirde paylasilan ortak mekan: yeniden sekillendiren
mimarligin mekanin esit kullamimi hakkindaki tutumu, Ranciere’in duyulurun
paylasimi fikrine dayanarak degerlendirilecek ve mimari bir striiktiiriin olasi estetik
ve politik etkileri tartisilacaktir.
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Abstract

This article aims to understand the role of architecture in the distribution of the
sensible in the 21st century. The claim of this article which will deal with the spatial
design of the BMW Central Building located in Leipzig, Germany is as follows:
Architecture is not just a passive apparatus that obeys power. It has always been
political, and its only output is not a mere aesthetic form. On the contrary, it is an
example of how aesthetics relates to politics on a sensible level. To justify this claim
and to discuss the political dimension of design, the paper consults the thought of
Jacques Ranciere, who points out the aesthetic dimension of political experience
in his works. The attitude of architecture, which reshapes the shared space in the
mentioned architectural structure, will be evaluated via the equal use of space based
on Ranciere’s idea of the distribution of sensible, and the possible aesthetic and
political effects of an architectural structure will be discussed.
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“Duyulurun Kartografyasini
Degistirmek”: Neoliberal Diinyada
Mimarlhik Duyuluru Nasil Paylastirir?
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1. Giris

Siyasette her sey neticede mekanlarin dagilimina baghdir. Bu yerler
nelerdir? Nasil ¢aligirlar? Neden oradadirlar? Onlari kim isgal edebilir?
Bana gore siyasi eylemin toplumsala miidahalesi her zaman yerlerin
ve rollerin ihtilafli dagilimi yoluyladir. Siyasi eylem her zaman, belirli
bir yerin ne oldugunu ve orada ne yapildigini séylemeye kimin yetkili
oldugunu bilme meselesidir.

(Ranciere 2003, 201)

Giliniimiizde tasarim ile siyaset arasindaki iliski, ortak varolusun mekansal baglami
icerisinde ele alinirsa tasarimin politik potansiyeline iliskin daha incelikli bir
anlayis gelistirilebilir. Bu konu filozoflar ve felsefe alaninda ¢alisan akademisyenler
tarafindan fazla ilgi gormiiyor olsa da mimarlik alam 6zelinde tasarimin olasi
politik potansiyeli, glinimiizde bazi1 mimar ve mimarlik kuramcilarinin tizerinde
onemle durdugu bir konudur. Bu konuyu tartismak iizere 2016 yilinda Yale
Universitesi’nde diizenlenen bir mimarlik sempozyumunda mimar ve akademisyen
Mark Foster Gage, filozof Jacques Ranciére ile mimarligin toplumsal rolii tizerine
bir soylesi gerceklestirir. Gage, soyleside sempozyumu dinleyenlerle birlikte icinde
bulunduklar1 Hastings Hall adli binaya bir atifta bulunur. Binanin mimar1 Paul
Rudolph’tan, “mimar, 50 yil 6ncesinden bu bina icinde bedenlerimizin nasil hareket
etmesi gerektigini bize dikte ediyor” (2016) diye bahseder. Gage’e gore mimarlar,
insan davranis: lizerindeki bu olas:1 niifuzlarin, etkili bir siyasi bir gii¢ olarak
kullanabilirler ancak mimarlik heniiz bu giice karsilik gelecek politik bir tavra sahip
degildir (Gage 2016). Gage’in bu diislincesine karsit goriislerden biri, bu yazida bir
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tasarimini ele alacagimiz yildiz mimar Patrick Schumacher’e aittir. Unlii mimara
gore toplumsal, siyasal ve idari meseleler mimarligin alanina girmezler. Dolayisiyla
siyaset yapmak isteyen bir mimar, mimarhig1 birakip siyaset bilimine atilmalidir
(Schumacher 2012a, 472). Bu yazinin amaci i¢inde yasadigimiz neoliberal donemde
bu iki diisiincenin de gecerli olmadigini, Douglas Spencer’in ¢agdas mimarhigin bir
denetim ve itaat aracina doniistiigiinii iddia ettigi Neoliberalizmin Mimarlig1 (2018)
baglikli kitabina bagvurarak géstermektir. Spencer’in bu kitapta yer alan, Zaha Hadid
Architects mimarlik biirosu tarafindan tasarlanan BMW Leipzig merkez binasi i¢in
yaptig1 inceleme ve yorum, mimarligin yeni yiizyildaki politik statiisiinii diistinmek
icin etkili bir 6rnektir. Spencer’a gore mimarlik, cagimizin neoliberallesme siirecine
hizmet eden bir denetim ve itaat araci haline gelmistir. Spencer’in, kitabinda yeni
mimarlik olarak anilan ve hiyerarsik planlamadan nefret eden, kendiliginden
diizenlemelere ve organizasyona methiyeler diizen mimari bicime (Spencer 2018,
16) isaret etmesi, mimarligin politikayla olan bagini degerlendirmek icin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Spencer, bize bu yiizyilin yildiz mimarlarinin biiytleyici
mimari eserlerinin esash bir elestirisini sunar. Yazara gore yildiz mimarlarin yeni
mimari tutumu, “insan bilgisine, toplumsal karmasikliga ve piyasaya dair anlatilar1
sayesinde, bireyleri yonetmesine mesruluk kazandiran” neoliberalizmin, hakikat
oyunlarina hizmet eder (Spencer 2018, 17). Spencer’in bu elestirisi yerinde goriiniir
ancak bu iddia ayni zamanda mimarlig1 salt bir arac statiisiine indirgemis olur.
Bu calisma bu tiir bir yaklasimin, tasarlanan mimari ortamin tiim olas1 direnis
potansiyelini de reddettigini iddia etmektedir. Mimari bi¢cim, kendisine baglangicta
salt bir arag olarak basvurulsa da viicuda geldigi son halde estetik ve politik anlamda
bir projede amaclanandan daha girift iligkilere yol acar. Bu ¢alismanin 6nerisi, bu
olasi iligkileri, BMW Leipzig yerleskesi 6zelinde ve Ranciere’in duyulurun paylasimi
olarak adlandirdig kavrayisiyla bir analoji kurarak anlamaya ¢alismaktir. BMW
Leipzig yerleskesinde i¢ mekan, bir kent gibi ve esitlik ilkesi gozetilerek tasarlanir.
Ranciere’in duyulurun paylasimi diisiincesine basvurmak, mimarligin bu érnekte
duyuluru nasil estetik diizeyde sézde (quasi) esit bir sekilde paylastirmaya ¢alistigini
amaaslindabununnasilsahte (pseudo) bir esitlikoldugunuanlamaimkaniverecektir.
Bu da bize duyulurun paylasimi diisiincesinden o6grendiklerimizle yeni yiizyil
mimarliginin politik potansiyelini felsefi boyutlariyla ele alma ve degerlendirme
imkani sunacaktir. Bu amagla yazida ilk olarak bu okumaya ilham veren BMW Leipzig
yerleskesinde hakim olan neoliberal mimarlik anlayisini ayrintili sekilde analiz
eden Spencer’in iddialar1 incelenecektir. Ardindan Ranciere’in duyulurun paylasimi
diislincesinin bu yapida nasil 6rneklendigi gosterilecek; dordiincii boliimde mimarin
bir aktor olarak duyulurun paylasimindaki rolii tartisilacak; sonug¢ boliimiinde ise
yazi boyunca tartigilan mekansal diizenlemenin politik tutumu degerlendirilecektir.

2. Douglas Spencer ve BMW Leipzig Analizi

2001y1linda BMW (Bayerische Motoren Werke) sirketi eski Dogu Almanya bolgesinde
yer alan Leipzig sehrinde yapilmasini planladig1 yeni bir merkezi yonetim binasi
projesi icin 26 mimarlik ofisini bir yarismaya davet eder. Diizenlenen bu iki asamali
yarismayi1 Zaha Hadid Architects mimarlik biirosu kazanir ve yapiyi, yildiz mimar
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Zaha Hadid ve proje ortagy Patrick Schumacher birlikte tasarlarlar.! Yarisma
sartnamesinde s6z konusu binanin, BMW’nin bélgedeki ii¢ iiretim tesisini yani
araba govdesi imalathanesi, araba montaj yeri ve boyahaneyi adeta bir “merkezi
sinir sistemi” gibi birbirine baglamasi istenir. Boylece bu yeni yapi i¢cinde yer alacak
ofis ve yonetim birimleri diger {iretim yapilariyla iliskilendirilecektir. Bu yapiy1 bu
caligsma acisindan ilging kilan en 6nemli 6zelligi, yarigsma sartnamesi geregi iiretim
hattinin merkez binanin icinden ge¢mesidir. Tesiste iiretilen BMIW 1 ve BMW 22 serisi
araclar, liretim bandi iizerinde tiim ofis ¢calisanlarinin ve yoneticilerin gérebilecegi
bigcimde ilerler. Sirket, sartnamede bu durumu “ofis faaliyetlerinin ortasinda iiriiniin
kalitesi goriiniir” seklinde ifade eder (Spencer 2018, 155). Sirketin yarismaya katilan
proje gruplarindan talep ettigi diger sartlar ise fabrika ici iletisim ile ilgilidir. Sirket,
merkez binanin bir “bilgi pazar1” olarak tasarlanmasini; i¢ mekaninin, tesisteki
“iletisimi gelistirmeye” hizmet etmesini ve liretim hattinda meydana gelebilecek
herhangi bir aksamay1 ¢6zmek iizere binanin merkezinde bir araya gelinebilmesini
saglayacak bir “teftis alan1” tasarlanmasini talep eder (Spencer 2018, 155).

Figiir 1. Fabrika iiretim hatt1 Figiir 2. BMW Merkez binasi (kus bakis)

Spencer’a gére BMW Leipzig, neoliberal isletmecilik 6rneklerinden biridir. Ona
gore bu tiir bir igletmeciligin 19. ylizy1l basinda toplum miihendisligine soyunan
sirket modelinden farki, kari, ¢alisanlarin refahini artirarak maksimize etmeye
calismaktan vazgecmis olmasidir. Bu yeni tiir isletme modelinin temel isleme
prensibi, calisanlar1 her kosula uyarlanabilir ‘“molekiiler” bilesenler olarak
gormesidir. Mimarligin bu isleyisteki gorevi de sistemi olusturan tiim elemanlar1 bir
arada sergileyip mekani hiyerarsiden kurtarmaktir (Spencer 2018, 161). Bu anlamda
BMW’nin yarigsma sartnamesinde yer alan istekleri, neoliberal diizende “¢alisanlar1
ve mekani daha liretken kilmaya yonelik gayriresmilik, isbirligi ve devingenlik gibi
araclara dayanan isletme stratejileri”’ne uygundur (Spencer 2018, 146). Ve sirket,
“is yerindeki hiyerarsilerin ortadan kaldirilip, igbirligine dayali takim c¢alismasinin
getirilmesi” gibi bilgi ekonomisi dinamiklerine hakimdir (Spencer 2018, 155).
Spencer’a gore bu tesiste mimarlik, neoliberalizmin organizasyonel buyruklarina
miispet bir ifade kazandirmistir ve bu anlamda {inlii mimarlik tarih¢isi Manfredo
Tafuri’nin reklamearkitektur (reklam mimarligi) olarak ifade ettigi durumun bir

1 Zaha Hadid Architects ofisinin ilgili projeye dair agiklamalar1 ve projeye dair ¢izim ve
fotograflar i¢in bkz. https://www.zaha-hadid.com/architecture/bmw-central-building/

2 2022 itibariyle tesisin tirettigi araclar.
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ornegini sergiler (2018, 166).

Spencer’in yorumu, yeni yiizyll mimarliginin, tasarimda modern yaklagsima karsi
gelmek ya da ge¢c modern mimarligin tasarim bi¢imini elestirerek agsmak gibi saf
bir entelektiiel ¢abasi olmadigini gostermesi acisindan 6nemli bir katkidir. Yeni
mimarligin neoliberal diinya diizenine nasil uyum sagladigini hatta onun bir
uzvu haline geldigini kayda gecirmek mimari tasarimin gelecegini ve toplumsal
roliinii tartismak adina elzemdir. Spencer’in bu katkisina ek olarak Ranciere
diisiincesinin sundugu kavramsal cerceve de, her ne kadar filozof cagdas mimarligin
politik potansiyeli konusunda ketum davraniyor olsa da3, mimarligin estetik ve
politikayla olan iliskisini sorunsallastirmak i¢in zengin bir zemin sunar. Bu iddiay1
temellendirebilmek ve bu calismanin vadettigi alternatif bakisi detaylandirmak
icin bir sonraki boliimde 6ncelikle Ranciere’in tasarim konusundaki diisiinceleri
ile estetik ve politika arasinda kurdugu bag ele alinacaktir. Ardindan Ranciere’in
polis diislincesi takip edilerek BMW merkez binasinin mimari formu araciligiyla
yiiriirliige konulmus olan yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin karsilik geldigi
esitlik/esitsizlik; ses/sessizlik gibi ikili zitliklar ve hiyerarsi/heterarsi; 6zel/kamusal
gibi kavram ciftleri incelenecektir.

3. Ranciére ve BMW Leipzig: Estetik ve Politika iligkisi

Ranciere’in genis yazi kiilliyat1 icinde mimarlik iizerine yazdiklari, genel olarak
tasarim kavrami ve Bauhaus {izerine yazdiklar ile sinirlidir. Baska bir deyisle,
modern donem sonrasi tasarim hareketleri filozofun ilgi alanina girmiyor gibi
gortiniir. Ustelik filozofun bu tutumu sadece tasarim alanina 6zgii bir tutum
degildir. Bu yiizyilda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareket tiirleri ile filozofun
Oznelegme ve 0zgiirlesme {izerine diislinceleri iligskilendirilebilecek olsa da Ranciere
bu tutumdan uzaktir. Dolayisiyla Ranciere’in neoliberalizmin mimari big¢imi
lizerine bir analizinin olmamasi sasirtici degildir. Ancak Ranciere, modern dénem
ornekleri disinda bu ylizyil sanat ya da mimarlik iirtinleri hakkinda yazmasa da bazi
akademisyenler “duyulur bicimlerin ve maddi yapilarin icadi” olarak tasarimin
politik yoniinii anlamak i¢in Ranciere’in politika anlayisinin faydali olabilecegini
(Boano ve Kelling 2013, 46) one siirer. Ya da Ranciére’in estetik fikrine dayanarak
tasarimi sosyal inovasyon olarak okumanin, tasarim ve politikanin ¢ok daha fazla
ortak noktasi oldugunu gérmemizi sagladigina (Tassinari ve Staszowski 2020, 255)
inanan yaklasimlar da vardir.

Ranciere tasarim iizerine yazmis oldugu yazilarda, tasarlanmis formlarin politik
anlamda baskici1boyutlarini ortaya koymaz. Daha ziyade tasarimin, paylasilan maddi
diinyada toplumsal varligimizi algilama ve ifade etme bicimimizin estetik ve duyusal
olarak yeniden yapilandirilmasinin derin bir siireci oldugunu diisiiniir (Lohtaja 2021,
308). Yani tasarim siireci aslinda verili bir toplulukta ortak duyuyu iiretmenin, ona
karsi ¢ikmanin ve onu yeniden iiretmenin bir yolu olarak var olur. Filozof tasarim
konusunda “benim ilgilendigim, cizgiler cizilirken, sozciikler kullanilirken ya da
yiizeyler boliimlenirken, ortak mekanin paylagimlarinin taslaginin da ¢iziktiriliyor
olmas1” diye yazar (Ranciere 2008, 95). Ona gore estetik, zamani ve mekani

3 Bkz. (Ranciere 2019, 22).
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ortak yasanan diinyada neyin duyulur ve goriiniir oldugunu belirleyecek sekilde
dagittiginda kaginilmaz olarak politika ile ilgilidir ve bu anlamda politika da zamanin
ve mekanin konfigiirasyonlari ile ortak diinyay: etkilediginden ayni zamanda estetik
bir meseledir (Ranciere 2003, 203). Ranciére estetik ve politika arasindakibu iligskinin
her ikisinin de kacginilmaz olarak etkilesimde bulundugu duyulurun paylagimina
dayandigini iddia eder (2004, 12-19). Burada duyulurun paylasimi ifadesi ile
kastedilen, dlinyanin ortak duyumsanir diizeninde “ortak bir seyin katilima nasil
uygunoldugunuve gesitlibireylerinbu dagilimdanasil bir rol oynayacaginibelirleyen
mekan, zaman ve etkinlik bi¢imlerinin bir dagilimi1”dir (Ranciere 2011, 42; 2006,
12). Yani duyulur olanin dagilimi, hepimizin ortak gercekliginin duyulur diizenini
ve bu dagilimin kendisi tarafindan olusturulan toplumsal 6znelerin yerlerini,
islevlerini ve paylarini algilamamiza izin veren sinirlari tanimlar (Vujovi¢ 2021,
136). Bu ¢alisma agisindan tekrar vurgulamak gerekir ki Ranciere’e gore duyulurun
paylasimi ayni zamanda mekanin paylasimidir ve mekanin paylasimi da her zaman
mekanlarin paylasimi, neyin iceride ya da disarida; neyin merkezde ya da ¢eperde
ve neyin goriiniir, neyin goriin(e)mez oldugunu belirleyen sinirlardan bahsediyor
olmak demektir. Ranciereci anlamda duyulurun paylagimi, mimari striiktiirlerin saf
biciminden ziyade mekanin kamusal etkilerini dikkate alir. Ciinkii filozof, zamanla
ve mekanla ancak “toplumdaki ‘yerimizin’ konfigiirasyon bi¢imleri, ortak ve 6zelin
dagitim bicimleri ve herkese kendi payini atama bicimleri olarak” ilgilendigini
belirtir (Ranciére 2005, 13). Estetik bir form araciligiyla viicuda gelen mimarlik da
kac¢inilmaz olarak toplumsal diizlemde bir etkiye sahip oldugundan ya da Ranciereci
bir ifadeyle ortak paylasilan olarak mekani etkilediginden mimarligin, duyulurun
paylasiminda oldukga etkili olabilecegini iddia etmek yanlis olmaz.

3.1. ig Mekan Mimari Plani ve Bir Quasi Polis

Bu calisma, zamanin ve mekanin yeni konfigiirasyonlarini mikro diizeyde bir
ornege cekerek ortak olani tamimlamanin yeni mimari form iizerinden nasil
gerceklestirildigini anlamaya calistig1 icin BMW’nin merkez binasinin i¢ mekanini
belirleyen kent benzeri diizenini, Ranciere’in polis diislincesiyle bir analoji kurarak
degerlendirmek vyararli olacaktir. Ranciéreci anlamiyla polis, toplumsali ve
toplumsalin i¢indeki iktidari, mekanlar ve islevleri diizenleyen pek ¢ok siireci ve
bunlarin akreditasyonunu ifade eder. Bu anlamda polis diizeni, bireylerin tikel sosyal
statiilerini ve rollerini diizenleyerek kimin kamusal alanda goriiniir olmaya hakki
oldugunu ve bu sayede kimin ortak paylasilan toplumsal deneyimi yapilandirmaya
hakki olacagini belirler. “Toplumsalin simgesel olarak kurulusu” olan polis, baskiya
degil, duyulurun bazilarini dislayacak bicimde paylastirilmasina ve bu diglamanin
“islevlerin, yerlerinvevarlik tarzlarininbu tam uyusumu icerisinde” yok sayilmasina
dayanir (Ranciére 2007b, 149-150). Dolayisiyla bazilarinin kamusal hayattan
dislanmis olmasi her zaman goz ardi edilir ve polis, toplumsal esitlik iddiasini korur.
Bu durum Ranciere’in parapolitika* olarak isimlendirdigi, Aristoteles’in politika
anlayisina denk gelen bir yaklagimin iiriiniidiir. Siyaset ve polisin karsilagsmasindayer

4 Ranciére’in tamimlamasiyla parapolitika, politikanin {i¢ bilyiik seklinden biridir ve Aristoteles’in
icadidir ve siyasetin, insanlarin esit oldugu ve esit yonetildikleri durumda var oldugunu 6ne siirer
(2005,104).
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alan mekanin ve zamanin, konumlarin ve pargalarin, goriinenin ve gériinmeyenlerin
yapilandirilmasi ve yeniden yapilandirilmasi, mevcut diizenin tamamlanmasi ve
yeni bir diizenin olumlanmasi bir biitiin olarak duyulur olanin yeniden dagitilmasi
olarak adlandirilir. Ancak polis diizeni daha en basindan esitsizlik prensibi iizerine
kuruludur. Ornegin Antik Yunan’da tiim vatandaslarin yonetime esit sekilde
katilmasinin olanagini tartisan Aristotelesci diisiincenin muhatabi vatandaslar yani
siyasal 6zne niteligi tasiyanlardir. Budurumda kadinlarin ya da kdlelerin siyasal 6zne
niteligi yoktur ve dolayisiyla duyulurun paylasiminda pay sahibi olamazlar. Siyasal
0zneye taniml s6z hakki kendilerine tanimhi olmadigindan, bu tiir bir diinyada
kadinlarin ve kolelerin ancak sesleri duyulur ve bu sesler, s6z olarak degil bir ¢iglik
ya da sizlanma seklinde anlasilir (Ranciére 2007b, 151). Baska bir deyisle, tiim esitlik
tartismasi, halihazirda dagitilmis olan duyulurun yani kimin sesinin s6z oldugunun
belirlenmis oldugu bir diinyada gecer.

Kendisini bir kamusal alan olarak tasvir etmek isteyen BMW merkez binasi da
adeta mikro Ol¢ekte bir polis diizenini temsil eder. Sirket, klasik fabrika mekaninin
hiyerarsik yapisini degistirerek daha 6zgiir ve esitlikci bir calisma ortami sundugunu
iddia eder. Heterarsik bir mekansal diizenleme ile mekani ve zamani, konumlari ve
boliimleri yeniden diizenleyerek mekan icinde duyuluru esit olarak yeniden dagatir.
Sirketin ilerleme raporuna gore merkez bina “calisanlar ve ziyaretciler i¢in ana giris
olarak hizmet edecek”, ayrica “planlama ve idare boliimlerinde ¢alisanlara ait bir
isyeri vazifesi gorecek”tir ve “bu acik mekanda hiyerarsi ya da yonetici ofisi gibi
seyler” olmadigindan “stajyerden tutun da tesis miidiiriine kadar her calisan icin
birbirinin aynis1 740 isyeri hizmete sunulacaktir (BMW 2004 yili raporundan aktaran
Spencer 2018, 161). Bu yenilikler mimarlik adina heyecan verici olsa da Aristotelesci
polis diizeninde oldugu gibi burada giidiilen esitlik anlayisi da segicidir yani esitlik,
yonetim, liretim ya da isletme siire¢lerinde esit s6z hakkina sahip olmak degildir.
Buradaki esitlik BMW’nin halihazirda kurgulanmis calisma diizeninde verilmis
rollerin degismeden kalmasi prensibine dayanir. Yani somut fiziksel mimari bigim
degisir ama yonetim ve igletim siire¢lerinin gemasi degismez yani yapisal anlamda
yetki ya da is boliimiinde bir yenilik 6nerilmez.5

BMW sirketi i¢in bu diizenlemeyi planlayan mimar Zaha Hadid’in “BMW’de bizim
amacimiz proje sahasini kentlestirmekti. Kentsel bir fenomen olarak bu saha, fabrika
binalar1 ve {iretim hatlar1 gibi bir dile mahkum kalamazdi1” (Hadid ve Ganon 2006,
91) aciklamasi, i¢ mekanda duyulurun yeniden dagitilacak olmasinin habercisidir.
Ve bu tespite dayanarak tasarlanan merkez binada ‘“mavi ve beyaz yakali iscilerin,
ziyaretgi ve tabii ki arabalarin ayni mekanda hareket ediyor” (Hadid ve Ganon 2006,
13) olmasi, tasarimin biitiin kullanicilar i¢in esit kogullar sagladiginin kaniti olarak
kabul edilir. Ama aslinda, araba iskeleti iiretim bandi {izerinde mekani boydan boya
katederken tiim ¢aliganlarin iiretim siirecinin bir par¢asini bir tiyatro sahnesini izler
gibi izleyebiliyor olmasi sadece dekorun degismis oldugunu gosterir.

Mekanin tiim olas1 kullanicilar tarafindan bir arada deneyimlenmesi ve fabrikadaki
islerin senkronize ve herkes tarafindan goriilebilecek sekilde yiiriitiilmesi, mekansal
olarak departmanlara ayirma bicimindeki klasik planlamadan sapmay: gerektirir.

5 BMW’nin organizasyonel semasi i¢in bkz. https://research-methodology.net/bmw-leadership-
and-bmw-organizational-structure/ (Dudovskiy 2016).
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Bu nedenle Hadid bu siireci “planlama stratejimiz asla bir b6liimlendirme eylemi
degil, bir tiir yumusak bolgeleme veya bolgesellestirmeydi... Calismamizin ¢ogu,
elementlerin, yapilarin ve altyapilarin kaosunu ehlilestirmeyi iceriyordu” (Hadid
ve Ganon 2006, 21) diye anlatir. Eger fabrika i¢ mekaninda bir miicadeleden
bahsedilecekse, by, siiregelen daginiklik ya da yigilmaya karsi duracak mekansal bir
miicadele olmalidir, diye ekler Hadid. Bu tavir, Ranciére’in yeni yiizy1l mimarliginin
tipik bir 6zelligi olarak belirledigi, engelleri kaldirma ve daha fazla mobilize olma
1srarina giizel bir 6rnektir. Hadid’in soziinii ettigi bolgeleme ve mintikalagtirma
(zoning and territorialization) da aslinda ii¢ temel hedefi karsilayarak i¢ mekanda
taniml sosyal iligkilerin yeniden dagitimina hizmet eder. Bu hedeflerin, karsilik
geldikleri ikili zithiklar soyle ifade edilebilir:

BMW Merkez Bina Tasariminin U¢ Temel ilkesi¢ | Karsilik Geldigi ikili Zithk

Mavi vyakali ve beyaz vyakali c¢alisanlarin | esitlik/esitsizlik
entegrasyonu

Uretim ve yoénetim arasindaki simirlann | esitlik/esitsizlik
bulaniklagmasi

Binavepeyzajarasindakisinirlarinbulaniklagmasi | 6zel/kamusal

Buyeni mekansal diizenlemeyle daha binaya girerken klasik bir fabrikaya girilmedigi
hissedilir ciinkii isci, ofis ¢alisani, idari kadro ve yoneticiler merkez binaya ayni giris
noktasindan girerler. Tesisi gezen ziyaretcilerden biri ilk izlenimlerini “merkez
bina girisi fabrikadan ¢ok bir otel lobisini andiriyor” diye ifade eder (Pembecioglu
2013). Bu sik karsilama sonrasinda binanin girisi agik bir meydana ulasir. Oldukca
az kolon kullanilarak kesintisiz tasarlanmaya ¢alisilmis bu alan, bina i¢indeki her
tlir akisin baglandig: bir “pazar yeri” olma 06zelligi tasir. Bu noktada hedef, bir
kamusal alan rahatlig1 sunarak tiim is giiclinii, bilgiyi kolektif bir sekilde isleyecek
hale getirmektir. Yani girisin bu sekilde diizenlenmesinin amaci, bu acik alanda her
seviyeden calisanin bir araya gelmesi ve iiretim konusunda fikirlerini paylasabilmesi,
paylasilan ve gelistirilen fikirlerin sisteme yararli olacak bicimde tekrar isleme
alinabilmesidir.

Figiir 3. BMW Leipzig Bina Girisi Figiir 4. BMW Leipzig Kafeterya

6 ilkeler icin bkz. (Hadid ve Ganon 2006, 91).
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BMW’nin merkez bina projesine iliskin ilerleme raporu, sirketin {i¢ tesisini de
merkezi bir sinir sistemi gibi ¢alisarak birbirine baglayacak olan bu binanin asil
ajandasini, “diisturumuz su: ‘Striiktiir davranis yaratir’. Nitekim merkez binanin
acik striiktiirli, daha yiiksek motivasyon, daha yogun iletisim ve dolayisiyla daha
fazla iiretkenlik yaratiyor” (BMW 2004 yili raporundan aktaran Spencer 2018, 161)
aciklamasi ile ele vermis olur. Bu rapordan bir kez daha anlasilir ki BMW’nin séziinii
ettigi daha yiiksek motivasyon, daha yogun iletisim ve sonug olarak bekledigi daha
fazla iiretkenlik formiiliinde ilk basamak olan daha yiiksek motivasyon yeni mimari
form ile karsilanmaya c¢alisilir. Ancak bu noktada unutulmamas: gereken husus,
tiim bu beklentilerin sirketin isleyis biciminde bir degisiklik yapmadan yani sirketin
organizasyonel semasinda bir yenilik onermeden karsilanmaya calisilmasidir.
Bu da yeni mimari bicimi siyasal kilan noktadir. Esit ve ortak kullanilabilecegini
diisiindiiren yeni mimari mekanin, ¢alisanlara bir toplulugun parcasiymis gibi
hissettirerek sirkete duyulacak aidiyet hissini giiclendirmesi beklenir. Spencer bu
durumu “calisanlarin gelip sadece isini yapmasi yetmiyor, kendilerini bir cemaatin
mensubu gibi hissetmeliler; hem yonetimle hem de birbirleriyle ayni amag ve inanci
paylasmalilar” (2018,155) diye ifade eder. BMW’nin bir topluluk gibi davranmak
istedigi calisanlarina bu yeni merkez bina ile yeni bir is deneyimi vadetmesi, esitlik
iddiasinin, polis 6zelinde duyulurun mekansal degisikligiileyeniden diizenlenmesine
benzer. Ancak kacirilmamasi gereken nokta, burada 6zellikle konugsma hakkinin
yeniden dagitiminin bizzat duyuluru paylastiran tarafindan eyleme gegirilen bir
yeniden diizenleme olmasidir. Bu hak sadece iiretim konusundaki aksakliklar1 ya da
olasiyaratici fikirleri ifade etmek i¢in kullanilmak izere verilmistir. Bagska bir deyisle
bu, Ranciereci anlamda duyulurun, yok sayilan tarafindan politik bir eylem sonucu
yeniden dagitilmasi degildir. Aksine bu hamle esitsizligi maskeleyerek catismanin
(dissensus) ortaya ¢ikacag gerilimi estetik bir diizenleme ile hafifletme ve hatta yok
etme amacina hizmet eder. Klasik bir fabrika diizeninde esitsizligi her giin daha
fabrikanin kapisindan girerken yasayacak olan mavi yakanin, iist yonetimle ayni
kapidan girdigi bu binada kafasini kaldirip baktig: her yerde tiim beyaz yaka ve iist
yonetim siire¢lerini gérmesi aslinda quasi esit bir sahne dekoru gormesidir. Ancak
bu sahnede tiim igyerinin birbiriyle ayni 740 ofis mekanina ayrilmis olmasi, sirketin
tiim hiyerarsileri iptal ettigi anlamina gelmez ve bu nokta gézden kagirilmamalidir.

BMW, merkez binasinda bu mekansal hamleyi aslinda yeni yerleskede is giivencesi
olmayan kosullarda ve ne kadar ¢ok calisildigini; is¢ilerin Almanya genelindeki diger
BMW tesislerindeki is¢ilerden %20 daha az maas aldigini saklamak ve dikkati s6zde
esitlik hissine yonlendirmek icin yapar. Bu mekansal diizenleme ile mekanin esit
dagitildigini iddia eden sirket, polis diizeninde oldugu gibi ¢calisma kosullar1 ve haklar
konusundaki olasi ¢ikar ¢atismalarinin varhigini gérmezden gelir. Bu diizenleme
aslinda sirket ici bilgi akisini ve {iretkenligi artirmaktan baska bir alt motivasyona
sahip degildir. Sirket acik¢a daha gelismis ve hizli bir iletisim ag1 arzular ve ileride
gorecegimiz gibi bunu iscilere ve teknisyenlere ses vermek olarak tanimlar. Ama
aslinda mavi yakanin tecriibesinden ve olasi beyin firtinalarindan yararlanmak,
zihnini ve bedenini sinirina kadar kullanmak, bu s6zde esitlik iddiasinin sirket i¢in
yararli ve anlaml tek ¢iktisidir.
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3.2. Yeni Mimari Striiktiiriin Basaris1 Olarak Ses

BMW’nin Leipzig planlamasindan sorumlu Peter Claussen, sirketin diger tesislerinde
zemin katta calisanlarin “sanki seslerini duyuramayacakmis gibi hissettiklerini”
ifade eder (Spencer 2018, 155). Bu sebeple bu yeni tesiste Zaha Hadid Architects
ofisinin proje tanitim yazisinda da belirtildigi izere geleneksel ofis anlayis1 radikal
bir degisiklige ugratilmigtir. Unlii mimarlik ofisi, binanin temel islevlerini bir
merkezi sinir sistemiya dabiriletisim odagi olarak diisiiniir ve yerleskedeki tiim olas1
hareketi tiretim kompleksi etrafinda radikal bicimde yonlendir. Ofis, bu sayede mavi
yaka ile beyaz yaka calisanlarin mekansal olarak ayrildig1 geleneksel mekan ayrimini
ortadan kaldirildiklarini duyurur (Zaha-hadid, nd). Yukarida vurguladigimiz mavi
yakali ve beyaz yakali calisanlarin entegrasyonu ile tiretim ve yonetim arasindaki
sinirlarin mekansal diizenleme ile bulaniklastirilmasi Claussen’in deyisiyle seslerini
duyuramayacakmis gibi hisseden mavi yakanin iretim tesisinde her kadro ile
rahatga iletisim kurabilmesi i¢in bir ¢6ziim olarak sunulur. Kimin agzindan ¢ikanin
s0z olduguna, kimin agzindan ¢ikanin ses olduguna yani mesru olmadigina karar
veren polis diizeninde oldugu gibi BMW projesinde de yeni merkez binada bir kent
meydani gibi kamusal bir islev gormesi beklenen ortak alanin, mavi yakaya fikrini
paylasmak icin icazet verdigini gorebiliriz. Baska bir deyisle, iiretime katilan ancak
liretim siirecleri hakkinda fikir beyan etmesi kendisine tanimli olmayan mavi
yakaya, konusma yani sesten so6ze ge¢me yetkisi tanimlanir.

iscilerin seslerini duymak isteyen BMW, calismay1 ve emegi imleyecek sesi ise
yutmak ister. Tesisi gezen bir gazete muhabiri, ofislerin iizerinden gecen {iretim
bantlarini 6verek BMW'yi “sessiz bir devrim” yaptig1 icin kutlar ve soyle yazar:
“Makinelerin vizir vizir ¢alistigl ve giinde 750 aracin iiretildigi ortamda ‘cit’ yok...
Yapim asamasindaki bir ara¢ basimizin iizerinden gecerken siz altinda oturup
“diisiinebiliyorsunuz”... (Kokliicinar 2013). Bahsi gecen yeni mekanin sagladigi
sessiz calisma ortaminda diistinebilen isci ve ofis ¢aliganlari, liretim, yonetim ve
isletim siireclerinde vadedilen yeni dahiliyet bicimlerini gozden gecirdiklerinde yeni
“esit” mekanin ajandasini daha net gorebilirler. Sirket, bu sessiz iiretim ortamini
isci, tekniker ve mithendis sadece iiretime ve iirline odaklanabilsin, sessizlik i¢cinde
diisiinebilsin ve ¢alisma saatleri disinda, 6rnegin 6glen arasinda, isi gelistirebilecek
olasi fikirlerini tiim ¢alisanlarin birlikte yemek yedigi yemekhanede ilgili boliimiin
yonetici ve teknikerleri ile paylasarak iiretime kaliteli bir katki yapabilsin diye saglar.
Ancak bu hayali katki, sirketin organizasyonel semasinda herhangi bir departmana
karsilik gelemez. Yani aslen bir isci iiretimle ilgili endise ya da tasarilarim
yemekhanede sirf ayni mekanda yemek yedigi icin sirketin yonetim kurulu iiyeleri
ile paylagamaz. is¢ilerin hayatini etkileyen maas ve haklar konusundaki herhangi
bir tartisma ise iscilere bu konuda s6z tanimli olmadigindan mesru degildir yani
BMW’nin sundugu iddia edilen sessizlik ve buna bagh diistinme imkani, var olan
esitsizligi diistindiirmek i¢in tasarlanmamustir.

Bu duruma Ranciereci bir perspektiften bakilirsa BMW’nin, is¢ilerin seslerini duyma
cabasi olarak tasarlanan yeni mekani, var olan esitsizligi yeni bir bicim {izerinden
onayan bir miidahale olarak yorumlanabilir. Ranciére icin bir politik eylem,
toplumsala dahil edilmeyenler esitlik ilkesinden hareket ederse s6z konusu olur ve
politik eylemin ancak o zaman 6zgiirlestirici bir degeri vardir. Bu anlamda BMW’nin
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bu yeni mekani esitlik temelinde tanitmasinin ozgiirlestirmeyen ancak bunu
vadeden klasik anlamda bir estetik-siyasi hamle oldugu diisiiniilebilir. Bu hamle
BMW sirketinden yani i¢c mekanda duyuluru dagitma yetkisini elinde bulunduran
erkten geldigi icin Ozgiirlestirme bicimi de, 6zgilirlesme deneyimi de Onceden
belirlenmis sinirlar icinde gerceklesebilir. Aciktir ki sirketin halihazirda aktif olan
yonetim ve isletim sistemi, yalnizca iiretime katki yapacak fikirleri 6zgiirce ve esit
sekilde almaya goniillidiir ve bu olas: katki da ancak sirketin yonetim semasina
uygun mercilere bagvurularak yapilabilir. Dolayisiyla iscilerin fabrika i¢ci yonetim,
isletim gibi siireclere dahil olma bi¢imine ya da fabrika dis1 yasam kosullarina etki
eden maaglar ve haklar gibi konulara dokunmadan mekanda spekiiler diizeyde bir
esitlik yakalayan sirket, Ranciéreci anlamda 6zgiirlestirici politik eylem olusturacak
glcten yoksundur. Ciinkii 6zgiirlestirici politik eylem ancak is¢ilerin edimi olabilir.
Sirketin yaptig1 ise esitsizlikten muzdarip olan iscilerin olasi direncinin giiciinii ve
politik potansiyelini mekani heterarsik kilarak azaltmaya ¢alismaktir. Bu calismanin
odag1 mekan olsa da sirketin mekanda yerleri yeniden dagitmasinin yaninda fabrika
ici calisma saatlerini yani zamani da yeniden dagittigini soyleyebiliriz. Zamanin
nasil yeniden dagitildigin1 anlamak igin sirketin uyguladigl esnek c¢alisma plani
ve bu tip ¢calismanin getirdigi, her tiir miisterekligin Oniine gecen kirilgan ¢alisma
kosullarina da kisaca deginmek gerekir.

3.3. Miistereklik Karsit1 Bir Strateji Olarak Esnek Calisma Plam1

BMW, Leipzig’deki yeni fabrikasinda esnek bir tesise sahip olma ¢abasina is¢ileri de
dahil eder. Automotive News Europe’un haberine gore tesisteki isci ¢calisma planinin
iki temel boliimii vardir. Buna gore piyasa talebine gore ayarlanmis esnek ¢alisma
saatleriuygulanirveiilkenin en fakirbolgelerindenbiriolan Dogu Almanya’daiscilere
cazip goriinecek maaslar verilir. Leipzig fabrikasinda personel ve sosyal yardim
miidiirii Rudolf Reichen-auer, “BMW’nin buradaki calisma formiilii, Almanya’da
nispeten yiiksek iscilik maliyetlerine ragmen ekonomik olarak anlaml bir sekilde
nasil hareket edebileceginiz sorusunun cevabidir” (Reichel 2005) diye aciklar olan
biteni. Genelgecer anlamda bir otomobil fabrikasinda tiretim, belirli bir ¢calisma saati
modeline dayanir. Talepteki degisiklikler, bir fabrikay1 pahali gelecek fazla mesailer
kullanmaya veya ¢ikt1 miktarini diisiirmeye zorlayabilir, bu da fabrikay: ¢ok fazla
isciyle bas basa birakir. BMW, Leipzig fabrikasinda bu talep dalgalanmasi riskine
farkl yaklasir. Reichen-auer bu fark: “burada yenilik belirli bir ¢calisma saati modeli
degil, toplam calisma saati sistemidir” (Reichel 2005) diye aciklar. Caligma siiresi,
modiiler bloklara ayrilmistir. Bloklar, is vardiyalarini hizli bir sekilde eklemeyi, iptal
etmeyi, uzatmay: veya kisaltmay:1 kolaylastirir. Acil talep durumlarinda, hemen
vardiya degisikligi yapilabilir. BMW, {iretim talebindeki uzun vadeli degisiklikler i¢cin
300 farkli calisma saati plani arasindan sec¢im yapabilir. Reichen-auer “is konseyi
ile her calisma kapasitesi donemi i¢in uygun olani seciyoruz” (Reichel 2005) diye
belirtir.

Leipzig fabrikasinin 2.200 ¢alisani haftada ortalama 38 saat ¢alisir. Yillik maaslari
Almanya’daki diger BMW fabrikalarindaki maaslardan yaklasik % 20 daha diisiiktiir.
Bircok Alman sirketinin verdigi yilbasi ikramiyesi gibi bazi1 6demeler Leipzig
tesisinde sunulmaz (Reichel 2005). Bu bilgiler BMW’nin zamani nasil dagittigini
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anlamak icin 6nemli veriler sunar. Buna gore sirket, yeni yiizyilda talep lizerine
iretime gectigi icin tesiste ¢ok sayida yari zamanlh c¢aligani ve yukarida belirtildigi
lizere talep dalgalanmalar ile basa ¢ikabilecek ¢ok sayida ¢alisma plam vardir.
Bu zaman dagilimi yani yar1 zamanli giivencesiz calisma, emege yabancilagsma
konusuna hassas oldugunu iddia eden BMW’nin heterarsik mekansal diizenlemeden
bekledigi esitlik iddiasiyla celisir.

4. Mimarin Duyulurun Paylasimindaki Rolii Uzerine

BMW gibi sirketlerin otomasyonla karmasiklasan ve sinirlari bulaniklasan iiretim
ve yonetim siirecleri i¢in mekan tasarlayan mimarlarin, mekan i¢indeki duyulur
olana miidahale bi¢imi de oldukga tartismalidir. Ornegin Hadid ve Schumacher,
tasarimlarindaki “bi¢cimsel karmasikligin, bizatihi bu mimarhgin hizmet ettigi
kosullarin toplumsal karmasikligiyla ortiistiigiinii” (Spencer 2018, 116) iddia ederler.
Tasarimyi, “cagdas isletmecilik modellerinde goriilen karmasikliga yonelim” egilimi
ile paralel bicimde gerceklestiren bu mimari anlayis, neoliberal is diinyasina ayak
uyduracak tasarimlar yapmay: “ilerleme projesine bir katki olarak” goriir (Spencer
2018, 116). BMW merkez binasi 6rneginde ise bu katki, Schumacher’in mimarhgin
toplumsal islevi olarak belirledigi “iletisime dayali etkilesimin diizenlenmesi ve
cerceveye oturtulmasi” (Schumacher 2012’den aktaran Spencer 2018, 139) ilkesine
uygun olacak bicimde mekansal hiyerarsiyi ortadan kaldirmak olmustur. Boylece
Hadid ve Schumacher, mimari formda akisin oniindeki engelleri kaldirarak ic
mekanda her tiir iletisimi kesintisiz hale getirdiklerini iddia ederler. Ranciere’e
gore engellerin kaldirilmas: seklinde yorumlanan bu 6zellik, aslinda bu yilizyil
mimarhiginin tipik bir 6zelligidir. Bu ylizy1lda mimarlik somut striiktiirler insa etmek
amacinda olan modern anlayisa karsit bicimde, harekete takintihi gibi goriiniir. Ona
gore bugiiniin mimarlig1, uzami somut bir yapi ile bloke etmeyi reddeder ve mekani
nasil daha fazla mobilize edebilecegi {izerine kafa yorar (Ranciere 2019, 16). Yani
bina ya da insa edilmis sey asilmasi gereken bir nevi engeldir artik. Filozofa gore
mimarlik acgisindan doniistiirme, tarihte her zaman biraz celigkili olmustur ve
modern zamanlardan beri ¢ogu zaman- Haussmann’in Paris projesinde oldugu
gibi- alani bosaltmanin ve sokaklar1 temizlemenin bir yolu olmustur. O donem tiim
mimari itopyalar ve projeler sokak projeleridir ve temelde amaclar1 debloke edilmis
sokaklardir. Ornegin, Le Corbusier’in, arabalaricin tasarladifi, serbest trafik alaninin
lizerine serbest yaya hareketi alanim iist iiste bindirdigi iinlii projesini’ elestiren
Constant ve Sitiiasyonistler, bu elestiriyi yine mekdnlarin bloke edilmemesinin
gerekliligine dayandirarak ve adeta bu takinti ile yapmigslardir. Bu yiizyilda ise
mimarlik, gozeneklilik ve mekani mobilize etmek suretiyle sehir hayatinda kesintisiz
akis1 destekleyecegine inanir. Ranciere modern mimarliga kritik yaklasan modern
sonrasi yeni mimarligin mobilize olmaya takintili oldugunu ve kendisinin de bu
gelismeleri saskinlikla karsiladigimi belirtir (Ranciere 2019, 16). Ciinki filozofun
anlayisina gore mekani bilindik kullanimlarindan farkli anlamda kullanmaya en iyi
ornek, 19. yiizyilda Paris ayaklanmalar1 sirasinda sokaklarda kurulan barikatlardir.
Bu, mekanin bir détournement olarak saptirilmasidir. Bu barikatlar sokaktaki

7 Ranciere’e gore bu 6rnekte Le Corbusier’in yaptig1 sey duyulurun yeniden dagitimi (redistribution
of the sensible) degildir (2019, 16).
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hareketi bloke eder. Bu blokaj askeri anlamda direniscilere fayda saglamaz ¢iinkii
ayni zamanda direniscilerin ileri hamlesini de engeller. Ama bu haliyle barikat,
sokagin isgali ve yeniden kurulmasidir.

Ranciere mimarligin politik angajmani ya da Ozgiirlestirme potansiyeli tizerine
sorulan bir soruya da: “Mimarligin sadece ikamet etmek i¢in birimler insa etmesi
degil, ayn1 zamanda gercekten yeni gérme, calisma, hareket etme ve hissetme
duyular: insa etmesi gerekiyor. Mimarlik bu noktada elestirel gelenekle ve 6zellikle
yabancilagsma kavramiyla bulusur” diye yanit verir (2019, 18). Filozof, Peter
Behrens gibi Alman mimarlarin devrimci olmasalar da Sovyet devrimcilerle aym
fikri yani miibadele degerini ve somiirii kiiltiiriine karsilik kullanim degerini 6ne
c¢ikaran kiiltiirii savunduklarini ve bu bakimdan esitlik fikrine sosyolojik anlamda
odaklandiklarini iddia eder. Bagka bir deyisle Behrens ve modern mimarlar, esitlik
meselesini sadece mimari formda esitlige indirgemezler, esitligi bir toplumsal
mesele olarak ele alirlar ve bu da tasarimlarina yansir (Ranciere 2019, 22). Filozof,
Behrens’i su sekilde degerlendirir:

Behrens’in tasarimciligl, kapitalist ve ticari anarsiye bagh birtakim
stillerin ¢ogalmasina karsi, ‘stil’i geri getirmeyi buyuran Werkbund’un
ilkelerini uygular. Werkbund icerik ile formun tam uygunlugu
[adéquation] pesindedir. Nesnenin formunun cismine ve yerine
getirmesi gereken isleve tam uygun olmasini ister. Bir toplumun varolus
formlarinin onu var eden igsel ilkeyi terciime etmelerini ister... Tipler
yasamin maddi formlarina ortak bir tinsel ilkenin can verecegi yeni bir
ortak yasamin olusturucu ilkeleridir. Endiistriyel form ile sanatsal form
tipte bulusurlar. Oyleyse nesnelerin formu yasam formlarinin yapici bir
ilkesidir (Ranciere 2008, 99).

Filozofun bu diisiincelerini dikkate alarak yeni mimarligin ve yeni mimari formun
hangi ilkeyle hareket ettigi tartisilabilir. Tabii ki Ranciére’in ¢agdas bir mimarhk
Oornegi olan BMW merkez binasini Behrensvari bir tip kategorisine sokmayacag:
tahmin edilebilir. Ancak bu yeni binanin, ¢alisanlarin bir topluluga aitmis gibi
hissetmeleri destekleyecek, sirket-ici yeni bir yasama formunu desteklemek
amaciyla tasarlandig: diisiiniilebilir. Ranciere’e gore “bi¢im islevi izler” diyen
modern tasarima karsi su anda “kullanim tasarimi izler” (use follows design) prensibi
yiiriirlitkte gibi goriiniir. Aslinda Ranciére i¢cin mimarligin temel sorunu bi¢im islevi
takip eder fikri de degildir. Kullanim biciminin, tasarimi takip ettigi (use follows
design) fikridir (2019, 20). Bu tespit, 21. yiizy1l mimarliginin yeni mekan anlayisi ile
karsilastirildiginda goriiliir ki bu yeni tiir tasarimin farki, yukarida alintida bahsi
gecen toplumsallik baglaminin ¢arpitilmis olmasidir.

Yeni mekan, esitligi toplumsal bir mesele olarak ele almadig1 gibi onu mikro
diizeyde carpitarak i¢c mekanda duyulur olanin nasil esitsiz sekilde paylasildigini
gizleyebilecek hale gelmistir. Bunun olas! zararini anlamak i¢in tekrar Ranciere’e
donmek gerekir. Ranciere’in Proleterlerin Gecesi® adl1 kitabinda 6rnek verdigi filozof -

8 (LaNuit des prolétaires: Archives du réve ouvrier); Proletarian Nights: The Workers’ Dream in
Nineteenth-Century France, 2012,Verso.
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marangoz Gauny’nin, ilgiden bagimsiz (disinterested) bakis1 yani estetik tutumu,
ona is diinyasinin kurguladig1 ve talep ettigi diisiinme bicimlerinden bir kurtulus,
bir oto-06zgiirlesme saglar. Bu 6zgiirlesme kendisine aslinda is yerinin seslerinden
ve goriintiilerinden yani paylastirilmis duyumdan bir dzgiirlesme ve bu sayede
kendi duyumunun 6znesi olma imkani tanir (Tanke 2011, 25-6). Ve yine Ranciere’e
gore siyasetin 6zii, topluma dahil edilmeyen toplum boliimiiniin, bu béliinmeye
yani duyulurun paylasimina miidahil olmasi oldugundan, Gauny’nin isaret ettigi
estetik tutum biiylik 6nem tasir. Bu diisiinceleri takip ederek vurgulanmak istenen,
mimarligin yeni yiiziiniin bu olasi estetik tutumu erteleyerek olasi politik potansiyeli
negatif yonde etkilemesidir. Yeni mimarlik, aristokrasi temelli uzlagsmaci siyaset
anlayisinin, kapitalizmin yeni aklinca mekani ve zamani nasil paylastirdi§ina en
glzel ornektir. Bir iz disimdiir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse bu yiizyilin iinli
mimari 6rneklerinden biri olarak BMW merkez binasi, hiyerarsileri mimari form
araciligiyla siliklestirerek adeta sinirli i¢c mekanda toplumsal esitsizligi estetik
form lizerinden goriinmez hale getirmeye calisir. Glinlimiizde estetik aktivizmin,
mekanin kaniksanmis kullanimlarin1 bozmakla ilgili oldugunu diisiinen Ranciere’i
izleyerek bu mekansal diizenlemenin, estetik bir aktivizm 6rnegi ya da bir estetik
devrim olup olmadigini sorabiliriz. Mekana yapilan bu estetik miidahale, alisilmig
fabrika planinda bir devrim olarak yorumlanir. Ancak bu olsa olsa kapitalizmin
mimarlik alanindaki bir karsi estetik devrimi olarak nitelenmelidir. Yani BMW’nin,
mekanin dagilimim esitlik yoniinde degistirme hamlesi, kapitalizmin yeni akl
olarak neoliberalizmin olasi bir kars1 estetik hamlesi olarak okunmalidir. Bu hamle,
goruniir yiziyle neoliberalizmin daha 6zgiir bir ¢alisma ortami hedefleyen klasik
soylemine hizmet eden ama aslinda iiretimin artmasi ve fikirlerin dolaysiz olarak
paylasilmasi ¢ikarina dayanan tavirdan farklilastigl noktada olasi bir estetik hamle
olarak tanimlanmalidir. Oyle ki BMW’nin mimari formda sézde esitlik prensibini
duyum diizeyinde islemesi yani i¢ mekanda duyulurun kartografyasini degistirmesi,
esitsizligin yol acacag gerilimin voltajini diisiirmeye yarayacaktir. Bu hamlenin en
ciddi sonucu, Hardt ve Negri’nin deyisiyle sdylersek is¢ci antagonizminin gerilimini
azaltmak olacaktir. Hardt ve Negri, devrimci isci sinifinin 1917 devrimine bir tepki
olarak beliren yeni kapitalizm i¢in “paradoksal bir sekilde sermaye Marx’a donmiis
ya da en azindan Kapital’i okumasini 6grenmisti (dogal olarak kendi bakis acisindan;
ne kadar gizemlilestirilmis olursa olsun, istedigi sonucu alabilme niyetiyle)...”
diye yazarlar (2007, 50)°. Bu tespiti takip ederek kapitalist yeni sistemin, isci
sinifinin antagonist ve devrimci potansiyelini kontrol altinda tutmak i¢in planladig:
konfigiirasyonlarin bir tezahiirii olarak yeni mimari formu yani estetik bir hamleyi
yiiriirliige soktugu iddia edilebilir. Ve bu durumda mimarligin, yeni kapitalizmin ya
da neoliberalizmin her alanda “is¢i sinifinin antagonistik dogasini ve onun sistem
lizerindeki etkilerinin genellik diizeyini gizemlilestirmis ve gizlemis” (Hardt ve
Negri 2007, 51) olmasina katkisi, estetik bir miidahale olarak ortaya ¢ikar. Sermaye,
bu Ornekte estetik bir hamle ile yeni bir goriiniirliik sinir1 ¢izer. Bu elbette klasik

9 Hardt ve Negri’ye gore “isci sinifinin siyasal devriminden kagmanin tek yolu, siniflar arasi yeni giic
iligkilerini tamimak ve kabullenmekten ve bu arada emekgi sinifini, onun kesintisiz iktidar
miicadelesini “yiicelterek” sistem biinyesinde dinamik bir 6geye doniistiirecek genel bir
mekanizma cercevesinde davranmaya itmekten geciyordu. Isci sinifi, bir dizi denge
mekanizmasi i¢inde, ‘gelir devrimi’nin glidiimlii evreleri sayesinde zaman zaman dinamik bir
ayar cekilebilecek ¢esitli mekanizmalar icerisinde islevsel olarak denetim altina alinmaliydi1”
(2007, 50).
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anlamda siyasi bir hamledir ancak burada ne demokratik anlamda ne de sinifsal
anlamda bir degisiklikten bahsedemeyiz. Ranciére’i takip edersek de goriiniirliik
sinir1 ya da bigimi, iscilerin estetik bir tavr1 sonucu gerceklesmediginden burada
Ranciereci anlamda politika da yoktur. Ciinkii diisiiniire gore politika, tahakkiimiin
dogal diizeni, onun kurumsal olarak bir par¢asi sayilmayanlarin bir kismi tarafindan
kesintiye ugratildiginda var olur (Ranciere 2006, 89). Yani politika hesaba
katilmayanlarin, var olan ortak diizene miidahale ettigi uyusmazlik (dissensus)
anlarinda ve ortak olanin yeniden belirlenmesine yol agmasiyla var olur. Bu anlamda
Ranciere icin politika, iktidar ya da kurumsal iliskileri belirtmez. Onun politika
dedigi sey, onu yadsiyan ya da onu kendine tabi kilmaya ¢alisan polise karsi ¢ikan,
“Oncelikle goriilebilene ve sdylenebilene bir miidahaledir” (Ranciere 2007b, 150).
Bu nedenle tekrar etmek gerekirse BMW, mekanin yeniden ve heterarsik olarak
diizenlenmesi ve 740 esit ¢calisma alani ile esitsizligi ortadan kaldirdigini diisiinse
de burada Rancieéreci anlamda bir 6zgiirlestirici politikadan bahsedemeyiz.

5. Sonug

BuyazidaRanciere’induyulurunpaylasimifikriniornekalarakbuyiizyilmimarliginin,
mekanin esitligi iddias1 somut bir mimari 6rnek {izerinden tartisilmistir. Bu amagla
ele alinan BMW Leipzig merkez binasinda quasi bir esitlik ilkesinin gozetildigi ve
bunu kayda gecirmenin, mekanin bu yiizy1l mimarliginda ortak olanin paylasiminda
nasil bir rol oynadigini anlamak ve olasi politik 6znelesmelere nasil etki edebilecegini
tartismak i¢in 6nemli oldugu iddia edilmistir. Bu proje, mimarligin hiyerarsiyi en
azindan mekansal olarak gecersiz kilmasi olarak kutlanabilirmis gibi goriiniir ama
aslinda BMW sirketi giiniimiiz kiiresel sermaye bilimine uygun sekilde hareket
eder. Mimarinin insan psikolojisi lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bu yiizyilin
yildiz mimarlik ofislerinden ¢ikmis projelerin, mekanda esitligi hissettirdigi de su
gotiirmez bir gercektir. Ancak Ranciere’in “esitsizlikten hareket edip onu ortadan
kaldirmay1 6neren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, oncelikleri hiyerarsiye
sokar, zekalar1 hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden iiretir” (2007a, 61)
uyarisini dikkate alarak bu mekanin, esitsizligi gercekten hedef almis olsa bile gercek
bir Ozgiirlestirme potansiyeline kavusamayacagini vurgulamak gerekir. Sirket,
calisanlarina esit davranmayi sectigini ve esitligi mekansal diizenleme ile sagladigini
iddia ettiginde, aslinda var olan esitsizligi onamis olur. Dahasi, mekani esit kilmak
disinda is kosullar: ve haklar konusunda bir iyilestirme 6nermedigi i¢in aslinda bu
mekansal esitlik iddias1 da sahte yani bu yazida iddia edildigi gibi quasi bir esitlik
iddiasidir. Oyleyse bu yeni diizenlemelerin gercek amaci nedir diye soruldugunda
Hardt ve Negri’'nin, isc¢i sinifinin, tiretimi durdurma ve dolayisiyla sermayeye zarar
ettirme potansiyelini kabul etmenin, kapitalizmin yeni paradoksal yaklagiminin
bir parcasi oldugu iddiasini takip ederek bu yeni diizenlemelerin is¢i sinifinin olasi
politik hamlesini engelleme amaci tasidigl sonucuna varilabilir. Elbette ki isci
sinifinin giicii, sadece iiretimi durdurma ya da sermayeye ekonomik zarar vermeye
indirgenemez ama sermaye, sinirll cercevesinden gordiigii kadariyla bu tespiti
bakis acisina katar. Bu sebeple de isci, teknisyen ve miihendislerin birlikte yemek
yedigi ve sosyallestigi ortak alanlar sayesinde bilgi aligverisinin ve dolayisiyla emek
somiiriisiiniin her saniyeye yayilmasi olasiligini destekler goriindiigii icin heterarsik
mekan fikri, sermaye bilimini heyecanlandirir. BMW, mekanin kullanimu ile esit,
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estetik kosullarda calisma vadeder ancak bu aslinda kapitalist diizenin, Ranciereci
anlamda teatrallik (theatricality) meselesini ¢ok iyi kullandigim1 gosterir. Cilinkii
siyasetalaniartik bir savas alani olmaktan ¢okbir tiyatro sahnesiolarak goriilmelidir.
Bu sahnede fabrika i¢c mekani ancak politik 6znelesmenin gerceklesmesi icin bir
miicadele/performans zeminine doniistiiriildiigiinde Ranciereci anlamda gercek bir
politikeylemolasiligi tartigilabilir. Egitlikvaatedenbui¢ mekan, isciler ancakesitligin
bakis acisindan hareket ettiklerinde yani merkez binanin kesintisiz ve heterarsik i¢
mekanini kendilerine tanimli kullanim bicimlerinin disinda kullandiklarinda politik
olarak doniisebilir. Ciinkii politik eylem, “esitligin bakis acisindan hareket etmek”
demektir ve “onu olumlamak, neler iiretebilecegini gérmek icin varsaydigi seyden
hareketle calismak ve 6zgiirliik ve esitlik olarak verili ne varsa azamilestirmektir”
(Ranciere 2007a, 61). Dolayisiyla BMW 6rneginde sirket aksini iddia ediyor olsa da
asil esitlik deneyimi heniiz yasanmamistir.

Bu yazida vurgulanmas: gereken son nokta aslinda yaziya ilham veren Spencer
ve Ranciére’in mimarlik konusundaki tutumlaridir. Goériinen o ki ne Spencer ne
de Ranciére yeni mimari formun politik potansiyelini ya da halihazirdaki politik
angajmanini yeterince vurgulamazlar. Spencer, yeni mimarinin etkileyici tikel
bicimlerinin hizmet ettigi neoliberal diisiinceye vurgu yaparken Ranciére hem
yazilarinda hem de -israrla sorulmasina ragmen- bircok sunum ve réportajinda
yeni mimarinin politik karakteri iizerine konusmaktan ka¢inir. Oysa filozofun
diislinceleri bu yazida da bir 6rnegi gosterilmeye calisildig1 gibi neoliberal donemde
duyulurun konfigiirasyonlarini anlamak ve yorumlamak icin son derece zengin bir
kaynak sunar. Ranciere diisiincesi, mimari 6zelinde BMW gibi yeni mimari formu
yeni bir isletme manifestosu olarak sunmaya ¢alisan girisimleri incelemek icin etkili
bir bakis acis1 saglar. Spencer’in mimarlig1 pasif bir alet ya da ara yiiz statiisiine
indirgemesi ve Ranciere’in- belki de bir¢ok filozofun da yaptig1 gibi- yeni mimariye
deyimyerindeyse gerekli dikkati gostermemesi, buyilizyil mimarliginin, is¢i sinifinin
antagonizminin gerilimini azaltarak goriiniirde sadece estetik gibi gériinen ama son
derece politik bir tutum sergiledigi tespitini geciktirir. Bu yazida bu konuya dikkat
cekilmeye calisilmistir ama aslinda daha da 6nemlisi bu ampirik 6rnek, tespitin
bittigi yerde yeni bir tartisma a¢gmali yani bizi bu yeni mimari formda is¢ilerin
esitlikten hareketle gerceklestirecegi estetik bir devrimin kosullarini arastirmaya
sevk etmelidir.
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