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Simone Aurora / Cev. Guncel Ogulcan Ulgen

Yapidan Makineye: Deleuze ve
Guattari’nin Dilbilim Felsefesi:

Simone Aurora
Cev. Giincel Ogulcan Ulgen

I. Giris

Deleuze ve Guattari dilbilimci degildir.> Dilbilim tartigmalarinda ya da dil felsefesi
lizerine yapilan calismalarin genis sahnesinde onlarin c¢alismalarina pek atif
bulunmaz. Buna ragmen, Bin Yayla’nin ii¢lincii “b6liim”iinde, Deleuze ve Guattari
dilbilim felsefesiyle ilgili sahici bir ¢calisma ortaya koyarlar.? Dil felsefesi esasen
dilsel anlam ile gonderimin dogasindan kaynaklanan meselelerle ilgilenirken,
“dilbilim felsefesi” ifadesi bilim felsefesinin dilbilimle ilgilenen 6zel bir dalina
isaret eder. Dilbilim felsefesinin genel olarak ilgilendigi sorular sunlardir: (1) dil
nedir? (2) dilbilimin kuramsal amaglar1 nedir? (3) dilbilimsel kuramlarin bi¢cimi
nasil olmalidir? (4) neler dilsel bir veri olarak sayilabilir? Daha 6zel konular ise dil
Ogrenimi, dil degisimi, yeterlilik-performans ayrimi, dil ile lehc¢e arasindaki ayrim,
s0z edimi kuramlari gibi konulardir.

Bu makale dilbilim arastirmalar1 alaninda ilk kez Deleuze ve Guattari’nin dilbilim
felsefesinin kimi olasi etkilerine genel bir bakis sunuyor olup dilbilim uzmanlari
toplulugunda Deleuze ve Guattari'nin fikirlerine yonelik bir ilgi uyandirmayi,
boylece Deleuze ve Guattari’nin ¢agdas dilbilim arastirmalarindaki konumunun ilk
gecici degerlendirmesini sunmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin
ilk amaci Deleuze ve Guattari’nin dil anlayiglarini savunmak degil, cagdas dilbilim

1 Makalenin Tiirkceye ¢cevrilmesine izin veren Simone Aurora’ya tesekkiir ederim. Makalenin orijinali
icin bkz. Aurora, Simone. “From Structure to Machine: Deleuze and Guattari’s Philosophy of Linguistics”.
Deleuze Studies 11, no. 3 (2017): 405-28. http://www.jstor.org/stable/45331894. (¢.n.)

2 Bu ¢alismanin ilk versiyonu 14-16 Temmuz 2014 ’te istanbul’da yapilan “Modeller, Makineler ve
Anilar” Uluslararasi Deleuze Calismalari Konferansi’'nda sunulmustur. Lorenzo Cigana ve Federico
Aurora’ya ¢alismanin ilk taslagini okuyup benimle tartistiklar: icin tesekkiir ederim. Ancak yaziya dair
sorumluluk tamamen bana aittir.

3 Aslinabakarsaniz Bin Yayla alisildik boliimlemeyi takip etmez, o daha ziyade yaylalara ayrilmistir. Bu
kararin tamamen felsefi bir anlami olsa da bu ¢alisma bu meseleyle daha fazla ilgilenmeyecektir.
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alanindaki kimi temel bakis acilan ile onlarin goriisleri arasindaki farkliliklar
ve yakinliklar1 gostererek onlarin konumunu anlamak icin miitevazi bir katkida
bulunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak, Deleuze ve Guattari’nin agikca karsi ¢ciktigi malum
dil yaklasimini, yapisal dilbilimi tanitmak gerekir. Deleuze ve Guattari gercekten
de goriislerinin temelini, 6zellikle bir makine olarak dil kavramini, bu konuma
getirdikleri elestirilerle atarlar.

II. Yapisal Dilbilim

isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure genellikle yapisal dilbilimin kurucusu
olarak kabul edilir. isin asli, éliimiinden sonra, 1916 yilinda Cours de linguistique
générale [Genel Dilbilim Dersleri] basligi altinda yayinlanan en 6nemli calismasinda
Saussure, her ne kadar “yap1” sozciigiinii ¢ok nadir —ve hicbir zaman teknik
anlamda da degil- kullanmis olsa da onun dilbilim kurami yine de modern
dilbilimin tarihinde 6nemli bir kirilmayi temsil eder ve yirminci yiizyilda dile yonelik
yapisalc1 yaklasimlarin 6niinii acar. Saussurecii kirllmada 6nemli olan sey dizgesel
yaklasiminin tanitilmasidir.

Gercekten de Saussure’e gore “dil, her bir terimin degerini yalnmizca digerlerinin
eszamanli mevcudiyetinden kazandigi, birbirine bagh terimler dizgesidir”,*
ayrica [dilin] “parcalar1 essiiremli bir dayanismaya gore degerlendirilebilir ve
degerlendirilmelidir”.> Saussure ayrica dizgenin parcalar1 karsisindaki onceligini
gicli bir bicimde olumlar. Hatta soyle der:

bir terimi, basitce belirli bir ses ile belirli bir kavramin birligi olarak
degerlendirmek fena halde yanilticidir. Onu bdyle tanimlamak terimi
ait oldugu dizgeden yalitir; bu, terimlerden baslanabilecegini, onlar1 bir
araya getirerek dizgenin olusturulabilecegini varsaymak anlamina gelir,
aksine, baslanmasi gereken nokta birbirine bagimli olan biitiindiir ve
biitiiniin 6geleri de analiz yoluyla edinilmelidir.

Saussure’e gore tiim dilsel gostergeler keyfidir. Bu, onlarin semantik degerini
belirleyen ya da giidiileyen seyin gostergesi olduklar1 seyler degil, dil dizgesinin
icine gomiilii olan diger gostergelerden farklilik iliskileri oldugu anlamina gelir. Roy
Harris soyle der: “Saussure’lin dogasi geregi keyfi olan dilsel gostergesinin temel
0zelligi, yalnizca yapilandirilmis bir dizgeyi beraber insa ettikleri ayni1 dogadan
gostergeler karsisinda tanimlanabilmesidir”.¢ Bu, dilbilimin filolojiye, felsefeye,
sosyolojiye ya da baska bir disipline tabi bir bilim olarak degerlendirilmesindense
onun kendi kendine yeten bir bilim olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten

4 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ¢cev. Wade Baskin (New York: The
Philosophical Library, 1959), 114. Vurgu bana ait.

5 Saussure, 84.

6  Roy Harris, “Translator’s Introduction”, Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics icinde
(LaSalle: Open Court, 1986), x.
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“otonomi yanlhs1 goriis”iin’ tasdiki demektir. Isin asli, bu goriise gore, dilbilimin
nesnesi olan dil dizgesi, yalnizca dizgenin 6geleri olan dilsel gostergelerin farka
dayali iliskilerinin betimlenmesi araciligiyla arastirilabilir.

Gergekten de Saussure’iin dil tanimi “kendi organizmasi veya dizgesinin disinda
olan her seyin disarida birakilmasini gerektirir”.® Bu noktay: daha agik hale getirmek
icin Saussure dili bir satran¢ oyununa benzeten su meghur analojiye bagvurur:

Oyunun Perslerden Avrupa’ya gecmis olmasi dissaldir; buna karsin,
dizgesi ve kurallariyla ilgili olan her sey i¢seldir. Ahsap satrang taslari
yerine fildisi satranc taslari kullaniyor olsaydim bunun dizgenin iizerinde
hicbir etkisi olmazdi, fakat satrang taslarinin sayisini azaltsaydim ya da
arttirsaydim bunun oyunun “gramer”i iizerinde derin bir etkisi olurdu.

Oyleyse “neyin i¢sel, neyin digsal oldugu her zaman ayirt edilmelidir. Her durumda
fenomenin dogasini belirlemek su kurali uygulayarak olanaklidir: dizgeyi herhangi
bir sekilde degistiren her sey i¢seldir”.? Bu dogrultuda, Oyle ya da boyle dil ile
iligkilendirilebilecek etnolojik, politik, kurumsal ya da cografi vb. dilsel olmayan
tim degiskenler “digsal” degiskenler olduklarindan, bu nedenle “her dilde
kalic1 ve evrensel olan kuvvetleri” aciklamak “her bir 6zel tarihsel fenomenin
indirgenebilecegi genel yasalar1”® tiiretmek i¢in tamamen yetersiz olduklarindan
dilin biliminden diglanmalidir. Bu fikir 6zellikle Noam Chomsky’nin bilimsel projesi
dikkate alindiginda acik hale gelir.” Ornegin Aspects of the Theory of Syntax [Sentaks
Kuraminin Vegheleri] kitabinda Chomsky sdyle der:

Dilbilimsel kuram oncelikle biitiiniiyle homojen bir s6z toplulugunda
yer alan, dilini kusursuz bir bi¢cimde bilen, hafiza simirliliklari, dikkat
daginikliklari, odak ya da ilgi kaymasi, (rastgele ya da karakteristik)
hatalar gibi gramatik agidan ilgisi kosullar tarafindan etkilenmeyen, dil
bilgisini gercek performanslara uygulayan bir ideal konusan-dinleyenle
ilgilenir. Bana modern genel dilbilimin kurucularinin da konumu buymus
gibi geliyor [Chomsky acik¢a Saussure’e atif yapmaktadir], ayrica bu
oneriyi degistirmek icin giiclii bir sebep de yoktur.:> 3

7 Ranko Bugarski, “The Autonomy of Linguistics”, The Emergence of the Modern Language Sciences:
Methodological Perspectives and Applications 2 (1999): 30.

8  Saussure, Course in General Linguistics, 20.
9 Saussure, 23.
10  Saussure, 6.

1 Chomskyci dilbilimi Saussure tarafindan baglatilan yapisalc: gelenege dahilmis gibi kabul edip
etmemenin ne kadar mesru oldugu tartismalidir. Bkz. Koerner 1976; Matthews 2003. Her durumda,
Deleuze ve Guattari yapisalci dilbilime yonelttikleri elestirileri esit derecede Saussure’e ve Chomsky’ye
de yonelttikleri elestiri olarak degerlendirirler. Bkz. Deleuze ve Guattari 1987: 524: “Aymi paradoks
Saussure’den Chomsky’ye kadar yineler”.

12 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge: MIT Press, 1965), 3—4.

13 Weinreich, Labov ve Herzog Chomsky’den alintilanan bu pasaji s6yle yorumlarlar: “So6z
davraniglarinin fiilen gézlemlenmis cesitliligini asma girisimleri Paul ve Bloomfield’in ¢alismalarinda
oldugundan daha fazla hicbir ¢alismada 6nerilmemistir; Saussure’le uyum i¢inde ama ¢ok daha a¢ik bir
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Ne var ki, Saussure’e gore dilbilim, yalnizca “bir toplumda gostergelerin yagamini
arastiran bir bilim”* olan, onun Semiyoloji olarak adlandirdig1 yeni, daha genel
bir bilimin bir parcasi olarak anlasilmalidir. Gergekten de dil temelde “bir yazi
dizgesiyle, sagir-dilsizlerin alfabesiyle, sembolik ritiiellerle, incelikli formiillerle,
askeribelirtkelerle vs. karsilastirilabilir ve fikirler ifade eden bir gosterge dizgesidir”.
150yleyse “dilbilim, yalnizca daha genel bir bilimin, semiyolojinin bir pargasidir;
semiyoloji tarafindan kesfedilen yasalar dilbilime de uygulanabilir olacaktir; ikincisi
antropolojik olgular yigin1 icinde kendine iyi tanimlanmis bir alan ¢izecektir” .16

Yine de Saussure’e gore dil, “tiim bu dizgelerin en 6énemlisidir”.”? Bunun sebebi dilin
tiim diger semiyolojik dizgelerin kodlarim1 kendi koduna ¢evirme yetisine sahip
tek dizge olmasidir. “Bu acidan” der Saussure “dil her ne kadar kendisi 6zel bir
semiyolojik dizge olsa da dilbilim semiyolojinin tiim dallarinin ana modeli olabilir” .8
Oyleyse dil, en azindan yapisalci ¢ercevede, en temel ve en giiclii semiyolojik dizge
olarak goriilmeli; boylelikle dilbilim en 6nemli, en temel semiyolojik bilimi temsil
etmelidir. Dilbilimin oncelikli konumu yapisalci gelenek icinde yaygin bir kabul
olmustur. Ornegin 1945 yilinda yazdigi L’analyse structurale en linguistique et en
anthropologie [Dilbilimde ve Antropolojide Yapisal Analiz] makalesinde Fransiz
antropolog ve yapisalciligin 6ncii temsilcilerinden Claude Lévi-Strauss soyle der:
“dilbilim sosyal bilimler arasinda 6zel bir yer tutar”;' ve iistiine séyle bir ongdériide
bulunur: “Yapisal dilbilim sosyal bilimlerde niikleer fizigin fizik bilimlerinde
oynadig1 ayni yenileyici rolii oynayacaktir”. 2°

III. Yapidan Makineye

Félix Guattari 1971 yilinda Machine et structure [Makine ve Yapi] baslikli, Frangois
Dosse’un daha uygun bir bicimde “Yapiya karsi Makine” olarak adlandirmay:
onerdigi, bir makale yayinladi.>* Makine kavraminin ilk defa tanitildig1 bu metin,
ayni zamanda Guattari’nin Deleuze’e, daha dogrusu Fark ve Tekrar ile Anlamin
Mantigi’na atifta bulundugu ilk metindir. 1969 yilinda yayinlanan ikinci metinde
Deleuze “genel itibariyle bir yapinin asgari kosullar1”’ni>> ortaya koymustu. Francois
Dosse’un isaret ettigi iizere “Deleuze’{in tezlerini baglangi¢c noktasi olarak kabul
eden Guattari, olaylar ile devinimi tekrar baglatmis farklilastiran 6geyi takdim etmek
icin makine fikrini kullanma ihtiyaci duydu”?23 ya da, baska bir sekilde ifade edersek,
yapinin zamandisi egsiiremliliginden ve s6zde kendine yeterliliginden kopan seyi

bicimde Chomsky bu cesitliligin kuramsal a¢idan ilgisiz oldugunu belirtir”.

14 Saussure, Course in General Linguistics, 16.

15  Saussure, 16.

16  Saussure, 16.

17 Saussure, 16.

18  Saussure, 68.

19  Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology (New York: Basic Books, 1963), 31
20  Lévi-Strauss, 33.

21  Frangois Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, ¢ev. Deborah Glassman (New
York: Columbia University Press, 2010), 223.

22 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ed. Constantin V. Boundas, ¢ev. Mark Lester ve Charles Stivale
(New York: Columbia University Press, 1990), 50.

23 Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, 224.
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takdim etme ihtiyaci duydu. “Zamansallasma makinenin i¢ine tiim yonlerden [&yle
bir] sizar [ki] makinenin ortaya ¢ikisi, yapisal temsilden farkl bir tarihi, bir degisimi
isaretler”, baska bir ifadeyle, yapiy1 yoneten yasalardan cikarsanamayacak bir
degisimi igaretler.

Deleuze tarafindan ayirt edilen kosullardan ilk ikisi yapisalciligin klasik
formiilasyonlarini takip ederken ii¢iincii kosul alisilmisin disindadir, zira bu kosul,
Guattari’nin “Machine et structure” de acikca ifade ettigi iizere yap1 kavramini daima
zaten makine kavramina zorlayacak derecede “tamamen makinenin diizeniyle
ilgilidir”.>

Deleuze ilk kosul hakkinda soyle der: “Biri ‘gosterimde bulunan’ [signifiant] digeri
‘gosterilen’ [signifiée] olarak belirlenmek {izere en az iki heterojen dizi olmalidir”.>s
Saussure’e gore dilin, dilsel gostergelerin bir dizgesi olarak tanimlanabilecegini
zaten gordiik. Saussure icin dilsel bir gosterge “kavram ile isitim imgesinin
birlesimi”?¢ olarak tanimlanabilir; 6rnegin aga¢ kavrami ile ona bagh psikolojik
isitim imgesi. Saussure bdylece “kavram” ile “isitim imgesi” terimleri yerine
“gosterilen” [signifiée] ile “gosteren” [signifiant] terimlerini kullanir. Ingilizce
cevirisinde, Saussure’iin “gosteren” terimi agik bir bicimde Deleuze alintisinda
gecen “gosterimde bulunan” cevirisine karsilik gelir. Orijinal Fransizca metinde
ise Deleuze’lin terminolojisi Saussure’iin kullanimiyla birebir uyumludur. O halde
genel itibariyle bir yapinin ilk asgari kosulu bir anlama sahip 6gelerden olusan bir
gosterilenler dizisi olan bir kavram takimi ile gésteimde bulunan 6geler dizisi olan
bir psikolojik isitim imge takimi olmasidir; yani bir yap: bir kavram ile iligkileri
disinda hi¢cbir anlama sahip olmayan keyfi ve bicimsel 6gelerden olusur. Gergekten
de “tek bir dizi bir yap1 olusturmak icin yeterli degildir”.>7

Deleuze ikinci kosul hakkinda soyle der: “her dizi birbirleriyle siirdiirdiikleri iligkiler
araciligiyla olusan terimler tarafindan kurulmalidir”.?® Gergekten de Saussure’den
aktarirsak, iki dizi de “sikica birlesmis olup birbirini ¢agirir” > Isin asli, gosterilen
dizilerinin 6geleri gosterimde bulunan dizilerin Ogelerinden bagimsiz olamaz;
gosterimde bulunan dizilerin 6geleri de onlara karsilik gelen gdsterilenler olmadig:
siirece herhangi bir anlama sahip olamazdi. Saussure’iin ifadesiyle soylersek,
“gosterilen ya da gosteren fark etmez, dilsel dizgeden 6nce dilde ne diisiince ne
de sesler vardir”,* bu da demek oluyor ki onlarin karsilikli yapisal iliskiler aginin
disinda ne diisiince ne de ses vardir.

Sonolarak, Deleuze’e gore genel olarakbir yapininii¢iinciibir asgari kosuluvardir. Bu,
Deleuze’{in yapinin yapisalci kavrayisindan koptugu, boylece makine mefhumunun
oniinii act1g1 “geleneksel-olmayan” kosuldur. Bu kosul soyle ifade edilir:

24 Félix Guattari, “Machine and Structure”, Molecular Revolution: Psychiatry and Politics i¢inde, cev.
Rosemary Sheed (New York: Penguin Books, 1984), 111.

25  Deleuze, The Logic of Sense, 50.

26  Saussure, Course in General Linguistics, 67.
27 Deleuze, The Logic of Sense, 50.

28 Deleuze, 50.

29  Saussure, Course in General Linguistics, 66.
30 Saussure, 120.
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Bir yapinin iki heterojen dizisi onlarin “farklilastiricis1” olan paradoksal
bir 6geye yakinsar [...] [bu 6ge] iki diziyi birbirine eklemleme, birini
otekinde yansitma, onlar iletisime sokma, birlikte var kilma ve
catallagtirma islevine sahiptir. 3

Bir yapinin igleyebilmesi icin yapinin kendinde icermedigi bir seye ihtiyaci vardir; bu
sey, icinde ortaya ¢iktig1 yapinin mantigina tabi olmadig i¢in “paradoksal” olarak
tanimlanabilir. Baskabir ifadeyle, “paradoksal” burada geligkili bir seye isaret etmez.
Zaten Anlamin Mantigi’nda “paradoksal”in esanlamlisi “anlamsiz” veya “absiirt”
degil, ‘sansa-bagli’dir; o sansa dayanan bir seydir, bu nedenle 6ngoriilemezdir ve
bir yasadan ¢ikarsanamaz.3?

Dil, iglevini gormek icin her zaman o dil-dis1 6geye ihtiya¢ duyar. Ornegin
Saussure’iin dilsel gostergenin keyfiligi kavramini akla getirebiliriz. Gercekten de
Saussure’e gore “gosteren ile gosterilen arasindaki bag keyfidir”.33 Ornegin:

“Kiz kardes” diisiincesi Fransizcadaki gostereni s-0-r seslerinin
birbirini izlemesiyle herhangi bir sekilde i¢sel baga sahip degildir;
diller arasindaki farklar ve bagka dillerin varligl onun herhangi bir sira
araciligiyla esit derece temsil edilebilecegini kanitlar.3

Saussure’iin gostergenin keyfiligi tezi uylasimciligin bir versiyonundan ibaret
degildir. Gercekten de Saussure’e gore dilsel gosterge keyfiligi olsa da onun
degistirilmesi miimkiin degildir. Gostergenin keyfiligi, ilkin, gosterilen ile gosteren
arasinda ussal veya giidiimlii bir baglant1 olmadigy; ikincileyin, baglantinin yalnizca
dil dizgesine gomiilii olan iliskiler agindan meydana geldigi anlamina gelir. Ancak
Deleuze ve Guattari’nin savini takip etmek isteyenler, Saussure’e karsi dilsel
gostergenin keyfiliginin tam da karsitini ima ettigini, yani dile digsal ve dilin yapisal
yasalarina baglh olmayan bir seyin var oldugunu iddia etmelidir. Gercekten de “kiz
kardes” diislincesi ile s-0-r seslerinin birbirini izleyisi arasindaki baglantinin,
dillerdeki farkliliklarin da kanitladig {izere, herhangi bir dizilis tarafindan da temsil
edilebilecegi olgusu baglantinin yalnizca dilsel iraksamalardan kaynaklanmadigini,
farkli dillerin kuruldugu olumsal ve genis baglamdan da kaynaklandigini
gostermektedir. Yoksa Ingilizce ya da Fransizca dilsel dizgeler neden ayni diisiince
baska gosterenlerle ifade etsin ki? Baska bir ifadeyle, Saussure farkli dilsel dizgelerin
varligini yalnizca varsaymaktadir, ancak onlari agiklamamaktadir. Dahasi, Saussure
dilbilim alanindan dile dissal olan her seyi dislayarak boyle bir aciklamay: olanaksiz
hale getirir.

31 Deleuze, The Logic of Sense, 50—51.

32  Bkz. Deleuze, 103,166, 174.

33 Saussure, Course in General Linguistics, 67.
34 Saussure, 67—68.
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Boylece Deleuze ve Guattari’ye gore dilsel gostergenin keyfiligi dile digsal, radikal
Olclide olumsal, dolayisiyla tamamen O6ngoriilemez bir seyin eylemini gerektirir.
Dilin islemesini saglayan sey, bu paradoksal 6gedir. Deleuze bu paradoksal, sansa-
bagh 0geyi “olay” olarak adlandirir. Deleuze Anlamin Mantigi’'nda agik agik soyle
der: “Dili olanakl kilan olaylardir”.3 Olay, verili bir yapinin disinda meydana gelse
de yapinin ¢alismasina etkide bulunabilir. Etkide bulundugu yapiya gore olay her
zaman Ongoriilemez, digsal, olumsal ve kontrol edilemezdir.

Makine kavramini tam da yap1 ile ona bagh yapisal-olmayan ya da paradoksal
Ogelerin, bir yapu ile o yapiyi ¢alistiran olaylarin bir birlesimi olarak tanimlayabiliriz.

Yap1 modelinden makine modeline kaymay1 baz alarak, Deleuze ve Guattari’nin
Bin Yayla’nin doérdiincii ‘boliimii’nde belirli bir 6l¢iide keyfilikle “dilbilimin dort
koyutu” olarak adlandirdiklar: seyi reddedislerini temel alan dilbilimi i¢in bir cesit
Prolegomena tanimlamanin miimkiin oldugunu diigiiniiyorum.3

IV. Makinesel Dilbilimin Koyutlar:

Dil, Bilgilendirici ya da fletisimsel Degildir

Deleuze ve Guattari’nin atifta bulundugu dilbilimin ilk koyutu sunu bildirir: dil
bilgilendirici ya da iletisimseldir. Sonu¢ olarak, Deleuze ve Guattari’nin dilbiliminin
ilk koyutu tam da bunun karsitini yani dilin bilgilendirici ya da iletisimsel olmadigini
soyler.3” Burada s6z konusu olan sey dilin biliminin biitiiniiniin muhtemelen
en temel sorusu, tam da dilin dogasinin ne oldugu sorusudur. Bu soruya c¢agdas
dilbilim temel olarak iki tiir cevap verir: Noam Chomsky’nin yaklagimina kadar
gotiiriilebilen bicimci cevap ile 6rnegin Michael Halliday’in oldukga etkili dizgesel
islevsel dilbiliminde gorebilecegimiz islevselci cevap.

Chomsky’ye gore:

Dilin “6ziinde” aracsal amagclara hizmet ettigine ya da dilin “6zsel
amact”nin iletisim olduguna ... inanmamiz icin hicbir sebep yoktur; hic¢
olmazsa “iletisim”den anlasilan sik¢a oldugu gibi bilgi aktarmak ya da
bir inanca yol a¢gmaksa.3®

Bu konuya daha fazla aciklik getirmek i¢cin Chomsky s6yle bir analoji 6nerir:

Elbette kalbin bir islevi vardir: kan pompalamak. Kalbin yapisinin bu
islev tarafindan belirlendigini séylemek akla yatkindir. Fakat varsayalim

35  Deleuze, The Logic of Sense, 181.

36  Isin ash Deleuze ve Guattari her ne kadar analizlerine genel bir gecerlilik atama egiliminde olsalar
da bu analizler esasen yapisalci paradigma ve Chomskyci dilbilimle simirlandirilmalidir.

37  Birinci koyutun daha kapsaml bir incelemesi i¢in bkz. Aurora 2012.

38 Noam Chomsky, Language and Responsibility: Based on Conversations with Mitsou Ronat, ¢ev. John
Viertel (Hassocks: Harvester Press, 1979), 87. Her ne kadar Amerikali dilbilimcinin ¢alismalar1 Deleuze
ve Guattari’nin dilbilimi ele alisinda oldukca 6nemli olsa da Bin Yayla’da ad1 gecen tek Chomsky kitab:
budur.
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ki su ontogenetik soruyu sorduk: Kalp nasil oldugu sey olur? Bireyde
embriyodan yetiskin organizmadaki nihai bigimine dogru nasil geligir?
Bunun cevabi islevsel olmayacaktir: Kalp belirli bir iglevi gerceklestirdigi
icin gelismez, bir genetik program gelistigi bicimde gelismesini
belirledigi icin gelisir.3

Buna karsin, Halliday’in 1973 tarihli bir makalesinde soyledigi iizere, islevselci bakis
agisina gore:

Dogal dilin i¢sel 6rgiitlenmesi en iyi bicimde dilin hizmet ettigi toplumsal
islevler 1s181inda agiklanabilir. Dilin oldugu gibi olmasinin nedeni yapmak
zorunda oldugu seydir. Dil iglevi ile dil yapis1 arasindaki iliski bir ocugun
dilindense tamamen gelismis eriskin dizgesinde daha az dogrudan ve
daha karmasik yollarla gortiniir.4

Bu bakis acisindan Deleuze ve Guattari’nin konumu dile islevselci yaklasimin bir
cesitlemesi gibi goriinmektedir. Yeri gelmisken 1972 yilinda Catherine Backes-
Clément ile yaptiklar1 bir soylesi sirasinda acik bir bicimde soyle dediklerini de
soylemeliyiz: “Bizkatiislevselciyiz: ilgilendigimiz, bir seyin nasil calistig1, isledigidir
— makinenin bulunmasidir”.#* Buna karsin, yalnmizca dilin sézde bilgilendirici
ve iletisimsel dogasinin —bu, islevselci kuramlarda** tipik bir fikirdir— radikal
elestirisinde Chomsky’ye katilmakla kalmazlar, ayni zamanda islevselci dilbilimciler
tarafindan tanimlanan dilsel islevlerin c¢okkatliligini essiz bir makro-isleve,
yani emir-sozcligii islevine indirgerler; bu da “dilin bagkalarinin davranislarini
kontrol etmek, cevredeki insanlar1 manipiile etmek icin kullanimi olan ‘dedigimi
yap’ islevi”’ne#, Halliday’in tabiriyle “diizenleyici islev”’e denk gelir. Gercekten de
Deleuze ve Guattari’'ye gore “dilin —6nermenin— temel 6gesi emir-sozciiktiir”.4
flkin, Deleuze ve Guattari “emir-soz’ terimiyle “(6rnegin buyruk gibi) belirgin
Oonermelerin 6zel bir kategorisi”’ne degil, “her sbzciiglin, her 6nermenin Ortiik

39  Chomsky, Language and Responsibility: Based on Conversations with Mitsou Ronat, 86.

40  Michael Alexander Kirkwood Halliday, “The Functional Basis of Language”, On Language and
Linguistics icinde, 3. Cilt (Londra ve New York: Continuum, 2006), 309.

41 Gilles Deleuze, Negotiations, 1972-1990, ¢ev. Martin Joughin (New York: Columbia University Press,
1995), 21-22.

42 Mitsou Ronat’in isaret ettigi gibi islevselcilerin fikirlerine gore “dildeki her sey iletisime
katkida bulunmalidir ... bunu tersine ¢evirdigimizde ise iletisime katkida bulunmayan hicbir sey dilsel
sayillmaz” (Chomsky 1979: 85). Cagdas dilbilimin 6nemli yaklasimlarindan biri olan Biligsel Dilbilimin
destekgileri de dilin dogasina dair ayn goriislere sahiptirler. Hatta bu yaklasima gore dil yalnizca iki ana
isleve sahiptir sembolik islev ve etkilesimli iglev. Ilki “diisiinceleri ve fikirleri ifade etme [islevi olarak
tanimlanabilir]. Yani dil diisiincelerimizi kodlar ve dissallastrir. Dil bunu sembolleri kullanarak yapar”
(Evans ve Green 2006: 6); ikincisi ise “‘fikirlerimizi aktarma’ baska bir ifadeyle iletisim kurma [islevi
olarak tanimlanabilir]. Bu, konusmaci tarafindan bir aktarma siirecini, dinleyici tarafindan da kodu
¢6zme ve yorumlama siirecini igerir, bu siire¢ler zengin kavramsallastirmalarin ingasini icerir”. (Evans
ve Green 2006: 9).

43  Halliday, “The Functional Basis of Language”, 306.

44 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Massumi (Minneapolis: Bloomsbury Publishing, 1987), 76.
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varsayimlarla olan iligkisi”ne gonderimde bulunurlar. Oyleyse, emir-sézciikler
“‘toplumsal zorunluluk’ araciligiyla dnermelere baglanan her edim”i ilgilendirir.4¢
Nevarki, “Her 6nerme, dogrudanyadadolayliolarakbubaglantiy1 gosterir ... dilin tek
olanakli tanimi belirli bir anda bir dildeki tiim emir-so6zciiklerin, ortiik varsayimlarin
yadas0z edimlerinin bir kiimesidir”.4” Labov’un isarettigi ettigi iizere, bir kiz cocugu
annesiyle konusurken genellikle “istegini yumusatir”; Gercekten de “[bir kizin]
annesine ‘anne derhal eve gel!” demesi, anne bunu kizina rahatlikla diyebilse de,
giiclli bir toplumsal kisitlamayi ihlal ederdi” .48 “Yumusatmanin derecesi ile istegin
gerceklestirilmesi” diye yazar Labov ‘“yas, sosyoekonomik sinif, konugmacinin,
dinleyicinin goreli durumu, bir 6nceki sdzcelemenin bi¢imi gibi birka¢ degiskene
baghdir” .4 O halde Deleuze ve Guattari’ye gore dil, yapisinin bicimsel 6geleri ile dilin
icinde calistig1 toplumsal baglam olan dilsel olmayan ortiik varsayimlar takimini
birlestirdigi siirece bir makine olarak anlasilmalidir.® Gercekten de Deleuze ve
Guattari icin sdzcelemenin 6zsel olarak her zaman toplumsal bir karakteri vardir.

Boyle bir dil anlayis1 acik bir bicimde yapisalcilifa meydan okur, zira yapisalcilik
dilin yapisinin kusursuzca belirlenebilecegi “dil dizgesini ideal bir bireyin
anlasilmasina” ve “toplumsal etkenleri konusanlar olarak etkin bireylere baglar” .
Deleuze ve Guattari’ye gore ise tam aksine “bireysel s6zceleme yoktur” ve “hatta
sozcelemenin Oznesi bile yoktur”, “her ikisi de emir-sozciiklerin dogasina ve
aktarimina bagh oldugundan” yani “belirli bir toplumsal alandaki” 6nermelerin
dogasina ve aktarimina bagh oldugundan “ne egemen anlamlandirmalardan
bagimsiz bir anlam ne de kurulu bir 6znellestirme diizeninden bagimsiz bir
O0znelesme vardir”.>> Her Onerme 0znenin konustugu toplumsal alani yoneten
semiyotik diizeni yansitir. Dolayisiyla, her 6nerme her seyden c¢ok ilkin semiyotik
diizen ile “toplumsal gramer”in aktarimini gerektirir; bu anlamda her 6nerme “bir
toplumsal davranis”in uygulanmasini zorunlu kilacak 6l¢iide bir emir-sézciigii
olusturur. Ornegin “zorunlu egitim makinesi bir bilgi aktarmaz: bir gocuga gramerin
(eril-disil,> tekil-¢ogul, isim-fiil, 6nermenin 6znesi-sozcelemin 6znesi, vs. gibi)
tiim ikili temellerini barindiran semiyotik koordinatlar1 dayatir”.54 5 Ancak, bu,

45 Deleuze ve Guattari, 97.

46  Deleuze ve Guattari, 79.

47  Deleuze ve Guattari, 79.

48  William Labov, Sociolinguistic Patterns (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972), 257.
49  Labov, 257.

50  Ohalde Deleuze ve Guattari “dilde ‘her sey uyar’ bicimi”ni savunmazlar. Aksine yapmak istedikleri
“bir dizgeyi agiklamaktir, fakat bu dizge kismi bagimliliklar araciligiyla tanimlanan bir degiskenler
dizgesidir; bu dizgenin maksimleri doga yasalarina benzeyen kurallar gibi kullanilmaktansa yonergeler
olarak kullanilacak ve ¢ignenmeye acik olacaktir” (Lecercle 2002: 96).

51 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 524.
52  Deleuze ve Guattari, 79.

53 Dale Spender 1980’lerde yazdig1 bir makalesinde soyle der: “Dili ataerkil bir toplumda 6grenerek
diinyay1 anlaml hale getirecek diger alternatif yollar digladik, diinyay: ataerkil bir diizene uygun bir
bicimde siniflandirmayi ve idare etmeyi 6grendik” (Spender 1985: 3).

54 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 75—76.

55 Bumeselede Deleuze ve Guattari’nin formulasyonu hatali ya da en azindan yan11t1c1 gérﬁnmektedir.
Gercekten de t1p010]1k calismalarin gosterdigi iizere gramerler zorunlu olarak “ikili temeller”e sahip
deglldlr Ornegln cinsiyete bakarsak “bir dil iki veya daha fazla cinsiyete sahip olabilir” (Corbett 1999:
1) goriisiinii kabul etmemiz gerekir. Ornegin Zaire, Sudan ve Orta Afrika Cumhuriyeti’'nden 700000
konusanin oldugu Zande dilinde eril, disil, hayvansal ve notr olmak {izere dért cinsiyet vardir. “ilk
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dilin iletisim ve bilgi aktarma araci oldugunun reddi degildir, sadece dilin temel
olarak iletisim ve bilgi aktarma araci oldugunun reddidir. Ger¢ekten de Deleuze ve
Guattari’ye gore, “bilgi, emirlerin buyruklar olarak yayilmasinin, aktarilmasinin ve
gozlenmesinin tek asgari kosuludur”.5¢ letisim daima toplumsal yiikiimliiliiklerin
aktarimin saglamak icin islevseldir, bilgi ise yalnizca emiri belirginlestirir: “Kisi
‘ates!” ve ‘atel!’i birbirine karistirmayacak kadar bilgilendirilmis olmalidir” .57

Bu goriisler kiiciik cocuklarda dil edinim siirecinin yaygin Chomskyci yeniden
ingalarinameydan okur. Gercekten debucerceveye gore, “Cocuklari¢in dil 6grenmek,
cesitli durumlar altinda, kisithh zamanda (6rnegin duyduklari seyler gibi) olumlu
kanitlara dayanan belirgin bir 6gretim olmadan gerceklesen ¢aba gerektirmeyen
bir bagaridir”.5® Buna gore, yetiskinlerin dayatmalari, diizeltmeleri, yani “olumsuz
kanitlar” cocugun dil 6greniminde, herhangi bir etkiye sahipse bile, gorece oldukca
az bir etkidir. Guasti’nin de iddia ettigi gibi:

tartismali bir mesele olsa da, yaygin kanaat olumsuz kanmitin tiim
cocuklara her durumda sunulmadig1 ve genel olarak rahatsiz edici,
ayrica yetersiz oldugu yoniindedir. Dolayisiyla olumsuz kanit giivenilir
bir bilgi (information) kaynagi1 degildir. Cocuklarin dili olumlu kanita,
cevrelerinde duyduklarina gore 6grenme sansi daha yiiksektir.5

Daha yakindan incelendiginde bu son goriislerin Deleuze ve Guattari’nin saviyla
celismedigi goriiliir. Gercekten de daha Once gordiigiimiiz gibi emir-sozciikler
ornegin buyruk biciminde ifade edilen belirtik komutlarla veya bir yetigkinin bir
cocugun dilini diizeltmesi gibi sade dayatmalarla sinirh degildir. Bagka bir deyisle,
Deleuze ve Guattari’nin nezdinde olumlu kanit her ne kadar ortiik olsa da yine de bir
toplumsal dayatma bicimidir.

Bu bakis acisindan Deleuze ve Guattari’nin analizleri 1975’te Lakoff tarafindan
olusturulan ve Dil ve Toplumsal Cinsiyet olarak bilinen arastirma alaninda
“tahakkiim yaklagim1” olarak adlandirilan yaklagimin radikal bir versiyonu olarak
goriilebilir. Bu arastirma alaniyla ilgili calismalar genel olarak dilin fenomenal
seviyede betimlenmesiyle ilgilense de bu caligmalarin Deleuze ve Guattari’nin
genel dil kavrayislariyla uyumlu oldugunu ve ikincisinin birincinin kuramsal
cercevesinden faydalanabilecegini diisiiniiyorum. Gercekten de, Penelope Eckert ile

iki cinsiyet oldukgca aciktir: erkek insanlari belirten isimler eril cinsiyete sahiptir ... Disil cinsiyette de
benzerdir. Kiigiik bir karisiklik kiiciik ¢ocuklar i¢cin hayvanlar i¢in kullanilan zamirin kullanilmasidir”
(14). Kendimizi Deleuze ve Guattari’nin analizlerinin baz aldig1 Hint-Avrupa dilleriyle sinirlandirsak bile
oldukca kompleks bir resimle karsilasiriz: Gercekten de “pek ¢cok Hint-Avrupa dilinde cinsiyet vardir
(bazilarinda {i¢ cinsiyet vardir; bazilarinda ise ikiye indirgenmistir); bazilarinda cinsiyet kaybolmusken
bazilarinda 6rnegin Slav dillerine ait grupta yeni alt-cinsiyetler tanmitilmaktadir” (2). Gelgelelim talihsiz
formiilasyonlarina ragmen Deleuze ve Guattari'nin tezi basitce yapisi ne olursa olsun gramerin her
zaman verili bir toplumsal alandaki gii¢ iliskilerini yansittig1 ve dayattig1 yoniindedir.

56 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 76.
57 Deleuze ve Guattari, 76.

58 Maria Teresa Guasti, Language Acquisition: The Growth of Grammar (MA ve Londra: MIT press, 2002),
2-3.

59 Guasti, 2—-3.
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Sally McConnell-Ginet’in 0zetledigi iizere, “tahakkiim ¢ercevesiyle iliskilendirilen
analizciler genellikle kadinlar ile erkeklerin dillerindeki farkliliklarin erkeklerin
kadinlar iizerinde kurdugu tahakkiimden kaynaklandigini ve kadinlarin erkeklere
baghligini siirdiirmek icin devam ettirildigini iddia ederler”.®® Boylece Deleuze ve
Guattari, William M. O’Barran ve Bowman K. Atkins’in “toplumsal cinsiyete yonelik
anlamlar diger toplumsal anlamlardan beslenir”¢ diyen 1980 tarihli ‘Women’s
Language’ or ‘Powerless Language’? [Kadinlarin Dili” mi Yoksa “Giigsiiz Dil”
mi?] adh etkili makalelerindeki 6neriyi Ortiik bir bicimde takip ederek tahakkiim
yaklasimini radikallestirir ve gelistirir. Gercekten de eger tahakkiim yaklasiminin
destekgilerinin olagan sorusturmalari, belirtik ve programatik iddialarina ragmen,
tipik olarak toplumsal cinsiyete odaklaniyorsa Deleuze ve Guttari’nin arastirmalari
daha cok giic iligkilerinin belirli bir toplumsal alandaki c¢esitli 6rneklerini hesaba
katar.> Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’ye gore basit¢e —Dale Spender’in 6nemli bir
kitabinin® baghgini da alintilarsak— “dili yapan erkek”tir diyemeyiz; daha dogrusu,
dil iktidar ellerinde tutanlar tarafindan, yani —en azindan Bati kiiltiirlerinde ve
toplumlarinda— “siradan yetiskin-beyaz-heteroseksiiel-Avrupali-erkek standart
bir dil konusan [bireyler]” tarafindan siirekli “yapilmaktadir”.¢

Baglamin tiimcelerin anlamini ve yapisini nasil etkiledigini ve “konugmacilarin
soylemek istediklerini kiminle, nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda
soylediklerine gore nasil diizenlediklerini dikkate almay1 gerektiren” dilbilimin alt
alani olan pragmatik tam da bu anlamda her seyden 6nce “dilin politikas1” olarak
anlasilmalidir.> Bu agidan, Deleuze ve Guattari’nin konumu 1970’lerin sonuna
dogru Norman Fairclough tarafindan bulunan, “elestirel séylem analizi” olarak da
bilinen yaklasimla pek ¢ok yakinlik gostermektedir. Ger¢ekten de Fairclough soyle
der:

“Elestire]” sdylem analizinden anladigim genellikle seffaf olmayan
(a) sdylemsel pratikler, olaylar ve metinler, (b) daha genis toplumsal
ve kiiltiirel yapilar, iliskiler ve siirecler arasindaki nedensellik ile
belirlenim iligkilerini dizgesel olarak arastiran sdylem analizidir: bu
pratiklerin, olaylarin ve metinlerin ideolojik olarak bi¢imlendirilmis
giic iligkilerinden, iktidar miicadelelerinden nasil dogduklarini ve nasil
olduklarimi arastirmaktir ... Saydam olmayisa isaret ederken sdylem,
ideoloji ve iktidar arasindaki bu baglarin onlara dahil olanlar i¢in acik
olmayabilecegini, daha da genel olarak toplumsal pratiklerimizin hi¢ de

60 Penelope Eckert ve Sally McConnell-Ginet, Language and Gender (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 2.

61 William M. O’Barr ve Bowman K. Atkins, “‘Women’s Language’ or “Powerless”, Language and
Gender: A Reader iginde, ed. Jennifer Coates (Routledge, 1998), 386.

62 Hatta Therese Grisham’in isaret ettigi {izere “Onlarin semasinda, cinsiyet kategorisi cisimsiz
doniisiimiin simirlayici tiplerinden biri olurdu” (Grisham 1991: 52).

63 Dale Spender, Man Made Language (Londra, Boston, Melbourne ve Henley: Routledge & Kegan Paul,
1985).
64 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 105.

65 Daha kesin olarak “pragmatik terimi hem dil yapisinin baglam-bagiml yonlerini hem de dil
kullaniminin ve dili anlamanin dilsel yapiyla ¢ok az ilgili ya da hi¢ ilgisi olmayan ilkelerini kapsar”
(Levinson 1983: 9).
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goriiniir olmayan neden ve etkilere bagh olabilecegini 6neriyorum.°°

Saussurecti ve daha genel olarak bicimsel ve otonomist yaklasimlarda —farka dayal
icsel iligkilerinin soyut dil dizgesi olan — langue’in incelenmesine —dil kullanimin
somut ornegi olan— parole’un karsisinda bir dncelik taninirken; Deleuze ve
Guattari buna kars: ¢ikarak dilin kullanimina ve her s6z-ediminin altinda yatan
—cogunlukla ortiik ve genellikle seffaf olmayan— toplumsal ve politik yatirimlara
odaklanan bir soziin dilbilimini veya, gorecegimiz {izere, daha uygun bir ifadeyle,
“sozcelemenin kolektif 6beklesmesi”nin dilbilimini gelistirmeyi amag¢lamaktadir.
Boylelikle, “dil ve s6z arasindaki ayrimi siirdiirmek imkansizdir” derler, “ciinkii
s0z” bicimsel yaklasimlarda oldugu gibi “birincil anlamlandirmalarin digsal ve
bireysel kullanimina, onceden olan sodzdizimlerinin degisken uygulamalarina
gore tanimlanamaz”. “Aksine” derler, radikal islevselciliklerini baz alarak, “artik
dilin anlami ile s6zdizimi varsaydiklar1 s6z edimlerinden bagimsiz bir sekilde
tanimlanamaz”.5” Boylece pragmatik “[semantik, sentaks, fonoloji ve benzeri gibi]
tiim diger boyutlarin ardindaki varsayim haline gelir”¢ dyle ki, “dilbilim dilin
olanaklilik kosulunu, dilsel 6gelerin kullanimini tanimlayan pragmatik olmadig:
siirece bir hictir”.%®

Dilde Herhangi bir Digsal Etkene Basvurmayan bir Soyut Makine Olamaz

Deleuze ve Guattari “6nermenin 6znesi” ile “sozcelemenin 6znesi” mefhumlarin
“sozcelemenin kolektif 6beklesmesi” kavramiyla degistirir. “Bireysel 6nermeler
yoktur” derler Bin Yayla’nin ikinci “béliim”iinde ve soyle eklerler: “hi¢cbir zaman
yoktur”. Gercekten de, dilsel yapi ile dilsel olmayan varsayimlarin ¢oklugunu
barindirdig siirece “her 6nerme makinesel 6beklesmenin bir tirtiniidiir”, ki bunlar,
olaylara ya da Deleuze ve Guattari’nin cisimsiz doniisiimler dedigi seylere karsilik
gelir. Bireysel s0zcelemeler boylelikle kolektif sozcelemelere yol verir. Her s6z edimi
konusmaci i¢in erisilmez olan kolektif 6beklesmelerin ve kisisel olmayan unsurlarin
bir araya gelmesinin sonucu oldugundan, bireysel olmaktan uzak, dogas1 geregi
toplumsaldir: bir yanda belirli bir dilin fonolojik, s6zdizimsel ve semantik unsurlari;
diger yanda s6z edimlerinin gerceklestigi dil dis1 senaryo.

Boylelikle, dil —Deleuze ve Guattari'nin olumlu bir sekilde adini andig1 ¢ok az
dilbilimciden biri olan— William Labov’un “toplumdilbilimsel degiskenler” olarak
adlandirdigi kiimelerin agi olarak tanimlanabilir. Labov’a gore, bir toplumdilbilimsel
degisken “bir toplumsal baglamin (konugmacinin, alicinin, dinleyicinin, ortamin
vs.) dilsel olmayan bir degiskeniyle iliskilendirilmis” dilsel bir degiskendir.”
Hakikaten “dilsel ve toplumsal etkenler dil degisiminin gelisiminde birbirine sikica
yakin” oldugundan “dilsel yapilar ... s6zlii topluluktaki cesitlenmeyi yoneten kurallar

66 Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language (Londa ve New York:
Longman, 1995), 132—33.

67  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 81.

68  Deleuze ve Guattari, 78.

69 Deleuze ve Guattari, 85.

70 Labov, Sociolinguistic Patterns, 237.
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araciligiyla konusmacilar ile bicimlerin diizenli ayrimlanmalarini barindirmalidir”.”

Dahasi, Deleuze ve Guattari’ye gore, bir yanda bedenleri etkileyen etkinlik ile
tutkular, diger yanda bir 6nermenin cisimsiz nitelikleri olan edimler arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekir. Deleuze ve Guattari cisimsiz nitelikten ya da cisimsiz
doniisiimden ne anlasilmasi gerektigine dair pek ¢ok érnek verir. Ornegin:

Bir ugak kagirildiginda, ucagi kaciranin bir altipatlari sallama tehditi
acikca bir eylemdir; eger gerceklesirse rehinelerin infazi da dyle. Fakat
yolcularin rehinelere, ugak-cismin hapishane-cisme dodniismesi
cisimsiz bir doniigiimiin 6rnegidir.7>

Sozcelemenin kolektif 6beklesmesitam olarak “onermeler” (ucagikaciranin tehdidi)
“ile onlarin ifade ettigi cisimsiz doniisiimler ya da cismani olmayan nitelikler”
(yolcularin rehinelere ve u¢agin bir hapishaneye doniisiimesi) “arasindaki” iligkiye
isaret eder.” Boylelikle, Deleuze ve Guattari’nin dilbiliminin ikinci koyutu, “digsal
dilbilim”in Saussurecii dislanisina ve Chomsky-tarz1 dilbilime dogrudan karsi
herhangi bir digsal faktore basvurmayan soyut bir dil dizgesi olamayacagini soyler.
Deleuze ve Guattari’ye gore yapisalcilik tam da dili makine olarak diisiinmeyi
beceremez. Bilakis, “gercekten soyut olan bir makine tamamen bir ébeklesmeye
aittir...” Bu da igerigin yalnizca bir gosterilen, ifadenin ise yalnizca bir gosteren
olamayacagi anlamina gelir; “daha ziyade, ikisi de 6beklesmenin degiskenleridir”,
dilsel ile dilsel olmayan arasindaki etkilesim tarafindan belirlenir. O halde, “soyut
makineye bagiml olan dildir, tersi degil”.”# Homojen olmak sdyle dursun, dil,
her zaman, zorunlu olarak heterojen bir dizge olarak tamimlanmalidir ya da -
Weinreich, Labov, Herzog’un ifade ettigi bicimiyle— “ayrimlasmis bir dizge” olarak
tanimlanmalidir. Tipki toplumdilbilimsel yaklagsimin seleflerinden biri sayilabilecek
William Dwight Whitney’in 1867 yilinda sdyledigi gibi:

Dil kisisel bir miilk degildir, aksine toplumsaldir: bireye degil, bir
toplumun {iiyelerine aittir ... O halde insan ilkin diisiinmek icin degil
diistincesini bildirmek icin konusur. Toplumsal ihtiyaclari, toplumsal
icgiidiileri onu dile getirmeye zorlar. Yalniz bir insan hi¢bir zaman bir dil
tasarlamazdi.”

Dilde Onu Homojen Bir Dizge olarak Tanimlamamizi Saglayacak Sabitler veya Evrenseller
Yoktur

71 Uriel Weinreich, William Labov, and Marvin I. Herzog, “Empirical Foundations for a Theory of
Language Change”, Directions for Historical Linguistics: A Symposium icinde, ed. Winfred Philip Lehmann
ve Yakov Malkiel (Austin: University of Texas, 1968), 188.

72 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 81.
73 Deleuze ve Guattari, 81.
74 Deleuze ve Guattari, 91.

75 William Dwight Whitney, Language and the Study of Language: Twelve Lectures on the Principles of
Linguistic Science (Hildesheim ve New York: Olms, 1973), 404.
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Dilde onu homojen bir dizge olarak tanimlamamizi saglayacak sabitlerin veya
evrensellerin olmadigini 6ne siiren ii¢lincii koyut, dilbilimin, 6zellikle de yapisal
dilbilimin Bin Yayla’da bulunan en radikal ama belki de en sorunlu elestirisini temsil
eder.Aslinda, William Croft’unyazdigi gibiher nekadar “zorunlu veyaevrensel olarak
kabul edilen bir kanaat [olusturmasa da] ... tiim diller i¢in gecerli olan 6nemli sayida
evrenselin oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir”.7¢ Deleuze ve Guattari’nin
hatirlattig1 iizere “yapisal degismezler meselesi ... dilbilimin vazgecilmezidir.
Dilbilimin sadece bilim olma, tiim diger digsal ve pragmatik etkenlerden bagimsizlik
yani saf bilimsellik talebine zemin saglayan budur”.””

Dilsel sabitlerin ya da evrenseller kavraminin reddi bircok ampirik kanitla ters
diistiigiinden problemli goriiniir.”® Isin asli, Roman Jakobson 1958 yilinda yazdigi
bir makalesinde “dillerin biliminin zengin deneyimi bizim herhangi bir zamanda
neredeyse-sabitlere (yani yliksek istatiksel ihtimale sahip kurallara) doniismesi
oldukea zor sabitleri ortaya ¢ikartmamizi saglar” diye yazar. Gercekten de, 6rnegin
“ilk sesli ve/veya son sessiz hecelerden yoksun diller vardir, ancak ilk sessiz
hecelerden veya son sesli hecelerden yoksun dil yoktur”.7 Jakobson, sabitlerin
yalnizca neredeyse-sabitler yani yiiksek olasilikli kurallar ve tekbicimliligin de
yalnizca neredeyse-tekbicimlilik ¢ikma olasiligini kabul eder. Ancak Jakobson’a gore
bu olasilik, basit¢e ampirik verilerden yoksun olmamizla aciklanabilir. “Hi¢ siiphe
yok ki” der Jacobson, “diinyadaki dillerin daha kesin ve etrafl1 bir betimlemesi genel
yasalarinkodlarini tamamlayacak, diizeltecek ve kusursuzlastiracaktir” .8°Gelgelelim
bu veri eksikligi cagdas tipoloji arastirmalarinda hala biiyiik bir sorundur ve
Jakobson tarafindan sunulan 6ngériilere benzer dngoriileri kesinlikten uzak hale
getirmektedir.

Nicholas Evans ile Stephen C. Levinson, 2009 yilinda yazdiklari 6nemli bir makalede,
oldukca 6nemli bir g6zlemde bulunurlar:

Gliniimiizde 5000 ile 8000 arasi ayr1 dil konusulmaktadir. ... Bu dillerin
%?10’undan azinin (biitlinciil bir gramer ile sozliige sahip olmak gibi)
diizgiin betimlemeleri vardir. Sonug olarak, insan dilinde neyin olanakl
olduguna dair genellemelerin neredeyse tiimii yalnizca 500 dillik bir
ornekleme dayanir (pratikte ise daha da azdir — Greenberg’iin ortaya
koydugu o meshur dilin evrenselleri fikri 30 dile dayanmaktadir), her
yeni dil betimlemesi ciddi anlamda siirprizlerin olabilecegini garanti
eder ... Eger zamanda geriye gidersek muhtemelen en az yarim milyon
insan dili olmustur ... dolayisiyla elimizdeki insanligin dilsel ¢esitliliginin

76  William Croft, Typology and Universals (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 4—5.
77 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 92.

78 Deleuze ve Guattari’nin dilsel evrenselleri reddi genel olarak evrensellerin felsefi elestirisinin
bir parcasidir. Bkz. Deleuze 1995: 145: “Evrenseller diye bir sey yoktur ... bazen birlestiren, 6znelestiren,
ussallastiran siirecler vardir yalnizca, bunlar yalnizca siireglerdir”.

79 Roman Jakobson, “Typological Studies and Their Contribution to Historical Comparative
Linguistics”, Selected Writings I: Phonological Studies icinde (The Hague: Mouton, 1962), 526.

80  Jakobson, 526.
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tamaminin %2’lik rastgele-olmayan bir 6rneklemidir.® 82

Jakobson’un iddialarina karsit bir bicimde Deleuze ve Guattari’ye gore neredeyse-
sabitlerin ya da neredeyse-degismezlerin olasilig1 bir quaestio facti [olgu meselesi]
degil bir quaestio juris’tir [yargl meselesi]. Bu agidan Deleuze ve Guattari, Martin
Joos’un dilbilimde “Amerikan gelenegi” olarak adlandirdig1 seyi takip eder; bu
gelenege gore —Joos’un 1957 tarihli {inlii bir pasajda kisaca 6zetledigi gibi— “diller
sinirsiz ve Ongoriilemeyen sekillerde birbirlerinden farklilagabilir” bdylece “bir
dil, ne olmasi gerektigine dair 6nceden var olan herhangi bir sema olmadan daha
iyi tanimlanabilir”.8? Daha da onemlisi, Deleuze ve Guattari’nin analizleri, Evans
ve Levinson’dan aktarilan alintida gériilen, “Amerika geleneginin” yeni bir sonucu
olarak degerlendirilebilecek dilsel evrensellerin radikal elestirisinin —en azindan
kuramsal bir bakis agisindan degerlendirildiginde— habercisi olarak goriilebilir.
Gercekten de Joos’tan aktarilan pasaji yankilayarak Evans ve Levinson “diller,
betimlemenin (ses, gramer, sozlikk, anlam gibi) her asamasinda birbirinden o
kadar temel bicimlerde ayrilir ki paylastiklar tek bir yapisal 6zellik bile bulmak
oldukca zordur”#* der. Makalelerinde tiim dillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
bir listesini sunduktan sonra bu “‘tartismasiz olgularin’ hic¢birinin tiim diller i¢in
dogru olmadigini” gosterirler.®s 8¢ Evans ve Levinson elbette Deleuze ve Guattari’ye
higbir atifta bulunmaz. Yine de makalelerinde dilin sadece bir bilegeni oldugu bilissel
dizgeden bahsederken Deleuze ve Guattari’nin ifadelerinden ¢ok da farkli olmayan
terimlerle bahsetmeleri dikkat cekicidir. Tam da soyle derler:

Bu goriise gore, bilme hazir aletlerden olusan alisildik bir alet ¢antasi
gibi degil, daha ¢ok 0zel isler icin Ozel aletler {iretebilen bir makine
alet gibidir. Aletler ne kadar genisletilirse altta yatan mekanizmalar da
o kadar giiclenir. Kiiltiir, hesap yapmak, piyano ¢almak, sagdan sola
okumak ya da Arapc¢a konusmak gibi pek ¢ok farkl tiirde yeni alet i¢in
itici gii¢ saglar.?”

Eger dil, Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi bir yap1 degil, yapinin da yalnizca
bir bileseni oldugu bir makineyse, o halde dilsel olmayan varsayimlar, 6ngdriilemez
olaylar ve cisimsiz doniisiimlerle daima iliskili oldugu siirece “dilin evrensel
olmadigini, hatta genel olmadigini, aksine tekil oldugunu” belirtmek gerekir.

81  Nicholas Evans ve Stephen C Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and
Its Importance for Cognitive Science”, Behavioral and Brain Sciences 32, no. 5 (2009): 432.

82 Birka¢ sayfa sonra Evans ve Levinson soyle bir eklemede bulunurlar: “heniiz ortaya ¢ikmamis
dillerden bahsetmiyoruz bile” (Evans ve Levinson 2009: 439).

83 Martin Joos, Reading in Linguistics I: The Development of Descriptive Linguistics in America 1925-56
(Chicago ve London: Chicago University Press, 1966), 96.

84  Evans ve Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for
Cognitive Science”, 429.

85 Evans ve Levinson, 430.

86 Tiim dillerde oldugu varsayilan asli evrensellerin bir listesi i¢in bkz. Evans ve Levinson 2009: 431,
Kutucuk 1. “Her dilde x vardir, degil mi?”

87  Evans ve Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for
Cognitive Science”, 447. Vurgu bana ait.
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Oyleyse “dilde degismez veya zorunlu kurallar degil, tipki her hamleyle kurallar
degisen bir oyunda oldugu gibi ¢esitlemenin kendisiyle durmadan degisen secime
bagh kurallar vardir”.®® O halde, mutlak evrenseller yoktur, en fazla, “istatiksel
evrenseller” ya da “giiclii egilimler” vardir.®® Deleuze ve Guattari’ye gére bunun
nedeni ne kadar icra varsa o kadar 6nerme olmasidir; ayrica “degiskenlerin yalnizca
durumsal oldugunu ve 6nermenin ilkece sabit kaldigini soylemek icin hicbir sebep
yoktur” .2 Gergekten de, 6rnegin “yemin ediyorum!” ifadesini ele alalim, Deleuze
ve Guattari’nin de yazdig gibi “[bu ifadenin] bir ¢cocuk tarafindan babasina, asik bir
adam tarafindan sevdigine veya mahkeme oniinde bir tanik tarafindan séyledigine
bagh olarak farkli bir ifade oldugunu”* séylemek miimkiindiir. Dahasi:

Birey tek bir giin icinde durmadan bir dilden bir dile gecis yapar. “Baba-
ogul” olarak konusmaktan patron olarak konugmaya; asik oldugu kisiyle
cocuksulastirilmis bir dilde konusmaya; uyurken diissel sdyleme, telefon
caldiginda ise bir anda profesyonel dile durmadan gecis yapar.2?

Kuskusuz ki tiim bu dillerin ayni dilin cesitlemelerinden baska bir sey olmadiklari
her zaman sdylenebilir fakat boyle bir cevap Deleuze ve Guattari’ye gore bir sonraki
paragrafta da gorecegimiz {izere sadece (politik) bir 6nyargidan ibarettir.

Bir Gesitlemenin Diizenlenmis, Siirekli, ickin Siireci Tarafindan Heniiz veya Halihazirda
Etkilenmemis Bir Homojen Dizge Tanimlamak Olanaksizdir

Deleuze ve Guattari tarafindan ele alinan bu son koyut dilin bilimsel olarak yalnizca
standart veya major dilin kosullar1 altinda arastirilabilecegini ifade eder. Edward
Finegan’a gore standart soyle tanimlanir:

gazeteler, radyo yayinlari, politik soylevler, tiniversite dersleri ve benzeri
gibi kamusal soylemlerde bir grup insan tarafindan kullanilan cesit.
Bagka bir deyisle standardi ¢esitli aktiviteler veya cesitli durumlarda
kullandigimiz gesit olarak tanimlayabiliriz. Alternatif olarak, gramer
kitaplarinda ve sozliiklerde betimlenmek iizere diizenlenerek ve bu tiir
referans eserlerde kodlanarak bir standartlastirma siirecinden gecen
¢esidi standart olarak tanimlayabiliriz.?

88  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 100.

89 “Evrensel Gramerle ilgili iddialar ya ampirik olarak yanlis veya yanlislanamazdir ya da kat1
evrensellerdense egilimlere isaret ettiklerinden yanilticidir”. Bu nedenle “Yapisal farklar ... olduklar: gibi
kabul edilmeli ve ... ¢esitliligi merkeze yerlestiren ... yeni bir yaklasima entegre edilmelidir” (Evans ve
Levinson 2009: 429). Evans ve Levinson’in savundugu tezlere dair daha genel ve elestirel bir tartisma i¢in
makalelerine yazilan yirmi dort elestiriye ve makalelerinin sonunda bu elestirilere verdikleri yanitlara
bakabilirsiniz.

90 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 94.

91  Deleuze ve Guattari, 94.

92  Deleuze ve Guattari, 94.

93  Edward Finegan, Language: Its Structure and Use (Boston: Warsworth, 2012), 13.
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Jakobson, 1931 yilinda yazmis oldugu Phonemic Notes on Standard Slovak [Standard
Slovakga Uzerine Fonemik Notlar] adli makalesinde ilgilendigi seyin “sadece
normatif ders kitaplarina giren, bir takim gecerli dogru telaffuz regeteleri olarak
kodlanan 6gelerden olusan standart dil oldugunu”, yani belirli bir s6zlii gelenegin
icindeki dogru telaffuzlarin kurali oldugunu, boylece ‘“edebi normu tutarl bir
bicimde gozlemleyen egitimli insanlarin sayisinin ne olduguyla ve érnegin standart
dilin siveye dayali gesitlemeleri gibi sapmalarin ne kadar yaygin olduguyla”
ilgilenmeyecegini soyler.

Deleuze ve Guattari standart ile standart-olmayan dil arasindaki bu ayrimi tamamen
reddederek bu ayrimin biitiiniiyle politik oldugunu ve dilbilimle hicbir alakasi
olmadigim belirtir. Isin ash standart dil sadece bir standardizasyon siirecinden
gecmis bir dil ¢esididir; bu sayede hukuki ya da yari-hukuki bir statii elde etmistir;
dahas standart dil Deleuze ve Guattari’ye gore ¢ogu zaman egemen bir toplumsal
grup tarafindan konusulan dil c¢esidi olan major dile karsihik gelir.?> Boylelikle
“sabitleri ve sabit iliskileri ¢cikartmaya yonelik bilimsel girisim, daima bunlar1
konuganlara dayatan ve emir-sozciikleri aktaran politik girisimin yanindadir”.%
O halde Deleuze ve Guattari’ye gore bir dili icinde calistig1 semiyotik makineden
ayirmanin bir anlam yoktur. Boylece olumlu bir formiilasyon olarak Deleuze ve
Guattari’nin dilbiliminin son koyutu “bir cesitlemenin diizenlenmis, siirekli,
ickin siireci tarafindan heniiz ve halihazirda etkilenmemis bir homojen dizge”9’
tanimlamanin olanaksiz oldugunu iddia eder. Belirli bir dilin standart yapisini, onu
siireklietkileyen dilsel olmayan 6rtiikvarsayimlara, olaylarave cisimsizdoniisiimlere
basvurmadan tanimlamak olanaksizdir. Gercekten de standart ile standart-olmayan
“iki dil ... yoktur” “fakat ayni dilin iki olasi ele alinig1 vardir”.28Saf dilbilimsel
bakis acisindan Britanya Ingilizcesini standart Ingilizce, Siyahi Ingilizcesi olarak
adlandirilan ingilizceyi de standart ingilizceden bir sapma olarak degerlendirmenin
bir anlami yoktur. Bu fark “dili homojenlestiren, merkezilestiren, standardize
eden, iktidar dili haline getiren, major ya da egemen dil haline getiren” politik bir
farktir.?? Bu iddialar, Max Weinreich’in 1945 yilinda —dikkat ¢ekici bir minor dil
olan Yiddis icin— one siirdiigii “dil bir ordusu ve donanmasi olan bir sivedir”°
iddiasin1 yanikilar. Aslinda, Lecercle’in de belirttigi gibi standardizasyon siireci
“bilimsel langue’in bariz bir bicimde bir rapport de forces [gii¢ iligkisi] araciligiyla
yaratilmasi, iktidar isaretlerinin dayatilmasidir”.** Gercekten de, “gramer acisindan
dogru climleler kurabilmek normal bir birey icin toplumsal yasaya dahil olmanin
on kosuludur. Kimse gramere uygunluk konusunda cahil olmamalidir; olanlar

94 Roman Jakobson, “Phonemic Notes on Standard Slowak”, Selected Writings I: Phonological Studies
icinde (The Hauge: Mouton, 1962), 221.

95 Buagidan Deleuze ve Guattari’nin major dil mefhumu toplumdilbilimsel “egemen dil” mefhumuna
yakin gibi goriiniir. Bkz. Patrick 2010: 176-7: “Egemen dil cesitleri dilin resmi ve ulusal bicimleri ile
devletler ve kurumlarin i¢inde ve onlar aracilifiyla mesrulastirilan kiiresel olarak egemen dilleri icerir”.

96  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.

97  Deleuze ve Guattari, 103.

98  Deleuze ve Guattari, 103.

99 Deleuze ve Guattari, 101.

100  Max Weinreich, “Der YIVO Un Di Problemen Fun Undzer Tsayt”, YIVO Bleter 25, n0.1(1945): 13.
101  Jean Lecercle, Deleuze and Language (Basingstoke ve New York: Springer, 2002), 89.
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ise 0zel kurumlara aittir”.1°> 13 Dolayisiyla, “dilin birligi temelde politiktir”.?¢ O
halde dil bilimsel olarak ayristirilip incelenebilecek notr bir yapiya sahip degildir;
aksine belirli bir anda belirli bir toplumsal alanda kullanilan dilsel ile dilsel olmayan
degiskenlerin i¢ ice gectigi bir agin “harita”sidir, bir makinedir.

Nitekim Deleuze ve Guattari de soyle der:

Eger Britanya Ingilizcesi ya da Amerikan Ingilizcesi gibi bir dil diinya
¢apinda major olduysa, bunu farkli ¢esitleme prosediirlerini kullanip tiim
minérliikleri kendi faydasina kullanarak yapmustir. Gal Ingilizcesinin
ya da irlanda Ingilizcesinin Ingilizceyi nasil ¢esitlendirdigini diisiiniin.
Ya da Siyahi Ingilizcesinin ya da herhangi bir “getto dil”in Amerikan
ingilizcesini nasil ¢esitlendirdigini, dyle ki New York artik neredeyse bir
dili olmayan bir sehre doniismiistiir.»°s

Dolayisiyla standart bir dil ya da standart Ingilizce diye bir sey olamaz; deyim
yerindeyse vyalmizca “Ingilizce-etkileri”nin, vyani dil makinesinin siirekli
caligmasiyla iiretilen (Britanya Ingilizcesi, Siyah ingilizcesi, irlanda ingilizcesi gibi)
cesitli kombinasyonlarin bir haritasi olabilir.»¢

Jack Chambers ile Peter Trudgill’in yazdig: gibi “‘Dil’ terimi ... dilbilimsel bir bakis
agisina gore teknik bir terim degildir”.°” Bu nedenle “Yorkshire ingilizcesi”, “Leeds
Ingilizcesi” hatta “orta-simf Leeds Ingilizcesi” gibi “6zel dil tiirleri”ne® atifta
bulunabilmek icin Deleuze ve Guattari’nin “cgesitleme” [variation] terimiyle de
uyumlu goriinen “cesit” [variety] terimini kullanmay: 6nerirler. Boylece Deleuze
ve Guattari soyle bir 6zet sunar: “kendinde dil yoktur, dilsel evrenseller de yoktur
yalnizca sivelerin, lehgelerin, argolarin, 6zellestirilmis dillerin bir ¢oklugu vardir.
Dahas1 homojen bir dilsel topluluk olmadig: gibi ideal konuganlar-dinleyenler de
yoktur”. 109

V. Sonug

Deleuze ve Guattari’nin dil {izerine goriisleri ¢agdas dilbilim arastirmalarindaki

102  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.

103  Burada Deleuze ve Guattari Chomsky’nin “sentaksin kurallarina uyan diizgiin kurulmus sozciikler
dizisini tanimlayan” (Fromkin ve digerleri 2011: 580) gramere uygunluk mefhumuna génderme yaparlar.
O halde, gramere aykirilik kural koyucu gramerler anlaminda dogru olmayisa karsilik gelmez. Gramere
aykir1 Chomskyci tipik bir 6rnek “kizginca uyurlar fikirler yesil renksiz” tiimcesiyken “renksiz yesil
fikirler kizginca uyurlar” tiimcesi gramer kurallarina uygun olsa da anlamsizdir.

104  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.
105  Deleuze ve Guattari, 102-3.

106 O halde Deleuze ve Guattari’ye gore “yapabilecegimiz tek sey cesitlemeleri haritalamak, dilin
heterojen akimlarinin ¢izelgesini yapmaktir” (Lecercle 2002: 89). Bu a¢idan Deleuze ve Guattari’nin
iddialar lehgebilimin temel 6nciilleriyle kusursuz bir uyum i¢indedir. Bkz. Chambers ve Trudgill 2004:
3: “Ornegin standart Ingilizce Ingilizcenin diger bi¢imleri kadar bir lehgedir ... bir leh¢enin bagka bir
lehgeden dilsel olarak {istiin oldugunu varsaymanin hicbir anlami yoktur”.

107  Jack K Chambers ve Peter Trudgill, Dialectology (Cambridge University Press, 2004), 5.
108  Chambers ve Trudgill, 5.
109 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 7.
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islevselcilik, toplumdilbilim, sive arastirmalari, toplumsal cinsiyet dilbilimi gibi
biiyiik akimlarla biiyiik oranda uyumludur. Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin
dilbilimini disiplinin tarihi ile bir siireklilik icinde bulmasina ragmen onlarin
dilbilimini “disiplinin kendisine 6zgii nesneleri, meseleleri, yontemlerini kullanarak
degerlendiremeyecegimizi”® sdyleyen Therese Grisham’a katilmiyorum. Aksine
dilbilim alaninin tam da merkezi meseleleriyle ilgilendiklerinden Deleuze ve
Guattari’nin sorusturmalarinin disiplinin kuramsal ve metodolojik temelleriyle
ilgilenen dilbilimciler tarafindan sonuna kadar kullanilabilecegini diistiniiyorum.

Ayrica ilging bicimde Deleuze ve Guattari’nin analizleri yeni 6zellikler de sunar:

1. 1. Yap1 kavraminin makine mefhumuyla ikame edilmesinden tiiretilen
yeni bir s6z dagarcigl (makine, s6zcelemenin kolektif 6beklesmesi, olay, cisimsiz
doniisiimler) tanitirlar; bu da islevselci, sosyodilbilimsel veya pragmatik bakis
acisindan dil fenomenine daha kesin bir tanim getirmekte faydali olabilir.

2. Chomsky’nin yaklasimina agik¢a karsi cikarak islevselci bakis agisini
destekleseler de islevsel dilbilimcilerin iletisime tanidiklari1 énceligi reddederler;
islevselciler tarafindan tanimlanan dilin iglevlerinin ¢ok katmanliligini essiz bir
makro-isleve yani diizenleyici isleve ya da Deleuze ve Guattari’nin kendi ifadeleriyle
“emir-sozciik islevi”’ne indirgerler.

3. Toplumsal cinsiyet dilbiliminde tahakkiim yaklasimi olarak adlandirilan
yaklasimi toplumsal cinsiyetin Otesine tasiyarak giic iligkilerinin genel cevresine
kadar, belirli bir toplumsal alandaki tiim cesitli 6rneklemleri de g6z oniinde
bulundurarak genisletirler.

4. Notr ve yalitilmis dil yapisi fikrine meydan okuyarak, dilbilim ile toplumsal
yap1 arasindaki zorunlu biraradalig siirdiirerek “ayrimlasmis bir dizge” olarak
toplumdilbilimsel dil kavramini radikallestirirler. Klasik toplumdilbilim a¢isindan
Deleuze ve Guattari’nin tezlerinin asir1 oldugunu belirtmek gerekir. Sociolinguistic
Patterns’de [Toplumdilbilimsel Oriintiiler] Labov a¢ik¢a soyle der:

Toplumsal etkenlerin dilsel evrimdeki etkilerinden bahsederken
toplumsal degerler ile dilin yapis1 arasindaki iletisimin ve ortiismenin
boyutunu abartmamak gerekir. Dilbilim ile toplumsal yap: katiyen
birbiriyle baglantili degildir. Dilsel kurallarin biiyiik bir kismi toplumsal
degerlerden epeyce uzaktir. ™

5. Son olarak, tipki Evans ve Levinson’in 2009 tarihli makalelerinde yaptiklari
gibi, Bin Yayla’nin yayinlandigi 1980 yilinda Deleuze ve Guattari o ddnemlerde dyle
cokaklayatkinbirelestirigibi goriinmese dedilsel evrensellereyonelikbugiin oldukca
yaygin olan ama o giin esi benzeri yokmus gibi goriinen bir elestiriyi yaklasik otuz yil
once dile getirmis ve dilsel evrenseller kuraminin gegerliligine saldirmislardir.

110  Therese Grisham, “Linguistics as an Indiscipline: Deleuze and Guattari’s Pragmatics”, SubStance
20, no. 3 (1991): 36.

111 Labov, Sociolinguistic Patterns, 251.
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