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Oz

1980’lerle beraber, postmodernizmin yiikselisine dair goriislerin pesi sira, tarihin 6znelligine iliskin
fikirler dogmaya baslamistir. Bu tarih fikrinde; indirgeyici tutumlara karsi cogullugu savunmak ve tarihin
gecmisten c¢ok simdiyle, iktidarla ve iktidar-bilgi iliskisiyle baglantili oldugu diisiincesi merkezidir.
Temelinde19.yiizyilin geleneksel tarihciligine elestirileribarindiranbu goriisler, tarihe dair agiklamalarin,
dilin smurlar icerisinde olustugu fikrine dayanirlar. Tarihyaziminin bilimsellik ve nesnellik boyutu
sorgulanirken, dilbilimsel 6geler ve bunlari takiben estetik boyut da bu sorgulamalara eklenmektedir. 20.
ylizyilda Hayden White, geleneksel tarihyazimindaki tutarlilik ve biitiinliik iddialarina, anlatinin aslinda
estetik a¢idan bicimlendirildigine vurgu yaparak, tarihsel séylemin ve onu yaratan dilsel kapsamin
birbirinden ayristirilamayacagi fikriyle itiraz eder. Tarih¢i kimligini reddederek, tarihin kurallarini tehdit
eder cinsten anti-tarihsel bir tarih kavrayisi olusturan Michel Foucault’nun insan bilimlerine elestirileri,
tarihsel donemleri epistemeler arasi gecisler olarak inceleyisi ve Nietzsche’den esinle kullandig1 soybilim,
White’in kendi Foucault okumasinda sahiplenilmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun da tipki Nietzsche
gibi bir sair-tarih¢i kimligine biirtinerek “estetize edilmis bir tarih” anlayisini irdeledigini; White’la bu
estetizasyonu ele almanin yaninda, bilimcilik ve olguculuk elestirileri bakimindan da ortaklastiklarini
diislinebiliriz. Bu makalede, White ve Foucault’da gérdiigiim bu paralellikleri soybilim, anlat1 ve “tarihin
estetizasyonu” temalar {izerinden izleyerek yaptigim analizlerin sonuglarin1 sunmay1 amagliyorum.
White ve Foucault’nun konumlarinin ve gelistirdikleri tarih kavrayisinin, tarihin kurgusal yoniinii ve
soylemlerdeki ortiik tercihleri ifsa edebilme potansiyeli tasidigini géstermeye ¢alisiyorum.
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Abstract

In the 1980s, following the rise of postmodernism, ideas about the subjectivity of history began to
emerge. Central to this notion of history is the defense of plurality against reductive attitudes and the
idea that history is more connected to the present, power, and the power-knowledge connection than
to the past. Grounded in a critique of the traditional historiography of the 19th century, these views are
based on the idea that explanations of history are shaped within the limits of language. As the scientific
and objective dimension of historiography is questioned, linguistic elements and subsequently the
aesthetic dimension are also added to these enquiries. In the 20th century, Hayden White confronted
the claims of coherence and unity in traditional historiography with the view that historical discourse
and the linguistic context that creates it cannot be separated, emphasizing that the narrative is actually
aesthetically structured. Michel Foucault’s criticism of the human sciences, his analysis of historical
periods as transitions between epistemes, and his use of genealogy inspired by Nietzsche, who rejects
his identity as a historian and creates an anti-historical conception of history that threatens the rules
of history, are upheld in White’s own reading of Foucault. Takes on the identity of a poet-historian and
examines the understanding of an “aestheticized history”; in addition to addressing this aestheticization
with White, we can also think that they are in common in terms of their criticisms of scientism and
factualism. In this article, I here aim to present the results of my analysis of these parallels I observe in
White and Foucault through the themes of genealogy, narrative and the “aestheticization of history.” I
attempt to show that White and Foucault’s positions and the conception of history they develop have the
potential to expose the fictional aspect of history and the implicit choices in discourses.
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Hayden White’1 Michel Foucault ile
Okumak: Soybilim, Anlat1 ve Tarihin
Kurgusalligi

Silan Kesler

Giris

19. yiizyil Alman tarihcilik gelenegi, tarihciyi var olan gercegi oldugu gibi
resmedebilecek olan kisi!, tarihi ise kurumsallasarak bilim olma vasfini elde
edebilecek bir disiplin olarak goriir. Hayden White, “belge tarihciligi” fikriyle
one ¢ikan Alman tarih¢i Leopold von Ranke’nin kurucusu oldugu bu tiir bir tarih
metodunu, kendi tarih yaklasimi dogrultusunda ac¢iklar. Buna gore Ranke; kullandig:
tarih yonteminin, ancak Sir Walter Scott’in romans romanlarinda bulunan temsil
ilkelerine karsitligi bakimindan anlasilabilecegine isaret eder. Boylece Ranke, Orta
Cag’da gercek hayatin herhangi bir romanda anlatilandan daha biiyiileyici oldugunu
bu romanlar vesilesiyle fark ettiginden dolayi, kendisini yalnizca belgesel kanitlarin
taniklik ettigi olgulari yeniden sunmakla kisitlar. Ranke, tarihsel alani dolaysizligiyla
ve canliligiyla gormeyi engelleyen her seyi reddedecek bir tarih metodunu haber
veriyordur.? Buradan itibaren goriiriiz ki, 19. yiizyil bir olgular ¢ag1 olmustur. Hayden
White’in Avrupa’nin tarihsel imgelemini ele almak iizere inceledigi 19. yiizyil,
birbirini her ne kadar tamamlasa dahi, aslinda birbirinden farkl iki tiir tarihsel
diisiinme biciminin etkisi altindaki bir donemi meydana getirmistir. Bu tarihsel
diisiinme bicimlerinden biri, arketipik acidan yansimalarin1 Georg W.F. Hegel’in
ve Auguste Comte’un calismalarinda bulan ve tarihe yaklasimlari bakimindan
birbirine az veya cok benzer niiveleri barindiran bicimdir.? Bu tarihsel bicim,

1 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir? istanbul, iletisim, 2021, 59.

2 Hayden White, Metatarih: On Dokuzuncu Yiizy1l Avrupasi’nda Tarihsel Imgelem. Ceviren Mehmet
Kiiciik. Istanbul, Ketebe, 2022, 193.

3 Megill, Allan. 1973. “Foucault, Structuralism, and the Ends of History.” The Journal of Modern History
(The University of Chicago Press) (51): 494.
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odagina “gelisim” temasini almakta olup, tarihsel olarak asamadan asamaya giden
ve birtakim yasalara bagh bir hareket fikrini merkezinde tutmaktadir. Bu noktada
temel varsayim, herhangibir olgunun dogasinin yeterli diizeyde kavranabilmesiicin,
onun gelisim siireci icerisinde isgal ettigi yerin anlasilmasi gerektigi yoniindedir.
Bu varsayim, 19. ylizyilin entelektiiel tarihine 6nemli 6l¢lide yon vermistir. Tarihsel
diisiinme biciminin ikinci versiyonu ise, daha ziyade bireyselciligi merkezine alan
yaklasim olmustur. Buna gore, her tarihsel varligin kendine 6zgii ve kiyaslanamaz
bir degeri s6z konusudur. Bu fikir, zamanla idealist kokenlerinden arindirilmis ve
tarihin bilimsel ve nesnel olmasi gerektigi fikriyle beraber varligini stirdiirmiistiir.+
Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?’de, 19. yiizyilin kendine giiven ve iyimserlik tagiyan
bir dénem oldugunu ve olgularin bu dénemde genellikle doyurucu sayildiklarini
bildirirken; dénemin ruhuna, tipki Adam Smith’in liberal ekonomik 6gretisi gibi,
tarih goriisiinde de gizli bir elin evrensel uyumu saglayacagi inancinin hakim
oldugunu belirtir.> Bu tiirden tarihsel diistinme bi¢imlerinin o6rnekleriyle, her ne
kadar 19. yiizyil tarihgilik geleneginden 6ncesinde de karsilasiyor olsak bile, bunlarin
entelektiiel alanin sahnesine yerlesmesi ve elzem hale gelmesi, ancak 19. yilizyilda
gerceklesebilmigtir.¢

Makalenin ilerleyen boliimlerinde Foucault iizerindeki tartisilmaz etkisi nedeniyle
izerinde duracagimiz Friedrich Nietzsche, tarihsel olanin degerindeki bu artisa
siddetle tepki gdstermis ve Tragedyanin Dogusu’ndan kisa bir siire sonra yazdig:
ve bu metni iizerinde bir tiir odaklama islevi géren Tarihin Yasam I¢in Yarar
ve Sakincasi adli denemesinde, kendi zamaninda tarihsel kiiltiiriin asir1 artisi
olarak gordiigii seye sert bir sekilde saldirmistir. Nietzsche, heniiz metnin ilk
sayfalarindayken, hepimizin tarihsel bir ihtiras durumundan mustarip oldugunu
belirtir.” Nietzsche’nin bu noktada kendi zamanina yonelik sikayeti bu dénemin
tarihsel olmasi degil, fazla tarihsel olmasi olmus; Nietzsche boylelikle tarihten degil,
tarihin fazlaligindan mustarip goérdiigli bir ¢cagin elestirisini yapmaya girigsmistir.?
Bu yoniiyle Nietzsche, Hayden White’a gore de tarihgilerin 1830’lardan itibaren
kullanageldikleri tarihsel analiz kategorilerini reddetmis; bu tiir kategorilerin
yonlendirecegi bir tarihsel siireci de yadsimistir. Bu bakimdan, White’a gore
Nietzsche’nin amaci, tarihin nasil olup da trajedinin yaptigina benzer bir bigimde,
yaraticl bir hayal giici yoluyla doniistiiriilebilecegi ve bir trajik sanat haline
gelebilecegi olmustur.? Boyle diisiindiigiimiizde, tarihin estetizasyonunun en ¢arpici
bicimlerinden biriyle Nietzsche’de karsilastigimizi saptamamiz yanlis olmaz.

Ote yandan, 20. yiizyilda, her ne kadar farkli rotalar takip etmis olsalar da, ¢ikis
noktasini 19. yiizyilin tarihcilik gelenegine bir elestiriden alan ve tarihyaziminin
dille irtibatini ortaya koyarak, tarihin estetize edilme ve dille iliskilenme bi¢cimlerini
fark ettiren isimlerden biri Hayden White, digeri ise Nietzscheci soybilim kavramini
gelistirerek farkl bir tarih kavrayisi ortaya koyan Michel Foucault olmuslardir. Her

a.g.e. 494-495.
Carr, Tarih Nedir, 71.
Megill, “Foucault, Structuralism”, 495.

Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar ve Sakincasi. Ceviren Mustafa Tiizel. istanbul, is
ankasi, 2018, 2.

Megill, “Foucault, Structuralism”, 496.
White, Metatarih, 356.
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ikisi de tarihin olgusalligina karsi yeni tarih kavrayislar gelistiren bu iki ismin,
geleneksel tarihyaziminin kati nesnellik ve kesinlik arayisini sorgulayan ve dilin
kullaniminin tarihyazimindaki etkisini ifsa eden yonleriyle onemli bir ortaklagsma
durumu sergilediklerini ve yine oldukc¢a kritik goriinen bir tespite vardiklarim
gorebiliriz. Bu tespitin, 19. ylizyilin tarih anlayisinda goz ard: edilmeye ¢alisilan,
tarih anlatilarindaki kurgusal unsurun varligi oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle
hem Foucault hem de White, tarihyazimini ve tarihi yazanlari, ortaya ¢ikardiklar:
iirtinde, dilden kaynaklanan ve zorunlu olarak var olan tarihsel sOyleme ve bu
soylemlerdeki otoriteden kaynakli ortiik tercihlere karsi uyarmis ve onlari daha
duyarl hale getirmiglerdir.*® White’a gore, tarihci tarih anlatisina verdigi estetik
bicimin sayesinde, gercekligin bazi kisimlarini disarida birakabilirken, bazi
kisimlarini da kendi toplumsal politik konumuna gore sekillendirip indirgemeci bir
tutum sergileyebilmektedir. Yine ayni sebepten dolay1, White’ta ve Foucault’da ortak
olan bir bagka unsurun, bir bilimcilik elestirisi oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Bu acidan Foucault, White’in kendi Foucault okumasinda da ileri siirdiigii gibi, insan
bilimlerindeki 6zcili gercekeiligin reddedildigi bir tarih anlayis1 ortaya koyar; bu
tarih anlayisi ve kullandig: stratejilerden biri olarak soybilim, anti-tarihsel bir tarih
anlayisina, paradigma insa etmekten ziyade, var olan paradigmay1 yok eden bir tarih
okumasina gotiiriir cinstendir. Benzer sekilde, hem White hem de Foucault, insan
bilimlerinin dilin kullanimi konusundaki degisken ve muglak tutumu konusunda da
ortaklasirlar.

1.Hayden White ve Michel Foucault: Olguculuk Elestirisi ve Tarihin Soylemsel
Yapisinin ifsasi

Tarih felsefesi, bir siiredir bilim felsefesi ve toplumsal bilimden ayrilarak s6zbilime,
sanata, edebiyata ve estetige dogru yonelme egilimi gostermistir." Bu egilime en
fazla dikkat ceken Orneklerden biri, Amerikali tarih¢ci Hayden White olmustur.?
Hayden White, insanliga ait her seye dair bir etkilesim siireci olarak betimlenen tarih
disiplinin, esasinda temel hedefi Bat1’da gelisen egilimler olan bir bilim olarak, “icat
edilmis” ve “iiretilmis” oldugunudiisiiniir.3 Fakat daha temelde ise White, “anlatinin
0zerkligini” savunur. Bu acidan anlati, White’a gore, kurgusal yapisi itibariyle, kendi
ifade ettiklerine indirgenemeyecek tiirden niteliklere sahiptir ve bu sebeple White
icin anlati, “genisletilmis bir mecazdir”. White anlati olarak tarih seklindeki fikriyle,
tarihyazimi ve kurgu arasindaki, Batili yazinda cetrefilli bir mesele olarak duran
sorunu gidermeye ve aradaki acig1 kapatmaya gayret eder.* White’a gore tarihgi,

10  Bu iki figiirden White icin, White’in zengin ve yillara yayilan yogun kiilliyat: iizerinden énemli
sonugclara varmis, anlasilir ve yol gosterici bir makale i¢in bknz. Selim Tezcan. 2018. “Hayden White ve
Tarih Anlatis1 Sorunu.” Turkish History Education Journal (7): 650.

11 Lorenz, Chris. 2013. “Tarihler Dogru Olabilir mi? Anlaticilik, Olguculuk ve ‘Mecazi Dénemeg”. Cogito
(YKY) (73: Tarihyaziciligl): 226.

12 Birbagkaisimise, Narrative logic: a semantic analysis of the historian’s language isimli ¢calismasiyla
bilinen Frank Ankersmith’tir. Ankersmith, tarihsel arastirmanin ge¢mis gerceklige yonelik dogru, tekil
ve betimleyici ifadeler {irettigini ve tarihsel anlatilarin da bu ifadelerin bir araya gelmesiyle olustugunu
diisiiniir. a.g.e. 235.

13 White, Hayden. 2013. “Tarihsel Olay.” Ceviren Sanem Paker. Cogito (YKY) (73: Tarihyazicilif1): 62.

14  White, Hayden. 1985. “The historical text as literary artifact.” The tropics of discourse: Essays in
cultural criticism i¢inde, Baltimore: Johns Hopkins University, 122.
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gecmis tizerine edebi ve dilbilimsel bir yapiy1 dayatir.’> Bu yoniiyle tarihgi, anlatilar
yazarken, mecazlarda s6z konusu oldugu gibi bakis acilar1 yaratmaktadir.’® White,
19. yiizyll tarihgilerinin, olgularin kendiliginden konustugu zannina kapilsalar
bile, biitiin bilimsellik iddialarina ragmen, aslinda tarihin kurgusal yoniinii gézler
oniine serdiklerini iddia eder."” Bir 19. yiizyil tarihcisi olarak Ranke’ye baktigimizda,
tarihyaziminda her tiirlii kurgudan uzak durulmasi gerektigini savunur. Ancak
White’a gore, 1980’lerde gerceklesen “anlatiya doniis” egilimi, tam da tarihgilerin
tarihsel olguyu ele alirken edebi bir yorumun gerekli oldugunu fark etmelerinden
kaynaklanmistir. Olgu odakl tarihyaziminin, kesinligin ve agikligin yerini, bundan
béyle dil tarafindan saglanan mecazlar ve hikayelestirme almistir.®® Oyle ki White’a
gore, giindelik hayattaki en basit kiyas ve mantik ciimlelerinde dahi kurgusal
bir se¢cim yapmaktayizdir.® Dolayisiyla White, donemin tarihcilerinin birbirine
benzemeseler bile ayni gecerlilikle ve tutarhlikla tarihi yaziyor gibi goriindiiklerinin
farkindadir; ancak esasen yazdiklari seylerin, aralarinda olsa olsa estetik veya ahlaki
gerekgeelerle tercihte bulunulmas: miimkiin olan farklar bulunan seyler olduklarina
isaret eder.>° Dolayisiyla estetik tercihlerin tarihsel anlatiya bi¢im vermede sahip
oldugu etkinin tizerinde durulmas: sarttur.

Foucault’ya bakacak olursak, Lucette Finas’a verdigi roportajda, Hakikat Cesareti
adli kitabindaki kurgusal karakter hakkinda kendisine sorulan soruya karsilik
soyledikleri dikkat cekicidir:

Kurgu sorununa gelecek olursak, bu benim icin olduk¢a onemli bir
sorun: Kurgudan baska bir sey yazmadigimin tamamen farkindayim.
Kurgularin gercegin 6tesinde (hors verité) oldugunu sdyleyecek kadar
ileri gitmek istemiyorum. Bana Oyle geliyor ki, kurguyu hakikatin icinde
calistirmak, kurgusal bir soylemle hakikate uygun etkiler yaratmak ve
hakikat séyleminin heniiz var olmayanbir seyi ortayacikarmasi, onu ‘insa
etmesi’ ve boylece onu ‘kurgulamasit’ seklinde islemesi miimkiindiir.
Kisi bir tarihi, onu dogru kilan bir siyasi gerceklik temelinde ‘kurgular’,
boylece heniiz var olmayan bir siyaseti, tarihsel hakikat temelinde
‘kurgulamis olur’.>

Bu satirlarin pesi sira, Foucault’nun kurgu konusunda White ile benzer bir okuma
yapmaya elverigli bir isim oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu meseleyi makalenin
ilerleyen boliimlerinde daha derinlikli olarak ele almaya ¢alisacagim. Ne var ki
oncesinde su meseleye deginmemiz faydali olacaktir. Foucault’nun metinlerindeki

15  Lorenz, “Tarihler Dogru Olabilir mi”, 228.
16 a.g.e.229.
17  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 125.

18  White, Hayden. 2000. “An Old Question Raised Again: Is historiography art or science? (Response
to Iggers).” Rethinking History: The Journal of Theory and Practice (9)’ten akt. Selim Tezcan. 2018.
“Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu.” Turkish History Education Journal (7): 650.

19 White, Hayden.1985. “Introduction: Tropology, Discourse, and the modes of human consciousness.”
The tropics of discourse: Essays in cultural criticism icinde, Baltimore: Johns Hopkins University, 3.

20  a.g.e.124-125.ve Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatisi Sorunu”, 641-642.

21 Finas’la yapilan roportajdan akt. Megill, Allan. 1973. “Foucault, Structuralism, and the Ends of
History.” The Journal of Modern History (The University of Chicago Press) (51), 499. (Ceviri bana ait.)
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analiz bicimleri, bu analiz bi¢imlerinin karisikligi, nedensellige iliskin birtakim
sorular1 goz ardi edisi ile provokatif goriilecek kadar, doneminin alisilageldik
tutumlarin disina ¢ikist ve arastirmasinin bashgil karsisinda aldigr tutumun
belirsizligi bircok zaman ¢etrefilli bulunmus; metinlerindeki hatali kurgudan dolay1
da olumsuz elestirilmistir. Ustelik, Foucault’nun tarih disiplininin i¢sel degerini
asir1 bir sekilde kenara attifini savunanlarin yami sira, yazilarinin tehlikeler
icerdigini ve temkinli yaklasilmas1 gerektigini ileri siirenler dahi olmustur.>
Keith Michael Baker, Kelimeler ve Seyler’e (Les Mots et Les Choses) iliskin olarak,
Foucault’nun Aydinlanma diisiincesinin altinda yatan epistemolojik prosediirlere
dair analizinin ne 0Ol¢lide parlak ve diisiindiiriicii ise, bu epistemenin dogasina
iliskin tanimlamasinin da o derece kafa karistirici oldugunu saptamaktadir. Yine
Roger Hahn, Foucault’nun Klinigin Dogusu’nu (Naissance de La Clinique), “korkung
bir kitap” olarak nitelendirirken, yazarin geleneksel dili manipiile ederek yeni
kavramlar yaratmaya iliskin kasitli cabasinin ve siirekli olarak siradan olani agsmaya
yonelen arzusunun, korkung derecede can sikici oldugunu ileri siirer ve kitabin
kurgusunun hatali oldugunu savunur.> Gelgelelim tiim bu olumsuz tabloya ragmen,
ingilizce konusulan diinyada, Foucault’nun ¢aligmalarina kars1 sempati duyan Kisi,
1973 yilinda History and Theory’de yayimlanan uzun bir makalesinde Kelimeler ve
Seyler’in retorik ya da tropolojik, yani mecazi alt katmanina dair genis kapsaml bir
yorumlama girisiminde bulunmus; yine 1977 yilinda Hapishanenin Dogusu: Gozetim
Altinda Tutmak ve Cezalandirmak’a (Surveiller et Punir: Naissance de La Prison) iliskin
American Historical Review’da yayimlanan incelemesi araciligiyla, Foucault’nun
kitaplarindan herhangi birinin ingilizce bir tarih dergisinin elestiri siitunlarinda ilk
kez yer almasini saglamis olan isim, tarih¢i Hayden White olmugtur.>

White, Foucault’yu geleneksel tarihyazimi standartlarina gore yargilamanin bir
“kategori yanlis1” yapmak anlamina geldigini ortaya koyar. Nitekim Foucault,
gercekten de geleneksel tarihyazimiyla ugragsmamaktadir. Bunun aksine, bir disiplin,
bir biling tarzi ve bir (toplumsal) varolus bicimi olarak tarihi, adeta onu yok etmek
icin yazmakta gibidir.»» Bu bakimdan tarih yazarken, geleneksel tarihyaziminda
kullanilagelmis her tiirlii kurali neredeyse tehdit edercesine konum almasi, onun
anti-tarihsel bir tarih¢i oldugu seklinde de yorumlanmistir.2¢ Dolayisiyla Foucault’nun
metinlerinde gercek anlamda bir tarih teorisinin olup olmadig: da bir bakima soru
isareti olarak kalir.>” Esasen yaptigi sey, geleneksel tarihyaziminda karsilagtigimiz ve
Ranke’ye ait olan, “seylerin olduklari haliyle sunulmas1” (Wie es eigentlich gewesen
ist) fikrinin karsisinda durmaktir. Bu acidan asil amaci, bir yandan bugiiniin tarihini
yazarken, bir yandan da mevcut diizene saldirmakmis gibi goriiniir.?

Foucault, 6zellikle Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi, Deliligin Tarihi ve Klinigin

22 JamesHenretta, Social History as Lived and Written’dan akt. Poster, Mark. 2008. Foucault, Marksizm
ve Tarih. Ceviren Feride Giiler. Istanbul: Otonom, 83.

23 Megill, “Foucault, Structuralism”, 456.

24 a.g.e.455.

25 a.g.e. 456.

26  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 82.
27 a.g.e. 82.

28 Allan Megill, 2021. Asirifin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Ceviren
Tuncay Birkan. Istanbul: Metis, 245.
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Dogusu metinlerinde, odagin dil ve sdylem yapilarina yoneltir. Bu yoniiyle, 1963-
1969 arasinda yazdig1 metinleri, Nietzsche’nin estetizminin izlerini tagir.>
Dolayisiyla Foucault’nun tarihi ele alig bicimi, ancak onun iizerindeki Nietzscheci
ilhami ve etkiyi bir miktar anlamakla agiga kavusabilir. Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu’nda karsilastigimiz Apollon ve Dionysos arasindaki catismayi, yukarida
deginmis oldugumuz Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Sakincast adli denemesinde de
surdiirerek, kendi zamaninin tarihsel kiiltiiriinii, bilime ve mantiksal anlayisa
olan onyargisiyla miti yok eden ve siiri kendi topraklarindan uzaklastiran Sokratik
ogretiyle iliskilendirir3° Bununla birlikte Nietzsche, ge¢mise dair tiim bilgiyi
reddeden bir pozisyona sahip de degildir. Bunun yerine konumu, yiiksek kiiltiiriin
ancak bir hafizayla miimkiin oldugunu vurgulamak bi¢imindedir. Esasen Nietzsche,
okuyucudan, bir bireyin, bir toplulugun ve bir kiiltiir sisteminin saglig i¢in tarihsel
olmayanin ve tarihsel olanin esit diizeyde gerekli oldugunun anlasilmasini talep
eder.> Bir gercekligi yeniden sunmak veya temsil etmek anlamindaki, “bir temsil
olarak tarih” yaklasimini reddeder; bunun yerine bir edebiyat, siir veya mit olarak
tarihin yeniden yaratilmasindan yanadir.3

Nietzsche’ye gore tarihsel bilgi, sonu gelmeyen bir kaynaktan adeta {izerimize
akmakta gibidir. Ancak ayni zamanda, insanin bu tiirden bir akis1 ve yiikii, dolayisiyla
boylesi yiiklii bir bilgiyi sindirmeyi basaramadigini metin boyunca pek ¢ok yerde dile
getirir.33 Nietzsche’nin bu gesit bir tarihsel diisiince biciminin karsisina yerlestirdigi
bir bagka tarih anlayisi yine de vardir. Goreceligi odagina alan bu tiir bir yaklasimin
araciligiyla Nietzsche, yasam ve tarih arasindaki agiklig, saflig1 ve dogallig1 yeniden
tesis etmeye cabalar. Dolayisiyla bizim, gelecege ve simdiye hizmet edebilmesi
adina tarihe ihtiyacitmiz vardir. Nitekim, Nietzsche'ye gore gecmis, yalnizca
“simdiki zamanda en yiiksek olanin” yardimiyla aciklanabilecektir.3# Bu yolla
ortaya koydugu tarih anlayisi, beraberinde, simdiki zamanin tarihsel olarak, dogas
geregi, perspektifleri merkezine almasini getirecektir. Bu yiizden simdiki zamanin
saglamasibeklenen, 19.yiizyilin geleneksel tarih anlayisindan farkli olarak, gegcmisin
hakikatini elde etmek yerine, bu defa artik gecmise dair bir bakis acis1 edinebilmeyi
miimkiin kilmasi olacaktir.3s Nietzsche benzer bir gekilde Ahlakin Soykiitligii
Ustiine’de, tarih iizerine yazanlarin olaylarin aynasi gibi olmasi, dolayisiyla bilimsel
olmasi seklindeki iddialarinin karsisinda; tek bir hakikatin yerine, seylerin ¢oklu
hakikatlerini savunmay1 hedefler.¢

Sonug olarak Nietzsche, hem her tiirden gormenin hem de her tiirden bilmenin
perspektife dayandigini savunan bir konum alir. Foucault’nun, gerek toplumsal
analizlerinin gerekse de tarihe dair yaklasiminin da Nietzscheci izler tasidig:
goriiliir. Nitekim Kelimeler ve Seyler’de bas roli dil iistlenir; dyle ki burada dilin

29  Megill, Asiriigin Peygamberleri, 244.

30  Megill, “Foucault, Structuralism”, 495.

31 a.g.e. 496.

32 Megill, Asirihigin Peygamberleri, 248.

33  Ornegin; Nietzsche, Tarihin Yagam icin Yarar ve Sakincast, 29.
34 age, 5l

35  Megill, “Foucault, Structuralism”, 496.

36 Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals, 3d essay, s. 29’dan akt. Megill, “Foucault, Structuralism”,
496.
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konumu tam da Heideggerci ve elbette ki Nietzscheci anlamiyla dildir.>” Bu
Nietzscheci ilhamin yam sira, Mark Poster’in da saptadig1 iizere; Foucault’nun
liberal ve Marksist tarihyaziminin zorluklarindan sakinmaya gayret eden yeni bir
tarih tiirii gelistirmeye ¢abaladigini gormemiz gerekir.3® Bu acidan Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak ¢alismasinda ortaya
koydugu analiz, hem yontemi acisindan hem de kavramsal a¢idan, Marx’in, {iretim
tarzinin tarihin biitiinlestirici dinamigi oldugu fikrinin yerine, Nietzsche’den ilham
alan ve onun soybilim kavramimi kullandig1 bir pozisyona isaret eder. Oyle ki,
“Bugiinlerde Nietzsche hakkinda sessiz kalmayi tercih ediyorum [...] iddiali olmak
gerekirse, yaptiklarima genel bir baglik verecek olsam ‘ahlakin soybilimi’ ifadesini
kullanirdim.” ciimleleriyle bu ilhami dile de getirir.3> Ayni sekilde, Nietzsche’nin
lizerinde yarattig1 etkiyi, kendisini bir “cogulcu” olarak tanitarak teyit eder.4°
Tiim bunlardan hareketle, Foucault’'nun tarihi ele alma bicimini karakterize eden
o0zelliklerdenbirinin, biitiinlestiricibir tavir karsisindaaldigicogulcu tutumoldugunu
sOyleyebiliriz. Foucault bunun yerine, dolayisiyla tarihsel bir ugrag: biitiiniiyle
yakalayan bir yaklasimin yerine, cogulcu bir yaklagimi yegler.4 Boylesi bir toplumsal
teori, biitiin bir toplumsal olusumu yalnizca tek bir anahtar kavram {izerinden veya
bir sema {izerinden kavramanin yerine; her bir séylemi ve pratigi katman katman
¢oziimlemeyi, anlamlarinm irdelemeyi ve bu anlamlan gittikleri yol boyunca takip
etmeyi esas alir. Bu anlamda, Paul Veyne’e gore de Foucault felsefesinin bir “iligkiler
felsefesi” olarak degerlendirilmesi gerekir.*> Boylece Foucault, kiiresel bir tarihin
yerine, cesitli pratiklerin icine yerlesmis olan iligkiler agini, bu iliskilerin birbirine
bagimhiligini ifsa etmeyi amag edinir.*? Fakat Foucault’nun {izerine ¢éziimlemeler
yaptig1 bu pratikler, o giine kadar hi¢ bilinmeyen yeni merciler degillerdir. Foucault
birbirini takip eden pratiklerin sinirlarini gizleyen ortiiyii bir anlamda kaldirmaya
caba harcar. Ornegin s6z konusu bir hiikiimetin pratigi ise, bu pratikten ancak onun
tizerindeki Ortliniin yirtilmasiyla soz edilebilir.44

Foucault’nun bu a¢idan bilgiyi ve iktidar1 birbirine nasil eklemledigini anlamak,
tipki iizerindeki Nietzsche etkisini anlamak kadar onemlidir. Foucault, Marksist
gelenegin anladig: tiirdeki “sermayeden” daha baska bir iktidari ve onun tiim
somutlugu icerisindeki diizenini a¢iklamaya girisir.#> Buradan itibaren iktidar,
yalnizca kapitalistlerin iiretim araglarim1 ve {riinleri alip sattigi, artik degere
el koyan, kar payim boliistiiren veya bunlar1 yeni yatirimlarda kullanan bir
iktidardan ibaret degildir. Panoptik bir zaman-mekan diizenlemesini, gézetlemeyi,
hiyerarsi kurmayi, normlar gelistirmeyi hedefleyen; bazi durumlarda iiretime,

37  Megill, Asirihigin Peygamberleri, 204.
38  Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 78.

39  Foucault Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings’ten akt. Mark, Poster. Foucault,
Marksizm ve Tarih. Ceviren Feride Giiler. Istanbul, Otonom, 101.

40  Foucault, Michel, “History, Discourse and Discontinuity.” Translated by Anthony Nazarro
Salmagundi, no. 20 (1972), 226.

41 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 97.

42 Paul Veyne, 2019. “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”. P. Veyne i¢inde, Tarih Nasil Yazilir? (N.
Ozyildirim geviren). Istanbul: Metis, 415.

43 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 97.
44 Veyne, “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”, 391.
45  Bidet, Jacques. 2016. Foucault’yu Marx’la Okumak. Ceviren Zehra Cunillera. istanbul: Metis, 60.
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baz1 durumlarda 1slaha, bazi durumlarda ise tedaviye yoOnelen bir iktidardir.
Bu noktada da psikiyatrin, yargicin veya egitimcinin bilgisine ihtiya¢ duymasi
kacinilmazdir; dolayisiyla Foucaultcu iktidarin faaliyeti; ayiran, ayristiran, tabi
kilan, 6znelestiren ve nesnelestiren bir iktidar olmasi anlaminda, bilime doniisecek
bir bilgi arayisindadir. iktidarin tahakkiimiiniin nesnesi, ruhsalligini, bireyselligini,
davranigini bir gézetleme altina aldig1, genel anlamiyla insandir. Bu basitge bir insan
degil, bilime doniisecek bir iktidar bilgisinin nesnesi olarak, “bilinebilir” olmasi
hedeflenen insandir.*® Fakat Foucault acisindan insan ancak, “sahte bir nesne”
olarak is gorebilir. Boylelikle Foucault bize, bilimin nesnelerinin, hatta bilimin
kendisinin bir hakikat olmadigini da fark ettirmek ister.4’” Foucault’nun bilimlere
yonelik bu elestirisini, tarihi bilimsellestirme gayretindeki girisimlere yonelik bir
elestiri olarak da okumamiz gerekir.

2. Bilimcilik Elestirisi ve Tarihin Dille iliskisinin ifsas1

Tekrar White’a donelim. White en genel anlamiyla, tarihte herhangibir bakis agisinin
yerine bir digerini edinmenin, ahldki ve estetik gerekcelerden kaynaklandigini
savunur. Dolayisiyla anlatilar, kaynaklarini tarih¢inin bireysel secimlerinden alirlar.
Bu bakimdan tarihin tek bir dogru anlatisinin oldugunu savunmak ve olup biten her
seyi bu tek dogru anlatiya indirgemek sakincalidir. White’in anlati olarak tarih fikri
su unsurlara dayanir. Tarihgi, bulgularini bir anlati formuna getirirken, hayal giicii
yardimiyla ve i¢inde yasadig kiiltiiriin ona sagladig1 6zellikleri kullanarak yaratici
bir is gerceklestiren kisidir. Bu acidan, anlat1 haline getirme etkinligi sirasindaki
tercihleri nedeniyle, tarihsel olaylar kronoloji ve neden-sonug¢ analizlerinin ortaya
cikardig1 aciklamalarin otesinde bir anlamla doldurulmus olurlar. Tarih¢inin
hayal giicii, anlatinin ortaya ¢ikisinda etkin pay sahibidir; zira, anlatiy1 temel olay
oOrgiisii tiplerinden hangisine uyarlamay tercih edecegi, tamamen tarih¢inin hayal
gliclinlin giidiimiindedir.*® Hayal giicii sayesinde ortaya ¢ikan bu sozel imge, esasen
sdylemseldir.4 White’in tarihyazimi tizerine fikirlerinde, hayal giicliniin pozisyonu
Ozellikle onemlidir. Zira White, tarihcilerin nesnelerinin su an mevcut ve goriiniir
olmayan tiirden nesneler olduklarina isaret eder. Tarih¢inin ge¢misten kalmis olan
bu goriiniir olmayan nesneleri asina hale getirmesi gerekecektir. Bu sebeple tarihgi,
Giambatista Vico’nun dilin mecazlari i¢in siraladig1 metafor, metonomi, synecdoche
ve ironiden yararlanir.5° Ancak White bu siraladigl mecaz tiirlerinin determinist bir
yap!1 tasimadiginin da altini ¢izer. Dolayisiyla Metatarih adli calismasi boyunca ele
aldig1 Michelet, Ranke, Tocqueville ve Burckhardt gibi cesitli 19. yiizyil tarih¢ilerinin
yazdiklan tarih bicimi, olay orgiileri bakimindan birbirinden farkli sekillerde
kombine olabilir durumdadirlar.

White’a gore temel problem, tarihin kurumsallasarak bir bilim haline gelmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmis olup, tarihciler zamanla tek bir mecaz tiiriinii kullanir hale

46 a.g.e. 61.

47  Veyne, “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”, 413.

48  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 641.
49 a.g.e, 632-633.

50 Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 94.
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gelmislerdir. Boylelikle tarihsel gerceklik adeta kendi i¢ tutarliligina sahipmiscesine,
bir “dogru ve ortaya ¢ikarilmig hikaye” olarak sunulmustur.s* Oysa White sunun altini
cizer: Gergekligin kavranmasinda mesafe kat edilebilmesi, ancak farkli versiyonlarin
bir araya getirilmesiyle miimkiin olacaktir. Tam da bu sebepten dolayi, gerceklik son
derece karmasiktir ve tek bir dogru hikayeye indirgenmesi hata olacaktir.5> Ancak
yine de tarih¢inin anlatiya estetik bir bi¢cim verebilme olanagina sahip olmasi, ona,
gercekligi daha gizil bir hale getirebilmesi i¢in de olanak saglar.

Hayden White’in Foucault iizerine yaptig1 okuma, bu a¢idan White’in kendi tarih
metoduyla Foucault’nun tarihi kullanma ve yazma bi¢imi arasindaki benzerlikleri ve
19. yiizyil tarihyaziciligina yaptiklari elestirinin paralelliklerini kavrayabilmek adina
oldukca verimli ipuglar1 sunar. White, Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’den itibaren
pesinde oldugu seyin, genel olarak insan bilimlerinin bilimsel olmayan dogasini
gostermek oldugunun altini ¢izer. Bu agidan White’a gore Kelimeler ve Seyler, 16.
ylzyildan 20. yiizyila kadar insan bilimlerinin gelisimini incelerken, bu bilimsel
olmayan doganin “yasam”, “emek” ve “dil” gibi kategorilere dogru yayilisini takip
etmemizi saglar. Buna gore, Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde akil sahibi olanlarla
olmayanlar arasinda takip ettigi iliski, burada artik genel anlamiyla dil sorununu da
kapsayacak sekilde genisletilmistir.53

Buna paralel bir sekilde, White’a gore Foucault’nun bu metninde karsimiza ¢ikan
tabloda, vurgu artik, farkl insan dogasi anlayislarinin ortaya ¢iktig1 bir toplumsal
matristen, bu anlayislarin kokenini teskil eden bir dilsel matrise dogru kaymaya
baslamistir. White, daha da ileri giderek, Foucault acisindan biyoloji, psikoloji,
antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, filoloji vb. insan bilimlerinin
alaninda olan konularin, bu disiplinlere ve bilimlere ait fenomenlerin olusturuldugu
cesitli dilsel protokollerin seylestirilmesinden bagka bir sey olmadigina isaret eder.
Bu sebeple de Foucault i¢in kendi ¢aginin insan bilimleri, eskatolojik ve pozitivist
olma egilimindedir. Baska bir ifadeyle, bir taraftan degerlerin noétr tutuldugu
egilimleriyle pozitivistken, toplumu yeniden tanimlama vasfina sahip olduklarini
diisiinmeleri bakimindan da eskatolojiklerdir. Bu bakimdan, “insan” hakkindaki
temel diislince sistemlerinde bir taraftan Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein
ve Noam Chomsky’de goriilen tiirden bir bicimsellestirme egilimi s6z konusuyken,
diger taraftan da Jean-Paul Sartre, Sigmund Freud ve Martin Heidegger’de goriilen
tlirden bir yorumlama egilimi s6z konusudur.5

Genel itibariyle White, Kelimeler ve Seyler’in temel iddiasim1 dogru ve aydinlatici

51  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.

52 White, Hayden. 1985. “Historisicm, History and the Figurative Imagination” The tropics of
discourse: Essays in cultural criticism icinde, Baltimore: Johns Hopkins University’den akt. Selim
Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatisi Sorunu”, 650. Gergekligin kavranmasinda “mesafe” kat etmek
meselesinin, dolayisiyla “mesafe” meselesinin, olguculugu merkezine alan tarih anlayisinin karsisinda
duran, olduk¢a dnemli bir ugrak oldugunu diisiiniiyorum. Mesafe kavrami bu bakimdan mikro-tarih
calismalar1 bakimindan ele alinabilir gibi géziikmektedir. Ancak bu yazinin amaclarini asan bu meseleyi,
mesafe kavramini ele almig iki figiiriin mikro-tarih agisindan karsilikli okunmasi, bagka bir yazida
miimkiin olabilir. Biri, Kracauer, Siegfried. 2022. Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler. Ceviren Tuncay Birkan.
Istanbul: Metis. Digeri ise, Ginzburg, Carlo. 2022. Tahta Gozler: Mesafe Uzerine Dokuz Diisiince. Ceviren
Aysun Sisik. Istanbul: Metis.

53 White, Hayden.1973. “Foucault Decoded: Notes From Underground.” History and Theory (Westleyan
University) (12): 28.

54  a.ge. 43.
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bulur. Yani, 16. ve 20. yiizyillar arasinda ortaya ciktiklar1 sekliyle insan bilimleri,
her birinin ne 6l¢iide dilin esiri oldugunu fark edememeleri, dili bir sorun olarak
gorememeleri bakimindan benzerdirler. Burada sorun, insan bilimlerinin dil
lizerinde ¢calismamakta olusu veya genel bir sorun olarak temsil ile ilgilenmemeleri
degildir. Ancak Foucault’nun, insan bilimlerinin dilin kendisi karsisindaki
tutumlarinin muglak oldugu konusundaki iddiasi, White’a gére hakli goriinmektedir.
Bu bilimlerin hepsinin yaptig1 sey, diisiincenin dogal dillerin kisitlamalarindan
kurtarilabilmesi i¢in degerden bagimsiz diller inga etmeye ¢alismak olmustur. insan
bilimlerinin degerden bagimsiz bir dil hayal etmesinin ardinda, fizik bilimlerinin
verilerinin analizine, ongordiikleri matematiksel islemleri uygulamakta basarili
olmalari bulunur.>s Foucault insan bilimleriyle ugrasanlarin, arastirma nesnelerinin
0zlerini, inceledikleri biitiinliiklerin parcalarindan birinde veya digerinde aradigini
tespit eder. Dolayisiyla White’a gore bu insan bilimleri, Linnaeus’un taxonomia
universalis’indeki>® gibi, varliklar1 bir seyler diizeni olarak birbirine baglayan
iligkiler agini ortaya c¢ikarmaya calisan nitelik tablolar1 insa ederler. White su
saptamay1 yapar: Foucault’'nun 19. yiizyil bilincine atfettigi seylerin diizeninin
zamansallastirilmasinin temelinde, seylerin yalnizca birbirlerinden farkli olmakla
kalmayip, yasam dongiileri boyunca kendi iclerinde de farklilastiklarinin kesfi
bulunmaktadir:

Gelgelelim bir seyin parcalarinin, parcalarin toplamindan daha biiyiik
olan bir biitiiniin yonleri olarak “bir arada kavranmasi1”, bir sistemdeki
unsurlarin bir araya gelmesine bu biitiinliikk ve organik birligin
atfedilmesi, tam da synecdoche mecazi tarafindan dilde verileniliskilerin
kipligidir (modality).5

Hayden White’a gore Foucault, tiim bu sebeplerden dolayi, bir aciklama teorisinin
yani sira bir donlisim teorisi gelistirir. Aklin, bilimin ve bilincin gelisiminin bir
teorisini meydana getirir. Oyle ki, bu hem bir sisteme hem de bir teoriye denk
diisen sey, Giambatista Vico’ya, hatta Ronesans’in dil filozoflarina kadar uzanan
bir dilbilimsel tarihselcilik geleneginden kaynagini almaktadir. Paul Veyne’in,
Foucault’nun felsefesini bir “iligkiler felsefesi” olarak okumaya yonelik 6nerisini
de bu noktada hatirlamamizda yarar vardir. Zira White’a gore de Foucault, dilin
yalnizca seyler diinyasini temsil etmekle kalmayan, ayni zamanda seyler arasindaki
iligkilerin kipligini de kesfeden bir teori ve sistem sunar.

Fakat 17. yiizyila gelindiginde, bilim retorikten koparilmis ve bilimin kendi siirsel
dogasina dair farkindaligi da belirsizlesmistir. White, Foucault’nun amacinin ise,
tiim bu tarihsel seyir icerisinde, diizyaziy: bir siire doniistiirmek oldugunu belirtir.
Bu nedenle Foucault, White’a gore, insan bilimlerindeki tiim diisiince sistemlerinin
temsil etme ve aciklama iddiasinda olduklar1 seylerden ziyade, sozciiklerin

55  a.ge,43.

56 Isveclibiyolog Carl Linnaeus’un hayvanlari, bitkileri ve mineralleri siniflandirmak i¢in olusturdugu,
biyoloji bilimindeki 6zel bir siniflandirma sistemi.

57 a.g.e. 47. (Ceviri bana ait.)
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diinyasiylaonlarin siirsel olarak tamamlanislarinin terimsel bicimlendirmelere denk
diistiiklerini gosterir.>® Bu yoOniiyle Foucault, kaynagini romantizm geleneginden
alan ve 19. yilizyilin son ceyreginde Nietzsche tarafindan ele alinan tarihsel diisiince
geleneginin devaminin bir temsilcisidir.5? Nitekim Nietzsche’nin Tarihin Yasam I¢in
Yarar1 ve Sakincasi’nda, akademik tarihyaziminin evcillestirici etkisini elestirerek,
akademisyenligin insani olan her sey karsisinda yarattigi zayiflatici etkinin karsisina
bir panzehir olarak ironiyi ¢ikarmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu acidan
Nietzsche, sair olarak tarihc¢iye bazi gorevler tanimlar. Sair olarak tarihci, tanidik
olami tuhaf kilan, giindelik olana sonsuzluk damgasini vuracak olan ve siradan
olmas1 muhtemel bir temayi evrensel bir melodinin ihtisamina kavusturan kisidir.¢°

White ve Foucault arasinda belirlemis oldugumuz paralelliklerin yaninda, bu iki
figiirli birbirinden farkhi kilan bir durumun bu oldugunu sdyleyebiliriz. White,
gecmiste kalan ve bu agidan o giiniin insani olarak tarihgi icin asina hale getirilmesi
gereken tarihsel nesneler anlamindaki tarihsel olay1 ayirt etmek niyetiyle tarihin
estetize edilme bicimlerini gozler Oniine sererken; Nietzsche’den ilham alan
Foucault ise, tam da tanidik goziiken seydeki tuhaflig1 gézler 6niine sererken sair-
tarih¢i kimligine biiriinerek tarihteki estetik yonii ifsa etmektedir. Boylece kendisini
kesin, tutarli ve biitiinliiklii bir anlat1 olarak sunan bir bilim olma gayretindeki tarihi
ve bu tiir bir tarih fikrindeki tarihsel anlatinin gercekligi gizleme egilimlerini ortaya
koymaktadirlar.

3.Soybilim ve Anlat:: Tarihin Kurgusalhiginin ifsasi

Makaleninilkboéliimiinde ele aldigimiz, 19.yiizyil tarih geleneginin meydana getirdigi
tarihyaziminin yiikii karsisinda verilen Nietzscheci soybilimle ilgili yanita yeniden
bakalim. Bu yanitin odak noktasini, tarihsel gercekligin perspektifsel olarak yeniden
yorumlanmasinda, bu gercekligi siiregelen simdiki zamanin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina
uydurma umudu tesis etmez. Nietzsche, tarihsel gercekligin inkariyla, “tarihsel
gercekligin” yalnmizca simdiki ihtiyag ve cikarlarin bir izdiisiimii oldugu iddiasinda
bulunur.®* Foucault’nun soybilimi ise, tarihteki giic¢ iligkilerinin tersine ¢evrilmesi
anlaminda birtakim gii¢ iligkilerini barindirir. Tarih¢i de bu noktada, ge¢misin
imgelerini tersine ¢evirebilecek ve mevcut diizeni derinlemesine irdeleyebilecek olan
kisidir.®> Foucault hem soybilimi hem de arkeolojiyi merkezine alan stratejileriyle,
devamli olarak reddettigi yapisalcilik “sug¢lamalarindan” kendisini kurtarmis olur.3
Arkeoloji ve soybilimi, farkli fenomenlerdeki degisen yapisal stratejileri aragtirmak
icin kullandig1 unsurlardir. Burada arkeoloji ise, sdylemlerin olusum kurallarini

58 a.g.e. 48.

59 a.g.e.50.

60  Nietzsche, The Use and Abuse of History’den akt. White, “Foucault Decoded”, 51.
61  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 498.

62  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.

63 Foucault, Fransa’da onu yapisalcl olarak tanitan cesitli yorumculara, yapisalciligin anahtar
terimlerini, yontemlerini ve kavramlarini kullanmadigin belirterek sert bir sekilde cevap verir. The
Order of Things, s. xiv, “Monstrosities in Criticism,” s. 58, ve The Archaeology of Knowledge’ten akt.
Megill, “Foucault, Structuralism”, 459.
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yakalamay1 amaglayan analiz diizeyini gostermek icin kullanilir.®4 Arkeoloji terimi,
farklibilgilerin yalnizca gesitli versiyonlarinin olabilecegi gercek bir epistemik yapiy1
ortaya koyar gibi goriindiigii 6l¢lide, Foucault’nun yapisalcilikla 6zdeslestirilmesi
icinbirisaret gibi géziikse de Foucaultcuyorumbundan farklidir. Buyoniiyle Kelimeler
ve Seyler’in alt basligina dikkat etmek gerekir. Zira mesele burada bir arkeoloji
yapma meselesi olarak duyurulmaz; daha ziyade, insan bilimlerinin bir arkeolojisini
yapma cabasi vardir. Arkeoloji, farkli sdylemsel olaylar1 ve yerel bilgileri iktidara
eklemleyen mekanizmalarin yatay bir kesitine isaret eder.%> Arkeolojide boylece hem
arkhe, dolayisiyla baslangic meselesi vardir hem de tarih ¢alismalarinda da kilit bir
rol iistlenen arsiv kavrami merkezdedir. Foucault arsivi nasil kullandigini ise soyle
aciklar:

Arsivi, bir uygarligin korudugu metinlerin toplami veya bir uygarligin
yasadig1 felaketlerden geride kalan izlerinin bir toplami olarak degil
de, bir kiiltiirdeki ifadelerin ortaya c¢ikisin1 ve ortadan kaybolusunu,
kaliciliklarin1 ve silinmelerini, olaylar ve seyler olarak paradoksal
varoluglarini belirleyen kurallarin etkilesimi olarak tanimlayacagim.
Soylemin olgularini argivin genel unsuru dahilinde analiz etmek, bunlar
(gizli bir anlamin veya bir yap1 kuralinin) belgeleri olarak degil, anitlari
olarak ele almak anlamina gelir; ona, herhangi bir jeolojik metaforun
haricinde hicbir koken tayin etmeksizin, bir arkeolojinin baslangicina
yonelik ufacik bir hareket gerceklestirmeksizin, etimolojinin muzip
hukuku uyarinca, bir tiir arkeoloji diyebilecegimiz bir islem yapmak
demektir.6¢

Gorildiigi gibi arsiv, Foucault icin ge¢misin 6lii izini aramak anlamina gelmez.
Nitekim arkeoloji de esasinda simdiyle (présent) ilgilidir. Foucault arkeolojiyi, “simdi
ne oldugumuzu bilmek i¢in kullandigin1” dile getirir.6” Bdylece Foucault, simdiye
odaklanan bir tarihe vurgu yapar. Yani bilgi nesnelerinin tarihselligi sorusunu
sormak, aslinda hem verili bir séylem rejimine hem de bir iktidar konfigiirasyonuna
aidiyet durumumuzun bir sorusturmasini yapmak anlamina gelecektir.®® Bilgi
Foucault i¢in her daim iktidara bagli oldugundan dolayi, bir tarihsel metni yazan
kisinin, kendi pozisyonu i¢in bir hakikat iddiasinda bulunurken her zaman kendisini
sinirlandirmas1 zorunludur.®® Boylelikle Foucault, tarih¢inin zaman igerisinde
bir tiir geriye dogru gitme pratigiyle, farklilik tespit edene kadar kazi ¢alismasini
siirdiirdiigii bir tarihsel kavrayisi ortaya koyar. “Damiens’in gordiigili iskence” gibi

64  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.
65  Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault, 7.

66  Michel Foucault, “Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, Cahiers pour
I’analyse, n° 9, été 1968, DE’den alinmuis, vol. 1, texte, 59. (Ceviri bana ait.)

67 “Si je fais cela, c’est dans le but de savoir ce que nous sommes aujourd’hui.” “Dialogue sur le
pouvoir”, icinde S. Wade. Chez Foucault, Los Angeles, Circabook, 1978, DE’den alinmis, vol. 3, texte no
221’den akt. Revel, Le Vocabulaire de Foucault, 7.

68  Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault, 7.
69  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 100.
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cesitli farkliliklar1 saptayincaya kadar tarih¢i geriye gider. Foucaultcu yontemde
tarihci, yabanci séylemleri, pratikleri ve fenomenlerin rasyonelliklerini ifsa edecek
sekilde bir arastirmay1 gerceklestiren kisidir.”°

Hapishanelerin dogusuyla ilgili analizinde episteme kavraminin konumu bu agidan
hem belirgin hem de 6nemlidir.” Foucault, Hapishanenin Dodusu’nda ve Cinselligin
Tarihi’nde, daha Onceki episteme kavramindan kaymayl meydana getiren bir
durum olarak bilginin ve iktidarin ¢oklugunu ve dagilimini ortaya koyar. Kelimeler
ve Seyler’de ise tarih, tiim soylemleri acan kilit unsur olarak epistemelerin bir
silsilesine doniigiir. Foucault, episteme kavrami araciligiyla, iki seyi bir arada
saglamaya calisir; bu yoniiyle hem degisimlerin meydana geldigi yerde takip
edilmesi hem de vurguyu siireksizlige yapabilmesi icin bir zemine kavusabilmis
olur. Bilginin Arkeolojisi’nde, tarihsel kavrayisinda ve toplumsal analizinde etkin yer
tutan “siireksizlik (discontinuité)” kavraminin yerini su sekilde aciklar:

Siireksizlik, kopukluk, esik, sinir, seri, doniisiim kavramlarinin oyuna
sokulusu, her tarihsel analizde, yalmiz yargilama usuliine iliskin
sorunlar1 degil, teorik problemleri de ortaya koyar. Burada incelenecek
olan problemler bunlardir [...] Bununla birlikte bu problemler ancak
ozel bir alanda goz Oniine alinacak: Sinirlar: o denli belirsiz, fikirlerin,
diistincenin,bilimlerinveyabilgilerintarihiadiverilenigerikleriicerisinde
o denli istikrarsiz olan bu disiplinlerin i¢inde. ilk olarak olumsuz bir isin
sona erdirilmesi gerekiyor: Siireklilik temasini her biri kendi tarzinda
cesitlendiren biitiin bir kavramlar oyunundan kurtulmak.?>

Episteme kavrami, Kelimeler ve Seyler’deki (1966) analizlerin merkezinde yer alir.
Episteme, hem sistem kavramindan hem de yap1 kavramindan farkli oldugu i¢in
pek cok tartismaya yol agmistir. Gelgelelim Foucault aslinda, College de France’taki
kiirsiisiinii kendi talebiyle “diisiince sistemleri tarihi kiirsiisii” olarak degistirinceye
dek, sistem kavramini hi¢ kullanmamistir. Foucault’nun episteme ile kastettigi,
aslinda farkli sdylem tiirlerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel doneme
tekabiil eden bir dizi iliskidir: “Bir donemin episteme’si olarak tanimladigim seyi
olusturan, bilimler arasindaki ya da farkli bilimsel sdylemler arasindaki tiim bu
iligki olgularidir.”7

Soybilim kavramina geri donecek olursak, Foucault’nun iizerindeki Nietzscheci
etkiyi anlamak ve bu agidan soybilimsel tarih anlayisim kavrayabilmek i¢in kaleme
aldig1 olduk¢a 6nemli bir makalesi, 1971’de yayimlanan Nietzsche, Soybilim ve
Tarih (Nietzsche, la généalogie, I’histoire)’tir. Foucault’nun bu makalesinde ortaya
koydugu analizleri dikkate alindiginda; Foucault, simdiki zaman tarihciliginin
perspektivizmi odagina almas: gerektiginin farkinda goriiniir. Bu yazisi boyunca,

70 a.g.e 98-99.
71 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.
72 Michel Foucault, 2014. Bilginin Arkeolojisi. Ceviren Veli Urhan. istanbul, Ayrinti, 34.

Les problemes de la culture’den akt. Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault. Paris, Ellipses, 2002,
25. (Ceviri bana ait).
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Ortodoks tarihyazimi ile Nietzscheci soybilimi karsilastirmaya girisir. Foucault’nun
“tarihgilerin tarihi” dedigi tarih yaklagimi, bu yazida, kendisine zamanin disinda
bir dayanak noktasi veren ve her seyi bir cesit kiyamet nesnelligine gore yargilama
iddiasindaki, daima kendisiyle 6zdes oldugunu savunan bir bilinci varsayar. Bu
tlr bir tarih modelinde, tarih¢i baskalarinin sahneye girebilmesi ve s6z alabilmesi
adina kendi bireyselligini silmis olan kisidir.”# Buna karsilik, Nietzscheci soybilim
ise perspektifsel bir bilgi olmaktan imtina etmez ve korkmaz, bu yoniiyle de kendi
adaletsizliginin farkinda olup bu adaletsizligi reddetmez. Ortodoks tarihyaziminin
aksine, Foucault’nun Nietzscheci soybilim versiyonunu ortodoks tarihyazimindan
ayiran sey, farkli ve goriiniiste celiskili perspektiflerin basitce tek bir degismez
gercekligin degisen profilleri olarak alindig1 perspektivizm degil, ¢ok daha radikal,
yani tarihsel gerceklik kavraminin kendisinin reddedilmesidir. Zira Nietzsche,
gecmisin kat1 gercekligine cesitli agilardan bakmanin mesruiyetini savunmaktan
cok daha fazlasim gerceklestirerek, gecmisin kati bir gerceklik olmadigini iddia
etmektedir. Boylece her sozde tarihsel gercekligin yalnizca bir 6nsoéz, bir maske,
keyfi bir durma noktasi oldugunu, baska “gercekliklerin” sonsuzlugunu orttiigiinii
de iddia eder. Kisacasi soybilim, tarihsel anlatinin nesnesi olabilecek bir seyin
varligin1 reddeder. Bunun yerine her tarihsel gercekligin, yorumlamanin engin ve
bitmek bilmeyen oyununda, baska bir noktada degil de sadece bir noktada durmamiz
icin bir bahane oldugunu savunur.

Benzerbir elestiriyi White dayapar. White, anlatinin estetik olarakbicimlendirilisiyle,
tarihyaziminin yalnizca anlatinin evrimsel bir ¢izgi icerisindeki duraklar olmadigini,
bunun yerine, esasen tarihsel gerceklik hakkindaki farkhi alternatif kavrayiglar
oldugunu gostermeye calisir.’> Tarih¢inin ne nesneleri ne de bu nesnelerin,
dolayisiyla tarihsel olaylarin cereyan ettigi tarihsel alan artik goriiniir oldugu icin,
tarih¢i bahse konu olayda s6z konusu olan iligkileri kurgusal bicimde olusturmak
adina, oncesinde bunlar1 hayal giicii yoluyla canlandirmaya mecburdur. Ancak
bu canlandirma ve tefekkiir (reflection) etkinliginin mitlerle, fabllarla veya edebi
sanat trilinleriyle karistirilmamasi gerekir. Tarihin mitle veya kurgusal edebiyatla
ortaklastigi nokta ancak her ikisinin de zemininde dil unsurunun bulunmasi olabilir.

Benzer bir gekilde, tarih¢inin anlati olarak ortaya ¢ikardig iiriin de diger mezkur
lirlinler gibi, yazarinin i¢cinde bulundugu toplumun ve onun kiiltiiriiniin izlerini tasir.
Tarihci de bu 6gelere dayanarak bilgi iireten kisidir.”* Hayden White’in fikirlerinin,
makalemizin 6nemli ugraklarindan, biri olan “tarihin estetizasyonu” meselesi
acisindan 6nem tegkil eden bir sonucu ise sudur. Tarih¢i bir insan topluluguna
ait hukuki diizenin ve bundan kaynagini alan otoritenin bilincinde oldugundan
dolayi, tarihcinin sec¢imleri de esasen ahladki ve estetik secimlerdir. Boylece tarih
anlatisinin tiimiiyle tutarli ve uyumlu bir hikaye olarak bigimlendirilmesi i¢in ahlaki
bir moment de s6z konusudur; bundan dolay1 White, bizi etik bir durumun estetik
bir sekle biirtindiiriilmesi konusunda uyarir, hatta bu secimlerdeki ideolojik yonlere

74 Foucault, Michel. 2021. “Nietzsche, Soybilim, Tarih.” Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar i¢inde, yazan
Michel Foucault, ceviren Ferda Keskin, Istanbul, Ayrinti, 250.

75  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 637.
76  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 94-95.
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dikkatimizi cekmeye calisir.”” Dolayisiyla White’in tarihi bir anlati olarak ele alan
yaklasimi, bir¢ok acidan kayda degerdir; White hem 19. yiizyildan itibaren yerlesmis
olan geleneksel tarihyaziminin olguculuk konusundaki yaklasimina karsi bir elestiri
yapmakta hem de tarihin estetizasyonu yoluyla tarihe yiiklenebilen kurgusal
yoni ifsa etmektedir. Bu yaklasima gore; tarihg¢iler gecmis olaylari anlatirken,
halihazirdaki bir olay 6rgiisiinii kesfetmemekte, kendi ahlaki ve estetik secimleriyle
belirlemis olduklar1 bir olay 6rgiisiinii tarihsel olaylara empoze etmektedirler.”s

Sonug

Tarihgenellikle,icindetemsiliyetidebarindiranbirsozeletkinlikolarakelealinmistir.
Bu bakimdan diga doniik bir etkinlik oldugu kabul edilegelmistir. Ancak anlamin ice
yonelik oldugu mitle, siirle ve genel itibariyle edebiyatla ne agidan farklilastigi da
cogunlukla sorusturulmustur.” Nietzsche’nin, tarihte temsili reddetmesi ve dilin
hakikati aktarabilme olanagini yadsimasi, ayni zamanda tarihin kendisinin de reddi
anlamina gelmis, ancak Nietzsche tarihi mitle, siirle ve edebiyatla yeniden yaratma
yoluna gitmistir. Fakat bunu gerceklestirirken, dikkatimizi tarihsel olandaki yiike ve
asiriliga da ¢ekmistir. Hayden White, Nietzsche’yi, “metaforik” tarihyazimi baslig
altinda incelerken, Nietzsche’nin tarihyazimini, tarihsel agiklama ve kurgulamanin
geleneksel kurallarin1 ortadan kaldiran bir ara¢ olarak kullanisina isaret eder.®
Ancak Foucault’nun, zeminini Nietzsche’de bulan tarih anlayisi ve soybilimi, her
ne kadar tarihin kurallarini ortadan kaldiran bir tarih anlayisi ortaya ¢ikarsa dahi,
dolayisiyla Nietzscheci esinler tasisa dahi, Foucault esasen yeni bir tarih Onerir.
Bu yeni ve farkl yol, hem tarihin ve tarih yazmanin hem de tarihi, simdinin politik
miicadeleleri icinde kullanmanin farkli ve yeni bir yoludur.®* Foucault, White’a
gore, insan bilimlerinin tarihgesi a¢isindan, 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan
dort “cagin”, dolayisiyla “seylerin diizeninin” temelde farkli dilsel protokoller
tarafindan ayr1 ayri temsil edildigini ifsa etmigtir.s>

Foucault, tarih¢inin gorevini, ge¢cmise semptomatik bir okuma yapmak olarak
belirler. Dolayisiyla tarih¢inin gorevi, insanlarin sdylemlerinin, gercekte ne anlama
geldigini tespit etmektir. Boylelikle tarih¢i, bu sdylemlerin altinda yatan ve bu
soylemleri belirleyen gizli semptomlar1 bulabilmelidir.®3 White ise, tarihi bir anlati
olarak gormek seklindeki yaklagimiyla, olguculuga karsi duran ve tarihsel olay
kavramini sorgulatan bir yaklasimi ortaya ¢ikarir. Buna gore tarihgiler, her kosulda,
yorumlayici stratejiler arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalirlar. Tarihsel
olaylar, tarihiyazanlar tarafindan her zaman belli bir kurgu cercevesinde aktarilirlar.
Bu acidan White, anlatidan kagisin miimkiin olmadigini vurgularken, anlatinin
kendisinin dogal olmadigina vurgu yapmaya gayret eder. Bu yoniiyle White’'in
anlatiya duydugu bir giivensizlikten s6z edebiliriz. Fakat White’in giivenilmez

77  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 639.

78 a.g.e. 642.
79  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 498.
80 a.g.e. 498.

81  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 82.
82 Hayden White, “Foucault Decoded”, 51.
83  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 482.
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buldugu anlati, 19. yiizyil hikayelerindeki gibi bir anlati degildir. White bunun
yerine, tiim bu bicimlerin birer anlat1 oldugunu vurgularken, modern elestirinin
araclarini kullanarak bunlarin kolaylikla analiz edilebilecegine isaret eder. White’in
sorguladig sey ise, anlatinin anlami dogal goriinecek sekilde sunma konusundaki
yetenegidir. Boylece White, anlatisalligin olaylara bir olay 6rgiisii vermek suretiyle,
mitik bir yon yaratiyor olusunu sorgular.8

White’in, tarihyazimina anlatisal boyutu eklemleme hedefi, boylece tarih
felsefesindeki estetik boyutun ele alinmasi girisimi, birtakim elestirileri beraberinde
getirmistir. Bunlardan birisi, Chris Lorenz’in yaptig1 elestiridir. Soyle soyler:

Kim tarihi yalmzca anlatisal bi¢imiyle nitelendirirse tarihin motor
yakitini yok saymis olur: Tarihgiler tek bir hikaye iddiasinda degil dogru
hikaye sunmak iddiasindadir ve bu dogruluk iddiasi tarihin ayirt edici
0zelligidir: Tarih felsefesi olarak mecazi anlaticilikla ilgili temel sorun
mecazi anlaticiligin tarihsel hikayedeki bireysel s6z dizilerinin dogruluk
iddiasin1 kabul etse de bu farklilig1 hesaba katmiyor olmasidir.®

Lorenz elestirisini, tarihin sadece olaylarla degil, bu olaylardan ortaya ¢ikan bir
dizi muhtemel iliskiyle ilgili olusu iizerinden ortaya koyar. Lorenz’e gore, White’in
yaklasimi benimsendiginde, bu iligkiler ancak tarih¢inin zihninde var olabilirler.
Dolayisiyla kendi dogalarinda var olmalarindan s6z edilemez. Bu sebeple de White’in
yaklasimi, Lorenz’e gore, giiclii bir idealizm etkisi karsisinda direngsiz kalacaktir.8¢
Ancak 19. yiizyil tarihyazimi gelenegi acisindan da tarihgi ve nesnesi arasinda bu
tlirden bir idealizme diisme riskini varsayabiliriz. Dolayisiyla Lorenz’in elestirisi,
tarihyaziminin pek c¢ok sekline yoneltilebilecek tiirden bir elestiri gibi goriiniiyor.
Oysa White, tarihcilerin belgeleri ve birtakim tarihsel kayitlar1 kullanarak tarihsel
gercegi arastirma amacini reddetmez veya hatali bulmaz. Ayrica, geleneksel tarih
anlayisinda da tarih¢inin yasanmis ge¢mise sempatiyle yaklasmasi ve bu gecmisi
hayal giiclinde canlandirmasi s6z konusudur.®” White’in yaptig1 sey bir bakima, tam
da tarihyazimindaki tarihgi faktoriine ve tarihyaziminin bir “biiyiik ve dogru, tek
anlat1” haline gelmesi riskine karsi bir uyarida bulunmak gibi géziikmektedir. Zira
makalenin bir¢ok yerinde degindigimiz {izere, White ac¢isindan anlati, toplumsal bir
bilingle ortaya ¢ikar ve toplumsal bilincin insasinin gerektirdigi her tiirden siyasi
ve ideolojik arka planla birlikte, bu bilinci iiyelerine temsil etme zorunlulugunu ve
ylikiinii de beraberinde tasir.%®

Foucault’'nun da tarihe yaklasimini ve olusturdugu yikici perspektifi bu agidan
paralel gordiigiimiizii belirtmistik. White, Foucault’nun a¢tig1 tartismay1 aydinlatici
ve haklibulur. White’in Kelimeler ve Seyler ile ilgilenirken amaci, Foucault’nun ortaya

84  Hans Kellner. “Narrativity in History: Post-Structuralism and Since.” History and Theory 26, no.
4 (1987): 24.

85  Lorenz, “Tarihler Dogru Olabilir mi”, 246-247.
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koydugu tarihsel iddialar1 ele almak veya elestirmek degildir. White, Foucault’nun
insan bilimlerinin ifade edildikleri dilin tutsagi olduklar1 seklindeki iddiasina
odaklanir.®? Bu noktada White’in Foucault’ya iligskin, Foucault’da dilin zorunlulukla
mecaz olarak karsimiza ¢iktig1 seklindeki vurgusu onemlidir. Ancak Foucault’da
karsilastigimiz ve oOzellikle, daha 6nce makalenin baslangic kisimlarinda da
degindigimiz lizere; Kelimeler ve Seyler’de bas rol iistlendigini gordiigiimiiz dilin ayirt
edici konumunu tekrardan vurgulamamiz sarttir. Dil, Foucault icin 6zerk ve kendi
kendisine gonderimde bulunan ve diinya yaratici bir varolusu olan anlamiyla dildir.
Allan Megill’in 6zellikle Heidegger’den ve Nietzsche’den aldig1 ilham iizerinden ele
aldig1 sekliyle, Foucault’da dil ontolojik ve insa edici bir sanat yapit1 gibi karsimiza
cikar.?° Foucault boylelikle estet Nietzsche’nin tarih fikrinden yola ¢ikarak bu defa
kendisine 0zgili yeni bir tarih fikrini ortaya c¢ikarir. Nietzsche’den aldig1 ilhamla
Foucault, anekdotlardan olusan bir anlatidan ziyade, pitoresk bir ¢esitliligi meydana
getiren bir tarih fikri olusturur.” Bu yoniiyle White, 6zellikle Kelimeler ve Seyler’de
karsimiza ¢ikan Foucault’'nun ge¢misin dogru bir temsilini aramadigini, bunun
yerine dogru temsilin hi¢bir yerde bulunamayacagini savundugunu saptar. White’a
gore Foucault, tiim bat1 episteme’lerinin tasviri olan, giiniimiiz insan bilimlerinin
temelini de olusturdugu varsayilan sistem de dahil olmak iizere, tiim temsil
sistemlerinin aslinda 6liime mahkum oldugunu ortaya koyar. Zira Foucault boylece,
degerden bagimsiz temsil sistemlerinin de imkansizligini bildirmis olur.?> Buradan
baglayarak, otoriter ve degerden arinmis sdylemleri tekrar tekrar inceler. Ozellikle de
1slah etme gorevi atfedilen modern yapilar olan, tip veya psikiyatri gibi kurumlarin
yarattig1 soylemleri, soybilimsel olarak ortaya ¢ikaracak sekilde masaya yaturir.

Kurgusallik ve hakikate dair vurgusunu da buradan itibaren diisiinebiliriz.?3 Her ne
kadar inga edilmis oldugunu ortaya koysa bile hakikat kavramindan da vazge¢mez;
bunun yerine, hakikatin sdylemi, sdylemin de hakikati yaratma seklini irdeler.
Boylelikle bize, tarihyaziminda merkeze yerlesmis olabilecek gii¢c bicimlerini,
bunlardaki ortiik iligkileri ifsa edebilmeye yonelik bir olanak saglar. Hayden
White da kendi olusturdugu yaklasiminda; tarih c¢alismalarinin tarihi retorikten
arindirarak bir disiplin yaratmis oldugunu gozler Oniine serer.®* Bu retorikten
arindirma siireci-tipki Foucault’da karsilastigimiz tiirden- belli bash baz1 ortiik
tercihlere isaret eder. Bu yolla tarih, gercekligin anlaml bir temsili oldugunu iddia
ettigi bir “bilim” seklinde yapilanir. White bizi tam da aslinda, arkasinda estetik
ve etik kaygilar barindiran bu o6rtiik tercihlere kars1 uyarmaktaymis gibi goriiniir.
Sonug itibariyle, tarih bir anlat1 olarak dil yoluyla iiretilir ve i¢cinden ¢iktig1 toplumun
kiiltiirel dokusunun, egemen kurumlarin ¢ikarlarinin izlerini tasir. Tarihin anlatisal
yoniinii gozden kagiran bir yaklasim hem White icin hem de Foucault i¢in, tarihin
icindeki tutarsizliklar1 gizlemeye neden olarak, tarih¢inin bakis acgisindaki ahlaki
konumlarin {istiinii 6rtmeye sebep olur; boylece tarihin kurgusalliginin ve inga

89 Allan Megill. “The Reception of Foucault by Historians.” Journal of the History of Ideas 48, no. 1
(1987): 128.

90  Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, 264.

91  Veyne, “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”, 413.
92  Allan Megill, “The Reception of Foucault”, 128.
93  Kellner, “Narrativity in History”, 6.

94 age.22.
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edilmisliginin lizerini 6rter. Dolayisiyla her iki figiiriin elestirisi de, tarihsel olaylarin
kesfedilmediklerine, her durumda tarihgi tarafindan bir anlat1 haline getirilmekte
olduklarina iligkin, farkli bicimlerdeki birer hatirlatma; bdylece tarihin estetize
edilme ve dille iligkilenme bi¢imlerine dair birer uyar gibidir.
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