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Oz

Bilgi problemi {izerinde odaklanan Yenic¢ag filozoflar1, ayn1 zamanda bilginin ifadesi ve
iletilmesinde aracilik eden dili arastirmaya yonelir. Bu calisma Rene Descartes ve Gottfried
Wilhelm Leibniz basta olmak iizere rasyonalist diisiiniirlerin dile dair goriislerini incelemeyi
ve s6z konusu goriislerin ileriki dil aragtirmalarina katkilarini tespit etmeyi amacglamaktadir.
Caligmamiz, erken rasyonalistlerin dil goriislerinde ii¢ temel temanin belirlenebilecegini
ortaya koymustur. Bunlar arasinda, mevcut kullanimdaki dillerin islevleri ve problemli
yonleri hakkindaki goriisleri (1); bilgiyi miikemmel bir sekilde ifade edebilen ideal bir

dil tasarimlari (2) ile dilin insan aklini ve ruhunu temsil eden 6zel bir yeti olduguna dair
goriisleri (3) siralamak miimkiindiir. Arastirmamiz, ad1 gegen filozoflarin goriislerinin
modern ve ¢agdas dil felsefesinin, dil biliminin ve enformasyon kuraminin gelisimini
etkiledigini gostermistir.
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Abstract

Since philosophers of the early modern period focused on the study of knowledge, they were
also forced to explore language as a means of expressing and transmitting knowledge. The
purpose of this study is to analyze the views on language of such rationalist thinkers as René
Descartes and Gottfried Wilhelm Leibniz and determine their contribution to subsequent
language research. Our research has shown that three main themes can be distinguished in
the linguistic views of the early rationalists: views on the functions and problematic aspects
of natural languages (1), the project of a universal language capable of ideally expressing
information (2), and the idea of language as a special ability representing the human mind
and spirit (3). Our research has shown that the views of the early rationalists influenced

the development of modern and recent philosophy of language, linguistics, as well as
information theory.
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Svitlana Nesterova Coskun

Descartes’in ve Leibniz’in Rasyonalist
Felsefesinde Dil Sorunu

Svitlana Nesterova Coskun

1. Giris

Avrupa’dabiiyiik kesifler ve buluglar donemi olarak bilinen Erken Modern Cagda bilgi
toplumsal degerler hiyerarsisinde 6nemli ve kalic1 bir yer edinmistir. Bilginin bircok
ekonomik ve sosyal problem icin ¢6ziim anahtar: olarak goriinmeye baslamasiyla
birlikte, epistemolojik sorunsali da felsefenin giindemini olusturmustur. Bu
donemin felsefesinin arayisini en iyi sekilde karakterize edebilen “Bilgi nasil
elde edilir?” sorusunun en etkileyici cevaplar1 ampirist ve rasyonalist gelenekler
cercevesinde gelistirilmistir. S6z konusu iki yaklasim bilginin dogas1 ve olusum
siireci konusunda fakli goriis sergilemesine ragmen, her iki gelenek bilgi olusumu
ve aktarimi esnasinda dilin kritik roliiniin fakina vararak dilin gesitli islevlerini ve
ozelliklerini arastirmaya yonelmislerdir. Boylece, s6z konusu donemde, epistemoloji
alaninda oldugu kadar, dil arastirmalar1 konusunda da hala etkisini siirdiiren goriis
ve kuramlarin gelistirildigini gormekteyiz.

Dilin algilanir unsurlarinin islevleri {izerinde odaklanan ampiristlerden farkh
olarak rasyonalist diisiiniirler, dilin dogasin1 mantiksal bir temele veya metafizik
bir kaynaga dayandirarak anlamaya ¢alisir. Hatta rasyonalistlerin dili incelerken
dilin kendisini gormezlikten geldigini sOylemek ¢ok abarti olmaz. Rasyonalistler
dili arastirirken onun arkasinda bulundugunu varsaydiklar1 insan ruhuna, tinine ve
aklina ulasmay1 ummaktaydilar. Onlar i¢in dil, aklin diisiinsel icerigine ve mantiksal
temeline ulagsma yolu oldugu icin arastirilmaya degerdir ve bu amaca hizmet
ettigi dlclide 6nem tasir. Dili iletici bir ara¢ olarak degerlendirmelerinden dolays,
Descartes, Kant gibi 6nde gelen rasyonalist diisiiniirlerde dilin mahiyetini aciklayan
bir kuram veya dilin yapisini ve unsurlarini konu edinen baslica bir eser bulmak
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pek miimkiin degildir. Buna bagh olarak, rasyonalist gelenegin dil arastirmalarina
katkilarini degerlendiren ¢alismalarin da yaygin olmadig1 goriiniir. Bununla birlikte,
rasyonalistler gerek dil felsefesi gerekse dil bilimi arastirmalarina 6nemli etki
yaratmistir. Ornegin, dil biliminin ve felsefesinin gelisimine 6nemli ivme kazandiran
Wilhelm von Humboldt’un ¢alismalarinda Kant’in etkisi bilinmektedir (Sprangler
1908; Cassirer 2015). 20. yiizyilin en iddiali dil agiklamalarindan biri olan Uretici
Dilbilgisi Kuramini gelistiren Noam Chomsky, goriislerinde Kartezyen dil felsefesine
dayandigini agik¢a belirtmektedir (Chomsky 2009). Bu durum, rasyonalist gelenegin
dil anlayisinin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, basta Rene Descartes ve Gottfried Wilhelm Leibniz gibi 17.-18. Yiizyil
rasyonalist diigiiniirlerin dile dair goriislerini incelemeyi ve s6z konusu goriislerin
daha sonraki dil arastirmalarina katkilarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Ad1 gecen
filozoflar, rasyonalist gelenegin ilkelerini ortaya atan ilk temsilciler olduklar icin,
onlarin diisiinsel mirasinin incelenmesi sonraki gelismelerin anlasilmasi i¢in biiyiik
Onem tasimaktadir.

2. René Descartes’in Dil Arastirmalarina Katkilari

Rasyonalist felsefe geleneginin baslica temsilcisi olan René Descartes’in (1596-
1650) felsefi diisiince giindeminde dil analizi oncellikli konuma sahip olmadig:
gibi, diisliniiriin bu konuya ayrica ayirdigi baslica eser de mevcut degildir.
Bununla birlikte, Descartes’in ortaya koydugu bilgi, bilim ve diisiinme doktrini,
kacinilmaz olarak onu destekleyen ve onun temel ilkelerine uyan bir dil anlayisinin
gelistirilmesini gerektirdi. Yansimalar gliniimiiz bilim ve felsefesinde bulunabilen
s6z konusu anlayis, biiylik 6lciide rasyonalist yonlii dil felsefesinin gelisimini
belirlemistir. Bu anlayisin temelinde dili diisiinme ediminin yansima araci olarak
gorme ve dilsel kategorileri, zihinsel ve mantiksal kategorilere indirgeme tutumlari
yatar. Descartes’a gore, res cogitans veya diisiinen sey sadece kendine yeten bir
t6z oldugu icin, var olmak icin bagka hig bir seye - dil dahil olmak iizere - ihtiyac
duymaz. Dolayisiyla, dil diisiinceye gore ontolojik olarak ikincil konumda bulundugu
icin anlamin dilsel isarete gore onceligi, {istiinliigii ve belirleyiciligi vardir. Ne var
ki, diislinmenin s6ze gore ayricalikli konumu herkese agik olmadig icin, insanlar
cogu zaman dikkatleri anlamdan ziyade sozciiklere yoneltir. Felsefenin Ilkeleri
isimli eserde Descartes, insan hatalarinin ve yanilsamalarinin olusum siirecini ve
sebeplerini aciklarken, hatanin 6ncelikle eksik kavrayisla, sonrasinda ise s6z konusu
kavrayisin yanlis sozciiklere baglanmasi yoluyla olustugunu vurgular:

“Sonra, kavramlari1 kendiagzimizlabelirtmekicinbazisézlere bagliyoruz
veseylerden ¢ok, o sozlerianimsiyoruz. Bununicin kavradigimiz seyi, onu
belirtmek i¢in secilen s6zlerden tiimden ayirinca, hicbir seyi kolay kolay
secikce anlayamayiz. Boylece insanlarin ¢ogu dikkatlerini seylerden ¢cok
sozlere verir; bu nedenle ¢cogu zaman anlamadiklari kavramlara inanir,
anlamay1 pek aramazlar, ¢iinkii onlari, eskiden anladiginmi sanir ya da
ogrendiklerikisilerin bildigini ve ayniyollakendilerinin de 6grendiklerini
sanirlar” (Descartes 2007, 98).
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Dogal dillerin anlami ve hakikati ifade etmede basarisiz olduguna ve iletisim
esnasinda yasanan anlasmazliklara dair sitemlere Decartes’in eserlerinde sikca
rastlanir. Descartes’a gore, insanlarin halen kullanmakta olduklarn diller ¢ok
karmasikvebilginin ifadesiicin uygun degildir: “Hemen hemen tiim kelimelerimizin
anlamlar karisiktir ve insanlarin zihinleri onlara o kadar alismistir ki, tam olarak
anlayabilecekleri neredeyse hicbir sey yoktur” (Descartes 1991, 14). Bu durumda,
sozciikler anlamin 6niinii kapatir ve anlasilmayi zorlastirir.

Bununlabirlikte, Descartes, biitiin kusurve sinirhiliklarinaragmen, insandadil gibibir
0zel yetenegin var olmasi olgusunu, kendi metafizik anlayisini temellendirebilen bir
argiiman olarak kullanir. Soyleki, Descartes, insanin bir¢ok fizyolojik fonksiyonunun
mekanik yasalar1 cercevesinde aciklanabilir olmasinin yani sira insanin “kendi
diislincelerini anlatmak i¢in degisik sozleri bir arada diizenleme ve onlardan bir
soylevmeydana getirme becerisinin” mekanik agiklamalara indirgenemez oldugunu
soylemektedir (Descartes 2020, 70). Descartes’a gore, s6z konusu yetenek insani
biitiindiger canlilar tiirlerinden ve herhangibir makineden farkli kilmaktadir. insanin
degisik durumlara karsilik sinirsiz dilsel agiklama getirebilme yetenegi, sadece taklit
veya tepkisel aligkanliklarla agiklanamaz. En egitimsiz ve yeteneksiz insanlarin bile
konusgabilme konusunda zorluk ¢ekmemesine karsilik en miikemmel hayvanlarin
anlamli bir iletisim kuramamalari durumu, “hayvanlarinin aklinin insanlardan daha
kit oldugunu degil, biisbiitiin akilsiz oldugunu gosterir” (Descartes 2020, 70). Baska
bir ifadeyle, ussal bir tiir olarak insanda, organlarinin yapisiyla aciklanamayan ¢ok
ozel bir zihinsel organizasyon mevcuttur. Dili kullanabilme, sinirsiz fikirleri ifade
etme, hatta —dilsizlerde goriildiigii gibi- degisik dil formlarini gelistirme yetenegi,
insanin bedensel olanin yani sira diisiinsel bir boyuta da sahip olduguna isaret
eder: “konusmayi bilmek i¢in ¢ok az akil gerektigi goriiliir” (Descartes 2020, 71).
Bu da Descartes i¢in, insanda niteliksel olarak farkl olan bir t6ziin bulundugunun
gostergesidir. Biitiin bu iddialar, konusma yetisinin, insana 6zgii olan akil tiiriiniin
olmazsa olmaz 6zelligi oldugunu ve dolayisiyla insanin diisiinsel toziiniin yegane bir
belirtisi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu durumdan, Descartes’in
dile son derece 6nemli bir rol bictigi anlagilmaktadur.

Descartes’in dil kullanimini metafizik diializminin kaniti olarak gérmesi, Kartezyen
gelenegin baska énemli bir temsilcisi olan Fransiz filozof Géraud de Cordemoy’y1
(1626-1684) dil arastirmalari alanina yodnlendirmistir. Cordemoy, dilin insan
diislincesindeki roliine odaklanarak, dilin sadece iletisim araci olarak degil, ayni
zamanda diisiinceyi sekillendiren bir aygit olarak da islev gordiigiinii savunmustur.
Cordemoy, Konusma Uzerine Séylev isimli yazida dilin insan icadi oldugunu,
kullanilan so6zciiklerin anlaminin toplumsal sézlesmeler ve anlagmalar temelinde
olustugunu iddia etmektedir. Ona gore dil, ayrica ruh ve beden arasindaki iletigimi
ve esglidiimii saglayan bir aractir, ¢iinkii idealar ile insanin duyusal izlenimleri
arasindaki uyumun yani sira ayrica sOzciikler ile zihnimizdeki fikirler arasinda bir
uyum ve karsilik s6z konusudur. Ona gore, “insanlarin bir seye ilk koyduklar1 ismin
sesi, ruhun o seyin fikrine bagladigi bir histir. Beyinde o ismin izi, o seyin izlenimiyle
o kadar yakindan baglantili oldugu icin, onlar1 ayirmakta biiyiik giicliik ¢ekiyoruz.
Bu nedenle, [yeni] bir dil 6grenmeye basladigimizda, genellikle bir seyin ad1 olarak
ogrendigimiz ilk kelimeyi, 6grenmeye calistigimiz yeni dilde kelimeyi aciklamak
icin kullaniriz” (Cordemoy 2017, 580).
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Mevcut dillerin kusurlu ve sakincali oldugu kabulii, Descartes’1, diisiinsel icerige
uygun bir ifade araci1 diislemeye yonlendirmistir. S6z konusu ideal dil tasarim ise,
dogrudandiisiiniiriinbilgi kuramiylailigkilidir. Bilindigi gibi, Descartes’inrasyonalist
felsefi projesinin merkezinde, ne kadar ¢ok ve ¢esitli konular1 kapsamasa da tutarli,
biitiinsel ve baglantili olan bir sapientia humana bilgi sistemi ideali yatmaktadir.
Bu ideal, organik bir biitiinliik olugturan, saglam ilkelere dayanan ve apacik basit
(temel) hakikatlerden hareketle olusturulan tek sistem halini alir (Descartes 2007,
99). Dilin dogasinin analizi baglaminda bu fikir, ideal bilgiyi ifade edebilen ideal
bir dil arayis1 bi¢imini alir. Buna gore, biligsel etkinligin tiim bi¢imleri, tek ve ayni
temel bilgi biciminin tezahiirii ve sonucu oldugu gibi, tiim dilsel etkinlikleri de tek
bir evrensel dil kapsaminda gerceklestirmelidir.

Descartes’in evrensel dile iliskin goriislerini, onun eserleri arasinda dogrudan
dil konusuna ithaf edilmis tek bir yazi olan, diisiiniiriin Abbé Mersenne’e yazdig1
20 Kasim 1629 tarihli bir mektuptan 6grenmekteyiz. Mektuptan anlasildig1 gibi, o
donemde bir¢ok bilim insaniyla yazisarak adeta arastirma koordinatorliigii gorevini
istlenmis Abbé Mersenne; Descartes’a, bilinmeyen bir yazar tarafindan Latince
basilmis ve biitiin halklarca kullanabilecegini iddia ettigi yapay evrensel dil 6nerisini
iceren bir brosiir gondererek esere iliskin filozofun fikrini sormustur. Descartes,
yanitinda, onerilen projenin eksikliklerini sert bir sekilde elestirmekle birlikte, genel
olarak dilin islevlerine ve dogasina iliskin kendi fikirlerini formiile eder ve olas1 ideal
dilin 6zelliklerini aciklar. S6z konusu mektupta Descartes, mevcut yerel dillerin
“ortak” yonlerine dayanarak kurgulanmis yapay evrensel dilin olas1 faydalarina
ve yayginlasma ihtimalime kuskuyla bakmaktadir. Descartes’a gore, herhangi bir
dilin 6grenilmesinde, biri kelimelerin anlami, digeri gramer olmak iizere iki 6nemli
sey vardir. Karsit argiimanlarini siralarken Descartes, oncellikle herkesce kolay
kullanabilecek bir fonetik kombinasyonlara dayali bir gramerin bulunmasinin
imkansiz oldugunu sodyler. Kelime anlamlarinin meselesine gelince, Descartes,
oOnerilen yapay dil projesi sahibinin yeni ve etkili bir mekanizma sunmadigini belirtir.
Diisiinlire gore, eger yeni yapay bir dilin kelimelerinin 6grenilmesi 6zellikle bu
amag dogrultusunda olusturulacak bir s6zliige bagliysa, yeni bir sozliik gelistirmek
yerine sozliikleri, ders kitaplari, edebiyati vs. mevcut olan dillerden birini (6rnegin,
Latinceyi) secip ortaklasa kullanmak daha elverisli goriinmektedir (Descartes
1991, 13). Tarih boyunca gelistirilmis cesitli yapay dillerin, gelistiricilerin biitiin
cabalarina ragmen pek yayginlasmamasi durumu, Descartes’in argiimanlarini hakh
¢ikarmaktadir.

Descartes’a gore, ideal-yapay evrensel dil, diinya dillerinin ortak fonetik veya
dilbilgisel 6zelliklerine dayanmak yerine, evrensel mantiga dayali olmalidir. Biitiin
insanlar ayni mantiga ve akil kabiliyetine sahip oldugundan, s6z konusu dil evrensel
ve birlestirici nitelik kazanir (Descartes 2021, 7). Buna gore rasyonel yapay dil, insan
bilincinin kusku duyulmaz icerik 6gelerini nispeten sinirl sayida dilsel isaretlerle
iliskilendirerek olusturulmus basit elementler ve sabit kurallar sisteminden
olugmalidir. Diisiinlire gore, evrensel dilin matematikteki say1 dizisini andiran
hiyerarsik bir diizene gore olusturulmasi, s6z konusu dilin biitiin insanlar tarafindan
kolayca ve hizli 6grenilebilmesini saglar. Buna gore, sozciiklerin anlamlarini tek tek
O0grenmek yerine, kavramlar arasindaki iligkileri diizenleyen prensibi kesfederek,
kavramlar1 dogal siraya (diizene) yerlestirmek ideal diisiinmenin ve konugmanin
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anahtaridir. Bu baglamda, asagidaki paragrafi tam olarak aktarmanin 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz:

“...Boyle bir dilde ilkel kelimeleri ve sembolleri olusturacak ve ¢ok cabuk
Ogrenilebilecek bir sistem tasarlamanin miimkiin olacagina inantyorum.
fhtiya¢ duyulan sey diizendir: insan aklina gelebilecek tiim diisiinceler,
sayilarin dogal diizeni gibi bir diizende diizenlenmelidir. Bir insan tek
bir giinde, sonsuz say: dizilerinin her birini adlandirmay: ve bdylece
bilinmeyen bir dilde sonsuz sayida farkli kelime yazmay1 6grenebilir.
Ayni sey, insan aklinin kapsamina giren tiim diger seyleri ifade etmek
icin gerekli olan diger tiim kelimeler i¢in de yapilabilir. Bu sir kesfedilirse,
dilin yakinda tiim diinyaya yayilacagindan eminim. Pek ¢ok insan, bes
ya da alt1 glin icinde tiim insan irki tarafindan anlasilmay1 6grenmek
isteyerek gecirir” (Descartes 1991, 12).

Yukaridaki paragraftan anlasildig1 gibi Descartes, dogal dillerdeki muglakligin
ve karmasanin iistesinden gelinmesini dillerin gramatikal veya fonetik yapisinin
diizeltilmesi yerine, bizatihi insanin diistinceleri arasindaki diizenin saglanmasina
baglar. Descartes, basit, acik ve olgusal olarak desteklenen kavramlar arasindaki
iligkilerin kesfine dayanan diizeni belirleme isleminin, “bilimsel bilgiyi edinmenin
en bilylik sirr1” oldugunu sdyler. Ona gore, “Eger birisi, tiim insan diistincelerinin bir
araya geldigi insan imgelemindeki basit fikirlerin neler oldugunu dogru bir sekilde
aciklasaydi ve onun aciklamasi genel olarak kabul edilmis olsaydi, égrenmesi,
konusmasi ve yazmasi ¢ok kolay evrensel bir dil ummaya ciiret ederdim” (Descartes
1991, 13). Diisiiniire gore, boyle bir dil, konular1 net bir sekilde aktarmay1 sagladig:
icin, insanlarin akil yiiriitmeleri esnasinda hataya diismelerini neredeyse imkansiz
hale getirir ve boylece, insanlarin kolayca diinya gercekleri hakkinda giivenilir bilgi
edinmesini saglar.

Felsefeyi biitlin bilimleri blinyesinde birlestiren bir “aga¢” olarak géren Descartes
(Descartes 2007, 41), son derece basit bir elementler ve kurallar sistemi olarak tek
bir rasyonel yapay dil yaratma isinin de felsefenin vazifesi oldugunu diisiinmektedir:
“Boyle bir dilin icad1 hakiki bir felsefeye baglidir. Ciinkii boyle bir felsefe olmadan,
insanlarin tiim diislincelerini numaralandirmak ve siralamak, hatta onlar agik
ve basit diislincelere ayirmak imkansizdir” (Descartes, 1991, s. 13). Genel olarak,
ideal evrensel bir dilin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Descartes, bu projenin
ancak uzak bir gelecekte gerceklesebilecegini ifade eder. Boylece Descartes’in, daha
once felsefe temelli bir dilbilgisini yaratma ihtiyacim dile getiren Francis Bacon
tarafindan atilan bir problem alanini* genislettigini ve basta Leibniz olmak {izere
bir¢ok arastirmaciya evrensel bir dil bulma konusunda ilham verdigini sdéylemek

1 Bacon, gerek bilimsel ¢alismalar acisindan, gerekse insanlar arasi iletisiminin iyilestirilmesine
hizmet edecek Felsefi dilbilgisini gelistirilmesinin 6nemini dile getirmistir. Boyle bir dilbilgisi,
sozclikler arasindaki iligkilerden ziyade, sdzciikler ile nesneler arasindaki iligkileri ve
diistinmeyi (reason) konu edinir. Ampirik yaklasimina uygun olarak Bacon, en miikemmel
gramere tlimevarimsal yontemle, bir¢ok dilin karsilastirmali analizinin yapilmasi yoluyla
olusturulabilecegini sdyler. Bacon, Babil Kulesi efsanesinde konu edilen diinya dillerinin
farklilasmasi olayinin, cennetten kovulmasinin ardindan insanligin basina gelen en biiyiik
ikinci lanet oldugunu sdyleyerek, evrensel gramerin kesfinin s6z konusu lanete karsi derman
olabilecegine inanmaktadir (Bacon 1882, 111).
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miimkiindiir. Bununla birlikte, dilde degerli olan ne varsa metafiziksel bir t6z olan
diislincede, diisiinen ruhta aranmasi gerektigine dair yaklasim, dilin biitiin nesnel
unsurlarinin giivenilmez ve degersiz oldugu fikrini de beraberinde getirmistir. Bu
da, ozellikle rasyonalist doktrin ac¢isindan dilsel isaretlerin ve bir biitiinsel bir yap1
olarak dilin nesnel temellerden yoksun kalmasina yol actu.

3. Leibniz’in Dile Dair Goriisleri

Alman disiiniir Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) felsefe, mantik,
matematik, fizik ve tarih alanlarinin gelismesine oldugu kadar, dil bilimi ve dil
felsefesine de onemli katkilarda bulunmustur. Leibniz, 6zellikle dil biliminin ve
dil felsefesinin temel sorularinin kavramlastirilmasinda ve bunlarin ele alinma
seklinin belirlenmesinde etkili olmustur. Rasyonalist felsefenin bir temsilcisi
olarak Leibniz, dil ve konugmay1 basta diisiinme ve kavrama edimleri baglaminda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Descartes’tan farkli olarak Leibniz, dilin
bilgi olusum siirecindeki aracilik roliine vurgu yaparak dilin isleyis mekanizmasinin
incelenmesine daha fazla 6nem vermektedir. Onun dil problematigine yaklagimini
en acik bir sekilde asagidaki alint1 6zetlemektedir: “Dillerin insan zihninin en iyi
aynalar1 oldugunu ve kelimelerin anlamlarinin tam bir analizinin bize anlamanin
isleyisini her seyden daha iyi gosterecegini diisiinliyorum” (Leibnitz 1916, 368).
Bagka bir ifadeyle, Leibniz, insanin anlama ve diisiinme siireclerinin anlasilmasinin,
dil aragtirmalar1 yoluyla gerceklesebilecegine inanmaktadir.

Dile iliskin Leibniz’in diisiinceleri, basta 1765’te yayinlanmis Insan Anlayisi
Uzerine Yeni Denemeler (New Essays Concerning Human Understanding) adl
eserde bulabilmekteyiz. John Locke’un An Essay on Human Understanding adl
eserine elestirel bir yanit olarak tasarlanmis calismada Leibniz, dilin islevlerine
yonelik olarak Kelimeler Uzerine adl iigiincii kitabini ayirmaktadir. S6z konusu
eserde Leibniz, diinya dillerinin ¢esitliligi ile farkliligini incelemekle birlikte, biitiin
diller i¢in ortak olani (kendi ifadesiyle formel olani) tespit etmeye calisir. Inceleme
siirecinde bahsi gecen ilk konu, dillerin kokeni ve tarihsel gelisimi sorunu olarak
sekillenirken, ikinci mesele ise konusma ile diisiinme, s6zciikler ve idealar arasindaki
iliskiler sorunsali olarak belirginlesir.

Yaptig1 degerlendirme neticesinde Lebniz’in, dillerin kdkenine iliskin ilk tarihsel
teorinin yaraticisi ve dillerin soybilimsel siniflandirilmasinin ilk varyantini sunan
biri oldugu kabul edilir (Klein, Joseph and Matthias 2017, 154-6). Diisiiniiriin 6nerdigi
siniflandirmamodernbilimagisindanbakildiginda, genel olarakolduk¢anaif ve hatali
goriinse de, uyguladig1 karsilagtirmali tarihsel analiz ve gruplandirma prensibinin
dil aragtirmalar1 alani i¢in yeni bir ¢ig1ir actig1 sdylenebilir. Bu yaklasima gore, diller
arasinda akrabalik veya tam tersi, farkliliklar tespit edilir; bunlar ailelere ve tarihsel
kokene gore gruplandirilir. Leibniz’in s6z konusu teorisi, daha ¢ok lengiiistik alanla
iliskiliolsadadil felsefesii¢cin onemlibazivarsayimlariicermektedir. Clinkiibu goriis,
dillerin tarihsel siirecte gelistigini, sézciiklerin anlamlarinin degisime ugradigini ve
s6z konusu degisimlerde kiiltiirlerarasi etkilesim, yasamsal pratikler, dogal etkenler
gibi cesitli faktorlerin etkili oldugunu 6ne siirer. Biitiin bunlar Leibniz’in, dilsel
gostergenin keyfiligi teorisine yakin durdugunu gostermektedir. Ona gore, kelime
ile onun temsil ettigi anlami arasindaki baglanti hi¢bir dogal zorunluluk tarafindan
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belirlenmez. Ancak diisiiniire gore, bu iligki “bazen sansin bir payinin oldugu dogal
nedenlerle, bazen ise secimin etkili oldugu ahlaki nedenlerle belirlenirler” (Leibnitz
1916, 292). Buna gore, sozciiklerin kokenini ve tarihsel siirecte ugradigl anlam
degisikliklerinin izini stirmek, halklarin ge¢misteki yasantilarinin anlagilmasina
yardimct olur, ¢linkii “genel olarak diller, halklarin yazi ve sanattan énce ortaya
cikan en eski anitlar1 olduklarindan, kokenlerinin, akrabaliklarinin ve goglerinin
en iyi kanitidir” (Leibnitz 1916, 303). Bundan dolayi, sozciiklerin etimolojik analizi
bir¢ok arastirmada degerli ve faydali olur.

4. Dilin Fonksiyonlari

Dili toplumsal iliskilerinin araci olarak goren Leibniz, sozciiklerin oncellikle
idealar1 temsil etmeye ve agiklamaya hizmet ettigini belirtir (Leibnitz 1916, 285). Dil
kullanabilme kabiliyetinin insan igin tiirsel bir ayrim olduguna dair Aristoteles’in
gorusiine katilan Leibniz, sadece insanlarin eklemli sesleri i¢sel diisiincelerin
isaretleri olarak kullanabilir durumda olduklarini ve kendi fikirlerini baskalar1
tarafindan bilinir hale getirilebildiklerini séyler (Leibnitz 1916, 287). Insanlarin
kendilerini anlasilir kilmak arzusu olmaksizin dilin asla ortaya ¢ikmayacagini kabul
etmekle birlikte, diisiiniir, dilin diisiinceleri disa vurmanin digsinda baska 6nemli
islevlerinin olduguna dikkat ¢eker: “Ama yaratildigindan beri dil, hem kelimelerin
soyut diislinceleri hatirlamasina yardimci oldugu, hem de akil yiiriitmede isaretlere
ve sagir diisiincelere bagvurmaktan elde ettigi fayda nedeniyle insanin kendisiyle bas
basa akil yiiriitmesine de hizmet eder” (Leibnitz 1916, 287). Bu baglamda Leibniz,
dilsel isaretlerin zihnimizdeki kavramlar1 “etiketleyerek” onlar1 hatirlamamiza
ve akil yiiriitmeler esnasinda kullanabilmemizi saglayarak, genel olarak insanin
diisiinme siirecinde 6nemli rol oynadiklarina vurgu yapar. Leibniz, boylece insan
diisiincesinin dogas1 geregi esas olarak sdzel oldugunu, diisiince olusturma
siirecinde kisinin yargilar1 sistematiklestirme araci olarak her zaman kelimelere
bagvurdugunu belirtir.

Dilin iki temel islevi oldugunu soyleyen Leibniz, ilkinin diisiinme siirecini
desteklemek, digerinin ise diislincelerimizi bagka insanlara iletmek oldugunu
vurgular. Dilin iletisimsel amagla kullanilmasina gelince, Leibniz burada da iki
farkl kullanim tiiriiniin olduguna dikkat c¢eker. Ilk uygulama tiirii, sozciiklerin
sivil kullanimi olarak giinliik yasamdaki siradan konusmalardaki kullanimlardan
olusur. Digeri ise sozciiklerin felsefi kullanimi, net ve kesin anlamlari aktarmaya
ve belirli hakikatleri genel ciimlelerde ifade etmeye hizmet eden kullanimdir. Bu
baglamda, dilsel isaretlerin (sozciiklerin) kullanim durumunu dikkate alan, iki
farkli iglev gerceklestigi soylenebilir: i¢ konusma/diisiinme esnasinda kelimeler
bizler i¢in kavramlari hatirlatan etiketler (notae) olmaktadir ki bu kullanim, sayilar
veya cebirsel sembollerin kullanimiyla aynidir. Diger insanlarla olan iletisimimiz
esnasinda ise, sozciikler gosterge olarak kullanilir (Leibnitz 1916, 370).

Leibniz, Locke’un kisinin 6zellikle kendi fikirlerini bagka insanlara iletmek icin
dile basvurdugu iddiasina, yani insanin konugmadan 6nce bir fikir ve bilgi sahibi
oldugu varsayimina itiraz ederek, insanlarin ¢ogunun kendine ait fikirleri dile
getirmektense, bagkalarindan duyduklarim1 aktardigina dikkat ceker. Buna gore,
insanlar, diisiincelerini seylerden ¢ok kelimelerle iliskilendirir ve bu kelimelerin
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cogunu onlar1 temsil eden idealardan énce 6grendiginden, sadece ¢ocuklar degil
yetigkinler de genellikle papagan gibi anlamadan konusurlar. Ona gore, karsilikli
konugsmada ayni sozciikle isaretledigimiz bir kavramdan anladigimiz gseyler
cogunlukla farklidir. Ayrica, kavramlarin isimleri olan sozciikler, kullanicisi olan
kisinin bilmedigi anlamlar icerebilir. Ayn1 s6zciik konusma esnasinda farkl bilgi
seviyesinde bulunan muhataplarca fakhi sekilde yorumlanabildigi icin, iletisimde
anlasabilme sorununu giindeme getirir. Leibniz, bu baglamda, “Dilin baslica amaci
beni dinleyen kisinin ruhunda benimkine benzer bir ideayr uyandirmaktir” diye
belirtir (Leibnitz 1916, 307). Ayni zamanda diisiiniir, farkl tiir idealar1 temsil eden
kelime tiirlerinde anlam belirsizligi derecesinin de farkli olduguna dikkat ¢eker. Ona
gore, en fazla belirsizlik basit fikirler ve kiplere 6zgiidiir. Bu durum, Leibniz’i farkl
sozcikler tiirlerinin 6zelliklerini arastirmaya tesvik eder.

Bilindigi gibi insan Anlayis1 Uzerine Yeni Denemeler kitab1 dogustan fikirleri inkar
eden ampirist yaklasima karsit argiimanlar gelistirmeyi hedefledigi icin, Leibniz’in
uyguladig1 analiz aslinda, soOzciik tiirlerinin olugsmasina etki eden, ama tecriibe
ve algilardan tiiretilemez olan diistinmenin icsel ilkelerine ulasmay1 amaglar. Bu
dogrultuda, biitlin sozciiklerin isim, sifat, fiil, bagla¢ gibi dilbilgisel kategorilere
béliinmesine ek olarak dil araglarinin analizinde iki ana grup belirlemeyi onerir:
genel terimler ve 6zel/tikel adlar. Bu boliimleme, sozciiklerin maddi ve yapisal
ozelliklerinden ziyade, onlarin isleyisinin formel ve mantiksal 6zelliklerini dikkate
alir.

Leibniz, sadece tekil terimlerden olusan bir dilin islevsiz ve verimsiz oldugunu ve
boyle bir dil ile bilgi iiretmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir (Leibnitz 1916,
307). Ona gore, genel terimlerin bulunmadig1 halde dil diye bir sey olamaz. Ayni
zamanda Leibniz, Locke’un tikel idealarin adlar1 olan kelimelerin genel idealarin
adlar1 yapilmak suretiyle dillerin yetkinlestigi iddiasina itiraz eder. Leibniz,
Locke’den farkli olarak genel adlarin tikel adlarin olusumunu odnceledigini ifade
eder. Ona gore, daha ilk kullaniminda bir isim, genel anlamiyla bir cins isim olma
imkani tasidig1 icin, s6z konusu ad baska seyler i¢in de kullanilabilir.

Leibniz’in dil felsefesinde genel terimler, 6zler, tozler ve arazlar dahil olmak
lizere hem soyut hem de somut genel idealar: ifade etme araglari olarak karsimiza
cikar. Locke, genel idealarin, aynilik ve farklilik unsurlarinm tespit etmek yoluyla
gerceklesen soyutlama islemi neticesinde olustugunu séyler (Locke 1992, 352). Buna
karsilik Leibniz, s6z konusu iddiay1 karsit argiimana cevirerek, aynilik ve farkliliga
iliskin anlayisin boylece, herhangi bir terimin olusumunun 6ncesinde varolmak
zorunda oldugunu vurgular. Buna gore, genel terimin olugsumu esnasinda belirli bir
karakteristik 6zellik, farklilastig1 diger tiim 6zelliklerle ayn1 zamanda mukayese
iliskisine girer. Herhangi bir dizinin terimleri karsilikli olarak birbirini sinirlayan
bagintilar icinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, terim veya kavramin ¢6ziimlenmesi
ozellikle diislinen kisinin i¢sel diizenini saglayacak mantiksal sinirlarin ¢izilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu mantiksal diizeni hesaba katmayan bir agiklama yetersiz
olacaktir.

Seylerin 6zlerini ifade eden genel terimlerden bahsederken Leibniz, gercek 6zler ve
nominal 6zler arasinda ayrim yapar: “Bu iki tiir 6zii iki farkhi adla adlandirmak ve
birine gercek, digerine nominal 6z demek bence fena olmaz” (Leibnitz 1916, 315).
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Bu ayrimda, gercek 0z, idealar ve kipleri kapsarken; nominal 6z, cevherler, arazlar
ve niteliklere isaret eder. Dolayisiyla gercek 6z, bir seyin yapisini ve o6zelliklerini
On varsayan icyapilya karsilik gelir. Nominal 6z ise, oncelikle bizim i¢indir — bir
sevi, bizim i¢in s6z konusu olan niteliklerini tanidigimizda o sey olmasini saglayan
yondir.

Leibniz ayrica soyut ve somut terimler arasinda ayrim yaparken, soyut terimler
grubu icerisinde gercek soyut terimler ve mantiksal soyut terimler arasinda alt
boliimlemenin olduguna dikkat ¢eker (Leibnitz 1916, 368). Ger¢ek soyut terimler,
varliklarin, niteliklerin ve arazlarin parcalarimi temsil eder. Mantiksal soyut
terimler ise, yiiklemin 6ziidiir, birbirini temsil eden terimlere doniistiiriilmiistiir.
Gercek soyutlamalar ya 6zler ve 6zlerin parcalaridir ya da arazlardir, yani toze
eklenenlerdir. Bunlar, en boéliinmiis basit idealar1 temsil eder ve birbiri vasitasiyla
aciklanmaz. Ornegin, “Insanlik hayvanliktir” veya “Insanlik rasyonelliktir” demek
yanlis olur. Bunun yaninda, mantiksal soyut terimler, terimlere doniistiiriilmiis
yiklemlerden olusur ve insan olma(k), hayvan olma(k) gibi sekil alir. Bunlar
birbirinin kaplamina girebildigi i¢in, aralarinda 6zne yiiklem iligkisini olusturmak
miimkiindiir. Ornegin, “Iinsan olmak, hayvan olmaktir” dedigimizde mantikl bir
onerme elde edebilmekteyiz.

Ne var ki, diigliniire gore, her iki islevi bakimindan dilin miikemmel isledigi
soylenemez (Leibnitz 1916, 370). Ciinkii dilin dogasinda var olan kusurlarin yani
sira kasitli ve ihmalden kaynaklanan yanlis kullanimlara da rastlamak miimkiindiir.
Kelimelerin Kotiiye Kullanimi baslig1 altinda diisiiniir, s6z konusu dil suiistimalinde
en yaygin olan durumlari tartisir. Ona gore, ilk ve en asikar kotiiye kullanim, acik ve
net olmayan bir diisiinceyi temsil eden sozciiklere basvuruldugunda ortaya ¢ikar. Bu
tiir kelimeler cogunlukla felsefi ve dini mezhepler tarafindan, bazi garip goriisleri
desteklemek veya sistemlerindeki bazi zayif noktalar1 6rtmek i¢in tamitilirlar. Ikinci
dilikotiiye kullanim durumu, insanlarindigerlerden duyduklari,amaanlamlarini tam
olarak anlamadiklar: sézciiklerin kullaniminda meydana gelir. Cocuk iken insanlar,
sozciikleri onlarla baglantili fikirlerden daha 6nce 6grenmeye alistiklari icin, bazi
insanlar hayatlar1 boyunca bunu yapmaya devam ederler. Ugiincii kétiiye kullanim,
ya kullanimdaki kelimelere alisilmadik anlamlar yiiklemekten ya da yeni terimleri
aciklamadan kullanmaktan kaynaklanan kasith belirsizlik durumunda ortaya ¢ikar.
Dordiincii dilsel suiistimal, sézciikler ile seylerin ayni sey oldugu zannedilmesiyle,
yani kelimelerin maddelerin gercek 6ziine tekabiil ettigi varsayildiginda meydana
gelir. Besinci sirada Leibniz, kelimelerin hicbir sekilde tamamiyla temsil
edemeyecegi seylerin ifadesindeki kullanimini tartisir. Bu durumda, i¢clemi daha
dar olan bir terim i¢clemi daha genis bir terime esitmis gibi gosterilir. Altinci kotiiye
kullanim durumu, insanlarin uzun siire kullandiktan sonra, iyi bilinen fikirleri iyi
bilinen kelimelerle iligkilendirerek, bu baglantinin bariz oldugunu ve herkesin bunu
kabul ettigini diisiinmeye baslamasidir. Bu nedenle, kesinlikle gerekli olsa bile,
kullandigimiz kelimelerin anlami soruldugunda bunu ¢ok garip buluyorlar: “Hayat
kelimesiyle ne kastettikleri soruldugunda bunu hakaret olarak gérmeyen c¢ok az
insan vardir” (Leibnitz 1916, 388). Ve son, yedinci kotiiye kullanim, terimlerin
mecazi anlamda veya dolayl olarak kullanimindan meydana gelir. Ozellikle sanatta
ve retorikte sikca rastlanan ve fiilen bir aldatma sanati olan s6z konusu uygulama,
tutkular1 uyandirarak ve akl yaniltarak insanlar iizerinde giiclii bir tesire sahiptir.
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Clinkil “insanlarin gercegi pek umursamadiklari ve aldatmay: ve aldatilmay: daha
cok tercih ettikleri agiktir” (Leibnitz 1916, 389).

Leibniz, yukarida siralanan hatali kullanim durumlarinin iistesinden gelmek
icin okuyucular icin bazi onerilerde bulunur. Ancak, onun i¢in, dilin diisiinceleri
olusturmada ve iletmede miikemmel bir ara¢ olmadig1 agiktir. Leibniz yerel dillerdeki
kelimeler genellikle birden fazla anlama sahip oldugundan, bilim felsefe ve metafizik
alanlarinda iletisimi ve akil yiiriitmeyi zorlastirdigini soyler. Bu gercegin karsisinda,
donemin diger diisiiniirleri gibi, Leibniz de ideal bir dil gelistirme fikrine ilgi duyar.
Mevcut yerel dillerin yapilarini esas alarak evrensel bir dil gelistirmeye calisan
cagdaslarindan farkli olarak Leibniz, salt diistinmenin yasa ve ilkelerine miikemmel
bir sekilde uyacak olan bir dil projesi tasarlar. Leibniz’in rasyonalist dil felsefesi
projesi, dil sorununu evrensel bir mantig1 kesfetme sorunsali baglamina yerlestirir.
Rasyonalist felsefenin ilkeleri cercevesinde gerceklestirilmeye calisilan s6z konusu
projenin temel 6zelliklerine kisaca gz atalim.

5. Leibniz’in Yapay Dil Projesi

Leibniz, herkesin, anadili ne olursa olsun, anlayabilecegi ve bilgi iletmede kusursuz
olan yapay bir dil gelistirme fikrini, hayatinin yaklasik 40 yili siiresince gelistirerek
cesitli yazilarda temellendirmeye ¢alisir. Evrensel dil projesine dair ilk dnemli
calisma, Leibniz’in heniiz yirmili yaslarinda yazdig1 ve yayimladig1 ‘Birlestirme
Sanat1 Uzerine bir Tez” (Dissertatio de Arte Combinatoria, 1666) isimli eser
olmustur. Leibniz, projesini, Descartes’in giivenilir bilgi elde etmek icin evrensel
bir yontem (mathesis universalis) yaratma konusundaki ¢alismalarinin bir devami
olarak goriiyordu. Acikca Descartes’in etkisinin izlerini tasiyan tezinin konusunu,
insan diistincelerinin alfabesi (alphabetum cogitationum humanarum) kavrami
olarak olusturur. Yillar sonra, bu projenin gelisme safhalarini anlatmak icin kaleme
alacagi bir yazida Leibniz, s6z konusu ¢alismanin amacini sdyle 6zetler: “Kendimibu
arastirmaya daha gayretli bir sekilde adadigimda, insan diisiincelerinden olugan bir
alfabe yaratmanin miimkiin oldugu ve bu alfabenin harflerinin kombinasyonlarinin
ve bunlardan olusan kelimelerin analizi yardimiyla her seyin kesfedilebilir ve
¢oziimlenebilir olabilecegi harika bir fikre rastladim” (Leibniz1984a, 412).

Leibniz’in Characteristica Universalis olarak adlandirdig1 yapay evrensel dil,
bilimsel ve felsefi 6nermelerin dogrulugunu denetleyebilen sembolik mantiksal
hesaplama sistemi olarak tasarlanmistir. Characteristica Universalis veya Evrensel
isaretler Sistemi adinda gecen Latince olan characteres kavramini Leibniz soyle
tanimlar: “Kelimeler, harfler, kimyasal figiirler, astronomik isaretler, Cince
yazilari, hiyeroglif, miizik notalari, stenografi, aritmetik ve cebirsel simgeler gibi
seylerin hepsi, akil yiiriitme siirecinde kullandigimiz igaretlerin 6zel halleridir.
Yazili, cizilmis veya oyulmus seye karakter (charakteres) denir” (Leibniz 1984b,
501). Leibniz’in gelistirmeye c¢alistig1 yapay dil, kavram ile nesne iligkisinden ziyade
kavramlar arasindakibagintilar agini yansitmayi hedefledigiicin, Leibniz s6z konusu
dil icin 6zellikle iligki ve oranti i¢in tasarlanan matematiksel sayilar1 kullanmay1 en
uygun bulur. Leibniz, aslinda Hobbes’un, kavramlari kelimeler yerine sayilarla ifade
edersek, diislince siirecini bir hesaplamaya doniistiirecegimiz fikrinden ilham alir
(Hobbes 1965, 25-27). Bu fikir, Characteristica universalis’in 6ziinii olustur. Boylece,
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bu sistemde belirli bir kavram i¢in belirli bir karakteristik say1 belirlenmekte ve s6z
konusu kavramla yapilacak olan iglevlere temel saglamaktadir.

Characteristica universalis projesi Leibniz’in, bilginin dolulugunu apagik bir
sekilde ifade edecek olan biitiin diisiince temellerinin (ilkelerin) eksiksiz bir sekilde
siralanmasinin miimkiin oldugu inancina dayaniyordu. Ona gore, nasil ki her kelime
harflerden olusuyorsa, climleler de kelimelerden olusuyorsa ve nihayet her sey nasil
parcalardan olusuyorsa, ayni sey insan diisiinceleri icin de gecerlidir. Evrensel dil
tasarimi, oncellikle diisiincelerin en basit bilesenlerinin (ilkelerin) bulunmasini
ve s0z konusu ilkeler icin uygun bir sembolik temsilin (karakteristik sayinin)
belirlenmesini 6ngoriiyordu. Ardindan, ilk ilkelerden elde edilen sembollerin
birlestirilmesi yoluyla (combinatoria) biitiin bilesik fikirlerin hem ifade edilmesi
hem de dogruluk bakimindan denetlemesinin miimkiin olacagi tahmin ediliyordu
(Leibniz 1984a, 412). Bilesik fikirleri basit olanlara ayristirirken, belirli siralama ve
tertip kurallarindan hareket edilmelidir: birinci dereceden ilkeler basit kavramlardir,
ikinci dereceden ilkeler bir cift basit kavramdir, iiciincii dereceden fikirler ii¢ adet
birinci dereceden kavram veya bunlarin bir kombinasyonundan olusur. Boylece,
tim karmasik kavramlar anlamin atomlarindan elde edilir ve akil yiliriitmenin
yerini hesaplamalar alir. Diisiinme siireci, bu durumda cebirsel doniisiimlerle ifade
edilebilir.

ilkeler, Leibniz i¢in sadece seyleri degil, kipleri ve iliskileri de icerir. Boylece, soz
konusu sembolik dil, en temel ilkelerden baslayarak biitiin fikirleri ortak sisteme
entegre eden bir diizenin belirlenmesini hedefliyordu. Buna gore, dil yalnizca keyfi
bir isaretler sistemi olmamali, seylerin gercek temel parametrelerini yansitmalidir
ve bu, diisiincenin anlaml 6gelerinin mantiksal bir analizini gerektirir. Leibniz,
tlim kavramlar yigininin rastgele bir sekilde boliinmesi yerine, bilissel siirecin
icerigini belirli temel bilesenlerden - birincil fikirlerden olusan bir kompleks olarak
diisiinmeyi 6nerir. S6z konusu diizen, ayni zamanda onun metafizik goriislerinin
bir yansimasiydi: birlestirme sanati, dnceden Tanri tarafindan parcalarin bir
kombinasyonu olarak kurulmus diinyanin yapisina dayanmaktadir. Diisiince ve
bilginin sistemlestirilmesi ayn1 zamanda diinyanin yapisina uydugu i¢in, Leibniz,
evrensel dilin hem ifade hem de kegif araci olacagini umuyordu (Leibniz 1984a, 413).

Leibniz’e gore, Characteristika Universalis, {i¢ temel amaca hizmet etmelidir.
Birincisi, o farkh iilkelerin insanlarinin birbirleriyle konusmasini ve iletisim
kurmasini saglayacak uluslararasi bir bilim dili olarak kullanilabilmelidir. kinci
amag, bilimde ortaya ¢ikabilecek tiim gercek ve olasi kavramlarin mantiksal bir
analizinin yapilabilmesini saglayacak bir sembollestirme sisteminin gelistirilmesi
ve iliskili anlamlandirma ve tanimlama kuramlarinin temellendirilmesidir. Ona
gore, diislinme tarafindan yapilan herhangi bir mantiksal farklilasma, ancak bir
gostergede sabitlendiginde gercek bir aciklik ve kesinlikle var olur. Bu, dil yapilari
ile diislince yapilar1 arasinda, her iki alandaki ilerlemenin -fikirlerin analizi ve
isaretlerin yaratilmasi- ortak ve uyum icinde gerceklestirildigi bir korelasyon
ilkesini kurar. Uciincii olarak, Characteristika Universalis, bilinen olgulara
dayanarak heniiz bilinmeyeni elde edilmesini saglayacak gecerli ¢ikarimlar ve
kanitlama bi¢imleri belirlemelidir. Bu proje, ya yalnizca ¢eligki yasasinin yardimiyla
ya da yalmizca 6zdeslik yasasinin ve olgularin yardimiyla kanitlanabilecek yargilarin
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aragtirilmasina izin veren analitik araglarin aranmasini iceriyordu.

Ozellikle sézkonusu dilin temel birimleri olacak temel ilkeleri bulma meselesi Leibniz
icin, hembiiyiik bir ilham kaynagi hem de bir nevimeydan okuma olmustur. Diisiiniire
gore bunlara sahip olmak, Tanri roliine adim atabilecegimiz ve kombinasyon sanati
yoluyla diinyadaki her seyi onlardan - bilinen ve bilinmeyen - insa edebilecegimiz
anlaminagelir. Yasamininilerleyenyillarinda Leibniz, temel kavramlardan birkacini,
her seyden Once, ayristirma olarak anlasilan analizin “ilkelere” ulastig1 fikrini
revize eder. Bu baglamda Leibniz su soruyu sorar: ilke oldugunu varsaydigimiz,
ayristirma sonucu elde edilen belirli bir terimin gercekten ilke oldugunu garanti
edebilir miyiz? Analitik sanatin kesfedecegi hicbir ilke yoksa bir Characteristica
universalis yaratmayi diisiinmek miimkiin miidiir? Bu tiir tereddiitler, filozoflarin en
iyimseri olan Leibniz i¢in kabul edilemezdi. ilkeleri gercekten elde edemeyiz, ancak
yine de onlar1 varsayabiliriz. Ayrica, evrensel bir dil yaratma olasiligina karsi, neden
ulastigimiz belirli bir analiz diizeyini “nihai” olarak alip, kesfettigimiz “ilkeleri”
kullanmayalim? Descartes’in mektuptaki i1srarini hatirlarsak, “gercek felsefe”
ortaya ¢ikana kadar evrensel dilden bahsetmemiz miimkiin degildir. Ancak Leibniz,
evrensel dil tezini inga etmek icin ilkelerin 6nceden bilinmesi gerektigini sdyleyen
Kartezyen teze karsi ¢ikar. Ona gore, tam tersine, Characteristica universalis’te s6z
konusu ilksel diisiinceleri kesfetmeye yardimci olan bir hesaplama aygiti gormeliyiz.
Bilimin ilerlemesive bu aygitin gelismesiyle birlikte ilkelerin diizeyi gitgide al¢alarak
temel ilkelere ulasmamaizi saglar (Eco 1997, 277). Ne var ki, Leibniz’in 6miir boyu
siiren bu cabasi, hayal ettigi bir evrensel dilin gelistirilmesiyle sonu¢lanmadi.
Bununla birlikte, Leibniz’in fikirlerinin 6zellikle analitik felsefe, matematiksel
mantik gibi arastirma alanlarinin gelistirilmesinde bir yol haritas: ¢izdigi bir
gercektir (Paleo 2016). Bu fikirler arasinda her seyden 6nce, mantikta matematiksel
sembolleri kullanma ve mantiksal kavram kalkiilii olusturma diisiincesi yer alir.
Leibniz’in Characteristica universalis arayisi neticesinde gelistirdigi bu kavramlar
kalkiilii, modern mantik terminolojisiyle, degilleme, evetleme ve esitlik islemleri
icin 0zel sembolleri 6ngdren birinci dereceden bir dil 6rnegini sunmustur.

6. Sonug

Rasyonalistlerin dilin diisiinsel icerigi ve mantiksal temeli {izerinde odaklanmasi ve
ampiristlerin dilin algilanir unsurlarinin islevlerini incelemesi ile Yeni Cagin felsefi
arayisinda dilin imlenen ile imleyen diye iki temel boyutu inceleme kapsamina dahil
edilmis oldu. S6z konusu ¢ift yonlii sorgulamada her iki felsefi akimin gelistirdigi
kuramlar ve ileri siirdiikleri iddialarin, gerek dil felsefesinin gerekse dilbiliminin
sonraki gelismesine ivime kazandirdig) asikardur.

Ozellikle Rene Descartes ve Gottfried Wilhelm Leibniz gibi rasyonalist gelenegin
kurucu temsilcilerinin dil konusundaki goriislerini analiz etmeyi hedefleyen
calismamizin neticesinde, erken rasyonalistlerin dil goriislerinde {i¢ temel tema
tespit edilmistir. Tk 6nce, mevcut kullanimdaki dillerin anlami iletmede kusurlu
olduklarim1 kabul eden ampirist diisiiniirlerle hemfikir olan rasyonalistler,
dilin isleyisini ve problemli yénlerini arastirmaya yonelmisler. Ikinci olarak,
rasyonalistler, ilk sorunun ¢6ziim 6nerisi olarak bilgiyi miikemmel bir sekilde ifade
edebilen ideal bir dil tasarlamaya ¢alismislardir. Uglincii ortak goriis, rasyonalistler,
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gelistirdikleri metafizik kuramlar cercevesinde, dili insan aklim1 ve dolayisiyla
ruhunu temsil eden 0zel bir yeti olarak gormelerinde belirlenebilir.

ilk konuyla iliskili olarak, hem Descartes hem de Leibniz’in, dilin basta diisiinceyi
ifade etmek ve iletisimi saglamak gibi iki temel islevi oldugunu ve her iki islevinde
baz1 eksiklerin veya suistimallerin meydana geldigini kabul etmeleridir. Ozellikle
Leibniz’in, Locke’un goriislerine yonelik yapici elestiriler cercevesinde gelistirdigi
karsit argiimanlar, dilin isleyisinin ve ¢esitli unsurlarinin roliiniin anlasilmasina
katki sagladigini goérmekteyiz. Leibniz’in fikirlerinin, uygulamali dil bilgisi
¢alismalari yani sira, dillerin kdkeni ve tarihi konusundaki arastirmalara, etnik ve
sosyo-linguistik calismalara ilham verdigi soylenebilir.

ideal dile yonelik Descartes ve Leibniz’in ortaya attig fikirlerle birlikte, kelimelerin
belirsizliginin ve belirledikleri nesnelerle uyumsuzluklarinin iistesinden gelmeye
yardimci olacak bir arag olarak yeni bir dilbilgisi gelistirme ¢alismalari, 6zellikle 17.-
19. yiizyillarin trendini olusturur. Mitkemmel evrensel dil gelistirme ¢abalar1 John
Wilkins (1614-1672), George Dalgarno (1616 — 1687), Francis Lodwick (1619—-1694),
Jean Delormel, Joseph de Maimieux gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla giintimiiz
yapay sembolik diller uygulamalarina kadar uzanmaktadir (Eco, 1997). Ozellikle
Leibniz’in yorumuyla Charakteristica Universalis arayisina doniistiiriilmiis olan
s6z konusu proje, ileriki zamanlarda Brentano ve Husserl’in fenomenolojisinde,
Boole, Frege, Godel ve Russell’in katkilariyla analitik felsefe ve modern mantik
calismalarinda yanki bulmustur. Felsefi bir evrensel dil arayisi, spekiilatif ve
hayali yonlerine ragmen, giiniimiiz bilimine 6nemli bir teorik altyapi saglamistir.
Bilgiyi kavramsal bir sistem seklinde siniflandirma ve olusturma prensibi, modern
enformasyon kuramlari ve bilgisayar teknolojileri icin esas olmustur.

Ayni zamanda, rasyonalistlerin dilin insan zihnine 6zgii 6zel bir yetenek olduguna
dairiddiasi, ileriki dil felsefesi ve dilbilim ¢alismalarii¢in bir ilham kaynagi olmustur.
Bu fikir 6zellikle Alman Romantizmi ve Klasik Alman felsefesine dil, mantik ve tin
0zdeslestirmelerinde izlenebilmektedir. Cagdas dilbilimci Noam Chomsky’nin
Uretici Dilbilgisi Kurami, rasyonalist gelenegin gelistirdigi evrensel dilbilgisi ve
dogustan gelen fikirler varsayimlarini destekleyerek, dil isleyisinin uzun bir evrim
siirecinde gelismis olan insan zihninin ve sinir sisteminin evrensel 6zelliklerine
bagli olarak gerceklestigini ortaya koymustur (Chomsky 2009). Ayrica Chomsky’nin
kuraminin temel kavramlarindan biri olan dilsel yaraticilik, dilin en temel islevinin
iletisimden ziyade, diisiincenin ifadesi oldugunu iddia eden rasyonalistlerin
goriislerine destek vermektedir.

Boylece, Yeni Cag’in rasyonalist dil kuramlarinda, hala dil felsefesi tartismalarinin
temel ekseniniolusturandililebilgi, dilile diisiince ve dilile diinya arasindaki iliskiler
problematiginin belirlenmis oldugunu ve gelistirildigini gérmekteyiz. Bu durum,
s6z konusu donemde dile yonelik yapilan verimli calismalarin degerlendirilmesinin,
giiniimiizde de devam etmesinin gerektigine isaret etmektedir.
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