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Oz

Platon’un diyaloglarinda ele alinan problemlerin ¢cogu hala giincelligini korumakla birlikte,
bunlarin s6z konusu metinlerde ele alinis bicimi de en az tartismalarin kendisi kadar
istiinde durulmasi gereken bir unsurdur. Zira bu felsefi sorusturmalarin diyalog formunda
olmasi hem Platon’un hem de Antik Yunan felsefesinin genel karakterine iliskin 6nemli bir
gostergedir.

Bu makalede Platon’un diyalog kavrayisinin sadece felsefi bir tartisma icin degil, insanlar
arasinda her tiirden rasyonel iligkinin tesis edilmesi i¢in gereken ahldki bir zorunluluk
olmasinin yani sira, icinde bulundugumuz dénemde hakikatin sarsildigina iliskin
tartismalari koriikleyen temel unsurlardan birinin hakiki diyalogdan giderek uzaklasilmasi
oldugu one siiriilecektir. Bu sorunun ¢6ziimii Pierre Hadot’nun “diyalog etigi” kavrami
ekseninde tartisilacaktir.
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Abstract

Most of the problems in Plato’s dialogues are still relevant today and the form in which they
are discussed is just as important as the discussions. The fact that these discussions are in
the dialogue form is a pivotal indicator for the general characteristic of Plato and as well as
the Ancient Greek philosophy.

In this article, it is asserted that Plato’s conception of dialogue is a moral necessity for the
establishment of a philosophical debate as well as every kind of rational interrelationship.
Alongside, it is argued that one of the main elements which gives rise to the discussions
concerning the dissolution of truth today is caused by the alienation from the genuine
dialogue. The solution of this problem is argued in the context of Pierre Hadot’s “the ethics
of dialogue” concept.
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Pierre Hadot’nun “Diyalog Etigi”
Kavrayis1 Baglaminda Platoncu Diyalog
Kavrami: Bir Cozum Ihtimali

Burak Sayin

1. Giris

Platon’un, diisiincelerini yazili olarak ortaya koyarken kullanmayi tercih ettigi form
olan diyalogun, genel olarak konusmadan farki, iki kisi arasindaki yazili olmayan
birtakim ilkelere gore kurularak, logos rehberliginde tatbik edilen bir iletisim
bicimi olmasidir. Dolayisiyla ilk asamada, diyalogun gerekli kosulu iki kisinin
mevcudiyetidir. Kisi, bagkasiyla girdigi iletisimin gidisatini belirleyen kendine has
niteliklere, karakter 6zelliklerine sahip bir insan anlamina gelir. Zuckert, Platon’un
diyaloglar1 ve felsefesi hakkinda sdyle der: “[O] bu diyaloglarda yalnizca cesitli
filozoflar filozof olmayan kisilerle konusma icinde takdim etmemis, filozoflara
ve onlarin muhataplarina kendine 6zgii bireysel kimlikler, gecmisler ve goriisler
vermistir. Baska bir ifadeyle, Platon’un felsefe tasviri ne kisilikten yoksundur ne
de soyuttur” (Zuckert 2009, 1). O halde diyalog s6z konusu oldugunda, kisilikten
yoksun ve soyutlanmis salt kavramsal bir konusma yerine, iki 6zgiin muhatabin
ayni zamanda bizzat karakterlerinin de zorunlu olarak temasa gectigi bir iliskiden
bahsederiz. S6z konusu karakterlerin kendilerine has tepkileri ve bakis acilari ise bir
tartismanin gidisatini belirleyen, hatta kimi zaman ona yeni boyutlar kazandiran bir
unsurdur.

Aslina bakilirsa bu, her Platon okurunun bir bakima belli 6lciide farkinda oldugu
ancak bazen yeterince dikkate almadig1 bir tespittir. Clinkii felsefi bir sorusturma
s6z konusu oldugunda, ele alinan meselenin kavramsal biitiinliigli i¢indeki
arglimanlarin tutarliligl baglaminda varilan bilginin niteligi 6nem arz eder. Platon
gibi felsefe tarihinin temel koklerinden birini tegkil eden bir filozofun kaleme almig
oldugu metinlerdeki problemlerin yaygin olarak formdan bagimsiz bicimde ele
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alinmasi bu bakimdan oldukga anlasilir gériinmektedir. Lakin bize gore Platon’un
diyalog kavrayisi yalnizca felsefi bir sorusturmay yiiriitmek ve aktarmak icin tercih
edilen bir form olmaktan ziyade, onun felsefesinin bizzat karakterini teskil eden ve
bu yoniiyle de Bat1 entelektiiel geleneginin 6ziinii bicimlendiren bir unsurdur. Yani
diyalog hem felsefi tartismanin yiiriitiilmesi icin gereken zemini hem de en genel
anlamiyla toplumsal iletisimin logos rehberliginde kurulmasini ifade eder. Nitekim
bazidiyaloglarda Platon, gercek diyalog ile iki kisinin karsilikli olarak girdigi cekisme
veya inatlagma arasindaki farki vurgulamistir.

Bu makaledeki temel amag, Platon’un diyalog anlayisinin 6ziinde bulunan ahlaki
sorumlulugun Pierre Hadot’nun diyalog etigi kavramiyla birlikte diisiiniildiigii
takdirde acgik ve secik bicimde ortaya ¢ikma imkani oldugunu gostermektir. Bu
unsur, ayni zamanda bilgi ve hakikat arayisini da tegkil eden diyalogun, tiim
insanlar1 birbirine baglayan etik bir ilke olarak ele alinmasini gerektirir. Bu amag
dogrultusunda, diyalog ve eristik karsithigi izerinden 6ncelikle “gercek bir diyalog
nasil kurulur?” ve “onu diger konusmalardan ayirt eden nitelikleri nedir?”
sorularinin yanitini vermeye calisilacaktir. Ardindan, Hadot’nun diyalog etigi
Ogretisini ayrintili bicimde ortaya konulacak ve icinde bulundugumuz dénemdeki
ozellikle hakikatin 6nemsizlesmesi ekseninde ele alinan problemlerin diyalog
yoksunluguyla iliskili oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Nihayetinde, Platoncu
diyalogun Hadot’nun perspektifiyle ele alindig: takdirde bu kriz icin bir ¢6ziim
olabilecegi 6ne siiriilecektir.

2.Diyalog ve Eristik Karsitlig1

Platon’un Diyaloglar’daki kisileri konustururken onlari ayr1 karakter 6zellikleriyle
donatmasi, bu kisilerin tipki gercekteki gibi konusma esnasinda kimi zaman
ofkelenirken kimi zaman niiktedan bir tavir takinmalarini saglar. Giindelik yasamda
girdigimiz iletisimde herhangi bir konu hakkindaki konusmalarimiz bu tavirlardan
nasil etkileniyorsa, Platon felsefi bir tartismanin da ayni sekilde etkilenebileceginin
farkindadir. Sélen’in basinda Apollodoros ile dostu arasindaki konusmada, dost
soyle der: “Simdi bunlar icin ¢ekismeye [erizein] degmez Apollodoros” (Solen,
173E). S6z konusu metni terciime eden Corakli’nin belirttigi izere “burada sakayla
karsilik bir dille sdylense de ‘cekisme’ [erizein] Platon’da ‘konusma’ [dialégesthai]
ve ‘tartismanin’ [amphisbetein] kesin karsitidir”.! Platon’un sofistlere ve eristik
metoda yonelik elestirisi, onun felsefi konusmaya iliskin yaklasimi bakimindan
temel bir karakteristigidir. Ona gore eristik, “meseleleri bulandiran ve kars: taraf
giliing duruma dsiiriicii, rahatsizlik veren muammalari amaclayan kavgaci bir
tartismayaisareteder” (Benjamin1983:21). Dolayisiyla 6ziinii kavganin, cekismenin,
istihzanin, muglakligin ve ad hominem’in olusturdugu erizein’in karsit1 olarak
diistiniildiigiinde, dialégesthai ile amphisbetein ise bilgi arayisina eslik eden empati,
saygl, basiret ve olciiliiliik ile anlaml1 hale gelir.

Bu kavramlarin Platon tarafindan farkli diyaloglarda kullanildig1 baglamlara

ve terciimeleri i¢in kullanilan karsiliklara deginmek, aralarindaki iliskiyi daha
ayrintili olarak kavramamiz bakimindan faydali olacaktir. Protagoras’ta Prodikos

1 Bkz. Solen, 173E, 2 numarali dipnot.
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soyle der: “Ben de kendi adima konusursam Protagoras ve Sokrates, istegimize
razi1 gelerek birbirinizle argiimanlariniz {izerine tartismanizi [amphisbetein]
ve didismekten [erizein] ka¢inmanizi rica ediyorum. Ciinkii dostlar birbirleriyle
arkadasca tartisirlar; oysa didismek aralarinda ihtilaf ve nefret bulunanlarin
isidir”.> Lamb, terciimesinde amphisbetein karsilig1 olarak dispute; erizein i¢in ise
wrangle sozciigiinii uygun gérmiistiir. Lombardo ve Bell terciimesinde ise sirasiyla
debate ve eristics kavramlari kullamlmistir (Protagoras, 337b).3 “Ofkeli veya
giiriiltiili bicimde tartisma” (Hoad 1996: 545) olarak tanimlanan wrangle, bu tanim
itibariyla Platon’un diyalog kavrayis: ekseninde gercek bir tartismanin karsitidir
ve eristigin ifade ettigi iletisim tarzini tam olarak karsilamaktadir. Zira Prodikos,
muhataplarina tartismanin karsiti olan eristikten bilhassa diismanlik, kavga,
didisme, cekisme gibi 6zelliklerini vurgulayarak uzak durmalarini ister. Dolayisiyla
gercek bir tartisma ile ¢ekisme arasindaki temel fark, ilkinin dostane bir tavirla
ylritilmesi, ikincinin ise hasmane duygular ve tepkiler barindirmasidir. Ancak
kuskusuz uygun bir tartismanin tek o6lciitli bu degildir. Nitekim amphisbethein’in
karsilig1 olan dispute “tartisma (debate) veya arglimantatif konusma (discourse)”
(Hoad 1996, 128) anlamina gelmekle beraber koken olarak “ayri ayr1’ anlamindaki
onek dis- ve ‘dikkate almak, hesaplamak, diisiinmek’ manasina gelen putare’den
tliiremis Latince birlesik bir fiil olan disputare”ye (Ayto 2005: 169) dayanmaktadir.
O halde Platoncu anlamda gergek bir tartisma, taraflarin birbirlerine saldirmaksizin
dostca ve kisir ¢cekismelerden uzak bir bicimde olmanin yaninda, ele alinan konu
ya da kavram iizerine enine boyuna diisiinme, arastirma ve onunla baglantili
olabilecek baska unsurlar1 da hesaba katarak tartisma alanini genisletme 6zelligini
de tasimalidir. Bu tarz bir yaklasim ilk basta yalnizca felsefi veya bilimsel bir mesele
s6z konusu oldugunda elzem gibi goriinse de en giindelik meselelere dair gercek bir
diyalogun insas1bakimindan da ayni 6l¢iide gerekliliktir. Clinkii gercek tartisma veya
diyalogun argiimantatif ve ¢6zlimleyici olabilmesinin en temelinde yatan kosul,
kisilerin birbirlerine karsi takindiklari, eristigi diglayan dostane yaklasimdir. Zira
bu tavir daha en basta kurulmazsa, kisir ¢cekismeler, sdylenenden ziyade sdyleyenin
sahsina yonelik saldirilar kac¢inilmaz olacaktir. Boyle bir durumda ise karsilikh
bir tartismanin ortaya ¢ikmasi bir yana herhangi bir argiimanin kurulmas: dahi
miimkiin olmaz. O halde diyalog kurmak 6ziinde etik bir eylemdir. Yani salt felsefi
hususlar hakkinda degil, her tiirden toplumsal iliski esnasinda kurulan diyalogun
bicimi bizim ahlaki durumumuza iligkin bir gostergedir. Ciinkii ortaya koymaya
gayret ettigimiz iizere, diyalogu olusturan icerigin saglam bir zemine oturmasi
icin muhataplarin birbirlerinden hazzetmeseler dahi, bu hisleri bir yana birakarak
goniilliilikle tartismaya girmeleri gereklidir. Dolayisiyla eristigin karsiti olarak
kavranan diyalogdaki dostluk unsuru, iki kisinin birbirlerini mutlaka sevmelerini
veya gercekten ¢ok yakin dost olmalarini degil, insanin 6ziinii teskil eden temel bir
unsur olan hakiki tartismanin gerceklesmesi amaciyla logos’un rehberligine goniillii

2 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg022.perseus-engi:337a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg022.perseus-engi:337b
Perseus’ta Yunanca asil metnin Ingilizce karsilig1 olarak kullanilan edisyon i¢in bkz. Plato.
1967. Plato in Twelve Volumes, Vol. 3 translated by W.R.M. Lamb. Cambridge, MA, Harvard
University Press; London, William Heinemann Ltd.

3 Plato, 1997. Protagoras (¢ev. Stanley Lombardo ve Karen Bell), Plato The Complete Works
icinde (Ed. John M. Cooper), 337b Indianapolis: Hackett Publishing Company.
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bir boyun egisi ifade etmektedir.

Devlet’te Sokrates, Glaukon’la yaptiklar1 sorusturmada gercek bir tartisma
(dialégesthai) ile cekisme (erizein) arasindaki farka dikkat ¢eker ve sorusturmanin
6zl bakimindan bu ayrimin 6nemini ehemmiyetle vurgular. Glaukon, bu tespitin ele
aldiklar1 konuylailigkili olup olmadigini sordugunda ise Sokrates, gercek tartismanin
(dialégesthai) yalnizca ¢ekismenin karsiti olarak dostane bir iletisimden ibaret
olmadigina, tartigilan meseleyi olusturan unsurlarin enine boyuna ¢éziimlenmesi
anlamina geldigini vurgular. Nitekim Glaukon ile yaptiklar: ayr1 yaradilistakilerin
ayni isi goéremeyeceklerine dair c¢ikarimlarinin “bir kelimeye dayanarak hir
cikaranlar gibi” (Devlet, 454b) varilmis oldugunu soyler. Oysa ona gore, ayriligin
0ziinde ne oldugunu arastirmaksizin ya da ayrilikla hangi bakimdan farklara isaret
edildigi dikkate alinmaksizin, yalnizca ayrilik sozciigiinden hareketle ulasilan
sonuglar eristikten 6teye gecmez. Ciinkii eristik veya ¢cekisme s6z konusu oldugunda,
asil gaye tartismanin derinlesip bir sonuca varmasindan ¢ok yeri geldiginde
ylizeysel bir sekilde sozciiklere takilip kendini hakli ¢ikarmaktir. Sokrates de bir
kelimeye dayanarak hir ¢ikaranlarla bu gibi diyalog kurmay1 bilmeyen, tek kaygisi
muhatabini alt etmek olan kisileri kasteder ve Glaukon’la beraber benimsemeleri
gereken tavrin, ele aldiklar: meseleye etraflica yaklagsarak onu olusturan unsurlarin
anlami hakkinda bosluk birakmayacak sekilde derinlesmek oldugunu soyler.
Buradan ¢ikarabilecegimiz lizere, gercek tartismada muhataplarin dostane iliskileri,
aslinda onlarin eristik batagina diismelerini engelleyen ve dolayisiyla s6z konusu
sorusturmada nesnel bir tavir takinmalarina olanak vererek bir yandan bilgiye
ulasmanin 6niinii de agan bir unsurdur. iste diyalogun 6ziinii, birbirine organik bir
bicimde bagl olan bu unsurlarin teskil ettigi biitlinliikte kavrariz.

Uzerinde durdugumuz bu 6rneklerden ve Platon’un metinlerindeki diyaloga genel
yaklasimindan da ¢ikarsayacagimiz gibi, diyalog ve eristik arasindaki karsithiga
yapilan vurgu, so6z konusu metinlerdeki tiim felsefi problemler bakimindan
belirleyicidir. Zira eristik, bozuk bir tartisma formu olmakla kalmaz, gercek
tartismayi olanaksiz kilar. Diyalog ise hem bir konunun tartisilabilmesi i¢in dogru
iletisimi ifade eder hem de tartismanin derinlegebilmesi icin gereken unsurlari
barindirir. Fakat bunlar Platon’un metinlerini diyalog formunda kaleme almis
olmasi i¢in bir noktaya kadar a¢iklayici olmakla beraber onun bu tercihinin asil
nedenini agiklamak icin yeterli degildir. Simdi gostermeye calisacagimiz, diyalojik
yaklasimin Platon’un genel olarak felsefeyi ve diinyay1 kavrayis bi¢cimi agisindan
etik bir karakteristik oldugudur.

3. Diyalog Etigi

Su ana kadar ortaya koyduklarimiza dayanarak, diyalog kavraminin felsefi
tartismayi ylirlitmek bakimindan aslinda zorunlu bir kosul oldugu goriilmektedir.
Diyalog zemini, iki kisi arasindaki iletisimin ilk adimi olarak belirlenmezse, elimizde
birbiriyle dogru bir baglamda iliskiye giremeyen kavramlarin basi bos bir tavirla

4 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.perseus-engi:5.454a
bkz. Plato. 1969. Plato in Twelve Volumes, Vols. 5 & 6 translated by Paul Shorey. Cambridge,
MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd.
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carpismalarindan baska bir sey kalmaz. Bir baska ifadeyle, diyalog ayni1 zamanda bir
diizen verme prensibidir. Ote yandan bir filozofun, ele aldig1 problemleri bu formda
yazma zorunlulugu olmadig siiphe gotiirmez. Nitekim felsefe tarihinde Platon gibi
neredeyse tiim eserlerini diyalog formunda veren filozof tipi kenarda dursun, diyalog
formunun ¢ok sik tercih edildigini dahi gérmeyiz. Buna karsin biiyiik filozoflarin
baslica felsefe problemlerini kendi tisluplari dahilinde de gayet derinlikli ele aldiklar1
ortadadir. Peki Platon neden 6zellikle diyalog formunda yazmistir? Bu soruya yanit
aramaya Long’un 6nemli tespitiyle baslamak aydinlatici olacaktir:

Bir yazar, diyalogda deger verdigi unsurdan 6tiirii diyaloglar kaleme alir.
Diyalog anlagmazliklara ve diiriist bir degis tokusa olanak verir ve bu
nedenle dogasi geregi otoriteryen olmayan bir aractir. Diyalog formunu
tercih eden biitiin yazarlar diyalogun bu niteligine deger verdiklerinden
otiirti soz konusu tercihte bulunurlar ve dolayisiyla diyalog formunun
dogal yurdu, acik miinazaraya deger verilen demokrasidir; o halde
diyalog formunun ilk kez klasik Atina’da gelismis olmasi ¢ok da sasilacak
bir sey degildir. (Long 2009: 45)

Diyalogu demokrasinin olmazsa olmaz bir unsuru kabul ederek meseleye
yaklastigimizda, Long’un vurguladig tarihsel boyut son derece aciklayici bir hal
alir. Ancak bundan da 6nemlisi, diyalogun dogas1 geregi otoriteye degil, esitlige
dayanmasi ve bunun yaninda muhataplarin arasindaki anlasmazlhiklarda diiriist
bir fikir aligverisi i¢in zemin olusturmasidir. Ornegin Menon’da Sokrates séyle der:
“Ben ve sen gibi, birbiriyle tartismak isteyen dostlarin, daha yumusak ve konusma
kurallarina [dialégesthai] daha uygun bir sekilde cevap vermesi gerekir. Konusma
kurallarina uygunluk yalnizca dogru cevap vermek degil fakat ayn1 zamanda, soru
sorulan kisinin bildigini de kabullenmektir” (Menon, 75d). Sokrates’in burada,
diyalog esnasinda muhatabin verdigi yanitin dogru kabul edilmesi gerekliligini
dialégesthai’in bir unsuru olarak vurgulamasi, Platoncu diyalog kavramini anlamak
icin belirleyicidir. Ciinki bu yaklasim sayesinde farkh zihinlerin karsilasmasi
durumunda, birbirlerine olabilecek en nesnel ve 1limh tavirla yaklasabilecekleri
bir tartisma zemini saglanmis olur. Ilk etapta karsit goériisiin dogru oldugunu
kabul etmek, s6z konusu goriisii enine boyuna tartmak ve degerlendirmek icin
gereken tarafsiz bakis acisinin kazanilmasi i¢in gereklidir. Zira aksi takdirde kisi,
kendi goriisliniin zaten dogru oldugu 6n kabuliiyle 6n yargili davranabilir. O halde
diyalogun kurulmasi icin gereken dostca tavir sadece psikolojik bir etkenden ibaret
degildir. O, muhataplarin birbirlerine duyduklari1 sayginin bir gdstergesi olarak
birbirlerinin bilgisine riayet etmelerini de icerir. Sokrates’in Menon’a bunu 6zellikle
belirtmesinin sebebi, aksi takdirde diyalogun miimkiin olmamasi ve herhangi bir
bilgiye ulasma olanaginin ortadan kalkmasidir.

Taylor da Platon’un diyalogu bir iislup olarak benimsemesine dair, s6yle demektedir:
“Platon icin diyalog bicimi bir zihin ile baska bir zihin arasindaki gercek temasa
yaklasan en yakin yazinsal bicim olarak kendisini ortaya koymaktaydi” (Taylor 2020,
33). Bu ¢oziimleme su ana kadar diyalogun dogas1 hakkinda Platon’un metinlerinden
hareketle ortaya koymaya c¢alistigimiz nitelikler baglaminda son derece isabetli
goriinmektedir. Gercekten de Platon’un metinlerinde diyalog, ayni zamanda iki
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zihnin arasindaki gercek temasa en yakin iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir. Bunun anlami,
muhataplarin zihinsel diizlemde birbirlerini diglamasi yerine, goniilliiliige dayali bir
etkilesime girerek ortak bilgiye ulasma amacinda birlesmesidir. Dolayisiyla Platon
tarafindan mubhtelif felsefi problemler hakkinda ¢6ziime ulagmak ic¢in edebi bir
islup olarak diyalogun benimsenmis olmasi, onun 6ziinde bilgi arayisi i¢in bir 6n
kosul oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Platon icin diyalog, yalnizca bilgiye ulasmak i¢in bi¢cimsel bir arac
olmanin 6tesindedir. Aygiin’{in belirttigi {izere,

Saf dogmatik okumalardan farkli olarak Schleiermacher’e gére hem
biitiin diyaloglar hesaba katilmalidir, hem de, en 6nemlisi, diyaloglarin
icerigi seklinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Sekli hesaba kattigimizda
da diyaloglara bakisimiz degisir, artik onlar: tek bir sistemin asamali
pedagojik sunumu olarak goriiriiz. Yani Platon kiilliyat1 saf bir
Ogreti olmadan Once bir miifredattir: baslangicta yontem, mantik ve
epistemoloji ‘dersleri’ vardir; ardindan etik ve fizik ‘dersleri’ gelir; en
sonda da yapici bilimsel sunumun kendisi. (Aygiin 2018, 64)

Schleiermacher’in bizzat Platonik diyalog kavrayisina yaptig1 bu vurgu son derece
onemlidir. Clinkiibuyorum, diyaloglarimuhtelif felsefe problemlerini ortaya koymak
ve tartismak i¢in kullanilan bir ara¢ olmanin 6tesinde, Platon’un hem felsefe yapma
hem de diinyaya yaklasim tarzinin 6ziinii olusturan temel bir karakteristik olarak ele
alir.s Diyaloglar, Platon’un biraktig: kiilliyatin kapsayici genel bagliginin yaninda,
vurgulandigi gibi onun miifredatini da belirtmektedir. Bu miifredat felsefi, bilimsel
ve formel dersleri kapsamakla beraber ayni zamanda bir yasam bicimini betimler.
Zira “Egerbiitiin mesele acik kavramlar, dogru 6nermeler ve tutarli 6gretilerse Platon
neden hayati boyunca israrh ve istikrarh bir sekilde diyaloglar yazmis ve yazisinin
argiimantatif yoniinii her zaman dramatik yoniiyle birlikte i¢ice sunmustur?”
(Aygiin 2018, 68). Bu soruya verebilecegimiz olasi bir yanit, diyalogun muhataplar
arasindaki iliskinin ve iletisimin tesis edilebilmesi icin hakkiyla kurulmasi gereken
ahlaki bir ilke oldugudur. Zira diyalog, boyle bir ilke formunda ele alindig: takdirde,
Platon’un genel felsefesi bakimindan belirleyici bir karakteristik halini alir ve Pierre
Hadot’nun diyalog etigi olarak adlandirdigi kavrayisin temelini olusturur. Ona gore,

Gercek bir diyalog yalnizca sahiden diyaloga girmek istiyorsak
miimkiindiir. Muhataplar arasinda var olan ve tartismanin her
asamasinda tazelenen bu anlasma sayesinde, muhataplardan biri
kendi gercegini digerine dayatmaz, tam tersine, girdikleri diyalog
muhataplarin her birinin kendini digerinin yerine koymasina, yani kendi
goriislerini agmasina yol acar. i¢tenlikle yiiriittiikleri ¢abalar1 sayesinde,
muhataplar, kendilerini logos denilen iistiin bir yetkeye tabi kildiklar:
Olciide, kendiliklerinden ve kendilerinde, kendilerinden bagimsiz bir

5  ilgili makalede Aygiin’iin de isaret ettigi gibi, farkl1 Platon okumalar1 ve bunlara getirilebilecek
elestiriler mevcuttur. Ancak biz bu makalede 6zellikle diyalog kavrami iizerinde durdugumuz
icin kendisinin de yaptig1 yaygin okuma elestirisinin dayanagi oldugunu belirttigi
Schleiermacher’in goriisiinii dikkate aldigimizi s6ylemekle yetinecegiz.
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gercekligi kesfederler. Tiim ilkcag felsefesinde oldugu gibi burada da,
felsefe, bireyin askin bir seyin icerisinde kendini agmasini saglayan
devinimdir. Bu agkin sey Platon icin logostur, yani akilcilik ve evrensellik
gerektiren sdylemdir. Bu logos bir tiir mutlak bilgi degil, kimi konumlar1
ortaklasa kabul eden muhataplar arasindaki bir anlasmadir; muhataplar
kendi 6zgiin goriislerinin Otesine iste bu anlasmayla gecerler. (Hadot
2017, 70-71)

Hadot’nun bu agimlamasi, Platonik diyalog kavramina geleneksel olandan farklh
ve derin bir yaklasim vadeder. Burada logos ve anlasma kavramlar1 arasinda
kurulmus olan 6zsel bag, iki muhatap arasinda diyalog kurulmasi icin gerekli
unsur olan goniilliiliige dayali anlasmanin temelini olusturmaktadir. Taraflarin
diyaloga girmeye goniillii olmalar1 ve kendilerini birbirlerinin yerine koymalari
kulaga ilk basta oldukca uygulanabilir gelmektedir. Zira ekseriyet zaten bu tavri
benimsedigini 6ne siirer ancak durumun bodyle olmadig1 gerek akademik gerekse
giindelik yagsam icindeki iletisim gozlemlendiginde acik¢a ortaya cikar. Yaygin
tavir bunun tam aksine, bir goriisiin karsi tarafa dayatilmasina, Hadot’nun isabetli
ifadesiyle aslinda bir gercegin karsi tarafa dayatilmasina ve a priori olarak ihtimal
dahilindeki her kars: fikre yonelik sert ve saldirgan bir 6n yargiya dayanir. Biz
kavramsal bir tartismaya girmek tizereyken, aslinda icten ice biitiin diinyaya iliskin
kavrayisimizi ortaya koymaya hazirlaniriz. Bu kavrayis ise muhtelif diyaloglarda
Sokrates’in muhataplarinda gorebilecegimiz iizere ¢ogu zaman zayif temeller
istiine kurulmustur. Dolayisiyla kisi, savunacag: fikir veya diistinceye halihazirda
giivenmemektedir ancak bir yandan da gerceklige iliskin kabullerinden vazge¢mek
onu boslukta birakacagindan 6tiirii bu fikirleri korii koriine savunma ihtiyaci duyar.
Sokratik ironi karsisinda pek ¢ok muhatabin verdigi ofkeli tepkiler bu durum
icin iyi bir ornektir. Ancak Hadot’nun altimi ¢izdigi goniilliiliik, esasen felsefi bir
tavirdir ve bir kere benimsendiginde tartismanin diyaloga doniismesine olanak
saglayacak olan logos devreye girer. Bu asamaya gecilebildigi takdirde sadece fikir
aligverisi miimkiin kilinmakla kalmaz, kisiler spontane olarak hem kendilerinde
hem de kendilerinden bagimsiz olan ortak bir gercekligin imkanini idrak ederek
bu gerceklige tabi olmaya yaklagirlar. Akilcilik ve evrensellik gerektiren bir sdylem
olarak logos, Hadot’nun altini ¢izdigi gibi mutlak bilgiden ziyade, diyaloga giren
kisileri soz konusu bilgiye ulastirma imkani saglayan bir anlagma olarak ele alinir.
Kisinin bu ilkeye tabi olabilmesi i¢in, dncelikle Sokratik bilgelikten ilham alarak,
mutlak bilgiye sahip oldugu inancini bir kenara birakmasi gerekir. Ancak bu sartla,
kisi kendini asan bir gercekligin varligini kabul etmis olur ki bu da zaten diyalogun
kurulmasi i¢in atilmasi gereken ilk adimu tegkil eder. Bu agkinlik, hem halihazirda
logos’un dogasina ickin olan evrensellige hem de kisinin icinde bulundugu bilgisizlik
durumunun kabuliinden hareketle mevcut bilgi dagarciginin 6tesindeki bir bilme
diizlemine dahil olma imkanina igaret eder. Dolayisiyla bu kendine yonelik farkina
varis aslinda Sokratik tavirladogrudan iligkilidir. Iste kisi, bu tavir sayesinde logos’un
varligini kendiliginden kesfetmeye muktedir olur. Siiphesiz muhataplar arasindaki
vurguladigimiz anlasma, logos’un séz olarak kavranmasina da dayanmaktadir.
Ancak gordiigiimiiz gibi bu s6z, anlasmanin 6ziinii olusturan bir unsur olmakla
birlikte, kisiyi kendine dair bir 6z refleksiyona tesvik eder. Bu durumun, yani diyalog
etigi olarak adlandirilan kavrayisin benimsenmesi neticesinde imkanlh kilinan
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diyalog, ayn1 zamanda dogru bilgiye ya da hakikatin aciga ¢ikabilmesi i¢in zaruri
olan diizleme ulasabilmek bakimindan hayatidir. Peki diyalog neden hakikatin
imkan agisindan belirleyici bir isleve sahiptir? Bu soruyu, bizi odak noktamizdan
ayirmayacak sekilde giincel tartismalara deginerek ve bu tartismalar ekseninde
Platonik Diyalog kavraminin konumunu degerlendirerek yanitlamaya ¢alisacagiz.

4.Diyalogun Ortadan Kalkmasi ve Hakikatin Yitimi

Diyalogun ilk ve bir bakima en 6nemli adiminin goniilliiliik ilkesi oldugunu ortaya
koymaya calistik. Bu goniilliiliik ise 6zellikle Menon’da Sokrates’in belirttigi {izere,
muhatabin dogru soyledigini kabul etmeye dayanan dostane bir tavirda anlam
kazaniyordu. Platon bunu belirtirken acik bir sekilde diyalogdaki ahlaki unsura vurgu
yapmistir ve Hadot’nun diyalog etigi kavrayisi da dogrudan bu unsurla ilgilidir.
Baska bir sekilde ifade edersek, dogrulugu kabul edilmesi gereken unsur, diyalog
kurulurken muhataplarin tartisma konusu hakkinda ortaya koyduklar fikirleridir.
Dolayisiyla, ayan beyan yalan sdyleyen ya da karsisindakini tuzaga diisiirmek i¢in
safsatalara, hilelere basvuran birisinin sozleri dogru kabul edilemez. Bu sekilde
ortaya koydugumuzda, 21. yiizyilin genel atmosferi dikkate alinarak akla gelen ilk
diisiincelerden bazilarinin politik bir arka plana dayanan post-truth, yalan haberler
vb. olmasi beklenebilir. Bu kavramlar siiphesiz kendine ait gilincel bir tartisma
alani tagimakla birlikte, Platon’dan bugiine kadar sitenin, sehrin, devletin, ulusun
hi¢bir zaman politik olandan soyutlanmig sekilde diisiiniilmemis oldugu ve bilhassa
¢agimizda bunun s6z konusu dahi olmadig1 bir gercektir. Dolayisiyla mevcut sartlar
diisliniildiigiinde, diyalog belki de bugiin ge¢mise nazaran daha biiyiik bir tehlike
altindadir. Hatta tehlike altinda olmanin bile 6tesine gecip diyalog yitiminden ve bu
yitirilis halinin kaniksanmasindan bahsetmek bize gore hic garipsenecek bir durum
degildir. Bu durumun nedeni ¢agimizin dikkat c¢ektigimiz kosullariyla iligkilidir.
Bilginin ele alindig1 diizlemin bizzat kendisinin form degistirmesi hem her tiirden
diyalog imkanini genisletirken hem de yalani hakiki bilgi yerine gecirmeye ugrasan
art niyetli kisilere istedikleri araglar1 vermistir. Yukarida vurgulamis oldugumuz
politik yurttasin, sinirlarin artik eskiye nazaran pek az sey ifade ettigi 21. ylizyilda
sadece kendi sitesi icinde degil, bizzat diinyanin tamamina ait bir muhatap
konumuna geldigini goz 6niine alirsak, mevcut durum i¢inde diyalogun neden daha
cetin bir bozulmayla karsi karsiya oldugu acik hale gelir.

Diyalog ayni zamanda sorusturma yontemiyle bilgiye ulasimin tesis edildigi bir
diizlemdir. Fakat bilgi, cehalet tarafindan fethedilirse, aciga cikacak bir bilgiden
bahsetmek miimkiin olmaz. Bu noktada Platon’un cehalet ile bilgisizlik arasinda
yapmis oldugu 6nemli bir ayrima deginmenin elzem oldugunu diisiiniiyoruz. Zira
tipki bugiin oldugu gibi, Antik Yunan’da da herhangi bir konuya iliskin anlasilir
bilgisizlik hali ile Sokrates’in hicbir sey bilmedigini bildigini sdylerken, aslinda
elestirdigi kendini bilmezlik ve dolayisiyla bilmedigi konular hakkinda bilgi sahibi
oldugu iddiasinda olmak anlaminda, kibir, hing ve istihzayla yogurulmus bilgisizlik
arasinda belirgin bir fark vardir. Iste bu ikinci tiir bilgisizlige, birinciden ayirt
edilmesi icin cehalet demek daha dogrudur. Ciinkii her ne kadar bazen birbiri yerine
kullanilsa da bilgisizlik ile cehaletin ayni sey olmadig1 tespit edilebilir. Sokrates de
Savunma’da bu tespiti temellendirir:
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En nihayetinde el sanatkarlarina gittim. Yerinde bir sozle sdylersem,
hi¢bir sey bilmedigimin bilincinde olarak aralarinda ¢ok sayida giizel
seyler bilen kisi bulacagimi kestiriyordum zaten, bunda da yanilmadim.
Benim bilmedigim bazi seyler biliyorlardi, bu alanda benden daha
bilgeydiler. Ancak, ey Atina erleri, bu mahir zanaatkarlar, sanirim
ozanlarla aymi kusura sahiplerdi. Sanatlarini giizelce icra ettiklerinden,
kendilerini en 6nemli konulardabile cokbilge saniyorlardi ve bu kusurlari
onca bilgeliklerini golgede birakiyordu Boylece kehanet adina kendi
kendime sordum: Oldugum gibi, yani ne onlarin bilgeliginde bilge, ne
onlarin cehaletinde cahil mi kalsaydim, yoksa hem onlar gibi bilge hem
de onlar gibi cahil mi olsaydim acaba? Durup kendime de kehanete de
su yanit1 verdim: Oldugum gibi kalmak yegdir benim i¢in! (Sokrates’in
Savunmasi, 22d-22e)

Sokrates, kendi bilgisizliginin farkinda oldugunu agik¢a belirtirken, bahsi gecen
zanaatkarlarinisemuhtelifkonulardaonanazarandahabilgiliolduklarinindahakkini
verir. Ancak bunlar, mevcut bilgilerinden hareketle bilgi sahibi olmadiklar1 6nemli
konular hakkinda da dyleymis gibi davranirlar. Yani bilgisiz olduklar1 meselelere
iliskin de bilgi sahibi olduklarini iddia ederler. iste Sokrates’in “onlarin cehaletinde
cahil” derken kastettigi boyle bir bilgisizliktir.® Yani, amathia ile agnoia arasinda,
Platon’un baska diyaloglarinda da takip edilebilecek ve bugiin de gecerliligini
koruyan evrensel bir ayrim s6z konusudur. Hi¢ kimsenin her sey hakkinda eksiksiz
bilgiye sahip olamayacagi diisiiniildiigiinde her insanin nihayetinde kaginilmaz
olarak i¢inde bulundugu dogal bilgisizlikten farkli olarak, amathia ya da cehalet,
kendi bilgisizligini gormezden gelerek biliyormus gibi davranmak, bilmemeyi
kabullenmeme ve 6grenmeye direnme gibi davranislarda sekillenir ve onyargi ile
dayatmanin yaninda diyalogun éniindeki en biiyiik engel olan istihzay: barindirir.
Dolayisiyla cahil kisi sadece bilgisiz degil, kendini bilmez, kibirli, alayci ve hinglidir.
Bu husus gozetilerek, bilgisiz olmakla birlikte, bilgisizligini giderme c¢abasinda
olan insan ile cahil arasindaki fark dikkate alinmalidir. Ciinkii bilgisizlik, diyalogun
kurulmasi ve bilgi arayisi islevi gérmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Zira tim
muhataplarin hakkinda kesin bilgiye sahip olduklar bir konu {izerine diyalog tesis
edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durum miimkiin olsaydi, herhangi bir sey
hakkindaki konugma totolojiden éteye varmazdi. Ote yandan cehalet ve bilgisizlik
arasindaki ayrim baglaminda, cahil kisi ile de diyaloga girmenin miimkiin olmadig:
goriilecektir clinkii o kesin bilgiye sahip olmamasina ragmen sahipmis gibi
davrandig icin, yine bir bilgi arayisindan s6z edilemeyecektir. Oysa vurguladigimiz
gibi diyalogun temel amaci tam olarak bu arayistir. Goriiniise gore cehalet s6z
konusu oldugunda diyalogun etik boyutu daha da belirgin hale gelmektedir. Clinkii
cahil kisi cehaletini kabullendigi zaman diyaloga girmeye, dolayisiyla bilgiyi

6 Savunma’yi ceviren Goren’in s6z konusu ifade i¢in diistiigii dipnot: “Ne onlarin cehaletinde
cahil [méte amathés tén amathian]: Amathia sadece bilgi eksikligi degildir, onda cehalet
kibirle birlikte bulunur. Platon sadece bilgi eksikligine agnoia der (bkz. Euthyphron 16a2;
Lakhés 197a7; Lysis 218a7; Politeia III 406¢2; 586c¢5; Politikos 291b6). Ayrica bazi kisimlarda
bilgisizlik’in [agnoia] kimligini ‘cehalet’le [amathia] saptar (bkz. Protagoras 360b7; Politeia II
382b8; Sophistés 228d10, e4; Phaidros 48c2 vs). Bkz. Emile de Strycker, a.g.y., 1994, s. 63”; bkz.
a.g.y. 85 numarali dipnot, s. 150.
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edinmeye elverisli bir zihinsel merhaleye gecebilir. Baska bir deyisle, amathia’dan
ayrilip agnoia’ya gecis saglandiginda, bilgisizlik durumu aslinda gercek anlamda
felsefi tartismanin ve diyalogun ortaya ¢cikmasina olanak verir. Bu gegis ise siiphesiz
kisinin kendisine iligkin takinmasi gereken etik bir tavirda ¢oziimlenir. Aygiin bunu,
diyalog kavramini Protagoras ekseninde ele aldig1 pasajda sOyle ifade eder:

. Felsefi tartismada konusan kisinin karsisindakine karsi siirekli
sorumlu olmasi gerekir; risale, siir ya da nutuk gibi bagka sekillere oranla,
sorulu yanithi diyalogda konusgan kisi bu sorumluluga en ¢ok sahiptir;
dolayisiyla diyalog, felsefi tartisma icin en uygun sekildir. Sokrates’in
bunu savunmasi dogaldir, zira kendisi bunu uygular, konusurken ya
da soru sorarken her adimda karsisindakinin onayini ister ya da fikrini
sorar. Ancak Sokrates’in diyalogu tercih etmesinden hareketle Platon’un
diyalogu tercih etmesiyleilgili sonuc ¢cikaramayiz. Protagoras diyaloguna
yerlestirdigi bu Platonik jestle Platon aslinda kendisinin okurla iligkisine
isaret etmektedir: diyalog Sokrates’in muhatabinin Sokrates’i her
an takip etmesini ve ona her an karsi ¢ikabilmesini sagladig1 gibi,
Platon’un okuru olan bizlere de her an metni indirip Sokrates’le ya da bir
bagkasiyla tartigabilmemizi saglar, kafamizin rahat rahat karismasina
ve o karisiklig1 yasayabilmemize ve asmaya c¢alismamiza izin verir.
Goriildligli gibi Sokrates karakterinin muhataplarinda yaratmayi
amacladig: seyle Platon’un okurunda uyandirmak istedigi etki aynidir:
cehalet farkindaligl, cehaletle barigma. (Aygiin 2018, 83-84)

Aygiin’iin felsefi tartismaicin en uygun form olarak diyalogaisaret etmesi, diyalogun
tasidig1 karsilikli sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Bu sorumlulugun bilincinde
olarak tartismaya girmek ise Hadot’'nun dikkat cektigi goniilliiliikle dogrudan
baglantilidir. Ancak bunun yaninda belki biraz daha ehemmiyetle vurgulanmasi
gereken nokta ise hem Sokrates’in muhatabinda hem de Platon’un bizde yaratmak
istedigicehaletlebarigsmaetkisidir. Buradakicehalet, farkinavarilabilir vebarisilabilir
niteliklerini haiz olmasindan 6tiirii, amathia ya da bizim a priori olumsuz kabul
ettigimiz cehalet degil, aksine kisinin bilincine varip asmak i¢in ¢aba sarf etmesine
olanak veren ve yukarida acikladigimiz diyalogun kurulmasi icin gereken tiirde
faydali bir bilgisizlik anlamindadir. iste bu bilgisizlik, gériildiigii gibi Platon’un
okurunu farkina varmaya ve onu asmaya motive ettigi bir unsurdur. Dolayisiyla
Platonik diyalog, bugiin 6zellikle bu nokta gz ardi edilmeden diisiiniilmelidir.

Tipki Aygiin’lin, diyalogun okurun kafasini karistirip onu diisiinmeye sevk etmesini
vurgulamasi gibi, Hadot’nun da bizzat diyalogun kisilesmesine isaret ederek, onun
gercek bilgiye ulasma yolundaki yegane yol oldugunu ileri siirdiigiinii goriiriiz:

Platon’un ni¢in diyaloglar kaleme aldigini kendimize sorabiliriz. Ona
gore, sozli felsefi soylem yazili olaninkinden ¢ok daha iistiindii. Clinkii
sozlli soylemde canli bir varligin somut olarak hazir bulunmasi s6z
konusudur; iki ruhu birbirine baglayan gercek bir diyalog, Platon’un
da dedigi gibi, soylemin kendisine sorulan sorulara yanit verebildigi
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ve kendini de savunabildigi bir aligveris vardir. Dolayisiyla diyalog
kisilesmistir, su veya bu kisiye yonelir ve onun olanaklarina ve
ihtiyaclarina tekabiil eder. Tarimda oldugu gibi, tohumun filizlenip
govermesi icin zaman gerekir; muhatabin ruhunda erdeme esdeger bir
bilginin dogmasi icin ¢ok sayida goriisme gerekir. Diyalog hazir yapilmig
bir bilgi, bir haber iletmez, muhatap kendi bilgisini kendi gayretiyle
fetheder, kendi kendine diisiiniir. Bunun tersine, yazili sdylem sorulara
yanit veremez, kisilesmez, hazir yapilmis ama goniilli bir katilimin
temsil ettigi etik boyuta sahip olmayan bir bilgiyi derhal verecegini iddia
eder. Yalnizca canl diyalogda gercek bilgi vardir. (Hadot 2017, 78)

Burada, canlidiyalog ile gercekbilgi arasinda oldugu savlanan asliiligkinin dayanagi,
diyalogun 6ziinde bulunan etik karakterdir. Hadot, canli diyalogu yazili séyleme
nazaran sahip oldugu etik boyuta, hatta tasidig1 her tiirden insani boyuta nispetle
One ¢ikararak gercek bilginin mekani ilan eder. Yukarida isaret ettigimiz s6z konusu
ahlaki ve psikolojik unsurlar, demek ki diyalogun 06ziinde bulunmakla beraber,
bilgiyi olusturan temel prensiplerden bazilarini da teskil etmektedir. Bu nedenle
diyalog vasitasiyla ulasilan ya da Hadot’nun ifadesiyle fethedilen bilgi, tek ve steril
bir yontemle varilan degil, muhataplarin birbirleriyle yapacaklar1 birden fazla
goriisme neticesinde, oldukca emek verilerek ulasilan bir bilgi olacaktir. Bu emek de
karsait fikirlerin her defasinda, muhataplarin hem kendi hem birbirlerinin ruhundaki
erdemi harekete gecirme ¢abasi sayesinde etkilesmesiyle olusur. Dolayisiyla diyalog
yoluyla gercek bilgiye varmanin etik boyutu, ayni zamanda ruhsal bir sagaltim siireci
olarak da ifade edilebilir.

imdi, vardigimiz noktada diyalogun, Platon i¢in yalnizca diisiincelerini aktarmak
lizere tercih ettigi bir ifade biciminden ibaret olmadigini ortaya koymus
bulunuyoruz. Dahasi onun sadece bir iislubun o6tesinde, bilgi edinme siirecinin
bizzat 6zilinii olusturan bir unsur oldugu aciktir. Haliyle diyalogun olmadig: bir
ortamda bilginin de bulunamayacag1 ve hakikate iligkin herhangi bir tartisma
zemininden bahsedilemeyecegi sonucuna varmak kaginilmazdir. iste ¢agimizin
kosullar1 ve bu kosullarin yarattigi temel problem olan hakikatin Onemini
yitirmesinden bahsedilirken, yaygin diyebilecegimiz bir tavir yalnizca problemin
gorinis bicimlerine odaklanip, tek tek olaylarin genelde bir sonuca varmayan
¢oziimlemesini yapmaktir. Ne var ki bu olaylar bir biitlin olarak ele alindiginda
ortaya ¢ikan tablonun nedenlerinin de acik ve secik bicimde ortaya konmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, cehaletin yiikselisi, hakikatin yitirilmesi, dezenformasyonun
artmasi vb. olgularin kendiliginden ortaya cikmadigimi bildigimize gore, hem
bunlar1 doguran teknik kosullar ve insanlar arasinda hem de bu kosullar altindaki
insanlarin birbirleri arasindaki etkilesim tizerine diisiiniilmelidir. Bu noktada, insani
insan kilan bir etkinlik olan diyalogun ortadan kalkmasinin ya da en azindan kayda
deger bicimde bozulmasinin s6z konusu krizlere yol acan 6nemli bir neden oldugu
ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, Platon’da belki de en olgun betimlemesini buldugumuz
diyalogun, ancak Hadot’nun diyalog etigi kavramui ile diisiiniildiigli takdirde, bilginin
aciga cikmasi icin gereken diizlemi tegkil edecegi ve bu kriz icin bir ¢6ziim ihtimali
tasiyabilecegi ortadadir.
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5. Sonug¢

Biitlin bu tartismalar ekseninde, artik hakiki bilginin aciga ¢ikmasi icin temel bir
unsur oldugunu gordiiglimiiz diyalogun kurulmasi icin zorunlu olan en temel ve
belki de ilk ilke olan diiriistliigiin, yalanin ve manipiilasyonun megru birer iletisim
araci olarak kabul gérmesiyle geri plana atildig1 soylenebilir. Bu durum ise dogal
olarak gerek toplumsal gerek siyasal zeminde gercek bir diyalogun kurulma
imkanini ortadan kaldirmistir. Bagka deyisle, diyalogun etik boyutu kaybolmus ve
bunun kaniksamasi da dogrudan bir hakikat krizine yol agmistir. Yapilmas: gereken,
bu boyutun diyalogun 6ziinii olusturan bir karakter oldugunun tekrar ve belki yeni
bir tarzda hatirlatilmasidir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: Bu hatirlatma nasil gerceklestirilebilir
ve s6z konusu Kkrizin ¢6ziimii i¢in tek basina yeterli midir? Kesin olarak “hayir”
yanitin1 verebilecegimiz, ikinci sorudur. Cilinkii ilk soruya yanit tegebbiistimiiziin
kapsami, ikinci soruyu daha baslangigta anlamsiz kilar. Oncelikle ilk soru, bir
¢oziim formiilasyonu onermek icin icinde yasadigimiz diinyay1 yeniden ele
almaya, dolayisiyla yeniden anlamlandirmaya gayret etmemizi gerektirir. Platonik
diyalogun govdesini olusturan unsurun etik boyut, nihai ereginin ise bilgi arayisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki yagamakta oldugumuz dénemde, bu iki kavram
icin de gecerliligi olan mubhtelif degisimler neticesinde diinyay: kavrayis bicimimiz
radikal bir bicimde farklilasmistir. Bir kere dikkat ¢ektigimiz hakikat krizi, takdir
etmemiz gerekir ki bilgiyle dogrudan iliskilidir. Mesele diyalogun ilkesinin ya
da amacinin degismesi degil, bunlarin ¢agdas diinya i¢cinde kendilerine uygun bir
konuma yerlesmesinin eskiye nazaran daha zor olmasidir. Bilginin mahiyetindeki
bu degisikligin siiphesiz belirgin sebepleri vardir. Luciano Floridi’ye gore s6z konusu
degisim felsefeyle dogrudan iliskilidir:

Felsefede ‘yiikseltme’ ugraklar1 nadirdir ve genellikle bizi ¢evreleyen
gercekligin icindeki Onemli doniisiimler tarafindan tetiklenir.
Doksanlardan beri, bu ugraklardan birine ulasmis oldugumuzu ileri
siriiyorum — tarihimizde bir dontim noktasi. Analogdan dijital diinyaya
muazzam 6neme sahip gecisimiz ve enformasyon teknolojilerindeki hizl
gelisimin hayatimizin her yoniinii degistirmesi: Egitim, is ve eglence;
iletisim, is ve ticaret; ask, nefret ve aradaki her sey; politika, ihtilaflar ve
baris; kiiltiir, saglik ve hatta 6liilerimizi anmamiz. (Floridi 2017, 9)7

Sayet s6z konusu analoji ekseninde diisiiniirsek, her yiikseltmenin daima mutlak
bir ilerleme olmama ihtimalini tasimasi ve giincellemeler vasitasiyla gelisim
gostermesi gibi, burada sozii edilen yiikseltme de felsefe bakimindan en azindan
ilk asamada sadece mutlak bir degisim olarak ele alinirsa daha aydinlatici olabilir.
Analogdan dijitale gecis, Floridi’nin dikkat ¢ektigi gibi icinde yasadigimiz gercekligin
doniisiimiidiir ve bu kirilma zorunlu olarak bilgi ile felsefenin de yeni bir zeminde ele

7 Orijinal metinde “philosophical ‘upgrading’ moments” olarak gecen ifadeyi “felsefede
yiikseltme ugraklar1” olarak ¢evirmeyi tercih ettim. Ciinkii yazar burada teknik bir terimi
felsefe alaniyla iligkilendiriyor ve kastedilen, aslinda yiikseltmenin kendisinin felsefi olmasinin
yani sira diinyayla beraber felsefenin de s6z konusu siirecte kendiliginden radikal bir degisime
tabi kilinmasi.
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alinmasini mecbur kilmistir. Ciinki insanlarin diinyayla ve dolayisiyla birbirleriyle
kurduklar iligki degismektedir. Ancak bu degisimin nasil olduguna ve hayatimizi
gercekten nasil etkiledigine dair bir kavrayis, siire¢ halihazirda devam etmekte
oldugundan &tiirii, siirece maruz kalan 6zne tarafindan heniiz tam anlamiyla
gelistirilememis gibi goriinmektedir.

Siiphesiz bu doniisiim son derece genis kapsamlidir ve biitiin tabloyu kavramimizi
saglayacak tek bir anahtar kavram oldugunu iddia etmek oldukea ciiretkar sayilabilir.
Ancak son derece hayati olan insanlar aras: iligskiler bakimindan diyalog etigi
kavrayisinin 6nemli noktalardan biri oldugu aciktir. Nitekim Floridi bunu vurgular:

Dahasi, enformasyon teknolojileri sadece diinyanin icindeki eylem
tarzimizi degistirmez; diinyay:1 nasil anladigimizi, onunla nasil iligki
kurdugumuzu, kendimizi nasil gordiigiimiizii, birbirimizle nasil
etkilesime girdigimizi ve daha iyi bir gelecek yolundaki umutlarimizin
nasil sekillendigini de derinden etkiler. Siiphesiz biitiin bunlar eski
felsefi meselelerdir fakat onlar1 simdi enformasyon kavramini merkeze
alarak yeniden degerlendirmeliyiz. (Floridi 2017, 9)

Dolayisiyla bilginin tarih boyunca belki de en sarsintili degisimini yasadig:
cagimizda, artik bilgiye sadece nasil ulastigimiz degil, onu nasil isledigimiz ve
dahasi i¢inde girdigimiz her bilgi edinme siirecinin saglamaya tabi tutulmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Ciinkii bu, daha 6nce de vurguladigimiz gibi yalanin rahatlikla
bilgi formuna biirlinerek hakikatin zeminini de kaydirmasina imkan veren bir
atmosferin bize yiikledigi zorunluluktur. Lakin Platonik diyalog, en azindan simdilik
degisim hizina yetismekte epey zorlandigimiz diinyada, bilgiye ulasmanin yaninda
bilme edimimizde olduk¢a geri plana diismiis olan etik boyutu tekrar hatirlatarak
bu problemin ¢6ziimii i¢in bir imkan saglayabilir. Zira Hadot’nun Platon hakkinda
belirttigi gibi:

Onun felsefesi, hakikatin kuramsal bir sistemini insa etmek ve ardindan
okurlarini bundan ‘haberdar etmek’ icin bu sistemi yontemsel olarak
ortayakoyanbir dizi diyalog yazmak degildir. Platon’un felsefesibireyleri
‘egitmek’tir, yani kendini diyalogun icerisindeymis gibi hisseden okura,
diyalogun cercevesinde, aklin gereklerinin ve nihayetinde iyinin ilkesinin
deneyimini yasatarak onu doniistiirmektir. (Hadot 2017, 80)

iste Platon’cu diyalog tam olarak Hadot’nun vurguladigi bu egitim ve akil diizleminde
anlam kazanan etik karakteriyle ele alindig1 takdirde, dikkat ¢ektigimiz muhtelif
giincel problemler icin bir ¢ikis patikasi tegkil edecektir.
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