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Oz

Bu calismanin temel hedefi modern devlet anlayisinin 6zgiirlitk ve esitligi nasil ortadan
kaldirdigini Arendt felsefesinin temel kavramlari iizerinden tartismaktir. Arendt felsefesinin
temel kavramlari ile modern devlet anlayisini birlikte incelerken karsimiza Fransiz fhtilali’nin
Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik ticlemesi ¢ikmaktadir. Bu ii¢lemenin bugiiniin politikasina
dair neler soyledigi bu ¢alismada ana hatlariyla tartisilmigtir. Bu iki kavram setinin birlikte
incelenebilmesi amaciyla 6ncelikle ilk boliimde Arendt felsefesinin temel kavramlari
agiklanmustir. fkinci béliimde ise bu iki diisiince bir araya getirildiginde kardeslik kavraminin
gliniimiiz politikasina dair nasil bir gériintii ¢izdigi ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise
bizim tiim bu fikirlerden yola ¢ikarak nasil bir 6neri sunabilecegimiz Agk kavrami iizerinden
sunulmustur. Sonug olarak Arendt felsefesinin giinlimiiz politikasi iizerine diisiiniirken ne
denli kullanigh oldugu, bu felsefenin pratige acilan yoniinde kendi Onerilerimizin de nasil
gerceklesebilecegi tartisilmigtir.
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Abstract

The main goal of this study is to discuss, by making use of the basic concepts of Arendt’s
philosophy, how the conception of the modern state eliminates freedom and equality. As we
examine the basic concepts of Arendt’s philosophy in light of the conception of the modern
state, we encounter the Freedom, Equality, Fraternity trilogy of the French Revolution.
This study discusses in detail what this trilogy says about contemporary politics. In order
to examine these two sets of concepts together, the basic concepts of Arendt’s philosophy
are explained in the first section. In the second section, when these two ideas are brought
together, it is shown how the concept of brotherhood shapes contemporary politics. The
third section not only brings together the insights gained from the two previous sections but
also reconsiders these insights from the vantage point of the concept of Love. In conclusion,
the paper both evaluates the usefulness of Arendt’s philosophy when considering issues in
contemporary politics and raises the question of how our own suggestions can be realized in
terms of steering philosophy toward praxis.
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Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik
Kavramlarini Yeniden Diisinmek

Rahmi Yurttakalan

Giris

20.Yiizyihinénemlidiisiiniirlerinden Walter Benjamin, giiniimiizdiinyasindazamanin
mekaniklestirildiginiileri stirmektedir. Benjamin’e gore zamanin mekaniklestirilmis
olmasindan kasit, gecmis, simdi ve gelecek kavramlarinin birbirinden ayri1 ve kopuk
olarak ele alinmasidir. Bu sekilde boliinmiis ve birbiriyle baglantisiz olan zaman
algisini doguran bir tarih anlayisi ancak bir yanilsama alani yaratabilir. Cilinkii
Benjamin’e gore gecmis tek basina ele alindiginda sadece galiplerin ge¢misidir.
Boylesi bir gecmis ise sadece galiplerin iktidarini saglamlastiracak bir temel
hazirlayabilir. Oysa Benjamin, bu sekildeki bir mekanik zaman yerine; ge¢mis, simdi
ve gelecegi kapsayan mesiyanik zamani yani simdinin zamani’n1 (Jetztzeit) ortaya
koymakta ve hakikati bize gosterebilecek pariltinin bu zaman icerisinde oldugunu
dile getirmektedir.' Buradan hareketle bizim de Arendt’e atfedebilecegimiz ilk sey,
onun bir “simdi” filozofu oldugudur. Ancak s6z konusu simdi, tam da Benjamin’in
isaret ettigi simdinin zamani’na génderme yapacak tarzdaki bir simdidir. Clinkii
Arendt’in de Insanlik Durumu adli eserinde dile getirdigi iizere, kendisi bu noktada bir
¢Ozlim Onerisi sunmak yerine yalnizca insanlik durumunu yeniden diisiinmeyi vaat
etmistir (Arendt 2016: 33). Arendt, insanlik durumunu yeniden diisiiniirken, biitiin
birinsanlik tarihini kat eden bazi kurucu kavramlari6nce ait oldugu tarihsel gerceklik
izerinden bir degerlendirmeye alip, ardindan da bu kavramlarin nasil bir doniistim
gecirerek bugiine geldigine isaret etmektedir. Emek, is ve eylem olan bu s6z konusu
kavramlar, Arendt tarafindan yeniden tartigilip, tasnif edilerek bugiin icin gelecegin
sinirinda bir yeri insa etmek tizere kullanilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha

1 Benjaminci tarih anlayisini daha detayli olarak incelemek icin bkz. Benjamin 2016: 37-49.
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detayh aciklanacak olsa da hemen en basta diisiincemizi daha a¢ik kilmak amaciyla
bizim yapmamiz gereken ayrim, emek ve isin ge¢mis ve simdide oldugu, eylemin
ise gelecege yonelik oldugudur. Dolayisiyla Arendt’in kurguladig yapi, biitiinliiklii
olarak genis bir simdi zamanini tekrar diisiinmek iizerine kuruludur.

Bu sekilde kurgulanmis bir felsefi yap:1 ise bugiiniin siyaset felsefesinin bazi
acmazlarini yeniden tartisabilmenin imkanini bize sunacaktir. Ciinkii bu felsefenin
emek, is ve eylem kavramlar {izerinden actig1 diisiinme bi¢imi, bugiin hala
karsimizda giincel olarak duran 6zgiirliikk ve esitlik kavramlariyla ilgili pratikteki
sorunlar1 kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ¢ercevesinde diisiinebilmemize olanak
vermektedir. Bu olanagin en 6nemli yani giincel politik taraflarin ve aygitlarin
(konum ayirt etmeksizin) bir propaganda malzemesi olarak kullandig1 kardeslik
kavraminin aslinda Arendt’in, zorunlulugun ve esitsizligin konumu olarak gosterdigi
0zel alana ait oldugunu bize tekrar hatirlatmasidir. Ancak bu noktada sorulmasi
gereken soru, béylesi bir olanagin bize nasil bir kap1 acacagidir. Fransiz ihtilali’'nden
itibaren, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri demokrasinin en énemli sacayaklari
olarak kabul edilmektedir.?3 O halde s6z konusu kavramlari giiniimiiz modern devlet
anlayisinin olusmasini sagladigini soyleyebiliriz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
Arendt felsefesinde 6zgiirliik ve esitlik kamusal alana ait kavramlarken kardeslik,
Ozel alana ait bir kavramdir. Bu durumda s6z konusu kavramlari temele alan modern
devlet anlayisinin 6zel ve kamusal alani birlestirdigini boylece de 6zgiirliikk ve
esitligi bastan ortadan kaldirdigini séylememiz gerekir. Bu durumda temel hedef bu
anlayisin nasil gerceklestigini Arendt felsefesi kavramlari tizerinden sunmaktir.

1. insanlik Durumunu Vita Activa Uzerinden Diisiinmek: Is, Emek ve Eylem

Arendt, bugiin “insanlik durumu”nu yeniden diisiinebilmemizin olanagini aslinda
vita activa kavramini bastan ele almakta gormektedir. Etkinlik yasami olarak
Tiirkceye cevrilebilecek bu kavram, kendi icerisinde ayni anda ti¢ farkli kavrami bir
aradabarindirabilecekbir toplamaisaret eder. Buii¢ kavramin tekrar diisiiniilmesinin
sebebi aslinda emek, is ve eylemin felsefe tarihinde ¢ogunlukla birbirlerinden
ayrilarak diisiiniilmemis olmasidir. Arendt’in buradaki temel yoOnelimi bu
kavramlarin birbirinden nasil ayrildigini ve bugiin nasil bir konuma yerleseceklerini
aciklamaktir. Bu anlamda agiklayacagimiz ilk kavram emek kavrami olacaktir.
Arendt’in emek icin verdigi dogrudan tanim, “yasam zorunluluklarina bagl,
biitiin yasami kapsayan etkinlik” seklindedir (Arendt 2016: 35). Baska bir deyisle
aslinda emek, bizzat yasamin kendisi icin degil, yasamin getirdigi zorunluluklarin
temini icin yerine getirilmesi gereken etkinlik olarak diisiiniilmelidir. Nitekim
Arendt, boylesi bir etkinligi yerine getirmeye zorunlulukla bagli olmanin Antik

2 Biitiin bir ¢alisma boyunca temele aldigimiz “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” ticlemesi aslen bir
dordiincii kavrami da kendisinde tasimaktadir. Ilging bir bicimde bu mottonun orijinali “Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik ya da 6liim”diir. Bagka a¢ilardan 6liim fikrinin nasil topluluk kurucu bir fikir olabileceginde
dair bir tartigma icin bkz. Esposito 2018.

3 Fransiz fhtilali’nin mottosu olan “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”in giiniimiiz demokrasi anlayisinin
temeline nasil yerlestigi ve Rus Devrimi ile arasindaki farklarin nasil olustugunu daha detayh olarak
incelemek i¢in Edgar Morin’in Le Monde gazetesinde yayinlanan “L’humanisme et la Révolution
francgaise ont battu la Révolution russe” baslikli yazisini incelemek faydali olacaktir; bkz. https://www.
lemonde.fr/archives/article/2001/12/23/edgar-morin-1-humanisme-et-la-revolution-francaise-ont-
battu-la-revolution-russe_ 4224021_1819218.html
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Yunan diisiincesindeki yerine deginerek, bu durumun kolece goriildiigiinii ifade
edecektir. Arendt’e gore Antik Yunan’da yasamu siirdiirmek icin boylesi mesleklerin
zorunlulukla olmasi aslinda kéleligi de zorunlu kilmaktadir (Arendt 2016: 137).
Arendt’in koken olarak aldig1 baska bir felsefeyi biitiin bir ¢calisma boyunca aklimizda
tutmamiz gerektigi aslinda burada kendisini agik bir bicimde gostermektedir.
Aristoteles’in Politeia’sinda yurttas, hem yonetmeden hem de yonetilmeden pay
almalidir. Bu yiizden de soyluluk, 6zgiirliik ve zenginlik s6z konusu devletin yurttas:
icin olmazsa olmazdir (Aristoteles 2011: 111). O halde politik 6znenin kendini var
edisi, emegin zorunluluguna tabi olmamaktan ileri gelir. Bu ylizden hemen en basta
soyleyebilecegimiz sey, emek alaninin icerisinde yer alan, zorunluluga tabi olan
dolayisiyla da 6zgiir olmayan bireyin politikaya katilimi1 da s6z konusu degildir.
Bu durum Vita Activa igerisindeki emegin politik olmadigini gostermektedir. Yine
hepimizin bildigi Aristoteles’in meshur savi Zoon Politikon’u diisiinecek olursak,
emek alanina dahil olanlar i¢in yeni bir ad belirlemek gerekir. Arendt’e gére emegin
zorunlulugu icerisinde insanin ad1 animal laborans, yani ¢alisan hayvandir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Arendt’in s6z konusu kavramlar: bugiin tekrar ele
almasinin nedeni, birbirilerinden ayristirilmasinin dogru yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada iistiinde 6zellikle durmamiz gereken sey, emekle
isin birbirine nasil karistirildigidir. Ciinkii bu sekilde yapilmamis bir ayrim, animal
laborans’in animal rationale mertebesinde ele alinmasini saglamistir. Arendt’e
gore, is ve emek arasinda ayrim yapmak yerine bugiine kadar iiretici olan ve iiretici
olmayan emek, vasifli ve vasifsiz ig, kafa ve kol emegi ayrimlar1 yapilmistir (Arendt
2016: 139).* Emegin bir yaniyla iiretici olarak ele alinmasi, tam da modern diinyada
animal laborans’in daha iistiin bir konuma yerlestirilesinin sebebi olacaktir. Boylece
de Arendt diisiincesinde Marx’in ortaya attig1, insanin tanri tarafindan degil, emek
tarafindan yaratildigi, insani hayvandan ayiranin akil degil emek oldugu fikri aciga
cikmaktadir. Oysa emegin dogas1 yagamin zorunluluguna dayandigindan, {iretim
fazlasi¢ikartmakbir kenara dursun, iiretildiginden daha hizlibir bicimde tiiketilmeye
mahkum {irlinleri aciga ¢ikartabilir. Ancak yine de emegin {iretim anlamindaki giicii,
sistematik bir calisma ve zenginligin ortaya ¢ikmasini sagladigindan, sanki devaml
olarak kendisini siirdiirebilecek bir sistem yarattig1 yanilgisini olusturmaktadir
(2016: 142-144).

Bunoktada Arendt’in yaptigi ayrim tam da animal laborans ile homo faber arasindadir.
Bu ayrim bizi, emek ve is arasindaki ayrima da gotiirmektedir. Dogal ortamin
disindaki etkinlik olarak is, alet iiretimine isaret etmektedir. Zaten, homo faber’in
dilimize dogrudan cevirisi, alet yapan insandir. Homo faber olarak insan, alet yapma
etkinligiyle ortaya cikartmis oldugu seylerle yeni bir diinyay1 olusturmaktadir.
Emekten ayirabilecegimiz en temel nokta olarak, isin sonucunda diinyaya kalic1

A Bu noktada parantez agmamizi gerektiren Arendt’in bir tespiti ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Arendt’e gore is ve emek arasinda yapilmasi gereken ayrimin yapilmasi gerektigi gibi degil de iiretici
emek ve {iretici olmayan emek olarak yapilmis olmasi, bir noktada {iretici olan emegi daha istiin bir
pozisyona tagimaktadir. Hatta Arendt, birbiriyle zit birer kutup olarak diisiiniilebilecek Adam Smith ile
Marx’1n {iretici olmayan emegi asagilama noktasinda bir araya geldigini ifade etmektedir. Burada {iretici
olmayan emegin karsilig, iiretilen ama ayni hizla da tiiketilen ve geriye hicbir fazlalik birakmayan bir
duruma isaret etmektedir. Tam da bugiin Tiirkiye’deki miiltecilere yonelik bakis acisinda gerceklesen
bir ortakligin izlerini burada gérmek miimkiindiir. Arendt’in dogrudan Adam Smith’ten alintiladig1 gibi
“tembel misafirler” olarak Tiirkiye’deki miilteciler biiyiik bir cogunluk tarafindan, “art1 deger tiretmeyen
koleler”den baska bir sey olarak goriilmemektedirler (Arendt 2016: 141).

170



Rahmi Yurttakalan

bir nesne birakilir ve bu nesne insan tiiriiniin yasamini ve 6grenmesine dogrudan
etkiler.

Bedenimizin emeginden ayr1 olarak elimizin isi —emek harcayarak
“seyleribirbirine ekleyen” animal laborans’tan farkli olarak bir sey yapan
ve kelimenin tam anlamiyla “[malzemeyi] isleyen” homo faber— bir
araya gelerek insan eseri [diinyay1] olusturan seylerin sonsuz ¢esitliligini
meydana getirir. Bunlar bilhassa degilse de cogunlukla kullanim
nesneleridir ve Locke’un miilkiyeti temellendirmek icin gerek duydugu
siireklilige, A. Smith’in de Pazar piyasasi icin gerek duydugu “deger”e
sahiptirler; ve Marx’in insan dogasinin mihengi oldugunu anladig:
iretkenlige taniklik ederler. Amaglarina uygun olarak kullanildiklarinda
ortadan kalkmazlar ve insan eseri [diinyaya] istikrar ve dayaniklilik
kazandirirlar; bu olmadan, istikrarsiz ve 6liimlii bir yaratik olan insani
barindirmada insan eseri [diinyaya] giivenilemezdi. (2016: 205-206)

Yukarida verdigimiz alinti tam da is ile emek arasinda nasil bir ayrim yapilabilecegini
ve isin Vita Activa igerisinde nasil bir konuma vyerlestigini eksiksiz olarak
aciklamaktadir. Ancak vurgulamamiz gereken temel fark animal laborans olmak ile
homo faber olmak arasindaki fark ile birlikte dogaya kars1 kurulan tahakkiimiin agiga
¢ikma bi¢imidir.> Arendt’e gére homo faber’in dogada saf olarak bulunan nesneyi
islemesi ve tahrip etmesiyle dogadan ayri yeni bir seyler diinyasi olusturmasi
dogaya bir tiir egemenlik kurmasidir. Oysa animal laborans diger canlilarin efendisi
olabilir ancak yine de doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar: olarak kalacaktir. Tiim bu
egemenlik iligkileri s6z konusu olmasina ragmen bu kavramlarin ikisi de politikanin
sinirinda durmaktadirlar. Ciinkii belirttigimiz gibi animal laborans’in egemenligi
doganin icindeki bir alanda olabilir. Ayn1 zamanda homo faber, seyler diinyasini
bir tahakkiim kurarak olusturur fakat homo faber’in egemenligi altina aldig1 sey
sadece doga alani olabilir. Politika ise, tipk: Aristoteles’ten bahsettigimiz kisimda
gorebilecegimiz gibi, tamamen seyler diinyasinin ya da kiiltiir diinyasinin icerisinde
gerceklesebilir.

Arendt felsefesi icerisinde politikanin tecelli ettigi kavrami ortaya koyuyor olmak
bizi eylem kavraminin kendisine tasimaktadir. Vita Activa icerisinde politik
olan yegane kavram eylemdir. Clinkii eylem seylerin ve maddenin araciligindan
bagimsiz olarak insanlar arasinda gerceklesen bir etkinlik seklinde bu sistemde yer
almaktadir. Eylemin bdylesi politik bir etkinlik olmas1 Arendt i¢in onun dogrudan
kendi icerisinde ¢ogullugu tasidigini gostermektedir (2016: 36). Arendt’in siirsel
ifadesiyle aktaracak olursak, “cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢ilinkii hepimiz
ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasamis, yasamakta olan ya da yasayacak
bagka herhangi biriyle asla 6zdes olmayacag1 tarzda insaniz” (2016: 37). Buradan

5 Arendt ayrica, teknigin gelismesiyle birlikte aletlerin hareketine yon veren insanin makine
tarafindan yonetilen insana doniistiigiiniin altini ¢cizmektedir. Arendt’in vurguladig: bu degisim dikkate
degerdir ciinkii bu durum is, emek ve eylem ayrimini Heidegger’in teknige dair fikirleriyle birlikte
diisiinebilmenin olanagini agmis olur ve isin doga iizerinde kurabilecegi tahakkiim a¢isindan politikanin
nasil gerceklesebilecegini diistinmemizi saglayabilir (Arendt 2016: 216-226). Bu baglantiy1 daha acik bir
bi¢cimde incelemek i¢in bkz. Heidegger 1998: 52-80.
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da anlayacagimiz iizere eylem, bir etkinlik olarak insanin topluluklar igerisindeki
0zel yerini miimkiin kilan fakat ayni zamanda onu o toplulugun da bir par¢asi haline
getiren yapiy!l olusturmaktadir. Arendt, ¢ogulluk fikrinin actig1 toplumsallig1 ve
insan varolugsunun bu toplumsalliktaki yerini hem Roma Imparatorlugu’ndayasayan
kisinin toplum i¢inde olarak adlandirilmasi, 6len kisinin toplum icinden ayrilan kisi
olarak adlandirilmasi {izerinden, hem de Kitab-1 Mukaddes’te tanrinin insani kadin
ve erkek olarak yarattigini belirtmesi izerinden 6rneklendirmektedir. Bu durumda
eylemin siyasi yapilar kurarak bellegi, tarihi ve toplumsallig1 olusturdugunu
soyleyebiliriz (2016: 37). Eylemin boylesi bir giicliniin olmasi aslinda sahip oldugu
cogullugun kendisiyle birlikte zorunlu olarak getirdigi iki kavrama dayanmaktadir.
S0z konusu kavramlar ise egitlik ve farklilik kavramlaridir. Arendt’in tasnifine gore,
insanlar esittir ¢iinki birbirlerini anlayabilir ve birlikte bir gelecek tasarlayabilirler.
insanlar aym1 zamanda farkhidirlar ¢iinkii kendilerini anlasiir kilmak igin
konugmaktadirlar. Eger burada belirtilen farklilik kavrami s6z konusu olmasaydi
eyleme, yani konusmaya ihtiya¢ olmazdi (2016: 258-260). insanin bir eylem olarak
konusmay gerceklestiriyor olusu onu tam da politikanin alanina yerlestiren sey
olacaktir. Yine Aristoteles’e donecek olursak, bu durumda zoon politikon ikinci bir
tanimlama olarak zoon logon ekhon (konusmaya muktedir varlik)’a doniisecektir
(2016: 63).

Boylece toplumsalligin temeli eyleme, eylem ise konugmaya baglanmis olur. Clinkii
yukarida ifade ettigimiz gibi, insanin diger insanlar arasindaki 6zel yerini, kendi
benligini ya da kimligini agiga vurabilmesinin yolu konusma olacaktir. Eylemin
politik alanda tecelli etmesinin tam aciklanis1 aslinda toplumsallikla kurulan
iliskinin baglaticis1 olmasindan kaynaklanir. Ciinkii Arendt’e gore insanin bir
etkinligi tek basina ya da sirf kendisi icin yapiyor olusu onu azami olarak animal
laborans yapabilir.

Boylece eylemin, hiyerarsik olarak Vita Activa’nin en iist basamaginda yer almasi
bakimindan, esitlige, 6zglirliige sahip kisinin etkinligi oldugunu dile getirmemiz
yerinde olacaktir. Bu diisiince ise 6zgiirliigiin, esitligin ve toplumsalligin eylemle
kuruldugu politik bir alanin oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada Arendt’in
Vita Activa kavramlarini Antik Yunan’in polis yagsamina uzanan tarihsel bir gerceklige
dayandirarak sistemlestirdigini gorebiliriz. Buna gore, kamusal alan ve 6zel alan
ayrimindan bahsedebiliriz. Arendt’e gore kamusal alan eylemin, dolayisiyla 6zgiirliikk
ve esitligin gerceklestigi yerdir. Eger esitligin, 6zgiirliigiin, yani politikanin tecelli
ettigi bir kamusal alan varsa onun tam karsisinda bu kavramlarin negatifini iceren bir
0zel alan da s6z konusu olacaktir. Arendt haneyi, yani 6zel alani, istek ve ihtiyaclarin
glidiimiinde bir arada yasamak olarak gostermektedir. Boylesi bir 6zel alan fikri,
bireysel yasamin siirdiiriilmesi ve tiiriin bekasi adina ortaklasma ve eslenme olarak
goriilmektedir. Tam da bu nedenle 6zel alan tamamen zorunlulugun alani olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Clinki bu alanda erkek giivenlik icin ¢alismaya, kadin ise tiiriin
devami i¢in dogurmaya zorunludur (2016: 67-68).7 Ozel alanin disina ¢ikarak

6 Eylemde bulunan kisi, zorunluluklardan siyrilmis kisidir. Ancak zorunlulugun olmadig durumu
basli basina 6zgiirliitk durumu olarak géstermek yanlis olacaktir. Bu durumu eylem olarak kendi kimligini
Ozgiirliiglin alaninda ifade etme olarak gosterebiliriz. Nitekim bu fikirler bizi dogrudan kamusal alan
(polis) 6zel alan (aile) ayrimina tasiyacaktir.

7 Bu noktada vurgulamamiz gereken sey, tipki Hegel’in sisteminde aile icerisinde erkek kardesin
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kendisini kamusal alanda konusmasiyla var eden birey, kendi kimligi iizerinden
esit ve 0zglr bir bicimde politik alanda kendisini var etmektedir. Ciinki bu kisi 6zel
alandan ¢ikip kamusal alana katilmasiyla aile icerisinde tasidig1 zorunluluklardan
siyrilmis olacaktir. Kisi kamusal alanda artik denkleriyle beraberdir.

Bu noktaya kadar Vita Activa’y1 ve icerdigi kavramlarla birlikte, kamusal alan ve
0zel alan ayrimini da dikkate alarak ac¢iklamis olduk. Burada unutmamiz gereken
sey, Ozellikle son kisimda Antik Yunan’in tarihsel gercekligine dayanarak aciklamis
oldugumuzayriminbugiinartikgecerliliginiyitirmis olmasidir. Clinkii toplumsalligin
kurulabildigi kamusal alanda tecelli eden politika dogrudan demokrasinin miimkiin
oldugu Antik Yunan polis’ine 6zgiidiir. Boylece bir sonraki béliimde giiniimiiz
kosullarindabu sistemin nasil isledigini ve bu kavramlarin bugiin nereye oturdugunu
inceleme firsati elde etmis olacagiz.

2. Ozgiirliik ve Esitlige Ragmen Kardeslik

Bir 6nceki bdliimde de vurguladigimiz gibi kamusal alan ve 6zel alan ayrimi Antik
Yunan’in tarihsel gercekligine dayanmaktadir. Bugiin ise bu ayrimin tamamaiyla
degismis olarak karsimiza ciktigini belirtebiliriz. Aslinda bu degisim siireci bir
yaniyla dogal bir sonuca isaret eder, ¢linkii Antik Yunan polis’inde gerceklesen
kamusal alan i¢in imkan veren dar bir popiilasyon s6z konusudur burada. Kamusal
alana katilabilen herkesin sesinin duyuldugu, herkesin birbirini ikna edebilecegi ve
ayni zamanda bu bi¢imde denkligini kurabilecegi bir polis ancak gorece az insanin
bulundugu, Aristotelesci bir sekilde soylersek sinirlar1 gozle goriilebilir yerin bir
alameti olabilir.

Diger bir taraftan biitiin bir toplumun modernist fikirler cercevesinde giiniimiiz
diinyas: icerisinde isci kategorisi altinda birlestirilmis olmasi, Antik Yunan’a
0zgi kamusal alan fikrinin imkanini ortadan kaldiracak etkenlerdir. Dolayisiyla
bugiiniin diinyasinda biitiin insanlarin ¢alismanin odak noktasinda birlestirildigini
soylememiz yerinde olacaktir. Hattabunoktada Arendt’in verdigi 6rnekilgi cekicidir.
Arendt’e gore krallar, baskanlar ve basbakanlar bile bugiin kendilerini toplumun
yasayabilmesine dair emek gosteren birer is¢i konumuna yerlestirmektedirler
(2016: 32). Bu durumun yarattig1 tehlikeyi Arendt’in kolektif sug {izerinden dile
getirdigi, herkesin suclu oldugu yerde kimse suclu degildir fikrini baska bir bicimde
terse katlayarak ifade etmek yerinde olacaktir. Buna gore herkesin is¢i oldugu yerde
kimse 6zne degildir (Arendt 2019: 23).

Boylesi bir kolektif iscilik fikriyle 6znenin kamusal alandan tamamen siliniyor
olusu bizi ancak anonim kisi olarak insan anlayisina gotiirebilir. Bu durumda
yonimiizi tekrar demokrasi meselesine ¢evirmemiz gerekmektedir. Bu noktada
basitce ifade edebilecegimiz sey Arendt’in temsili demokrasi yerine dogrudan
demokrasiyi tercih edecegidir. Ciinkii insanin kendisini, kimligini ve farkini s6z
yoluyla eyleme dékemedigi durumda 6zgiirliigii de s6z konusu degildir. Politik bir
yap1 olarak demokrasinin kosulu ancak iknanin tiimiiyle 6znenin kendisi tarafindan
yapilmasinda yatar. Ancak yukarida belirttigimiz gibi gliniimiiz diinyasinda boylesi

disarinin yasasina, kiz kardesin de icerinin yasasina uygun diistiigii diisiincesinde oldugu gibi, ailenin
icerisinde erkegin ya da hanenin reisinin diger iiyelere karsi asimetrik bir egemenlige sahip oldugudur.
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bir durumdan s6z etmek pek olanakl degildir. Arendt i¢in artik bu diizen icerisinde
konugma eylem degil basit bir hareket olabilir. Yani aslinda Heideggerci bir bicimde
soylersek eger, insan bdylesi bir toplumsalligin icerisinde sadece lakirdi edebilir.® Bu
durum totaliter rejimlerin tamamaiyla iktidar alanlarini kaplamasini saglayacaktir.
Ciinkii toplumun kendi icerisinde bir zorunluluk alanina doniismiis olmasi ve kendi
arasindaki iligkileri anonim kisiler olarak kurmasi durumunda tipki aile reisinin
aile yeleri iizerinde kurdugu hegemonyaya benzer bir tahakkiimiin kurulmasi
olanagini belirgin kilacaktir. Kisacasi aslinda biitiin bir toplumun kendisi biiyiik bir
aileye doniisecektir.

Popiilist iktidarlarin sdylemleri tizerinden ilerleyecek olursak, bugiiniin politika
anlayisina damga vuran gemi analojisi tekrar ayni eglemeye isaret etmektedir.
Tktidarlarin sikintili durumlarda birligi saglamak igin kullandiklari hepimiz ayni
gemideyiz ifadesi tam da sabitlenmis esitsizligi ifsa etmektedir. Ciinkii bu gemide
yolcular da vardir, forsalar da vardir, ayn1 zamanda kaptanlar da vardir. Bu yiizden
toplum icerisinde kardeslik 0znelligi altinda birlestirilmenin hem esitligi hem
de ozgiirliigii ilga ettigini ifade etmemiz gerekir. Ote yandan, tipki Ranciere’in de
belirttigi gibi, kardeslik ilkesi altinda birlestirilen emekgiler bagkasi icin iiretimi
devam ettirecek sadakati edineceklerdir. Ancak ayni1 zamanda boylesi bir kardeslik
catis1 altinda birlesmek 6tekiyi disarida birakmay: da daha kolay hale getirecektir
(Ranciere 2007: 94). Boylece yine burada da gorebilecegimiz iizere kardeslik,
kardesler icin degil baz1 durumlarda sadece baba i¢in fayda saglamaktadir.

Goriindiigii iizere glintimiiz politik iktidarlar1 ya da sermaye sahipleri tam da biitiin
toplumsalligimizi aile olmamiz {izerinden kurgulamaktadirlar. Devlet tarafindan,
dayanismay1 gerceklestirebilmek icin biitiin topluma yayilan “hepimiz kardesiz”
sloganlariyadabiiyiiksermayesahibiglobalsirketlertarafindanmevcutsomiiriilerine
kalif bicebilmek i¢in kullandiklar “biz biiyiik bir aileyiz” sloganlar1 bu durum icin
gosterebilecegimiz yeterli ornekleri saglamaktadirlar. Bugiin 6zellikle Fransiz
ihtilali’nin sonrasinda da giiniimiiz Fransa’sinin mottosu haline gelmis Liberté,
égalité, fraternité, yani ozgiirliik, esitlik, kardeslik ii¢liistinii tekrar diistinmemiz
gerekmektedir. Bu noktada sormamiz gereken soru s6z konusu denklem icerisinde
madem 06zglirliik ve esitlik s6z konusudur, o halde neden ayrica kardes olmamiza
ihtiyag¢ vardir? Clinkii tam da yukarida belirttigimiz gibi, 6zel alan, zorunlulugun
alanidir ve boylesi bir alan hem 6zgiirliik ve esitligin olmadig1 hem de ¢ogu zaman
despot bir reise ihtiya¢c duyulan bir alana isaret eder. Bu durumda 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik kavramlari yan yana geldiginde 6zgiirliik ve esitlik bir niyet, kardeslik ise
zorunlulugun gercekligi olacaktir. Bizim bu durumdaki uygun okumamiz, Arendt’i
de devreye sokacak bir bicimde, ancak sdyle olabilir: 6zgiirliik ve esitlige ragmen
kardeslik. Ancak bu ifadeyi anlasilir kilabilmek amaciyla fikirlerimizi biraz daha
acmakta fayda vardir.

Fransiz htilali’ni modern anlamda devlet fikrinin kendisini gdstermeye basladig
moment olarak belirlemek yerinde olacaktir. Ancak Schmittyen bir bicimde ifade

8 Toplumsal alan igerisinde kolektif is¢ilik fikri altinda birlestirilen insan ve insanin bu durumda
konugmasinin bos bir harekete déniismiis olmas: diisiincesi, Heidegger’in hergiinkiiliigii icerisinde Das
Man (herkes, biri, hem herkesi, hem de biri; diismiis kisi) olarak goriinen insan ve Das Man olmanin
goriintiilerinden biri olan bos konusma diisiinceleriyle bircok noktada paralellik gostermektedir; bkz.
Heidegger 2021: 257-270.
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edersek eger, Fransiz Thtilali’'nden dogan fikirler iizerine kurulmus modern devlet
fikri tarihsel bir kopusun degil, tarihsel bir yer degistirmenin sonucudur. Bu
durumun en acik ifadesi, Kadir-i mutlak Tanr’nin Kadir-i mutlak yasakoyucu’ya
doniigmiis olmasidir. Ancak biz, burada bahsettigimiz doniistimde odag1 yasakoyucu
egemenden, hukuksal bir zemin olusturan devlet fikrine cevirerek diisiincemizi
Schmityen olmaktan kopartmaktayiz. Boylece modern devleti hukuk zemininde
incelemenin olanagini elde etmis oluruz. S6z konusu zemini elde etmenin olanag:
ise tam da Fransiz htilali’nden aldigimiz 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini temele
yerlestirmekte yatmaktadir. Ancak 6zgiirliik ve esitligi 6zdes bicimde diistinerek
yeniden kavramsallagtiran Balibar’a gore iki kavramin biraradaligi hukukun
kuramsal istikrarini saglamaktan acizdir (Balibar 2016: 84). Clinkii Insan=Yurttas
fikri iki kavramin ayni anda varligini celigkili hale getirebilme tehlikesini tasir.
Balibar bu istikrar icin kardeslik (ya da cemaat) adi1 altinda, antitez mahiyetinde,
bir dolayima ihtiya¢ duyulacaginmi ifade etmektedir. Ancak burada goriilen sorun
bir asirilik tehlikesidir. Kardesligin asiriligl, bir grubun ya da cemaatin, bireyin
izerinde tahakkiim kurarak onun ortadan kaldirmasi sonucunu doguracaktir
(2016: 86-87). Boylece modern devlet 6zgiirliik ve esitligi ayn1 anda bireye sunar
ancak bireye kardeslik ad1 altinda biitiin bireyleri silmenin zorunlulugunu dayatir.
Bireyin 6zgiirliigli cemaat karsisinda, esitligi ise cemaat icinde ilga edilmis olur.
Clinkii bireyin kardegler arasina katilmama o6zgiirliigli, kardesler icinde farkin
silinmemesiyle ise esitligi ortadan kaldirilir. Kisacasi bizim temel hedefimiz,
ozgiirlik ve esitlik fikrinin imkani icin dayatilan kardesligin aslinda tam da
ozgiirliik ve esitligi silen diisiince oldugunu gostermektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, zorunlulugun alani olan 6zel alan bu sekilde biitiin bir toplumu kapsayacak bir
yapiya doniisecektir. Boylece kamusal alan tiim toplumca genisletilmis bir 6zel alan
haline gelmektedir. Bu durumda bir sonraki boliimde son birka¢ ylizyildir politika
alaninda farkh bicimlerde siiregelen ozgiirlik, esitlik, kardeslik ti¢clemesi yerine
farkli bir 6neri sunma imkanini tartismis olacagiz.

3. Ozgiirliik ve Esitlik icin Yeni Bir Oneri: Ask

Geldigimiz noktada sormamiz gereken soru; toplumsallig1 kurabilecek, politik bir
oznelligi kardeslikten baskabir bicimde diisiinme fikrinin miimkiin olup olmadigidir.
Burada, Arendt’in ifade ettigi bir fikir bizim de ¢ikis noktamiz olarak goriinmektedir:

Ornegin dostluktan farkli olarak ask, kamusal alana ¢ikarildig1 anda
oldiiriilmiig, daha dogrusu yok edilmis demektir. Ozsel olarak diinyaya
yabanci olusu nedeniyle ask, diinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu
gibi siyasi amaglarla kullanildiginda olsa olsa bir hata, bir dalalet olup
cikacaktir (Arendt 2016: 94.).

Ask ve politika fikri, belli bir acidan, yan yana getirildiginde tipki Arendt’in de
ifade ettigi gibi, ortaya c¢ikacak sonu¢ ancak bir hata olabilir. Bunun nedeni,
Schmittyen anlamda, politik olanin dost-diisman ikiligine sahip olmasinin zorunlu
olarak goriilmesidir. Ancak Badiou’ya gore agk politikanin aksine iceriginde
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diisman barindirmayan bir yap:1 sunmaktadir. Oysa politika alaninda birilerini
sevmemek kacinilmaz olacaktir (Badiou 2011: 51-52). Ancak Arendt’in ilk béliimde
acikladigimiz fikirleri, politikaya dair bakisin degismesine ve askin yeni bir olanak
olarak 1simasina imkan vermektedir. Bu diisiincede politik eylemin 6ziinii konusma
olusturur. Kamusal alanda kendisini var eden kisi 6znelligini konusma eylemi
dolayisiyla ortaya koyabilmektedir. Biitiin bir toplum kardeslik c¢atis1 altinda
birlestirildiginde boylesi bir konusmaya ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii insanlari
kardeslik catis1 altinda birlestirenler iceride olanlari ve disarida birakilanlari zorunlu
olarak sabitleyeceklerdir. Proletarya olus ya da bir irka mensup olus konusma ile
degistirilebilecek seyler degildir. Oysa ask, kardesligin zorunlulugunun aksine s6z
ile var edilip s6z ile yikilmaktadir. Bu durumda 6zgiirliigiin de imkani kendisini
gosterecektir. Ayni zamanda Badiou’'nun askin temeline koydugu karsilagsma
aninin kestirilemezligi siirekli yeniden kurulabilecek iligkiler i¢in sonsuz olanaklar
acmaktadir. Bu olanaklarin ¢oklugu ve temeline sansin yerlestirilmesi de esitligin
imkani olarak diisiiniilebilir. Tipki Platon’un kendi diyalektik 6gretisini bir sema
halinde agk {izerinden 6rneklendirdigi gibi, tek tek insanlarla karsilagarak giizelin
kendisine ulasma imkani aciga cikacaktir (Platon 2018: 56). Ayrica, daha 6nce
belirttigimiz gibi, kamusal alandaki politik eylemin kendisi haline gelmis agk,
Arendt¢i anlamda 6zgiirliigiin ve esitligin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu
durumda Fransiz Ihtilali’nin iiglemesini yeni bir bicimde formiilize edebiliriz:
Ozgiirliik, Esitlik ve Agk.

Yine de Arendt’in, bakildig1 zaman kamusal alanin olusabilmesi i¢in daha yiice
olarak goriilebilecek bir 6znellik bi¢cimini tercih edecegini sdyleyebiliriz. Arendt’in
tercih ettigi 6znellik biciminin muhtemelen Aristoteles’e yakin bir noktada dostluk
olacagini ifade edelim. Aristoteles’in Politeia’s1 6ziinde bir dostluk anlatisina
isaret eder. Aristotelesci anlamdaki dostluk kavrami da temelde sevgi duygusuna
dayanmaktadir (Aristoteles 2011: 103). Oysa tam da sevimli oldugu i¢in agagilanacak
olan, bu yiizden de politik alana uygun goriilmeyecek agk, bizim i¢in farkh bir
diisiincenin olanagim1 a¢maktadir. LGBTI+ hareketinin onur yiiriiyiislerinde
kullandiklar1 Love Wins ifadesi belki de bu durumu yeniden diisiinmemiz i¢in bize
farkli bir pencere sunabilir. Kamusal alanda kendilerini askin birer 6znesi olmak
bakimindan politik olarak vareden bu diisiince, karsitlar1 tarafindan tam da aile
kurumunun yikilmasina yonelik bir tehdit olmak bakimindan dislanmaktadirlar.
Askin politik alandaki bu bi¢imi aslinda onlar1 Arendt’in yerlestirdigi sevimli ve
zararsizin alanindan ¢ikartip bir diisman olarak var edecektir. Diger yandan, askin
0znesi olma durumunun, bakildigi zaman, kardes olmanin beraberinde getirdigi
esitsizlikleri ve zorunluluklari tagimadigini séylemek de boylece miimkiin olacaktir.
Tipki Badiou’nun da formiile ettigi gibi, ask tam da sans faktoriiniin devrede oldugu
bir karsilasma ile varolabilecek bir ana ihtiya¢ duyar. Askin sahip oldugu bu olaya
dayali durum onu ailenin zorunluluklarina uzak bir konuma yerlegtirecektir. Ancak
ortaya koydugumuz biitiin bu fikirler politikanin pratik alaninda nasil bir sonug
verebilir? Bu soruyu sonug boliimiinde Arendt’in devrim kavrami iizerinden verdigi
yanitlarla tartismis olacagiz.

Sonuc
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Arendt diisiincesinde devrim, Tiirk’iin ifade ettigi gibi, eyleme olanak taniyan
sahnenin kurulusuna ve ayrica kurulmus bu sahnenin devamliligini saglayacak
kuramsal cercevenin ingasina yonelik oldugu icin merkezi bir konumda yer
alacaktir (Tiirk 2018: 186). Bu nedenle sonug olarak ortaya koydugumuz fikirlerin
imkaninin pratikte nasil ortaya ¢ikabilecegini devrim fikri iizerinden agiklamamiz
gerekmektedir. Ancak bizim Arendt¢i devrim anlayisimi aciklayabilmemiz i¢in
oncelikle ozgiirliik ve ozgiirlesme arasindaki farki ortaya koymamiz onemlidir.
Clinkii Arendt’in belirttigi bu fark bizi tam da insanlik durumunu diisiiniirken
gerceklestirdigimiz teorik etkinlikten devrimi sorusturacagimiz pratige gecisimizi
saglayacaktir:?

Ozgiirlesme (liberation) ile 6zgiirliigiin (freedom) aym sey olmadigin;
ozglirlesmenin, 6zgiirliiglin bir kosulu olabilecegini fakat asla dogrudan
onu gotlirmedigini; ozgiirlesmeyle kastedilen serbestlik (liberty)
fikrinin ancak negatif olabilecegini ve bu yiizden de, 6zgiirlesme girisimi
ile 6zgiirliik arzusunun bir tutulamayacagini sdéylemek klise goriilebilir
(Arendt 2017: 35).

Buna gore Arendt zorunluluklardan kurtulma anlanindaki 6zgiirlesme ile 6zgiirliik
arasindaki farki birinin negatif digerinin pozitif olmasi1 bakimindan gostermektedir.
Buradaki ozgiirlik kavraminin eylem olanakl kilindiktan sonra yasanan bir
fenomen olarak s6z konusu olabildigini séylememiz yerinde olacaktir. Yukarida
devrimin eyleme olanak taniyan kurulusu gerceklestirdigini ifade etmistik. Bu
durumda devrimin tesis etmesi gereken seyin 6zgiirliik oldugu da aciktir. Daha énce
de kamusal alanda eylemin kendi icerisinde esitligi de tasidigini a¢iklamigtik. Buna
gore Arendt diisiincesinde devrim sonrasinda bir egemen ya da iktidarin kurulmasi
s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii herhangi bir sabit egemenligin getirebilecegi
yegane sey ozgiirliik ve esitligin tekrar ortadan kaldirilmasi olacaktir. Ozgiirliik
eger devrim sonrasi yasanabilecek bir durum ise ve ayni zamanda 6zgiirlesme de bu
durumun negatif noktasi ise 6zgiirliik ve eylem 6zgiirlesenlerin tesis ettigi bir yer
olarak miimkiin olacaktir (Tiirk 2018: 187).

Dolayisiyla Arendt¢i devrim diislincesi temeli siddete dayanmayan, aksine soze
dayanan ve sonucunda bir egemenlik 6ngormeyen bir yapiya isaret etmektedir. Hatta
Karatani’ye gore bu durum Arendt’in Antik Yunan’daki izonomi fikrini 6ne ¢ikarttig
yer olacaktir (Karatani 2019: 29). Ancak Arendt’in bdylesi bir bicimde, Amerikan
devrimine ve Aristotelesci fikirlere dayanarak kurguladigi devrim fikri sadece iitopik
bir refah toplumunda miimkiin olabilmektedir. Bizim 6zgiirliigiin ve esitligin imkam
olarak politik 6znellik bakimindan aski ileri siirdiigiimiizde verdigimiz LGBTI+
orneginin, biitlin toplumlarda devlet siddetinden azade olarak diisiiniilemeyecegi
aciktir ve zaten goriilmektedir. Bu sebeple kamusal alanin 6zgiirliik¢ii ve esitlikci
yapisl, bir yandan uygun bir politik ortami diisiinebilmemizin olanagini acarken

9 Burada belirttigimiz teori ve pratik arasinda gerceklestirilen gecisin 6zgiirliik kavram {izerinden
yapilmasi Arendt’in Kantc1 bir islem yapiyor olduguna isaret edebilir. Yine de hatirlatmamiz gereken
sey Arendt’in Kant felsefesindeki asli politik unsurlar1 6zgiirliik kavramindan degil, yargi yetisi kavrami
izerinden gérmesidir. Bu tartismay1 daha detayl olarak incelemek icin bkz. Arendt 2021.
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diger yandan gerceklikle arasina biiylik bir kopusu yerlestirmektedir. Arendt’in
kurguladig1 bu yapida yiiriinecek yol (eger uygun bir benzetme yapacak olursak)
bugiin ile yarin arasinda derin gedigin mevcut oldugu bir yoldur.

Biitiin bir calismanin sonucunda gordiigiimiiz sey, Arendt felsefesi iizerinden ortaya
koydugumuz politikadaki kardeslik fikrinin bugiiniin yapisina dair sorunlari agiga
cikarmakta 6nemli oldugu, ancak pratikte bu sorunlarin ¢éziimiine dair kisa vadede
bir yanit veremedigidir. Mevcut kosullar altinda bizim 6nerdigimiz, agkin kamusal
alan i¢in belirleyici bir (politik 6znellik agisindan) kurucu kavram olusu, goriildiigii
lizere yalnizca refah toplumlarinda gecerli olabilir. Yine de bu, bugiiniin politik
kosullar1 goz oniine alindiginda varilmig bir sonug olarak ele alinmalidir. Arendt’in
farkli agilardan tartigtigimiz fikirleri, 6zgiirliigiin ve esitligin miimkiin olabilecegi
bir politika diistinmenin, gelecege dair umudu devam ettirebilmenin olanagini
tasimaktadir.
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