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Oz

Bu makalede su soruya yanit ariyoruz: Yapisokiim (déconstruction) kavramsisi
(quasi-concept) pandemiyi (SARS-CoV-2) diisiinmek bakimindan hangi olanaklari
tasimaktadir? Bununla birlikte pandemi sorusu bizi diinyanin verili kosullarina
gonderdigi i¢cin sorusturmamizi yapisokiimiin diinyayla baska bir iligkiyi diisiinmek
bakimindan tasidig1 olanaklara dogru genisletiyoruz. Dolayisiyla yapisokiim ile
birlikte pandemi olayini diisiinmeyi deniyoruz ve diinyayla kurdugumuz iligki
sorusuna da uzaniyoruz. Yapisokiicii bir yazi hareketinin 6rdiigii bir giizergah icinde
baska problematiklerle birlikte su temalari ele aliyoruz: Pandeminin diinyanin i¢ine
disaridan gelen bir kotiiliik oldugu iddiasi i¢ser sarLix / pigsar koTiLuk ikiligine dayali
bir yanilsamadir ve yapisokiime aciktir. Zira viriis saf ya da masum bir diinyanin
basina disaridan gelmemistir. Aksine, uygarligin icinde vuku bulmus ve uygarligin
mevcut kosullar1 altinda bir pandemiye doniismiistiir. Ayrica, bedenler de bir
yaralanabilirlik olanagindan itibaren sarsintiya ugramistir. Pandemi olayinin ve
lirettigi sorularin stabiliteleri sarsic1 karakteri de yapisokiimle iligkilenmektedir.
Bedenin ve toplumsal yapinin dekompozisyona aciklig1 bizi yapisokiimii diistinmeye
davet eder. Pandemi insan diinyasinin kirilganligini yani yapisisokiilebilir
karakterini bize yeniden hatirlatmaktadir. Bu baglamda Derrida’nin metin (texte)
kavrayisi belirleyici bir role sahiptir. Pandemi siirecinde beliren belli bir insanlik
imgesi de bizzat pandemi siirecindeki esitsizliklere bagl olarak bir yapisokiime
ugramistir. Bir diger mesele ise pandemi olayinin aktarim araclari olmanin 6tesinde
pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturan tele-teknolojilerle ilgilidir.
Yaklagimimiz bir yandan bir dogallastirma tutumunun, 6te yandan aragsal bir medya
kavrayisinin yapisokiimiiyle iligkilenmektedir. Ayrica pandemi sorusu bizi diinyayla
iliskimiz sorusuna tasimaktadir ki diinyadaki sansimiz onunla mevcut iliskimizin
yapisOkiimiinden ge¢cmektedir. Bir semaya indirgenemez olan yapisokiim bu makale
boyunca is basindadir.
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Abstract

In this article we seek to answer the question: What possibilities does the quasi-
concept of deconstruction have for thinking about the pandemic (SARS-CoV-2) ?
Also, as the question of the pandemic sends us to the given conditions of the world,
we extend our investigation to the possibilities of deconstruction to consider
another relationship to the world. So we try to think about the pandemic event with
deconstruction, and we also reach out to the question of our relationship with the
world. Along a way woven by a deconstructive writing movement, we consider the
following themes, along with other problematics: The claim that the pandemic is an
evil that comes from outside into the world is an illusion based on the internal purity
| external evil duality and is open to deconstruction. Because the virus did not come
from outside to a pure or innocent world. On the contrary, it took place within the
civilization and turned into a pandemic under the current conditions of civilization.
Moreover, the bodies are also harmed because of the possibility of the vulnerability.
The destabilizing character of the pandemic event and the questions it generates
is also associated with deconstruction. The decomposability of the body and social
structure invites us to think about deconstruction. The pandemic reminds us once
again of the fragility of the human world, namely its deconstructible character.
In this context, Derrida’s understanding of the text has a decisive role. A certain
image of humanity that emerged during the pandemic process has also undergone
a deconstruction due to the inequalities in the pandemic process itself. Another
issue is about the tele-technologies that create an environment that determines
the pandemic experience beyond being the means of transmission of the pandemic
event. Our approach is related to the deconstruction of a naturalizing attitude and an
instrumental understanding of media. Also, the question of the pandemic brings us
to the question of our relationship to the world. Our chance in the world depends on
the deconstruction of our current relationship with it. Deconstruction, irreducible to
a schema, is at work throughout this article.
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Tacettin Ertugru

Pandemi, Yapisokiim ve Sans: Diinyanin
Kirilganligi Uzerine Diisiinceler:

Tacettin Ertugrul

Jean-Luc Nancy’nin degerli hatirasi i¢in,

1. Giris

Yapisokiim (déconstruction) kavramsisi (quasi-concept) bizi cagdas Fransiz
felsefesinin 6nemli isimlerinden Jacques Derrida’nin zengin diisiinsel mirasina
gondermektedir. Filozof ¢alismalarinda felsefe tarihi metinleriyle ve ¢cagdaslarinin
yapitlariyla yapisokiicli (dekonstriiktif) temaslar kurmaktadir. Derrida kiilliyati
felsefe diinyasinda oldugu kadar baska alanlarda da yanki bulmus; hukuktan
mimariye, edebiyat elestirisinden biyolojiye dek Derrida diisiincesinden hareketle
cok sayida ¢alisma ortaya koyulmustur. Yapisokiim mirasi dar anlamiyla metinler
icin oldugu gibi genel olarak yagami yeniden diisiinmek bakimindan da zengin bir
imkan olmaya devam etmektedir.

Biz bu makalede yapisokiim (déconstruction) kavramsisinin (quasi-concept)
koronaviriis (SARS-CoV-2) pandemisini diisinmek bakimindan hangi olanaklar:
sundugu sorusuna yanit ariyoruz. Bununla birlikte pandeminin diinyada vuku
buldugunu ve diinyanin ise her zaman verili kogullariyla birlikte bir diinya oldugunu
dikkate alarak, dolayisiyla da pandeminin insanin siddet yiiklii miihriinii tasiyan bir
diinyada vuku buldugunu hesaba katarak sorusturmamizi yapisokiimiin diinyayla
bagka bir iligkiyi diisinmek bakimindan sundugu hareket noktalarina dogru da
genisletiyoruz. Oyleyse bir yandan yapisékiim ile birlikte pandemi olayini diigiinmeyi

1 Bumakaleye kaynak teskil eden metin Jean-Luc Nancy’nin davetiyle 20.04.2020 tarihinde
gerceklestirdigim bir sunum i¢in hazirlanmisti; La pandémie, la vie et les télé-technologies baglikli
s6z konusu sunum Jérome Lébre tarafindan Maison des écrivains et de la littérature’iin destegiyle
diizenlenen Philosopher en temps d’épidemie adl1 online sunumlar serisi i¢inde yer ald1. S6z konusu
metnin kimi bakimlardan degisiklik gosteren ikinci bir versiyonu ise TTB Ali Ozyurt Felsefe
Sempozyumu: Pandemi, T1ip ve Politika icin hazirlanmis olarak Derrida: Antroposen, Pandemi ve
Sans baglikli oturum altinda 2021 Nisan ayinda sunuldu. Elinizdeki makalenin bu 6nceki sunum
metinlerinden kimi farklar tasidigini belirtmek uygun olur.
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denerken diger yandan daha genel olarak da diinyayla kurdugumuz iliski sorusuna
uzaniyoruz.

Yapisokiicli bir yazi hareketi bu metni kusatmakta ve 6rmektedir. Makalemizin
giizergahi icinde yapisokiim kavramsisi egliginde baska problematiklerle birlikte
icinde hareket ettigimiz bolgelere isaret etmek uygun olacaktir. Yapisokiim
kavramsisina iligkin bir degerlendirme sunarak yapisokiimiin yalnizca dar
anlamiyla metinde (texte) degil ancak genel olarak yasamda da is basinda oldugu
saptamasini yapacagiz. Ardindan diger sorusturma cizgileri devreye girecektir:
Pandeminin diinyaya digsaridan gelen bir kotiiliik gibi algilanmasi yapisokiime agik
bir i¢sel saflik / digsal kotiiliik ikiligiyle ilintilidir. S6z konusu ikilik {izerinde beliren
bir yanilsamanin otesine gecerek viriisiin uygarligimizin biiyiik safliginin ya da
masumiyetininbasinadisaridangelmediginedikkatcekiyoruz.Virlisuygarhiginicinde
vuku bulmusg ve uygarligin mevcut kosullar1 altinda bir pandemiye doniigsmiistiir.
Bu cercevede bedene iligkin olarak da viriisiin ancak bedenlerin yaralanabilirlik
imkanindan itibaren bedenleri sarsintiya ugrattigini unutmamak gerekir. Ote
yandan pandemi olayinin ve {irettigi sorularin stabiliteleri sarsici bir karakter
tasidig1 goze carpmaktadir ki bu sarsintilar da yapisokiimle iligkilenmektedir.
Bedenin ve toplumsalligin kompozisyonlar olarak dekompozisyona agik karakteri
bizi yapisokiimiin is basinda olusunu diisiinmeye davet etmektedir. Pandemi insan
diinyasinin kirilganlhigini yani yapisisokiilebilir karakterini bize bir kere daha
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Derrida’nin yazi ve metin (texte) kavrayisi belirleyici
bir role sahiptir. Sorusturmamiz icinde ayrica pandeminin iirettigi belli bir
insanlik imgesinin ya da sdyleminin pandemi karsisinda insanlarin kosullarindaki
esitsizliklere bagli olarak bir yapisékiime konu oldugunu ileri siirecegiz. Ote yandan
Derrida’nin yapitinda karsilastigimiz tele-teknolojiler konusunun da pandemi
olay1 ekseninde yeniden ele alinmasinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Tele-
teknolojilerin pandemi olayinin tecriibe edilisine iliskin belirleyici rollerine dikkat
cekerek bir yandan pandemi siirecindeki kapanmalarin, izolasyonlarin icindeki belli
bir aciklig1 vurgulamay: 6te yandan tele-teknolojilerin pandemi olayinin aktarim
araclari olmanin 6tesinde pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturduklarim
giindeme getirmeyi hedefledik. Bu vurgu tele-tekniklerin basitge verili bir anlami
tasiyan dolayimlar olmadig1 ancak anlamin zaten dolayimda kuruldugu iddiasiyla
birlikte diistiniilmelidir ki s6z konusu iddia medyanin verili bir anlamin tasiyicisi
olarak kavrandigi bir tutumun yapisokiimiiyle ilintilenecektir. Yine tele-teknolojiler
bahsi bir olayin belirli kosullar altinda tecriibe edildigini saptamay1 saglarken belli
bir dogallik varsayiminin yapisokiimiinii de devreye sokacaktir. Makalede ayrica
pandemi olayinin i¢inde vuku buldugu diinyaya iliskin genel bir degerlendirmeye de
yer vererek, diinyayla mevcut iliskimizin yapisokiimiinii diisiinmenin gerekliligini
vurgulamay1 deniyoruz. Pandeminin belli bir diinyada, belirli kosullar altindaki bir
diinyada yasanmis olmasi ve viriisiin bu diinyanin i¢inden gelmis olmas: insanin
diinya ile iligkisi sorusuna uzanmay1 miimkiin kilmaktadir. Kirilgan bir diinyadaki
sansimizin bu gerekliligin kavranmasindan gectigini diisliniiyoruz. Sans terimi
bu cercevede bir gelecegin olanagina isaret etmektedir. Gelecegin mutlak olarak
kapanmasi riski, bizi diinyayla yerlesik iliskinin bir yapisokiimiinii diisiinmeye davet
ediyor. Bir modern elestiri metodu olmayan yapisokiim bir sablona sigmaksizin bu
makale boyunca is basindadir.

36



Tacettin Ertugru

2. Yapisokiim iizerine

Yerlesik olanin, mevcut yapilarin sarsilmasi bahsi pandemi olay:1 ¢ercevesinde
bizi yapisokiim (déconstruction) kavramsisinl (quasi-concept) diisiinmeye sevkediyor.
Yapisokiim Jacques Derrida diisiincesinde karsilastigimiz bir kavramsidir. Derrida’ya
gore mutlak mevcudiyet arzusu tarafindan damgalanan metafizik tarihine farkin/
ertelemenin (différance) hareketinin maskelenmesine yonelik bir ¢aba eslik eder.
Mevcudiyet metafizigi yazi1 karsisinda séze taninan bir ayricalik ile logosantrik
bir jest sergilemektedir.? Yapisokiim logosantrik jesti sorunsallastirmaya yonelir,
ancak bunu yaparken felsefe tarihini yikmayl amac¢lamaz. Buna karsin felsefi
metinlerin, yapilarin 6rgiilerini olusturan kayitlar takip ederek farkin/ertelemenin
(differance) hareketini gdstermeye yoOnelir. Yapisokiim bir yikma degildir. Bir Japon
Dosta Mektup’ta Derrida aslinda Heidegger’in Destruktion ya da Abbau kavramlariyla
temas icinde bir terim diisiindiigiinii, ancak Fransizca’da “destruction” sézciigiinii
kullanmasi halinde bir imha (annihilation) anlaminin agir basacagini ve bu yiizden
“dekonstriiksiyon” sézciigiinii tercih ettigini vurgulamaktadir. (Derrida 2003, 9-10)
Nihayetinde Derrida’nin yapisokiimiin yikici olmadigina iliskin iddiasini farkl
metinlerinde takip etmek miimkiindiir: “Bana dyle geliyor ki ‘yapisokiim’ (terimi)
yalnizca yikmanin degil fakat bir seyler inga etmenin de s6z konusu oldugunu
vurgulamak arzusu tasimaktadir.” (Derrida, 2014 46) Yapisokiimiin basit bir imha
islemi olmadigini, bir uygunsuzlugun goriiniir kilinmasi oldugunu da farkederiz.
Tarihsel bir insa oldugu halde yerlesiklik kazanarak dogallik gériiniimiine biiriinmiis
bir uygunsuzlugun, ortiismezligin, diizensizligin a¢iga cikarilmasi anlamina da
gelmektedir: “Dolayisiyla yapisokiim tarihsel olarak bir diizen insa etmis olan ancak
icinde bir sekilde bir diizensizligin damgalandig1 ve sabitlendigi seyle ilgilidir.”
(Derrida 2013, 121-122) Ote yandan Gramatoloji Uzerine adli eserinde Derrida’nin
yapisokiicii (dekonstriiktif) bir okuma 6devinden bahsettigini de kaydetmek gerekir.
Bu ddeve dikkat ¢cekmek iizere bir ka¢ noktay: acgikliga kavusturarak ilerlemek uygun
olacaktir. Oncelikle bir metnin yazar1 bir dilde yazmaktadir. Ancak bir dil tiimiiyle
kendine mal edilebilir degildir. Bir dil mutlak anlamda hakimiyet altina alinamaz
zira bir kisinin dili daima 6tekinin dilidir. Bu ¢ercevede Monolinguisme de l'autre (Otekinin
Tek Dilliligi) adl1 metninde Derrida sOyle demektedir: “Bir tek dilim var ve o da benim
degil, ‘kendi’ dilim asimile edilemez bir dildir. Benim dilim [...] 6tekinin dilidir.”
(Derrida 1996b, 47) Gramatoloji Uzerine adl1 eserinde (kuskusuz baska metinlerinde de,
ornegin Platon’un Eczanesi yapitinda da) Derrida bir yazarin bir dil sistemini mutlak
anlamda hakimiyeti altina alamayacagini ileri siirmekte ve yazarin kendi metninde
dahi hakim oldugu seyler ile hakim olamadig1 seyler arasinda farkina varamadigi bir
takim iligkilerin var oldugunu belirtmektedir. Iste yapisokiicii bir okumanin édevi bu
iliskiye dair anlamli bir yapi iiretmektir. (Derrida 1967a, 227) Béylece yapisokiimiin bir
metinde yazarin ileri stirmek istedigi tezler ve arzu etmemesine ragmen betimledigi
seyler arasindaki mesafede, aralikta is gordiigiinii de belirtmek uygun olacaktir.

2 Ornegin Derrida’nin su satirlarini bu ¢ercevede okuyabiliriz: “metafizik tarihi [...] yazili izin
bedenini didaktik ve teknik metafor olarak, asagilik ve siipriintii olarak dislamak ya da gézden
diisiirmek, disariya ve asagiya koymak {izere organize olmus logosantrik bastirma sistemi.”
(Derrida1967b, 294)
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Yapisokiicli okuma metnin farksal/ertelemesel hareketine dahil olarak metni bizzat
metnin kendisinin 6rtmeye calistig1 bu farksal/ertelemesel harekete gore yeniden
organize etmeye yonelmektedir. Metin kendi kendisiyle bir savas halindedir zira
metnin i¢cinde ayricalikli kilinmis olan kimi 6geler, kavramlar, degerler hiyerarsilerin
ve ikiliklerin iiretimi yoluyla metnin diger unsurlarina bir siddet uygulamaktadir.
Klasik bir yorumun talep ettigi gerekli protokoliin 6tesine gecen yapisokiim bir
bagka okuma olanag: agarak metnin kendi icindeki savas: desifre edilebilir hale
getirir. Yapisokiim bizzat metnin kendi orgiisii icinde maskelenmeye calisilmig
olan tezler ve saptamalar ¢oklugunu, celigkiler ve gerilimler oyununu agiga ¢ikarir.
Metnin kendi yapisini hangi yollarla gizledigini goriiniir kilar. Unutmamak gerekir
ki Derrida’ya gore bir metin yasasini ilk bakista ele vermemektedir: “Bir metin
ancak kompozisyonunun yasasini ve oyununun kuralini ilk bakistan, ilk gelenden
sakliyorsa bir metindir.” (Derrida 1972, 13)

Yapisokiim ile bir metinde atfedilmis degerler, organize edilmis iliskiler, belirlenmis
hiyerarsiler kavramsal ya da operasyonel istikrarsizliklar desifre edilerek yeniden
organize edilir. Nihayetinde yapisokiimii miimkiin kilan sey farkin/ertelemenin bagariya
ulagamamis bastirilmasidir ve safligina inanilan kavramlar arasindaki bulasmadir.
Saf ve sabit kavramlar belirleme cabasina karsin kavramlar delikli, gecirkendir.
Boylece bir metin aslinda daha insa olusu esnasinda kendi yapisokiimiinii de
hazirlamaktadir. Metnin inga yasalar1 ayni zamanda onun yapisékiimiine olanak
acar. Jonathan Culler su saptamay1 yapar: “bir soylemin yapisini sokmek, varsayilan
argliman zeminini, anahtar kavrami ya da vaadi iireten retorik operasyonlari
metinde saptamak suretiyle, metnin ileri siirdiigii felsefenin ya da {izerine yaslandig:
hiyerarsik karsitliklarin altinin metnin kendisi tarafindan nasil oyuldugunu
gostermektir.” (Culler 1986, 86)

Bir metnin inga yasalari onun yapisokiim olanagini da kurmaktadir. Fakat her metin
0zgiin bir dokuya sahiptir. Bu yiizden yapisokiimiin basitce ve ayni sekilde farklh
metinlere uygulanabilecek olan modern bir teknik enstriiman olmadigini belirtmek
gerekir. Derridayapisokiimiinbir elestiri olmadiginivurgular: “[...]suyadabusekilde,
her haliikarda bir elestiriden baska bir sey olan yapisokiim.” (Derrida 1988, 123)
Yapisokiimiin bir metnin kendi ¢ogul tez ve saptamalarini yeniden iliskilendirmek
bakimindan bir metne metin dis1 bir miidahale olmadigini da belirtmek gerekir.
Dolayisiyla bir metnin yapisinin sokiildiigiinii ¢iinkii o sokiiliisiin olanagini
kendi insasinda tasidigini ifade etmek uygundur: “yapisokiim modernitenin bir
teknik enstriiman1 gibi sonradan ve disaridan uygulanmaz. Metinlerin yapisi
kendiliklerinden sokiilmektedir [...]” (Derrida 1988, 123) Bu bakimdan bir baska
saptamay1 da hatirlatmak uygun olacaktir: “Yapisokiim vuku bulur, ne 6znenin ne
de modernitenin degerlendirmesini, bilincini ya da organizasyonunu beklemeyen
bir olaydir. Yapisi sokiiliir [¢a se deconstruit].” (Derrida 2003, 12)

Gramatoloji Uzerine adl1 eserinin ilk boliimiinde Derrida’nin logosantrizm c¢aginin
kapanisindan ve yazi ¢aginin acgilisindan bahsettigini goriiriiz. Logosantrizm yazi
karsisinda s6ze taninan bir ayricakla karakterize olan bir felsefi jesttir. Derrida bir
doniisiimii betimledigi bu kisimda kendi felsefi stilinin s6z konusu doniisiimiin
icinde nasil bir is gordiigiinii de aciklar. Derrida’nin felsefesi logosantrik gelenegi
yargilamak icin digsaridan gelmemektedir, ancak bu doniisiimiin bir parcasi olarak
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is basindadir.

Yapisokiim gerceklesmek icin yapisokiim teriminin ortaya ¢ikisini beklememistir.
Dolayisiyla yapisokiim felsefe tarihinde zaten is basindadir: “Yapisokiim, basa gelir
(gerceklesir) ve zaten Platon’un séyleminde (de) gerceklesmistir: baska bir formda,
baska sozciiklerle, vs. fakat dekonstriiktif tiirden bir ortiismezlik, belli bir kendi
izerine kapanma yetersizligi, kendini bicimlendirme yetersizligi zaten orada da
sozkonusuydu.” (Derrida 2011, 114) Ote yandan onun genel olarak tarihte is baginda
oldugunu da goriiriiz: “bana godre, yapisokiim yapisokiim temasi {izerine bir soylemle
sinirlandirilamaz; bana gore, yapisokiim isbasindadir. Yapisokiim Platon’da is
basindadir, Amerikan ve Sovyet genelkurmaylarinda is basindadir, ekonomik krizde
isbasindadir. Dolayisiyla yapisokiim, yapisokiime ihtiya¢c duymaz, bir teoriye ya da
bir sozciige ihtiya¢ duymaz.” (Derrida 2013, 54)

Simdi Derrida’nin metin kavramini yalnizca dar anlamiyla yazili metinle
sinirlandirmadan diisiinebilecegimizi de vurgulamak gerekiyor. Yazi terimini genel
bir kayit anlamina dogru genislettigine gore, Derrida’nin metin kavrayisini da genis
anlamiylayakalamakmiimkiindiir. Her tiirden kompozisyon, tipki yazilimetinler gibi
toplumsal kurumlar da, aile de, devlet de metindir, aslinda yasam alanini kusatan ne
varsa orada metinden bahsedebiliriz. Derrida yapisokiimiin sadece felsefe tarihinde
degil genel olarak tarihte de isbasinda oldugunu ileri siiriiyor. Tarih boyunca yapilar
kuruluyor ve sokiiliiyor, kurumlar, yerlesik iliskiler, diinyada olma modaliteleri
doniigiiyor: “Bat1 soyleminde, verili bir andaki sdylemsel kurallarin gorece tutarh
biitiinii olarak ‘yapisokiim’ adiverilen sey, yalnizca bir sesmptomdur: tarih adi verilen
seyin icinde (jeopolitik sarsintilar biitiinii, 1917 devrimi, iki diinya savasi, psikanaliz,
Uciincii Diinya, tekno-ekonomik-bilimsel ve askeri déniisiimler, vb.) is basinda olan
yapisOkiimiin bir etkisi. Tiim bunlar, diinyanin kendine 6zdes olmayan ve a¢ik olan
bu totalitesi, yapisokiimdiir. Bu, eylem halindeki ya da is basindaki yapisokiimdiir.”
(Derrida 2011, 113-114) Bu diizlemde yapisokiimiin tarihte is basinda olduguna
iliskin bir baska saptamaya daha isaret edebiliriz: “Teleteknolojilerin, siber-
uzamin, ‘virtiiel’in yeni topolojisinin hizlanan gelisiminin iirettigi sey, bir yerin
aktiialitesiyle baglantilar icinde geleneksel ve baskin Devlet ve yurttas (dolayisiyla
‘politika’) kavramlarimizin pratik bir yapisokiimiidiir.” (Derrida, Stiegler 1996a, 45)

Okumakta oldugunuz makalede yapisokiimiin roliinii yapisokiime iliskin bu ¢ogul
aciklamalardan hareketle diisiinmek gerekir. Biz yapisokiim kavramsisinabir yandan
pandemi olayinin kendisinin yapisokiicli boyutlarin1 degerlendirmek bakimindan
basvuruyoruz, yani onu diinyada gerceklesen ve kendisi yapisokiicii etkiler iceren
bir olay olarak ele aliyoruz, 6te yandan pandemi olayini yapisokiicii bir jest icinde
okumay1 deniyoruz. Ancak bu iki veche ka¢inilmaz olarak i¢ ice de geciyor. Daha
Once isaret ettigimiz gibi bunlara ilaveten pandemi olayinin icinde vuku buldugu
diinyaya iliskin bir sorusturma hattini da yine yapisokiimiin sundugu olanaklarla
a¢mayi deniyoruz.

3. Pandemi ve soru

Yapisokiicii bir degerlendirme hatt1 i¢cinde pandemi olayina yaklasmak {izere olayin
belirisineiliskin bir saptamayi paylasalim. Cin 2019 yili Aralikayinda Wuhan kentinde
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olagandis1 zatiirre vakalarinin goriildiigiinii Diinya Saglik Orgiitii’ne bildiriyor. 9
Ocak 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii Cin makamlarinin yeni bir koronaviriise
iliskin bir saptama yaptiklarini acikliyor. 11 Mart tarihine gelindiginde viriis ¢ok
sayida iilkeye yayilmis haldedir ve s6z konusu tarihte koronaviriis salgini Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan pandemi kategorisine alinir.? Devam eden siirecte diinya
Olcegindeki cogul etkileriyle birlikte salgin devasa sarsintilara yol agar. Burada tiim
siirece iligkin bir betimleme sunmayacagiz. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore bugiin
artik Covid-19’un kiiresel bir acil durum tegkil etmedigini not etmekle yetinelim.

Koronaviriisiin ortaya cikisina ve ardindan gelisen pandemi siirecine iliskin yaygin
bir imgenin yapisokiime ac¢ik oldugunu diisiinliyoruz. Bu imge su sekilde ifade
edilebilir: Bir viriis geldi, yasama ve diinyaya biiyiik bir kargasa getirdi. Burada
sasirticl olmayan, kliselesmis bir pandemi kavrayisi s6z konusudur. Felsefe ise bize
tam da sasirtici olmayanin gecerliligini sorgulama imkani sunmaktadir. Bu imgedeki
yanilsamay1 yakalamak i¢in Covid-19’un yagsamin ve diinyanin safliginin basina
dissal bir kotiiliik gibi gelmedigini goz oniinde bulundurmak gerekir: Covid-19
yasamin icinden dogdu; dolayisiyla da insanin diinyayla kurdugu, insanin diger
hayvanlarla kurdugu iligkinin icinden geldi. Koronaviriisiin i¢cinden dogdugu yasam
insanin siddet yiiklii mihriinii tasiyan bir diinyanin yasamidir; habitat kayiplari,
soyu tiikenen tiirler, iklim degisikligi etkileri bu cercevede hatirlanmalidir. Ayrica
viriis ancak diinyanin farklibolgeleri arasindaki muazzam akislar sayesinde diinyasal
Olcekte yayilma imkani bularak bir pandemiye déniismiistiir. Fransiz filozof Jean-
Luc Nancy bu viriisiin “fazlasiyla insani bir viriis” olduguna dikkat ¢ekmektedir.
(Nancy 2020) Bu tiirden bir ifade {izerine diisiiniirken viriisiin endojen karakterini
hesaba katarak tiim bu isaret ettigimiz hususlar1 da goz oniinde bulundurmak
uygun olur. Pandemi 6rneginde karsimiza ¢ikan bu disaridan gelen kétiiliik varsayiminin
Derrida’nin muhtelif metinlerinde karsilastigimiz bir saf igsellik / kétiiciil digsallik ikiligi
sorunsallastirmasi ile iliskilendigini belirtebiliriz.

Pandemi alti milyondan fazla 6liime ve toplumsal yasamda biiyiik destabililasyonlara
yol acarak bize diinyanin ne kadar kirilgan oldugunu gosterdi. Bu kirilganhk
kavramini herhangi bir metnin insa karakterinin yine o metni yapisokiime acik
kildig1 saptamasiyla birlikte diisiinmek gerekir. Yapisokiime iligkin olarak yukarida
verdigimiz agiklamalar1 bu c¢ercevede yeniden degerlendirmek uygun olacaktir.
Koronaviriis s6z konusu kirilganlik olanagi zemininde bir yikim olarak yaganmuistir.
Bununla birlikte pandemi biiyiik bir soru olarak da belirmis; insan ve diinya iizerine
uzun bir sorular silsilesini kendisiyle birlikte getirmistir. Sorularin ve cevaplarin
pandemi kogullarinda insanlarin bir araya gelme alanlar1 olarak 6zel bir ayricalik
kazanmis olan internet aglari lizerindeki sayisiz bulugsmada, konferansta yayildigina
ve cogaldigina taniklik edildi. Pandemi tedbirleri ¢ercevesindeki kapanmalarin
ortasinda mevcut durumdan ¢ikisa iliskin olarak yorgun ama 1srar etmeyi siirdiiren
bir beklenti de bu sorulari alevlendirdi.

Pandemi olay1yapisokiicii bir etki icinde cesitli sorularayol acti. Busorularin siiphesiz
ucu acik kalacak olan bir dokiimiini verebiliriz: Sorular topluma, kapitalizme,
saglik sistemlerine, toplumsal esitsizliklere, adaletsizliklere, insanligin gelecegine,

3 WHO, Listings of WHO’s response to COVID-19. https://www.who.int/news/item/29-06-2020-
covidtimeline
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insanin yalnmzhigina, sonluluguna ve daha bir¢ok seye iligkindi. insanin diinyayla
iligkisi meselesi de bu sorular arasinda yer aliyordu. Bu cercevede viriislerin
artigina iligkin olarak biyolojik-¢esitlilige insanin miidahalesi, hayvanlarin yagam
ortamlarinin imha edilmesi faktorlerine dikkat cekildigini de biliyoruz. (Pratesi,
Galaverni, Antonelli 2020) insanin diinya i¢inde inga ettigi diinyaya iliskin ¢ok sayida
soru pandeminin yarattig1 sarsintiyla yeniden ortaya ¢ikt1. Sorular gelmeyi siirdiirdii
ve pandemi olay1 anlasilmaya ¢alisildi. Bir donemegte olup olunmadigl, heniiz
doniilmemis bir yolu donmekte olup olunmadig1 bilinmiyordu; nereye gidildigi
bilinmiyordu. Bilinmezliklerin ortasinda pandemi yerlesik yasam usiillerinde bir
sarsintiya yol aciyordu.

iste bu noktada pandeminin yarattigi sarsintilarin ve iirettigi sorularin yapisokiimle
ciftebiriliskiicinde diisiiniilmesi miimkiindiir. Bir yandan pandeminin sarsintilaribir
yapisokiicii karakter tasiyordu, 6te yandan sarsintilarin yol a¢tig1 sorularin kendileri
de yapisokiicii olanaklar barindiriyordu. Yapisokiime iliskin olarak yukaridaki
kisimda ifade ettigimiz gibi yapisokiim bir metnin yapisokiimiidiir ancak Derrida
yapisokiim sozciigiinii sadece dar anlamiyla yazili metne iligkin bir islemi ya da bir
okuma jestini kastetmek icin kullanmaz. Yapisokiim genis anlamiyla diisiiniilmesi
gereken metinde de isbasindadir; dolayisiyla tarihte ve toplumda da isbasindadir.
Ayricamakaleninilerleyen kisimlarinda goriilebilecegi gibi yapisokiim bizzat canlida
da is basindadir. Biitiin bu saptamalar esliginde, diinyasal 6lcekte sarsintilara yol
acmis pandeminin de bir yapisokiim olarak diisiiniiliip diisliniilemeyecegi sorusu
giindeme gelmektedir. iliski bicimleri, bedenler, varolma ve dolayisiyla da birlikte-
olma modaliteleri, usiilleri sarsintiya ugradi. Ote yandan pandeminin etkisinin
azalmasiyla kismi degisikliklerle birlikte yerlesik modalitelerin yeniden ortaya
ciktigina taniklik ettik. Pandeminin yarattig1 sarsintilar1 ve yeniden uyandirdig:
sorular1 bedenlerin ve insan diinyasinin ugradigi bir viral yapisokiim ¢ercevesinde
degerlendirmek acaba bir abarti m1 olacaktir? Derinligi, genisligi ve karakterine
iliskin bir diisliniim olanag acik olmakla birlikte pandemi siirecinde yasanmais olan
yapisokiicii etkilerin yadsinabilir goriinmedigini diisiiniiyoruz. Bu sarsintilarin
bugiine miras kalan toplumsal ve bedensel etkileri ise hala degerlendirilmeyi
beklemektedir.

4. Yaz1 olarak canli

Derrida diislincesinden hareketle bir degerlendirme yapacak olursak, canlinin
tehlike karsisinda mutlak bir korunmaya sahip olmadigini séyleyebiliriz. Canli
dolayimlara basvurarak kendisini korumaya yonelirken bir yandan da kendisini
yeni tehlikelere acik kilmaktadir: “Canli ben otoimmiindiir, bunu bilmek
istememektedir. Yasamini korumak ic¢in, kendisini birlik halinde canli ben olarak
kurmak icin, kendisiyle ayni olarak iliskilenmek i¢in, 6tekini iceriye kabul etmeye
zorunlulukla teslim olur [..], dolayisiyla goriiniirde ben-olmayana, diismana,
karsit olana, hasima yonelik olan immiin savunmalari hem kendisi i¢in hem de kendisine
karg1 yoneltmek zorundadir.” (Derrida 1993a, 224) Aslinda bu baglamda bir mutlak
korunmanin, kendi {izerine kapali bir yapi lireterek farklilagsma olanagini ortadan
kaldirmak anlamina gelecegini de ilave etmek gerekir. Bu kendi {izerine kapanis
ancak oOlim anlamina gelecektir. Tim digsallastirma, programlama, 6ngoérme
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(anticipation), insa etme teknikleriyle birlikte sahip oldugu kudrete ragmen; diinya
lizerinde belli dlcekteki egemenligine ragmen, insan yagami da farmakografiktir. S0z
konusu otoitimmiin karakteri farmakon ile birlikte diisiinmeyi 6neriyoruz. Burada
farmakolojik terimi yerine farmakografik terimini kullanmay1 se¢me nedenimiz,
farmakonun cifte etkilerinin logos tarafindan mutlak anlamda yakalanamayacagina
dikkat ¢cekmektir. Bu yakalanamazligl Derrida’nin yazi diisiincesi cercevesinde,
farkin/ertelemenin (differance) hareketinin logostan kacan ilavesel kayit karakteriyle
birlikte diistinmek ise lojik yerine grafige vurgu yapma olanagi a¢maktadir.
Derrida’nin su ifadesi bu ¢ercevede degerlendirilebilir: “Ilaveselligin/ikameselligin
grafigi lojike [logique] indirgenemez” (Derrida 1967a, 366) Farmakon (pharmakon)
terimi Antik Yunanca’da hem ila¢ hem de zehir anlamina gelir. Farmakon sézcligii
yararli ve zararli olan iki vecheyi birlikte diisiinmeyi saglar. Platon okumasinda
Jacques Derrida (Derrida 1972) bize bir teknik olarak yazinin bir farmakon oldugunu
gostermigtir.4

Derrida Platon’'un Eczanesi eserinde yazinin farmakon karakteri {izerine bir sorusturma
yiiriitiir. Bununla birlikte dogrudan terimin kullanilmadigl ancak fonksiyonunun
saptanabilecegi bir ¢ok diisiince ¢izgisi Derrida’nin yapitinda saptanabilir haldedir.
Derrida’nin yapiti bize yagamin ve tarihin ilavesel/ikamesel hareketinin icerdigi bir
farmakografik karakteri ileri siirme imkani vermektedir. Farkli metinlerindeki hatlari
orerek tam anlamiyla gerekcelendirilebilecek olan bu degerlendirmemize iliskin bir
ornek olarak onun Gramatoloji Uzerine metnindeki Rousseau okumasini hatirlatabiliriz.
Orada Derrida’nin Rousseau’nun ilave/ikame kavrayisini sorunsallastirirken
aslinda kendisininkini de sundugunu ileri siirecegiz ki ilavelerin/ikamelerin tarihsel
zincirlenisi farmakonun cifte etkisi icinde gerceklesmektedir. Derrida’dan hareketle
genel olarak yagamin farmakon oldugunu ileri siiriiyoruz. Yasam bir mutlak kendine
mevcudiyet degildir; degismez bir sabitlik, farksiz bir 6zdeslik degildir. Aksine
otekine acikliktir. Ancak 6teki pekala bir viriis de olabilir. Canli denilen sey kendisine
ilaveler edinmek suretiyle kendinden farklilagarak yasar, yasamda kalir. Kendini
korumayi arzularken kendi disindakini iceriye kabul etmeye mecbur kalir. Yasamin
farmakografik bir aciklik oldugunu séylemek, onun terapotik olana da toksik olana da
acik oldugunu soylemektir.

Dolayimsiz yasam yoktur zira yasam fark/erteleme olmadan diisiiniilemez. Bunun
anlami ise yasamin bir kendine mevcudiyet formunda diisiiniilemeyecegidir. Yagam
ancakdurmaksizin, sonakadar, 6liime kadar bir kendinden ¢ikis olarak diisiintilebilir.
Boylece yasamin yalnizca dolayimlar sayesinde yasam oldugunu sdylemek gerekir.
Derrida diisiincesi yazi terimini dar anlamiyla diisiinmenin 6tesine gecerek genel
bir kayit olarak degerlendirme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla bir canlinin yasami
da bir yazidir. O ancak ilave zincirleri sayesinde yazilmakta ve kendisi de ilave
olmaktadir. Bu ise farksal/ertelemesel (diferansiyel) yazi olarak canlinin daha énce
inga olmus kayitlar vasitasiyla yazildigi anlamina gelmektedir.

4 2020 yil1 Agustos ayinda kaybettigimiz teknoloji diisiiniirii Bernard Stiegler ise eserlerinde
farmakon ve teknik iliskisine dikkat cekmis ve tiim teknikleri farmakon olarak diisiinmeyi
Onermistir; yani tekniklerin terapotik ve toksik 6zellikler tasidigini belirtmis ve diisiinceyi
kapitalizmin kalbindeki zehiri ve ilac1 saptamaya davet etmistir. Stiegler farmakonun toksik
vechesinin hic¢bir terapotik ¢6zelti icinde mutlak anlamda ortadan kaldirilamayacaginin da
farkindadir.
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Yagsam dolayimlarla o6riilii bir yazidir. iste bu yiizden yaz1 olarak canl tabirini
kullanabiliriz. Bu ¢ercevedeki bir saptamay1 metnin devaminda Derrida’dan yapacak
oldugumuz ve viriisiin bir tekrar mekanizmasi i¢indeki roliine dikkat ¢eken alint1
da sunmaktadir. Derrida bir yazi diisiiniiriidiir ve onun metin (texte) kavrayisindan
dar anlamiyla yazili belgenin degil ancak tiim kurumlarin ve insanin kendisinin de
tarihsel bir insa, bir kompozisyon oldugunu anlariz. Canli da bir metin, bir yazidir.
Insan bir yazidir; bir grafidir: bio-grafi. Ancak bu sefer bir yasamin anlatisi olarak
biyografi degil, tam da yazi olan yasam anlaminda bir biyografi. Herhangi bir
canlinin yagami ise soyle diisiiniilebilir: Yazi icinde yazi; kendisinden 6nce varolan
dolayimlarin, yapilarin, kurumlarin, iliskilerin ag1 icinde varolan ama bir agiklik
olan bir yazi, bir kayit. (Ertugrul 2020, 209) Bu kavrayis icinde dolayim (mediation)
canliy1 hem tehdit eden hem de miimkiin kilan seydir. Kendi kendini etkilemenin
ve dolayisiyla kendi kendinden etkilenmenin (auto-affection) bir modeli olarak,
disaridan etkilenime ugramadan kendi {izerine dénen mutlak otonom daire
varsayimi bir seraptir. (Derrida 2010, 119-120) Yasamdan bahsedildigi zaman, daima
ilavesel/ikamesel kayitlardan bahsedilmektedir. Yasam/6liim ikiliginin Otesinde,
yasam yalnizca yasamda kalmadir (survie). Fakat yasamlar olarak kayitlar mutlak
degillerdir, daima yapisokiime ugrayabilirler. Sayet mevcudiyet degil fakat fark ve
erteleme (différance) s6z konusu ise, yasam daima yeni dolayimlara, baskalasimlara
aciktir ve kuskusuz yikima da agiktir. Tekil bir canlinin yasami yazi icinde yazidir.
insan yasami da bir yazidir.

Yazi olarak yasamdan, yazi olarak canlidan bahsettigimiz bu noktada Derrida’dan
bir alint1 yapmak uygun olacaktir. Derrida’da bizi yazi ve viriis arasindaki iliskiye
gonderen bir saptamayla karsilasiriz. Diisiiniir viriisiin bir metne, bir yaziya ne
yaptigina iliskin bir aciklama verir. Bu a¢iklama okumakta oldugunuz makalede
yazi olarak canli ve viriis arasinda kurdugumuz iliski cercevesinde 6zel bir anlam
tasimaktadir: “viriis (...) iletisimin icine diizensizligi sokan bir parazittir kismen.
Biyolojik bakimdan da, bir viriisle olup biten sudur: viriis iletisimsel tiirden bir
mekanizmayi, onun kodlamasini (codage) ve kod ¢6ziimiinii (décodage) yolundan
cikarir. Ote yandan, viriis ne canline de canli olmayan bir seydir”; viriis “yaziy1, kaydi
ve kaydin kodlanmasini (codage) ve kod ¢6ziimiinii (décodage) kesintiye ugratan
parazit”tir. (Derrida 2013, 21) Oyleyse sunu soyleyebiliriz: Viriis bedendeki belli bir
yaziy1 kesintiye ugratmaktadir, tekrarlanabilirlik (itérabilité) mekanizmasi igine
diizensizlik sokmaktadir. Dolayisiyla virus belli bir tekrarlanabilirlik mekanizmasina
sahip bir kayit diizenegi olarak, yani bir metin olarak biyolojik bir igleyisi yapisokiime
ugratmaktadir. Bunoktada Derrida’nin metin (texte) kavrayisi muhtelif eserlerinden
hareketle bize bir yorum yapma imkani da vermektedir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki bir metin kendi yapisokiimiine iliskin olanaklar1 yine kendi yapilanisi
itibariyle icinde tagimaktadir. Iste bu saptamadan hareketle yenibir degerlendirmede
bulunabiliriz. Viriisiin miidahalesi miidahale edilen seyin bir 6zelliginden itibaren
miimkiindiir: Yaz1 olarak insan bedeni yikima agiktir, kompozisyonu bozulabilir
karakterdedir, yapisinin sokiilebilme olanagini kendisinde tasimaktadir. Beden
otekine, disariya aciktir, iyiyi de kotiiyii de iceriye alabilir ve bizzat kendisi de iyiye
veya kotiiye doniisebilir. Viriis bedenin etkilenebilirlik karakterine (affectabilité)
gelmektedir, geldigi yer bedenin etkilenebilirligidir. Belli tiirden bir kodlamay:
miimkiin kilan plastiklik kodun bozulmasinin da imkanini kurar. Oyleyse Derrida
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diisiincesinden c¢ikarabilecegimiz bir ders, bu baglamda kétiiliigiin bedenin
safliginin basina gelmedigidir. Beden zaten daima yikima ugrayabilir karakterdedir.
Hatta daha ileri giderek sunu da sormak miimkiindiir: Digaris1 ve igerisi ikiliginin
otesinde, beden nihayetinde hastaligin eg-sorumlusu degil midir? Oyleyse hastaligin
imkanini, kinlganhigimizi ve sonlulugumuzu farmakon kavramsisiyla birlikte
diisinmeyi denemek miimkiindiir.

5. Tehdit altindaki insanlik

Yukarida Derrida’dan viriise iligkin olarak yaptigimiz alinti ile viriisiin bir tekrarlama
diizenegiicindeyarattigidiizensizligeisaret ettik. Buvurgubize Covid-19 baglaminda
yapisOkiimiin bedendeki ¢aligmasini diisiinme olanag1 vermektedir. Simdi viriisiin
ayni zamanda toplumsal yasamin iletisimine, kodlama ve kod ¢6zme modalitelerine,
yerlesik iligki bicimlerine de diizensizlik getiren bir parazit oldugunu da sdylemek
uygun olacaktir. Boylece toplumsal tekrarlanabilirlik mekanizmalarinda da bir
yapisOkiimiin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz.

Ote yandan tipk: viriisiin tesirini bedenin etkilenebilirligiyle birlikte diisiinmeyi
onerdigimiz gibi pandeminin toplumsal yasamda iirettigi aksamay1 da toplumsal
varolusun etkilenebilirligini hesaba katarak diisiinmek uygun olacaktir. Boylelikle
viriisiin saf bir diinyanin basina gelmedigini de séylememiz gerekir. Viriis diinyanin
verili konfigiirasyonlarina, diinyanin verili durumlarina gelmektedir, dolayisiyla o
belli bir diinyaya gelmektedir (ama o diinya da kendi i¢inde bir diinyalar ¢oklugu
icerir). Boylece viriisiin etkisi diinyanin ya da diinyalarin belli bir yapilanisi i¢inde
s6z konusudur. iste bu yiizden diinyanin mevcut durumu, ekonomik-toplumsal
modalitelerin yapisi pandeminin yol actig1 etkide ka¢inilmaz olarak pay sahibidir.
(Ustelik bu modalitelerin esitsizliklerle yiiklii oldugunun, viriisiin yikic1 etkisi
karsisindaherkesicinyeterlimiicadeleimkani sunmadiklarininaltinigcizmek gerekir)
Oyleyse tam da bedenin kirilganliginin ve bir kompozisyon olmasi dolayisiyla kendi
yapisinin sokiilmesine acik olusunun viriisiin etkisini miimkiin kilmis olmasi gibi
toplumsal olan da kendi kirilganligl ve mevcut yapisi icinde viriisiin hem salgin
olarak dolasiminin diizen bozucu etkilerini hem de yarattig1 bedensel yikimi es-
belirlemektedir. Demek ki viriis etkisinin dogallastirilmamas1 da bir gereklilik
olarak kendisini gosterir. Yapisokiim ayni zamanda bir dogallastirma jestinin,
egiliminin sorunsallastirilmasidir: “Yapisokiimiin jestlerinden birisi bilhassa
dogallagtirmamaktan, dogal olmayan sey sanki dogalmis gibi yapmamaktan, tarih,
teknik, kurum, toplum tarafindan kosullanmis olan sey sanki dogal bir veriymis gibi
yapmamaktan olusuyor.” 5

Simdipandemiolayic¢ercevesindeyapisokiiciibir okumayakonuedilebilecekbaskabir
imgeyielealacagiz. Tam olarak pandemiadinin daisaret ettigi iizere diinyasal 61¢ekte
bir salgin s6z konusu idi. Dolayisiyla kendimizi bolgesel bir salginda olusabilecek
tehdit altindaki kimi insanlar imgesi karsisinda degil fakat tehdit altindaki insanlik
imgesi karsisinda bulduk. Belli zaman, ritm ve yogunluk farklarina karsin insanlar
arasindaki ortak bir kirilganliktan ve sonluluktan hareketle pandemi baglaminda
bir insanlik nosyonu belirdi. Burada beliren imgenin tehdit altindaki insanlik imgesi

5  Dick, Ziering, 2002, 14:30 — 14:50.
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oldugunu not edelim. Bu imge, bir ide etrafinda birlesmis olan insanliga dair bir
imgedir. Peki bu ide nedir? Her seyden 6nce sudur: Yasamda kalmak! Fakat viriisiin
insandan insana bulastig1 hesaba katildiginda (ya da viriisle kontamine olmus
objeler vasitasiyla bagka insanlara gecebildigi hesaba katildiginda), bu insanlik
imgesine iligkin olarak sunu da eklemek gerekir: viriisle kontamine olmus insanlik
tarafindan tehdit edilen insanlik. Bu noktada is biraz tuhaflagsmis olmaktadir ¢linkii
insanlig1 viriis tehdit etmektedir ama yine insanlik eliyle! Boylece herkesin bir digeri
icin risk halini aldigina taniklik edildi. insanlar bu kosullar altinda “homo homini
virus” (insan insanin viriisiidiir) gibi davranmak zorunda kaldi. Demek ki tehdit
altindaki insanlik idesi bir birlesme imgesi yaratiyor olmakla birlikte, bir yandan
da dagilmis bir insanlik s6z konusuydu. Zira mesafeyi korumak, mesafeli kalmak
gerekiyordu. Ote yandan bu tehdit edilmis insanlik imgesine eslik eden birlikteligin
sicaklig1 pandeminin daha dabelirgin kildig1 toplumsal adaletsizlikler ve uluslararasi
diizlemdeki esitsizlikler tarafindan da zaten yalanlanmis durumdaydi. Bu insanlik
imgesi kendi icinde catirdamaktayd: ¢iinkii insanlarin pandemiyle karsilasma
kosullar esit degildi. Bu esitsizlik nedeniyle viriisten korunma olanaklarindan ve
tedavi kosullarindan pandemide yasamini siirdiirme bicimlerine dek bu insanlik
imgesi zaten ¢oktan bir sarsint1 i¢cindeydi. Pandemi siirecinde beliren bu insanhk
imgesinin bir yandan da kendi icinden par¢alanmakta olusu, bir iddianin yapisinin
sokiiliisidiir.

6. Tele-teknolojiler

Pandemi {izerine yapisokiim kavramsisiyla birlikte diistinmeyi denerken karsimiza
¢ikan bir bolge de tele-teknolojilere iliskindir. Yapisokiim terimi bu bahis etrafinda
Ozellikle deneyimin dolayimh Kkarakteri cercevesinde devreye girmektedir.
Pandemi deneyiminin belirli kosullar altinda yasandiginin ve mevcut teknolojik
kapasitelerimizin bu kosullar arasinda yer aldiginin kayda gegcirilmesi, pandeminin
yasanisina ve alimlanisina iligkin bir dogallagtirma jesti karsisinda mesafelenme
olana@1 sunmaktadir. Oyle ki kapanma deneyimi tele-teknolojik bir agiklik hatti ile
birlikte diisiiniilmelidir.

Derrida tele-teknolojiler terimini kullanarak internet, radyo, telefon, televizyon
vb. aygitlar1 ve genel olarak medya adini verdigimiz seyi isaret etmektedir. Ama
yine Derrida’da terimin kapsami genel manadaki yazi ile, yani kayit fikriyle birlikte
diisiintilebilecek bir genisliktedir ve dar anlamiyla yazi da zaten bir tele-teknolojidir:
“Yaziy1 tanimlamay1 deneme bi¢imim, hatirlattiginiz gibi, yazinin zaten bir tele-
teknoloji oldugu anlamini iceriyordu.” (Derrida, Stiegler 1996a, 46) Bu bahis
etrafindaki temel bir saptama soyle formiile edilebilir: Tele-teknolojiler basitce
pandemi deneyiminin aktarildig1 araglar olarak goriilemezler ancak bizzat pandemi
deneyiminin nasil yasandigini da belirlemislerdir.

Pandemi kosullarinda mesafe ve kapanma gerekliligi muazzam bir 6l¢ekte kendini
gosterdi. Bununla birlikte dokunmak, temas imkansiz hale geldiginde mevcudiyet
ortadan kalkarken uzaktan-mevcudiyet (télé-présence) bir cesit risk tasimayan
temas imkani sundu ve tele-teknolojiler (6rnegin dijital teknolojiler) vasitasiyla
uzaktan bir temas kurulabildi.
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Pandemi ¢ok sayida insan i¢cin normalden daha fazla siire evde olma zorunlulugunu
iiretti. Bununla birlikte evde bir aciklik vardi: Otekiler, baskalar radyo, telefon,
televizyon, internet gibi tele-teknolojiler sayesinde burada oldular. Tabii ki tim
bunlar1 sdylerken kapanmanin da herkes icin ayni kosullarda yaganmadigini
unutmamak onem tasiyor; zira pandeminin toplumsal alandaki esitsizlikleri ve
catlaklari daha goriiniir hale getirdigini yadsiyamayiz. (Jean-Luc Nancy 2020b)

Kapanmalarin, karantinalarin ortasinda tele-teknolojiler sayesinde siirdiiriilen
belli bir acikligin roliinii ve 6nemini basit bir varsayim iizerinden daha iyi anlamak
miimkiindiir. Bir bagka kapanma, daha sert bir kapanma s6z konusu olabilirdi. Bunun
icin bir enformatik viriisiin de is basinda oldugunu hayal etmek yeterli olacaktir:
Sayet dijital aglar1 ve bilgisayarlar1 etkileyen bir bagka viriis de Koronaviriisle
birlikte isbasinda olsaydi, ne olurdu? iste bunu diisiinmek korkunctur: iki viriis
ayni anda. Dolayisiyla aslinda sunu biliyoruz ki tele-teknolojiler sayesinde pandemi
siirecindeki izolasyonlarin i¢inde biiyiik delikler vardi. Kuskusuz yalnizca hayalgiicii
bile sézkonusu oldugunda uzaktan-mevcudiyet varligini siirdiiriirdii ama tele-
teknolojiler baska uzaktan-mevcudiyet modalitelerine imkan tanidi.

Tele-teknolojiler insanlar arasinda yalnizca bir temas imkani saglamadi. Ancak
onlar bizzat pandemi ve kapanma deneyiminin bir parcasini da olusturdu. Onlar
pandeminin yasanmasive alimlanmasisiirecinin parcasiolarak pandemive kapanma
tecrilbbemizi bir dl¢lide belirledi. Mahrumiyet icinde uzaktan-temas bollugu s6z
konusuydu: mesajlar, videolar, konserler, sempozyumlar, vb. Ustelik pandeminin
kendisine iligkin imgelerin akisi da pandemi tecriibemizin belirleyici bir bilegeni
oldu.

Dolayisiyla sOyle sormak miimkiindiir: Burada ne tiirden bir kapanmadan so6z
etmek gerekir? Bir yandan kapanmus, izole halde olup aymi1 zamanda dijital aglarda
olundugundane tiirden bir kapanma s6z konusudur? Aslindamevcudiyet ve uzaktan-
mevcudiyet tiirlinden bir ayrimi basit bir karsitlik olarak kurmak sanildigindan daha
zordur. Meselayiizyiizedenilentemasindazatenhepbirmesafede miimkiin oldugunu
diisiinmek karsitlig1 karmasiklagtirmaya yetecektir. Ancak dijital temas ve diger
dokunma usiilleri arasindaki farklar1 da gézden kagirmamak gerekir. Insan yasami
zaten uzun zamandir bedensel mevcudiyet ve dijital tele-teknolojik mevcudiyet
arasinda hibrit bir karakter tasiyordu. Pandemiyle ve kapanmayla birlikte bu hibrit
yagsamlarda hizli ve sert bir doniisiimiin daha s6z konusu oldugu saptamasini
yapabiliriz. Evde kalanlar i¢in her sey daha da fazla hayaletsel (spéctrale) hale geldi.
Ote yandan sokaklar da bedenlerin geri ¢ekilisiyle birlikte bir diger anlamda hayalet
sehirlerin sokaklarina donistii.

Tele-teknolojilerin pandeminin anlami ve pandemi deneyimi iizerinde belirgin bir
etkisi oldugunu soyledik. Genel bir saptama ile ilerlemek gerekirse tele-teknolojiler
bir yandan bolca tecriibe ettigimiz gibi bir karsilasma imkani kurmaktadir; ama
bir yandan da bir denetleme ve arsivleme isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tele-
teknolojiler farmakon karakteri tasir. Bir yandan tecritlerin ortasinda temas imkani
sunarak terapoétik bir etki tasirlar; 6te yandan takip edilebilirlik ve denetim i¢in
harika araglardir. Yeni teknolojiler Derrida’ya gore yapisokiimcii bir karaktere
sahiptir, varolan stabiliteleri doniistime ugratirlar. (Derrida, Stiegler 1996a, 45)
Ancak etkileri de c¢ift karakterlidir, yani zehirleyici ve sagaltic1 etkileri birlikte
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tasirlar. Pandemi siirecinde tele-teknolojik diizleme iliskin olanaklarla birlikte
iste bu denetim ve takip edilebilirlik sorular1 da giindemde olmay: siirdiirdii. Bu
cercevede arsiv meselesi etrafinda Derrida’nin iz ve arsiv arasinda yaptig1 ayrimi
da hatirlatmak uygundur. Derrida diisiincesinde canlinin her zaman iz birakmakta
oldugu fikrini buluruz. Ancak iz kaybolup gidebilir. Oysa izlerin bir kapitalizasyon
giicii tarafindan yeniden ulasilabilir kilinmasiyla arsiv ortaya ¢ikmaktadir. (Derrida
2013, 113-114)

Yukarida Derrida’nin parazit olarak viriisiin yaziyi kesintiye ugrattigi, iletisimin icine
bir diizensizlik soktugu saptamasini gérmiistiik. Sunu ilave edelim: viriis bir yandan
bedenin iletisimi ve mekanizmasi i¢ine bir diizensizlik getirdi, fakat bdylece bedenli
varliklarin birlikteliginden olugsan toplumsal mekanizmanin i¢ine de bir diizensizlik
getirmis oldu. Viriisiin toplumsal alandaki yikici etkisinin tele-teknolojiler ve genel
olarak teknoloji sayesinde kismen sinirlandirildigini da goriiyoruz. ilaveler/ikameler
olarak tele-teknolojiler bulasma alaninin disinda bir diizlem sundular.

7. Zamansal Kapanma ve Diinyadaki Sansimiz

Kugkusuz mekansal kapanma ve tele-teknolojiler hakkinda daha bir ¢ok sey
soylenebilir. Fakat zamansal kapanmay: da diisiinmek gerekir. Jean-Luc Nancy,
Marianne dergisindeki 2020 tarihli bir soyleside soyle demektedir: “Mekansal
kapanma bu zamansal kapanmayla karsilastirilacak olursa biiyiik bir sey degil: artik
gelecek [gelecegin tam da kendisi] acik bir bicimde belirsiz ve muglak hale geliyor.
Gelecegin 6ziiniin bu oldugunu unutmustuk.” (Nancy 2020b) Pandeminin ortasinda
Nancy’nin bu satirlarini okudugumuzda ifadenin karamsar tonuna ragmen gelecege
iliskin bu karar verilemezligin, bu hesaplanamazligin ayni zamanda bir sans, bir
olanak oldugunu diisiinmek, en azindan Derrida’ya bir geri doniisle bu yorumu
yakalamay1 denemek pek zor degildi. Boyle bir yorum Derrida’nin hesaplamanin
(calculation) otesindeki bir aciklik kavrayisiyla da uyumluydu. Dolayisiyla
pandeminin yapisokiicli karakteri yerlesik stabiliteleri sarsarken gelecege iliskin
bir belirsizlik de tiretiyor ve bu belirsizlik yeni bir gelecek i¢cin bir olanak anlami da
tasiyordu.

Oteyandan tekno-ekonomik makine bu hesaplanamazhigin icinde kendi siirekliligine
iliskin hesaplanabilirlikler tiretmekten geri durmad; iistelik kapanma etkisi altinda
tele-teknolojilerin artan agirligini 6ngdriilebilir bir gelecek tasarisinda iyi bir prova
imkani olarak da degerlendirdi. Pandemi kisitlamalari da yonetimsellik bakimindan
baska provalar, pratikler ve tecriibeler olarak is gordii.

Pandemi diinya iizerinde toplumsal yasama iligkin radikal doniisiimlere yol acacak
tlirden kitlesel talepler ve miicadeleler yaratmadi. Bununla birlikte her seye ragmen
sansimiz ancak diinyayla ve birbirimizle kurdugumuz iliskiyi yeniden diisiinmekten
gecmektedir; eger yeryiiziindeki bunca yikimin ardindan hala bir gansimiz varsa.
Sorular gelmeyi siirdiiriiyor ve bir sorunun altim1 ¢izmek gerekiyor: Bernard
Stiegler’in “cag yoklugu” (Stiegler 2021) adin1 verdigi bir zamanin i¢indeki bizler
kapitalizmin, tekno-ekonomik makinenin diinya ve insan tizerindeki yikic1 etkisini
yeniden diisiinmeyi deneyecek miyiz?

Pandemi diinya iizerindeki esitsizliklerin apagcik belirdigi bir siire¢ olarak yasandi.
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Ancak pandeminin yarattig1 yikimin insanlar arasindaki esitsizlikler iizerine sorulara
yol agmasini bekleyebilecegimiz gibi diger canlilarla ve diinyayla iliskimiz iizerine,
diinyada olma tarzimiz iizerine bir soruya doniismesini de bekleyebiliriz. Bu soru
ciddiye alinirsa sonuglar1 da 6nemli olacaktir. Diinyayla ve birbirimizle kurdugumuz
iliskiyi yeniden diistinmeliyiz. Sansimiz buradan gegciyor. Diinyayla kurdugumuz
iliski hakkinda, diinyada kurdugumuz diinya hakkinda ciddiyetle diisiinmeliyiz. Ne
yapmali? sorusunu ciddiye almak zorundayiz.

Antroposen adlandirmasi insani faaliyetlerin (insanlarin birbirleriyle iligkilerinin ve
diinyayla iligkilerinin; aslinda zaten her zaman bu ikisi birbiri icine ge¢mis olarak)
diinya uizerindeki etkisinin boyutlarina isaret ediyor. Terim yaygin olarak yeni bir
jeolojik zaman araligini belirtmek iizere kullaniliyor; diinyadaki cevresel kosullar ve
siiregler iizerinde insanin yol actig1 derin ve yikici bir degisimi ifade ediyor. Tarima
gecis, Endiistri Devrimive 1940’lardabasladigiileri siiriilen Biiyiik Hizlanma donemi
Antroposen tartismalarinda 6nemlizamanreperleriolarak vurgulaniyor. (Clark 2015,
1) Kiiresel 1sinma, deniz seviyesinin yiikselmesi, okyanuslarin 6lii bolgelerindeki
artig, habitat kayiplari, biyosferdeki hizli degisiklikler, teknofosil mineral ve kayalar
bizi ekolojik krizi diisinmeye ve kuskusuz diinyayla baska bir iligkinin imkanini
sorusturmaya davet ediyor. Bu imkanin mevcut iliskilerin bir yapisokiimiiyle
birlikte acilabilecegini ileri siirecegiz. Gercekten de yerlesik iligki bicimlerinin bir
doniisiimii gerekecektir. Kuskusuz bu yapisokiim bir mevcut durumun agmazlarinin
aciga serilmesinden ibaret olmayacaktir; bizzat iligkilerin kendilerinin doniisiimiinii
gerektirir. Bununla birlikte mevcut iliskilere dair yapisokiimcii bir diisiinmenin
gerekliligi de goz ard1 edilemez. Iste bu noktada Derrida diisiincesinde Antroposen
tartismasiyla da farkli bakimlardan iligkilendirilebilecegini diisiindiigiimiiz ve
nihayetinde diinyayla kurdugumuz mevcut iligkinin yapisokiimii i¢in kimi hareket
noktalar1 sunabilecek olan birka¢ noktaya isaret etmenin verimli olacagini ileri
sliriiyoruz.

Belirtmis oldugumuz gibi Covid-19 pandemisi diinyanin belli bir konfigiirasyonu
icinde vuku buldu; diinyada olusumuzun belli bir modalitesi i¢cinde yasandi. S6z
konusu diinya insanin siddet yiiklii miihriinii tasiyan bir diinyadir ve Antroposen
terimi bu diinyanin durumuna iligkin bir adlandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Peki “diinyayla kurdugumuz iligkiyi Derrida’dan hareketle diisiinmek miimkiin
midiir?” Boyle bir soruya cevap niteliginde birka¢ hareket noktasi sunarken onlarin
tlimiinii tek tek icerdikleri biitiin olanaklar dogrultusunda acarak serimlemek yerine
daha ziyade genel cizgilere isaret etmekle yetinecegiz.

Metinlerde dogrudan diinya meselesine odaklanilip odaklanilmadigindan bagimsiz
olarak Derrida kiilliyatinin diinyayla iliskimize dair gelistirilmeye ac¢ik zengin
bir tartisma zemini sundugunu ifade etmeliyiz. Derrida’nin egemenlik hakkinda
yiriittiigli sorusturmalar bu bakimdan degerlendirmeye agilabilir. Bu noktada stekini
yemek® ve diinyayl yemek arasinda bir bagint1 gelistirmek miimkiindiir. Derrida
diisiincesinde sunu da goriiriiz: insan diinyadan gecerken kendisine 6zdes kalan,
kendisine 6zdesligini koruyarak diinyadan gegen bir eksen gibi diisiiniilemez. insan
nereden ve nasil gecerse gec¢sin nihayetinde yalnizca kendi etrafinda déndiigii icin

6  Derrida diislincesi cercevesinde 6tekini yemek temasi farkli baglamlar icinde tartigilabilir.
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gectigi yerden bagimsizca kendiligini muhafaza eden bir kapali cember degildir;
aksine o tam da diinyayla iliskisinden olusmaktadir. (Derrida 2010, 119-120) iste bu
husus da diinyayla bag: diistinmek bakimindan bize yardimci olabilir. Derrida’nin
Lanimal que donc je suis (Oyleyse Oldugum Hayvan [Peginde Oldugum Hayvan]) ya da La béte et le
souverain Volume I (Hayvan ve Egemen Cilt I) gibi hayvan meselesini odaga aldig1 yapitlar1
var. Bu metinlerde Derrida insan ve hayvan arasinda kurulan kaba karsithigin
farklarin ¢oklugunu nasil maskeledigini ve ne tiirden siddetler iirettigini desifre
ediyor. Tabii Derrida’nin erken dénem metinlerinin de antroposantrizmin elestirisi
bakimindan okunabilecegini not etmemiz gerekir. Diinyayla kurdugumuz iligkiyi
antroposantrizm iizerine bir sorusturmayla birlikte ele almak ise miimkiindiir.
Derrida’yva gore insan hem kendisi hakkinda hem de bagka canlilar hakkinda
hikayeler anlatmaktadir. Konusan ve adlandiran tarafta bulunan insan kendisi ve
otekiler hakkinda bir takim illiizyonlar da iiretmektedir. Derrida bu hikayelerdeki
taraflilif1 agiga vurur. (Ornegin bkz.: Derrida 2006). Derrida’nin su tabiri kullandigini
da hatirlatalim: etobur-fallik-logos-merkezcilik (carno-fallogocentrizm). (Derrida
1989) Ikiliklerle ¢alisan baskin bir gelenek icin hayvan kural tamimaz olarak
vasiflandirilirken insan rasyonaliteyle anilir, oysa insanin egemen konumuyla kural
tanimazligin ve imha ediciligin en parlak orneklerini sunabildigini gérmekteyiz.
Bizzat Antroposen adlandirmasinin kendisi de buna iligkin bir tanikliktir. Diinyayla
kurdugumuz iligki bahsinde ilging bir bagintiya izin verecek sekilde Derrida’nin
konukseverlik meselesi etrafinda gelistirdigi degerlendirmelerden de yola ¢ikmanin
miimkiin oldugunu ileri siirebiliriz. Derrida konukseverligin agmazinin egemenlik
pozisyonuyla iligkilendigi bir problematik eksene gii¢lii bir sekilde isaret eder.
Ancak ev sahibi konuk edebilir, ama ev sahibi konuguna evin yasasini dayatarak
onu konuk etmektedir. (Derrida 1999) Aciktan kurulmus bir iliski onun metninde
yer almasa da bir bag kurmay1 denersek insan tiiriiniin diinyada konuk olusu ama
ayrica bir fiili egemenlik pozisyonuna bagh olarak diinyadaki canlilar1 diinyada
konuk ediyor olmasi bahsi de diisiiniilmeyi hak etmektedir. Tabii ki burada biiyiik
sorular da dogacaktir: Fiili egemenlik pozisyonu hesaba katildiginda insanin
diinyayla yeni bir iliskiye yonelme cabasindaki kriterler nereden gececektir?
Nihayetinde antroposantrik olmayan kriterler icat etmek miimkiin miidiir? Ote
yandan bu tiir bir sorusturmada bir egemen insan kavrayisi diizleminde insan
ad verilen tiirtin kendi i¢indeki hiyerarsilerin, siddetlerin, esitsizliklerin g6z ard:
edilmesine miisaade edilemeyecegi ve tekno-ekonomik makinenin diinya yikici
roliiniin goérmezden gelinemeyecegi de unutulmamalidir. Diinyada olusumuza
dair bir baska hat ise suradan gecebilir: Derrida De la grammatologie (Gramatoloji
Uzerine) adl biiyiik eserinde hafizayla iliskili olarak, tarih boyunca digsallastirma
ve stoklama seviyesindeki artistan s6z eder. Derrida diisiincesinin olanaklarindan
hareket ederek, benzer bir bicimde diinyay: stoga ¢evirme kapasitesindeki artisi1 da
diisiinmeyi deneyebiliriz. Insan diinyanin i¢inde bir diinya agiyor ya da kuruyor ve bu
diinya bitimsiz bir kendine maletme (appropriation) ¢abasinin iiriinii. Bu ¢ercevede
Derrida’nin bir diger 6ne siiriimii de hatirlatilabilir: “logosanstrizm (akil/s6z-
merkezcilik) varligin egemenlik altina alinmasi teknigidir.” (Derrida 1993b) iste
bize kalirsa diinyayla kurdugumuz iliskiyi ve Antroposen kavraminin isaret ettigi
siddeti yapisokiimcii bir jest i¢inde diistinmek i¢in tiim bu ¢izgileri ve daha bagka
bir¢ogunu hesaba katmak miimkiindiir.
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Bu baglam ic¢inde dikkat ¢cekmek istedigimiz bir baska husus daha var. Derrida’nin
Rousseau’nun doga tasarimini nasil okuduguna bakacak olursak, Derrida’nin
dogay: bir kendine 6zdeslik olarak gérmedigini, fark oyununun dogada da is basinda
olduguna dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz.” Bu okumadan hareketle dogada bir mutlak
denge varsaymak zordur. Dolayisiyla 6tesine gecmeyi arzularken iliizyonlarin en
dibine gomiiliip, son derece hayali bir tasarim i¢inde, dogay: bir siikunet ve baris
ortami olarak diisiinmek de yanilticidir. Bize kalirsa diinya meselesine Derrida’yla
birlikte yaklasmak istiyorsak bu husus da 06zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bununla
birlikte elbette doganin baskalasima agik karakterinin her tiirlii doniisiimii-yikimi
kabul etme zorunlulugu dogurmadigini ileri siirebiliriz. Diinyada bagka varliklarla
birlikte-varolusumuzu yeniden diisiinmek zorundayiz.

Antroposen tartigmalarini da kapsayan diinya sorunsaliyla iliskilenebilecegini
diisiindiigimiiz bir diger bolge ise tarihin kavranisina iliskindir. Derrida’nin
mirasini hesaba kattigimizda tarihin hareketinin yapici-yikici, terapotik-toksik,
yararli-zararh cifte etkiler icerdigini anliyoruz. Bu hareket ilavelerin, protezlerin,
teknik-teknolojik donanimin siirekli artan etkisiyle kendini gosteriyor. Ancak
uygarlik biitlin gelisim cizgileriyle birlikte kendi kendisini ve tiim diinyay: tehdit
etmeyi de siirdiiriiyor: uygarligin farmakon oldugu, yani hem ila¢ hem zehir oldugu
anlasiliyor. Farmakon sozciiglinii kullanmamis olsalar da Rousseau, Freud ve baska
bir ¢ok diisliniir muhtelif bicimlerde bunun farkindaydi.

Diinyayla iliskimizi diistinmeye yoneldigimizde insanin teknik faaliyetinin ¢ok kath
karakteriyle karsi karsiya kaliyoruz. Teknik olan hayvan yetistiriciligi, tarimsal
siirecler ve metaliirji faaliyetlerinden tiim diinyay:1 kendi diinyasi olarak kurmaya,
kendine maletmeye yonelik kapasite artisinda yeni bir diizleme isaret eden dijital
arsivleme ve gramatizasyon c¢alismalarina dek biitiin bir diinya teknik-teknolojik
olarak yakalanmaya calisilmaktadir. Iste Antroposen’i bu teknik-teknolojik
doniistiirme-yakalama-arsivleme jestiyle birlikte diistinmek de miimkiindiir. Verili
olanin olumsuzlanmasi yoluyla doganin insan iiriiniine doniistiiriilmesi bahsi bugiin
geldigimiz noktada, ekolojik kriz alarmlariyla yiiklii bir cagda bir donemece isaret
ediyorsa, bu durum doga iizerindeki olumsuzlamalar toplaminin artik i¢inde bu
olumsuzlamalarin siirdiiriilebilecegi olanagin olumsuzlanmasi seviyesine ulastigl
seklinde anlasilabilir.

Oteyandan bir tuzak karsisinda da uyanik olmak gerekir: Derrida’nin antroposantrik
(insanmerkezci) iliizyonlar1 desifre etmeye yoneldigini biliyoruz ancak yapisokiim
burada antroposantrizmden tiimiiyle kurtulmus bir momente ulasarak sonlanmaz
ya da tamamlanmaz. Yapisokiim bir sona erismek yerine antroposantrizmi sokmeye
devam eder.®

Soruveyapisokiim siirdiik¢e sans da tiikenmeyecektir, ancak bugiin sorunun gelecegi
zemin olarak insanin diinyadaki varliginin tehdit altinda oldugu da unutulmamalidir.
insan diinyas1 sona ererse, insan diinyasi bakimindan yapisokiim de elbette sona

7  Ornegin Derrida’nin su satirlar1 da ilavesel/ikamesel olmayan bir doganin varolmadig diigiincesi
cercevesinde okunabilir: “Bir ilavesel/ikamesel olmayis belirten tiim kavramlar (doga, hayvanlik,
ilkellik, ¢cocukluk, delilik, tanrisallik, vb.) hakikat degerinden agik¢a yoksundur.” (Derrida 1967a,
347-348)

8 Mesela yeryiiziiniin bilesenlerinin ickin degerine iligkin tartismalarda dahi neyin ickin degere konu
olacagini insan sectigi 6lciide, dlgiitlerin dlgiitii sorusu biiyiik bir giicliik olarak karsimizda durur.
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erecektir. Zira insan i¢in yapisokiimiin sonrasizligl yasamda kalmaya baghduir.
Oyleyse insan etkilerine bagl olarak diinyada yasanan yikim hesaba katilarak,
insanin diinyayla mevcut iliski kurma modalitelerinin yapisokiimiine ihtiya¢ vardir.
insanin diinyayla kurdugu iligki ise insanlar arasindaki iligkinin nasil kurulduguyla
birlikte diisiiniilmeyi gerektirmektedir.

7. Sonug¢

Bu makalede yasokiimiin pandemi olayini diisiinmek bakimindan hangi olanaklar
sundugu sorusuna yanit aradik. Ayrica sorusturmamizda diinya sorusunun
kacinilmaz olarak belirisi nedeniyle yine yapisokiim mirasindan hareketle insanin
diinya ile iliskisi meselesine dogru da uzandik. Boylece bir yandan pandeminin
yapisokiicii etkiler icerdigini gordiik, 6te yandan pandemi olayinin farkli veghelerine
iliskin olarak yapisokiicii okumalarin miimkiin oldugunu saptadik. Ayrica diinyadaki
varolusumuzu yapisokiim ile birlikte diistinmenin kimi olanaklarina da isaret ettik.

Derrida’dan hareketle yapisokiimiin dar anlamiyla yazili metinle sinirli kalmaksizin
tarihte ve yasamda is basinda oldugu anlagilmaktadir. Pandeminin diinyanin bagina
disaridan gelen digsal bir kotiiliik olarak degerlendirilmesi, Derrida diisiincesinde
sorunsallastirma imkanlarini buldugumuz ikilikler arasinda yer alan i¢sel saflik /
dissal kotiiliik ikiligiyle ilintilidir. S6z konusu ikilik bir illiizyon {iretmekte olup
viriisiin saf ya da masum bir uygarligin basina digsaridan gelmediginin goz 6niinde
bulundurulmasi suretiyle bu illiizyon kendisini tasiyan ikilikle birlikte yapisokiime
ugramaktadir. Bedene iligskin olarak da viriisiin ancak bedenlerin yaralanabilirlik
imkanindan itibaren bedenlerin yapisini soktiigiinii kayda gegiriyoruz. Ote yandan
pandemi olayinin ve {irettigi sorularin stabiliteleri sarsici bir karakter tasidigi
goze carpmaktadir ki bu sarsintilar da yapisokiimle iliskilenmektedir. Bedenin
ve toplumsalligin kompozisyonlar olarak dekompozisyona agik karakterleri bizi
yapisOkiimiin is basinda olusunu diisiinmeye davet etmektedir. Pandemi insan
diinyasinin kirilganligini yani yapisisokiilebilir karakterini bize bir kere daha
hatirlatmaktadir. Derrida’nin yazi ve metin (texte) kavrayisinin hem pandeminin
yapisokiicii etkilerini diisiinmek hem de pandemi olayina iliskin yapisokiicii bir
okumay1 gerceklestirmek bakimindan belirleyici bir rolii oldugunu goriiyoruz.
Sorusturmamiz icinde ayrica pandemi siirecinde beliren bir insanlik imgesinin ya
da soyleminin tam olarak pandemi karsisindaki pozisyonlar bakimindan insanlar
arasinda hiikiim siiren adaletsizliklerin kendisi tarafindan parcalanmasinin
yapisokiimle birlikte diisiiniilebilecegini kayda ge¢iriyoruz. Ote yandan Derrida’nin
yapitinda karsilastigimiz tele-teknolojiler meselesi de pandemi olay1 ¢ercevesinde
yeniden degerlendirilmeyi hak etmektedir. Tele-teknolojilerin pandemi olayinin
tecriibe edilisine iliskin belirleyici bir rolleri vardir. Onlarin pandemi deneyiminin
kosullarinin pargasi olduklarinin vurgulanmasi, deneyimin dolayimlh karakterine
taniklik ederek olaylar1 dogallastirma egilimine karsi yapisokiicii bir mesafelenme
imkani kurmaktadir. Tele-teknolojilerin pandemi siirecindeki kapanmalarin,
izolasyonlarin i¢inde 6nemli bir acikligi miimkiin kildiklarin1 da hatirlatmak
gerekir ki tele-teknolojilerin pandemi olayinin aktarim aracglari olmanin 6tesinde
pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturduklar1 goriilmektedir. Bu vurgu
tele-tekniklerin basitce verili bir anlami tasiyan dolayimlar olmadig1 ancak anlamin
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zaten dolayimda kuruldugu iddiasiyla birlikte diisiiniilmeye miisaittir. Boyle bir
vurgu medyanin zaten varolan bir anlamin tasiyici-vasitasi olarak kavranisinin
yapisOkiimiiyle iliskilenmektedir. Makalede ayrica pandemi olayinin i¢inde vuku
buldugu diinyaya iligkin genel bir degerlendirmeye de yer verdik. Zira pandeminin
belli bir diinyada, belirli kosullar altindaki bir diinyada yasanmig olmasi ve viriisiin
bu diinyanin i¢cinden dogmus olmasi diinya ile iliski sorusuna uzanmay1 miimkiin
kilmaktadir. Bir baska diinya i¢in diinyayla mevcut iliskimizin yapisokiimiinii
diistinmenin gerekliligini vurgulamay1 denedik. Kirilgan bir diinyadaki sansimizin
bu gerekliligin kavranmasindan gectigi anlagilmaktadir. Sans terimi bu cercevede
bir gelecegin olanagina isaret ediyor. Gelecegin mutlak olarak kapanmasi riski ise,
bizi diinyayla yerlesik iliskinin bir yapisokiimiinii diisiinmeye davet etmektedir.

Bu makalede yapisokiimiin farkli anlamlariyla pandeminin farkli vechelerinin
iliskilendigi bir giizergah i¢cinden gectik. Kuskusuz yapisokiim ve pandemi arasinda
kurulabilecek ilgi tek bir hatla veya belirlenmis bir baglamla sinirlh goriilemez.
Dolayisiyla burada sunulan bagintilardan baska yollarin pegine diismenin de
miimkiin oldugunu belirtilmeye dahi gerek yoktur.
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