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Oz

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesi bir estetik anlayis dogrultusunda ve bu anlayisin gelistirilmesi
amaclyla yapilir. Bu degerlendirmeler yapitlara birtakim estetik nitelikler araciligiyla estetik bir deger
atfeder. Sanatgilarin {iretimlerine bigilen estetik deger de yapitlarin estetik statiisiin{i belirlemektedir.
Genel olarak estetik deger orijinal yapitlarin sahip oldugu bir statii olarak diisiiniilmektedir. Ancak
Nelson Goodman’in otantiklik basligi altinda tartismaya actig1 sahtecilik sorunu; orijinal yapit, kopya
ve sahte yapit iliskilerini glindeme getirmistir. Bu makalede Goodman’in pozisyonundan farkli bir
sekilde kopya ve sahte yapit farkina dikkat c¢ekilerek, orijinal yapitlar icin s6z konusu edilen ayirici
estetik niteliklerin 6zellikle sahte yapitlar i¢cin kabul edilebilecegi bir yaklasim gelistirilecektir. Sahte
yapitlarin estetik statiisiine iliskin problem estetik anlayis igin oldugu kadar sanatsal yaratim
siireclerine bakigimiz agisindan da aydinlatici olmaktadir. Bu dogrultuda orijinal ve sahte yapit
ayriminin estetigin bir sorunu olmadigf, ¢linki ayrimin kendisinin sahte bir sorun oldugu ortaya
konulacaktir. S6z konusu edilen ayrimin hangi boyutlarda ele alindif1 gorsel sanat formlar: 6zelinde
tartisilacak, sahte yapitlarin sanat diinyasindaki konumlar1 ve estetik anlayis acisindan islevleri
tizerinde durulacaktir. Sahte yapitlara ilkece daha diisiik bir statii 6ngoren ayrim reddedilerek sanatin
carpitmay1 gorev edinmesi gereken nesnel gerceklikle baglantili orijinallik takintis1 zayiflatilmaya
calisilacaktir.
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Abstract

Artworks are evaluated in relation to an aesthetic understanding and with the goal of developing that
understanding and aesthetic appreciation. These evaluations attribute an aesthetic value to artworks
through various aesthetic qualities. The aesthetic value attributed to the artistic productions also
determines the aesthetic status of these works of art. High aesthetic value is often considered a status
peculiar to original works. However, the problem of forgery that Nelson Goodman discussed under the
title of authenticity reinterprets the relations between original, copy, and forged. Taking a different
approach from that of Goodman'’s, this article draws attention to the critical difference between copy
and forgery and presents a new perspective in which the distinctive aesthetic qualities reserved for
original works can also be accepted for forged works. The problem of the aesthetic status of forgery is
informative not only for aesthetic understanding but also for our perspective on artistic creation
processes. Within this framework, it will be argued that the distinction between original and forgery is
not an aesthetic problem by showing that the distinction itself is a pseudo-problem. This so-called
distinction will be questioned in various respects within the frame of visual art forms, and the place of
forged works in the art world and their function in terms of aesthetic understanding will be reevaluated.
The distinction which categorically gives a lower status to forgery will be rejected, and the obsession
with originality in connection with a genuine reality, which in fact art should assume the task of
distorting, will accordingly be undermined.
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Sahte Bir Estetik Sorun Olarak
Orijinal ve Sahte Yapit Ayrimi

Ahmet Ciineyt Giiltekin

1. Giris

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesinde orijinallik nemli bir boyut olarak giindeme
getirilmektedir. Sanat yapitlariyla iliskilendirilen orijinal ve kopya siniflandirmasi
lizerinden vyiriitiillen ayrim, s6z konusu atiflarin neredeyse estetik bir nitelik
olusturdugunu diistindiirecek kadar derinlesmistir. Eger bu ayrim yapitlarin estetik
degerleriyle iligkili degilse, bir kopyay1 ve sahteyi orijinalinden ayiran 6zelliklerin
neler oldugu ortaya konulmalidir. Bu ¢ercevede Nelson Goodman sahte sanat
yapitlarini tespit etmenin koleksiyoncular, kiiratdrler ve sanat tarihgileri icin ciddi
bir zaman ve enerji harcamay: gerektiren pratik sorunlara neden oldugunu soyler
(Goodman 1968, 99). Ancak ona gore ortaya ¢ikan teorik sorun ise daha énemlidir.
“Aldatici bir sahte ile orijinal yapit arasinda neden bir estetik fark olduguna iliskin
zorlayict soru; koleksiyoncu, miize ve sanat tarihgisinin islevlerine baglanan temel
bir varsayima meydan okumaktadir” (99). Buradaki sagduyuya dayali varsayim,
orijinal ve sahte yapitin birbirinden ayirt edilebilecegi ve bu ayrimin estetik bir fark
yoluyla yapildigidir. Sahte! ve orijinal arasindaki fark yakalanamadig takdirde so6zii
edilen kisi ve kurumlar islevlerini yerine getirememis olacaktir. Sanat felsefecisi ise

1 QOrijinal yaput ile karsitlik olusturmasi bakimindan kopya (copy) ve sahte (forgery) sozciikleri ilk plan-
da aralarindaki ayrim gozetilmeden kullanilmaktadir. Kopya ve sahte kategorileri ilerleyen kisimlarda
aciklanarak aralarindaki kritik fark ortaya konulacaktir.
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bir yapitin sahte oldugu kanitlandiktan sonra bile sahteyi orijinalden ayiran bir
estetik fark olup olmadigini sorgulamaya devam edecektir.?

Kopya yapit orijinali ¢ogalttig1 icin, bunu ne kadar basarili bir sekilde yaparsa o
kadar orijinale yaklagmis olarak diisiiniilebilir. Ancak yine de kopyanin kismen de
olsa orijinalinin yerine gecebilecegi iddia edilse de, hi¢bir zaman ilkece orijinaliyle
0zdes olamayacaktir. Dogal olarak bir yapitin birebir kopyalanmasi iki tane
orijinalin elde edildigi anlamina gelmez. Ne kadar benzerlik gosterirse gostersin ya
da ne kadar ayirt edilmesi zor olursa olsun kopyanin dogrudan modeli orijinal olan
yapit olmaktadir. Bu acgidan orijinal ile kopya ayrimi estetik nitelikler temelinde
degil, algisal nitelikler temelinde yapilmaktadir. Kopya yapitta yalin bir bakigla
algilanabilir fiziksel nitelikler ne 6l¢lide orijinaline uygun bir sekilde saglanirsa,
kopyalanmis yapit o 6l¢lide orijinalin yerini almaya aday hale gelir. Orijinalin
olmadig1 yerde de kopyanin orijinal islevi gormemesi i¢in hicbir neden yoktur.

Kusuruz bir kopya oldugunu bildigimiz yapit ile orijinal yapiti yan yana koyup
baktigimizda herhangi bir fark algilamayiz. Aslinda kopya ile tarihsel olarak
belgelendirilmis orijinal yapit arasinda kaynagi, yasi, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
acisindan farklar vardir, fakat bunlar kendilerini algisal farklar olarak sunmazlar
(Goodman 1968, 100). Dolayisiyla algisal olarak orijinalinden ayirt edilemeyen bir
yapitin estetik olarak nasil ayirt edilebildigi estetigin bir sorusu olmaktan ¢ikiyor
gibi gortinmektedir. Aslinda orijinalin kopyay1 onceledigi varsayimi {izerinden
baktigimizda yapitin orijinalligi ontolojik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Yalniz boylesi bir belirleme bize formel bir tanimlama yapmak disinda bir sey
kazandirmaz. Orijinal ve kopya ciftleriyle karsilastigimizda her zaman i¢in bunlarin
yapilig tarihlerini biliyor olmamiz séz konusu degildir. Ozellikle aldatma amagh
ortaya konan kopya ve sahte yapitlar, yapitin sadece sdzde sanat¢isi konusunda
degil yapitin tarihi konusunda da yanlis yonlendirici olacak sekilde {iretilirler.
Dolayisiyla kopya ve orijinal iligkisi estetik bir sorun olmaktan uzaklassa da,
kopyalar farkli ama¢ ve baglamlarda kullanilabildiginden sorunu algisal olarak
tartismak anlamli olabilmektedir.

Bu cercevede Goodman her ne kadar yalin bir bakisla kopya ile orijinal arasindaki
farkin ilk planda algilanmadigini séylese de, bir sekilde bu ayrimi yapmanin zaman
icinde alistirma ile 6grenilebilecegini diisiiniir. iste ona gore estetik farki olusturan
sey, resimler arasindaki farki algisal olarak ayirt edebilmemin heniiz degilse de daha
sonra olanakli olmasi olgusudur. Tabi ki bu noktada hangi resmin kopya hangi
resmin orijinal oldugu bilgisine sahip olarak resimlere bakariz. Bu bilgi ayni seyi

2 Bu makale cercevesinde ele alinacak olan sorunlar alani resim sanatiyla sinirlandirilacaktir. Sahte ya-
pit olanakliliginin ‘yaratict’ sanatlar (resim gibi) ile ‘performans’ (miizik gibi) sanatlar1 agisindan
farklilastig1 ve sahte yapitlarin ancak yaratici sanatlarda olanakli oldugu ve giindeme getirilebilecegi
iddia edilmektedir (Lessing 1965, 466). Yine benzer bir ayrimi Goodman da yapmistir. ‘Otografik’
sanatlar, 6rnegin resim gibi, sanat¢ist tarafindan tamamlanmis yapitlar ortaya ¢ikaran etkinlikler
iken; ‘allografik’ sanatlar, érnegin miizik (bestecilik) gibi, sanat¢isinin iiretimi sonras: ikinci bir
asama olarak yapitin performansini gerektiren etkinliklerdir. Goodman’a gore de sadece otografik
sanatlar alaninda sahte yapitlarin olanakliligindan bahsetmek anlamlidir (1968, 112-115). Tartigmay1
sinirlandirmak adina bu ayrim kabul edilerek, performans sanatlari veya allografik sanatlar
alanindaki sahtecilik problemi digsarda tutulacaktir.
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goriiyor olsam da iki resme farkli sekilde bakmami saglar. Dolayisiyla ilk planda
algilanmayan fark yine de gorsel deneyimle iliskilendirilmis olur (Goodman 1968,
104-105). Kopya ve orijinal arasindaki fark olgusal yoldan delillendirilmis oldugu ve
bu sekilde bilindigi icin Goodman’a gore ikisi estetik olarak da ayrismalidir. Ancak
Goodman kopya ve sahte arasinda net bir ayrim yapmayarak olgusal farkin estetik
bir fark olusturmasi gerektigi iddiasina odaklanmaktadir. Bu yolla sahtelerin
orijinaller kadar iyi oldugu seklindeki bir sonucun ¢ikarilamayacagini gostermeyi
hedefler (109). Odag1 bu noktaya ¢ekerken sorunun kopya ve sahte kategorileri icin
farklh diizlemlerde tartisilmasi gerektigini gdzden kagirir. Goodman sorunu
oldugundan daha basitmis gibi aktarmaktadir. Verdigi drnekler dogrultusunda sahte
yapitlariyla Meegerin ile orijinal Vermeer arasindaki fark ne kadar ufak olursa olsun,
bir tarama cihaz1 kullanarak bunun ortaya c¢ikarilabileceginden séz eder. Ancak
birbiriyle karsilastirilabilecek ayni sahnenin ¢izimi olan iki tablo degil, Meegeren’in
Vermeer stilinde yaptig1 farkli sahnelerin oldugu tablolar s6z konusudur (Hoaglund
1976, 46). Dolayisiyla sahte yapitlarda basit bir kopyalama etkinliginin &tesinde bir
sorun mevcuttur.

2. Sahtenin Konumu

Orijinal ile kopya arasindaki s6z konusu ontolojik sorun, sahte kategorisiyle birlikte
daha karmasik hale gelir. Esas sorun da orijinal ile sahte yapit arasindaki iligkide
kendisini gosterir; clinkii sahtenin kopyadan farki kendini orijinal olarak
sunmasidir.? Kopyalar i¢in bdyle bir sorun sz konusu degildir; olabildigince birebir
olarak c¢ogaltma c¢abasinin yani sira, ¢ogunlukla orijinal yapitlar karsisinda
kopyalarin statlisi 6zellikle dile getirilir. Baska bir deyisle sahte yapit orijinal
oldugu one siiriilen 6zel tiirden bir ‘kopya’ sinifini olusturur: “Sahte, kazang elde
etmek amaciyla bir kisinin kasitl olarak bir baskasina atfettigi insan yapimi bir
nesnedir” (Dutton 1979, 308). Bu yolla aldatma amach iiretilen sahte yapitlarin
basarisi orijinal olarak konumlandirilmasiyla gerceklesir; c¢linkii sahte yapitlarda
sadece kaynagin yanlis olarak aktarilmasi degil, basarinin da yanls bir temsili s6z
konusudur. Boylece sahte yapit diger orijinal yapitlarin yaninda da orijinal olarak
islev gormeyi ve anlasilmay1 (sanilmay1) hedefler. Meegeren’in sahte yapitlarinda
durum tam olarak béyledir ve orijinal Vermeer yapitlariyla olan fark uzmanlar
tarafindan bile uzun siire fark edilememistir.# Ancak sahte yapitin kendisini

3 Tartigmay1 belirli bir dogrultuda ilerletmek adina, kopyalar kopya olduklarinin agiktan séylendigi ve
olgusal olarak 6nden bilindigi durumlar olarak diisiiniilebilir. Kopyalar durumunda orijinal ile olan
fark zaten bilinmektedir. Aksi halde kusursuz kopyalari orijinalinden ayirmak estetik bir yaklasimin
erisiminden ¢ikip, teknik bir analiz ve teshis slirecini gerektirmektedir. Sahte ise s6z konusu farkin
onden kasith ve planl bir sekilde gizlendigi ve séylenmedigi durumlarda gegerli olacak sekilde
diisiiniilebilir. Bir yapitin sahte oldugu ilkece ancak sonradan ortaya ¢ikarilabilir.

4 Sanat tarihinin en biiyiik dolandiricilarindan sayilan Han van Meegeren hem usta bir resim sahtekar:
hem de ayn1 zamanda usta bir sahtekar ressam olarak goriilebilir. 20. Yiizyil ressami olan Meegerin
resim yapma konusundaki yetenegini 6zellikle Vermeer’in yapitlarini taklit ederek kullanmugtur.
Ancak s6z konusu taklit, Vermeer’in bilinen yapitlarini kopyalamaktan ¢ok farkliydi. Meegeren
titizlikle gelistirdigi teknik ve malzemelerle 17. ylzyilda yapilmis gibi goériinmesini sagladig
resimlerini Vermeer’e aitmis gibi tanitarak el altindan satilmasini sagliyordu. Béylece varligi heniiz
bilinmeyen ve yeni kesfedildigi diisiiniilen bir seri orijinal Vermeer tablosu Meegeren tarafindan 20.
ylizyilda Uretilmis oluyordu. Bunlarin en bilineni Emmaus’ta Aksam Yemedi (1937), donemin sanat
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gizledigi icin kendi basina orijinal olarak iglev gorebiliyor olmasi, orijinalin olmadig1
yerde kopyanin estetik acidan orijinal olarak islev gorebiliyor olmasindan farkh bir
sorunlar alanini karsimiza ¢ikarir.5

Kopya vyapitlar, orijinali model olarak alip kopyalayarak orijinalin yerinde
durabilirler. Ancak kopyalar bu agidan belirli bir orijinali birebir ¢ogalttigindan
ikincil bir ontolojik statiide bulunurlar. Sahteler ise, zaten orijinallerin ¢ogalttig
gercekligi farkli bir bicimde, fakat orijinali kopyalamaksizin ¢ogaltirlar. Bu anlamda
sahte yapitlar da orijinaller gibi belirli bir gercekligi belirli bir orijinal yapitlar
kiimesine dolayli yoldan atif yaparak farkli bir sekilde kopyalar. Bir bagka deyisle
ontolojik olarak orijinallerle ayni diizeyde bir baska orijinal yapit olarak
degerlendirilmek durumundadir.

Meegeren’in sahte yapitlarinin orijinal Vermeer olarak kabul gérmesi ve bu kanaatin
sirmesindeki ©nemli etkenlerden birisi de, uzmanlarin Meegeren olarak
adlandirilabilecek yapitlarla (orijinallerle) énden karsilasmamis olmalaridir. Yani
sahte Vermeer olarak bakislara sunulan yapitlar1 karsilastirabilecek Meegeren
imzali yapitlarin bilgisiyle hareket edilememistir (Goodman 1968, 111). Bu durum da
aslinda sahte yapit kategorisinin kopya kategorisinden farkli olarak orijinal
yapitlardan hem algisal hem de estetik bir fark yoluyla rahatlikla ayrilabilecegini
destekler. Bu ayrim, sahteler iireticisiyle kasith olarak yanlis bir iliskilendirmeyle
sunuldugu, yani yanhs bir kaynak atfiyla gizlendigi i¢cin ancak aldatmanin
etkisinden kurtulundugunda gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla kopyanin degil,
aksine sahte yapitin orijinalinden ayirt edilebilmesinin yolunun aslinda estetik
nitelikler temelinde olanakli oldugunu séylemek daha uygun bir iddia olmaktadir. Br
baska deyisle Goodman’in varoldugunu savunmaya calistigl estetik fark sahte
yapitlar ile orijinaller arasinda vardir. Orijinalleriyle karsilastirildiginda giicliikle de
olsa algisal farklar oldugu goriilse de, kopyalarin estetik fark temelinde bir
degerlendirmenin konusu olmalari anlaml degildir. Goodman’in iddiasi sahte
yapitlarla siirlandirildigl takdirde sorun daha tutarli bir yoldan yanitlanmig
olmaktadir. Ayrica kopya daima bir seyin kopyasidir; tanimi geregi bir orijinalin

tarihcileri tarafindan da Vermeer’in yeni bulunan kayip basyapiti olarak 6viilmiistiir. Meegeren ancak
resimlerinden birisi (sahte bir Vermeer tablosu) Nazilerin elinde bulununca ve resmin satigi
kendisiyle iligkilendirilince, Hollanda kiiltiirel mirasinin Naziler tarafindan yagmalanmasina ortak
olmaktan dolay1 6lim cezasiyla karsi karsiya kaldiginda, yapitin Vermeer’e degil kendisine ait
oldugunu itiraf etmis ve bunu tutukluluk siirecinde mahkeme huzurunda yeni bir sahte Vermeer
yaparak kanitlamigtir (Dutton 1979, 302-303). Her ne kadar bu yapitlarin 20. ylizyilda yapilmis
olamayacagini soyleyen uzmanlar olsa da ilerleyen yillarda diger uzmanlar tarafindan uygulanan
gelismis tarihlendirme testleri Meegeren’in ifadelerini dogrulamistir. Meegeren’in iddialarinin
olanakli olmadigini diisiinen uzmanlar, gozetim altinda ¢izdigi yeni sahte Vermeer’i gordiiklerinde
kendilerini baska bir diinyaya gotiiren bu tablo karsisinda bilyiik bir heyecan yasamislardi. Hatta
aralarindan birisi: ‘Bir Vermeer kaybettik, ama bir Meegeren kazandik!” demekten kendini
alamamuistir (Schiiller 1960, Chapter 15).

5 Bu yazida her ne kadar gorsel sanat yapitlarinda kopya ve 6zellikle sahte yapitlar sorunu tizerinde
durulmus olsa da, benzer bir sorusturma yazinsal sanat yapitlari icin de gerceklestirilebilir. Ne var ki
bu tip bir ¢alisma i¢in yazinsal sanat yapitlarinin ayirici ontolojik ve yapisal zelliklerini g6z 6niine
almak gerekir. Otografik ve allografik sanat ayrimi baglaminda sorunun irdelenmesi, tartisilan
sorunlar alanini genigletmek agisindan énemlidir. Yazinsal sanat yapitlari ¢ergevesinde tartismayi
ylriiten bu tiirden bir ¢alisma i¢in bakiniz: (Celik, 2018).
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varligin1 gerektirir. Sahte icin ise boyle bir durum séz konusu degildir; sahte
ontolojik olarak kendini énceleyecek bir orijinale aslinda ihtiya¢ duymaz.6

Eger orijinalligin bir estetik deger olarak anlami varsa, sahte yapitlarin da orijinallik
tasidigl soylenebilir. Orijinal ve sahte iligkisi baglaminda, tartisma orijinal-kopya
ciftinde s6z konusu olandan farkl bir boyuta tasinmaktadir. Sahte yapitlar herhangi
bir orijinalin birebir kopyasi olarak tanimlanmadigindan ve bdyle olmak zorunda
olmadigindan, sahteler de kendi baslarina birer orijinal yapit olarak
konumlandirilabilirler. Fakat asil olan ya da taklit edilmemis olan anlaminda bir
orijinal yapit ile sahtenin tasidigi orijinallik 6zelligi arasinda bir ayrim vardir. Sorun
orijinalligin hangi anlamda bir estetik deger olarak kabul edilecegidir. Yapitin
ozgiinliik ve yenilik tasimas olarak bir orijinallik kastedildiginde bir estetik deger
olarak goriilebilecek olan nitelik, bir yapitin kendi basina bir kaynak olarak 6ne
cikarildigl hali icin sdylenemez. Bir yapitin kopyasi olmamasi ya da kopyalari
karsisinda ilk kaynak olmasi, tek ve biricik olmasi onu kendi basina bir estetik
nitelik tasiyicisi haline getirmez. Bu anlamiyla orijinal yapit, benzerleri karsisinda
belli bir dereceye kadar orijinal statiisiindedir, ancak bu orijinallik bir estetik nitelik
olarak goriillemez. Dolayisiyla tek basina orijinallik sanat yapitlarinin estetik
degerine katki yapan bir 6zellik degildir (Vermazen 1991, 266). Bruce Vermazen
orijinallikte kendinde degerli bir 6zelligin varsayildigini, fakat bunun birtakim
kavramsal karisikliklarin sonucu olarak béyle kabul edildigini soyler. Ona gore bir
yapitin kendinden oncekilerden farkli olarak bir yenilik tasimasinin bir deger olarak
goriilmesi, zaten bir deger atfedilmis yapitlarin degerlendirilmesi yoluyla
olanakhdir. Yeniligin 6tesinde bir deger olarak orijinallikten bahsedilecekse de, bu
deger ancak tarihsel arastirma c¢ercevesindeki bir degerle iliskilendirilebilir (270-
271). Kendisinden onceki yapitlardan farkli olma o6zelligi ¢ne ¢ikarilirsa, sahte
yapitlar bu kosulu zaten saglayabilmektedir.”

Eger belirli bir nitelikler kiimesi orijinallik olarak goriilecek olursa, bu nitelikleri
sahte yapitlar da estetik nitelikler olarak tasiyabilir. Her yenilik¢i 6zellik estetik
olarak degerli bir nitelik olarak goriilemeyecegi gibi, her zaman i¢in orijinal bir yapit
da estetik olarak degerli olmayabilir. Bu durumda orijinal ve sahte yapit iliskisinde,

6 Halihazirda yapit tiretmeyi siirdiiren bir sanatgiyla eszamanli olarak yine bu sanatciya atfedilen bagka
sahte yapitlar ortaya ¢ikarmak olanakhidir. Bu durumda yapitlar hem sanat¢inin orijinal olan birtakim
belirli yapitlar: tarafindan éncelenmek zorunda olmayacak hem de yapit atfedilen sanatgisiyla yanlis
bir iliski icinde durdugundan sahte statiisiinde degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica hi¢ varolmayan
bir sanatciya atfedilen yapitlar da iiretilebilir. Amaci farkli da olsa miistear isim kullanimi bu tiirden
bir sahte yapit kategorisi olarak goriilebilir. Orijinallik tartigmasi baglaminda anonim yapitlarin
statlisli de sahte olarak adlandirilamasa da spesifik bir konumda bulunmaktadir. En azindan anonim
yapitlarin orijinallik tartismasinda farkl bir boyutta degerlendirilmesi gerekir ya da bu tartigmanin
disinda tutulmasi daha saglikli olacaktur.

7 Ornek olarak verilen Meegeren’in sahte yapitlari, Vermeer’in tarzina benzese de onun yapitlarindan
farklidir ve estetik diizeyde degerlendirilmesi gereken farkli nitelikler tagimaktadir. Vermeer’e ait
olmadiklar1 da bu degerlendirmeler yoluyla daha da gliglendirilmistir. Meegeren’in Vermeer’e
atfettigi yapitlarin en meshurlarini sdyle siralayabiliriz: Man and Woman at a Spinet (1932), Lady
Reading a Letter (1935-1936), Lady Playing a Lute and Looking Out the Window (1935-1936), The Supper
at Emmaus (1936-1937), The Last Supper I (1938-1939), The Head of Christ (1940-1941), The Last Supper
11 (1940-1942), The Blessing of Jacob (1941-1942), Christ with teh Adulteress (1941-1942), The Washing of
the Feet (1941-1943), Jesus Among the Doctor (1945).
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orijinallik {izerinden bir estetik ayrim yoluyla birini digerinden {istiin olarak
konumlandirarak belirleme yapmak da olanakli olmayacaktir. Estetik nitelikler
lizerinden vyapilacak degerlendirmeler orijinal ve sahte ayrimina gore degil,
objektivist bir estetik yaklasim dogrultusunda yapitlarin belirli standart Olgiitlere
gore niteliklerine dayanarak estetik deger ve statiilerini belirlemek durumundadir.
S6zde orijinal ve sahte yapit ayrimina vurgu yapan ve bu ayrimi estetik diizeyde bir
deger farkinin nedeni olarak sunan bir degerlendirme; ancak subjektivist bir estetik
anlayisin yanlis uygulanmasi ve yonlendirmesinin sonucu olarak kargsimiza ¢ikiyor
gibi gbriinmektedir.

Bu cercevede sanat¢inin kim oldugu sorusu simdilik askida birakilarak, sanatsal
iretimle baglantili i¢ ayn etkinlik tipi belirlenebilir: Orijinal yapit {ireten etkinlik,
orijinali kopyalayan etkinlik ve sahte yapit lireten etkinlik. Eger kopya yapitlar
sinifin1 ~ orijinal olmadig1 gizlenmeyerek aciktan belirtildigi durumlarla
sinirlandirirsak, karsimiza tartismanin ana eksenini belirleyen orijinal ve sahte
yapit ayrimi c¢ikar. Kaldi ki kopya yapaitlara iliskin estetik olarak énem verilebilecek
bir yaratim siireci s6z konusu degildir. Oysa sanat tarihinde kabul gérmiis 6nemli bir
yer tutan sanatcilara atfedilerek iiretilmis olan ve s6zde orijinal sanatcisi tarafindan
retilip iretilmediginin ayirt edilmesi ¢ok zor olan sahte yapitlar yaraticilik
acisindan bir sorun ¢ikarmaktadir. Sahte oldugu tespit edilememis ve yanlig bir
sanatciya baglanmis bir¢cok yapitin da ilkece varoldugunu sdylemek olanaklidir ki;
sanat tarihi bunun Ornekleriyle doludur. Bir yapitin sahte oldugu ortaya ¢ikana
kadar hem sanat tarihcileri hem de sanat yapiti uzmanlar tarafindan orijinal
muamelesi gormis olmasi da sahte yapitlarin yaratici boyutunu destekleyen
isaretler olarak goriilmek durumundadir. Peki estetik statii acisindan orijinal
(sahici) yapit ile sahte yapit arasinda ne fark vardir? Orijinal yapit tireten
etkinliklerde oldugu gibi, sahte yapit {ireten etkinliklerde de bir yaraticilik 6gesi s6z
konusudur. Bu agidan sorun, iretilen yapitin kasith ya da kasitsiz® olarak gercekte
oldugundan farkl bir sanatc¢iya baglanmasiyla ilgili bir sorun gibi gériinmektedir.
Ancak orijinal ve sahte yapitlari sadece bu ayrimi mesrulastiracak bicimde estetik
statii farkina gore degerlendirmek anlaml olmamaktadir.

Aslinda ¢ogu zaman da bir yapitin sahte oldugu 6nden bilinerek degerlendirme
yapilamadig: ve siklikla sahtelerle orijinaller birbirine karistirildig: i¢in, estetik bir
ayrim yoluyla sorun ¢dziime kavusturulamamaktadir. Dolayisiyla sahte yapitlarin
ortaya c¢ikardigl sorun ayni zamanda estetik-disi baska Ozelliklerden
kaynaklandigindan, sorun orijinalle olan estetik deger farkiyla iligkili bir sorun
olarak goriilemez. Baska bir deyisle estetik bir fark olmasi, sorunun gercek bir
estetik sorun olusturdugu anlamina gelmez. Esasinda bir tiir sahte estetik sorun
kendisini gercek bir sorun olarak dayatiyor gibi gériinmektedir. Orijinal ve sahte
yapit ayrimi bu dogrultuda ayrintilandirilmali ve yol ac¢tig1 yanlis anlamalar da agik
hale getirilmelidir.

8 Sanatgisinin bilinmedigi (sonradan ortaya ¢ikmis imzasiz) bazi yapitlarin donem ve stillerine bakarak
belirli bir sanat¢iya yanlis olarak atfedildigi durumlar da ilkece tasarlanabilir.
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Sahte yapit, 0zellikle yapitin gercek iireticisini gizlemekte, ancak sanatsal basariy1
yanlis temsil etse de estetik bir deger tasima olanagini digarda birakmamizi zorunlu
kilmamaktadir. S6z konusu durum sahte yapit lireteni, kendisini gizleyerek yapit1
atfettigi sanat¢1 konumuna yiikseltmese de ondan daha diisiik diizeyde bir sanat¢1
konumuna da diisiirmez.? Ayrica sahte yapit orijinali birebir kopyalamadigindan
algisal olarak ayirt edilemedigi bir kopyasi olarak goriilebilecek bir orijinal yapitin
oldugunu soyleyebilecegimiz bir durum da yoktur. Dutton Meegeren’in ¢izdigi
yiizlerde Vermeer’de bulunmayan bir yenilik ve bir anlamda orijinallik oldugunu,
hatta Meegeren’in sahte Vermeer’lerinin orijinal birer Meegeren oldugunu
kendimize hatirlatmamiz gerektigini séylemektedir (1979, 311).

3. Sahtenin Onemi

Sahte yapit tartismasinda kopya ile sahteyi birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmak ve drnekleri bu ayrimi tutarl bir sekilde siirdiirmeden vermek, orijinal ile
olan bicimsel estetik farkin varligina iliskin iddialar1 da genelleyici bir karaktere
sokmaktadir. Goodman’in degerlendirmelerinde bu karisikligl gérmek miimkiindiir.
Kusursuz bir taklit ve kopya ornegi ile Meegeren’in sahte yapitlarini, ki bunlar
herhangi bir Vermeer tablosunun kopyasi degildir, ayni statiide ele alarak tartismay
ylriitmektedir (1968, 99-100). Goodman her ne kadar algilanabilir farklarin ayirt
edilmesi zor olsa da, 6nden yapitlarin orijinal, kopya ve sahte olup olmadiklari
bilgisiyle bir estetik deneyim icine girdigimiz bir durumu diistinerek estetik bir fark
olmasi gerektigini savunur. Olgusal olarak acik olan bir durumu, bir varsayimin
kanitlanmas: gibi sunar. Ancak Meegerin’in sahte yapitlarinda oldugu gibi
algilanabilir farklar zaten agikc¢a ortadadir ve bunlar aslinda bakis acisindan degil,
formel estetik farklardan kaynaklaniyor olarak degerlendirilmek durumundadir.
Dolayisiyla sahte yapitlar s6z konusu oldugunda Goodman estetik farkin var oldugu
iddiasini yanlis bir nedene dayandirarak savunmaktadir. Belki sahte yapitin bir tarzi
(stili) ve belirli bir sanatginin yapitlar koleksiyonu iginde yer edinmek hedefiyle
sanat¢inin ismini kopyaladig1 sodylenebilir. Ister belirli bir tarzin belirli 6lgiilerde
kopyalanmasi olsun ister bir ismin kaynak olarak kullanilip kopyalanmasi olsun, her
iki durum da sahte yapitlari kopya kategorisine sokmaz. Bu durumda estetik bir fark
olup olmadigina iliskin bir sorgulamaya girismek bile gereksizdir.’® Sahte bir
yapitin, sahte oldugunun bilinmedigi zaman ile Ogrenildikten sonraki zaman
arasinda yapitta tabii ki bir degisiklik olmamaktadir, fakat sahte yapit ile atfedildigi
sanat¢inin sahte olmayan orijinal yapitlari zaten farkhidir.

Bu baglamda sahte yapitlari orijinali bulunmayan yapitlarin kopyasi olarak
diistinmek de olanaklidir; ¢iinkii sahte yapitlar ister varolan sanatgilara atfedilsinler

9 Yapitlann atfedildigi gegmis donemdeki bir sanatginin, daha once bilinmeyen bir dénemine ait
yapitlarin kurgulandigi bir etkinlik sdz konusuysa, sahte yapiti {ireten kisi yaratici bir etkinlik iginde
demektir.

o Estetik bir fark oldugu cok aciktir; anlaml olarak tartigilabilecek olan nokta orijinalin mi sahtenin mi
estetik agidan daha Ustiin oldugu sorunu olabilir ki, sahte yapitlarin aleyhine bir argliman gelistirme
motivasyonuna yiiksek bir deger atfedilen bir yapitin sahte oldugu ortaya ¢iktiktan sonra komik
duruma diisen sanat elestirmenleri (Dutton 1979, 302) tarafindan destek verilecegi de gozden
kacirilmamalidir.
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ister varolmayan sanatcilara atfedilsinler her durumda olmayan bir orijinali yaratan
bir etkinligin sonucudurlar. Bu agidan eger tarafsiz bir sekilde yapiliyorsa aslinda
orijinal yapitlar icin gecerli olan belirli estetik kriterler yoluyla degerlendirilirler.
Daha da 0nemlisi sahte olduklan fark edildikten sonra da ayni kriterler yoluyla
degerlendirilmeye devam edilmeleri gerekir. Sahtecilikteki tartisma sadece bir
kisinin isminin ya da imzasinin kopyalanmasi sorununa indirgenemez. Sahteci
onceden olmayan bir yapiti lUretme performans: sergilemektedir. Hatta sahte
yapitlar diinyasinda herhangi bir donemde hi¢ varolmamis bir sanatciya atif
yaparak sahte bir sanat¢i {iretmek de olanaklidir. Eger bir yapiti sahte olarak
tiretmek olanakliysa, sahte bir sanat¢i yaratmak da olanakhdir.

Bununla birlikte yapitlarin tretilmesine iliskin tarihi siirece basvurularak bir
aciklama yapilacak olursa, bu cabalar yapitlarin liretilmesine iligkin fiziksel ve
tarihsel kosullar yoluyla bir soykiitiik ¢ikarma girisimi olacagindan yine estetik
acidan ilgisiz bir degerlendirme olacaktir. Kime ait oldugundan ya da orijinal veya
sahte olmasindan bagimsiz olarak sahte yapit, yeni ve farkli bir yapittir. Yani
Vermeer sandigimiz bir Meegeren tablosu, biz onu Vermeer sansak aslinda
Meegeren’dir. Bir yapitin sahte oldugu bilgisini varsayarak akil yiiriitmek,
halihazirdaki ve gelecekteki muhtemel tiim yapitlarin her birinin sahte mi orijinal
mi oldugu bilgisine sahipmisiz gibi diistinmeye benzer. Bu bilgiye 6énden sahip
oldugumuzu diisliniirsek, estetik bir ayrim gozeterek degerlendirmeye gerek
kalmaksizin bunlar orijinal ve sahte olarak iki farkli yapit sinifi olarak zaten ayri
tutulabilirler. Ancak sanat tarihi ve sanatsal etkinlik, sanat yapitlanyla
karsilagsmalarimizda bu ayrimin 6nden yapilmadigini, her zaman igin bdyle bir
bilgiye sahip olunmadigini ve bdyle bir ayrimi bazi durumlarda kesin bir sekilde
yapmanin da miimkiin olmadigini géstermektedir. Bu agidan biz orijinal ve sahte
ayrimi  olmaksizin 6nce yapitla karsilasiriz. Yapitlar bu ayrim bilinerek
degerlendirilmez. Orijinal ile sahte arasindaki farkliligin bir kriter olarak sunulmasi
yoluyla orijinal olana daha 6zgiil bir estetik deger atfetmek makul olabilir; fakat bu
tlirden bir farklilik estetik bir kriter olarak kullanilmaz.

Bilmediklerimizi bir kenara birakacak olursak, bir¢cok sahte yapitin sahte oldugunun
anlasilmas1 ¢ok ge¢ oldugundan® ve gelismis teknolojik ydntem ve araglar
kullanilarak teghis edilebildiginden, yapitlarin orijinalligine iliskin kugku ile estetik
deger ve bakis ortiismemektedir. Dolayisiyla bir sanat yapitinin sahte oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi daha cok estetik degil, tarihsel bakisimizi degistirmektedir.
Kusursuz bir kopya ya da ¢ok ustaca yapilmis bir sahteyi Ogrendigimizde
bakisimizin degisiyor olmasi da ancak bdyle aciklanabilir. Ayrica Meegeren
orneginde oldugu gibi bircok sahte yapit orijinallerden farkl stilistik 6zellikler

& Bu konuda Danto, Goodman’in aslinda kopya yapitlarda s6z konusu ettigi estetik farklar1 algisal
farklar ile aciklamasini elestirirken sunlari sdyler: “Van Meegerin’in Vermeer taklitleri ancak bugiin
birer taklit olarak goriilebilmektedir. Bunun sebebi, 1930’larda, yapildiklari dénemde taklit olarak
goriilmemis olmalari ya da kimyasal ve x-ray analizleri ya da Goodman’in betimledigi tiirden incelikli
bir emsal olmalar degil, 1930’lar resminin tiim tislupsal 6zelliklerini gostermesidir ki bu &zellikler,
1930’larda bir iislup, bir temsil bigimi olarak belirginlesmis degildi. Tarihte bir ddnemi yasarken, o
dénemin gelecekteki tarihsel biling tarafindan nasil goriinecegini zorunlu olarak bilmeyiz” (Danto
2012, 63). Yani sahte yapitlar orijinal olarak sunuldugundan tarihsel konumlandirma sorunu, estetik
bir sorun olarak goriilemez.
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gosterdigi icin, yanlis sanat¢i kaynagi ve tarihsel atiflarla sunulmus olsalar da, farkl
degerlendirme referanslariyla ele alinmalar1 gerekir. Sahte bir yapitin gercekte
atfedildigi sanatgiya ait olmadig 6grenildiginde verilen olumsuz tepki bu agidan
estetik bir nesnellikten uzaktir ve bu durum bicimsel niteliklerin tarihsel
donemlerle iligkilendirilerek betimlendigini gostermektedir (Sagoff 1976, 175-176).

4. Orijinal Olarak Sahte

Boylece daha 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikar: estetik olarak degerlendirildiginde
neyin sanat yapiti olarak kabul edilecegine iliskin karar verme sorunu. Ve bu sorun
bir adim daha geri gitmeyi gerekli kilarak, kimin sanat¢i olarak kabul edildigi
sorusunun yanitlanmasini gerektirir. Dolayisiyla estetik degerin yaninda sanatsal ya
da sanat-tarihsel bir degerden sz etmek gerekmektedir. Sanatsal deger, sanat¢inin
ortaya koydugu yeniligi ve yaraticiligi One c¢ikarmakta ve yapiti ireticisinin
potansiyeli ve kosullar1 agisindan degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bir yapit
bicimsel estetik 6zellikleri disinda getirdigi yenilik¢i yaklasim ve stiliyle sanatsal bir
degerin de konusu olmalidir (Kulka 2005, 68). Estetik ve sanatsal deger ayrimi
yaparak diialist bir deger anlayis1 gelistiren Kulka, sahte yapitlarin orijinallerle
karsilastirildiginda esit dlizeyde bir estetik deger ortaya koyabilseler de sanatsal
degerlerinin zorunlu olarak farkli oldugunu ifade eder.? Bu cercevede sahte
yapitlarin estetik nitelikleri orijinaller karsisinda belirli estetik standartlar yoluyla
degerlendirilebilir, fakat her durumda sanat tarihsel olarak ¢ok farkli bir statiiyii
tastyacaklardir. Yine de bu tilirden bir sanatsal deger atfi; iretim kogullari, ilkece
tasinabilecek yeni stilistik 6geler ve yaraticilik 6zellikleri agisindan sahte yapitlari
disarda birakmay1 gerektirmemektedir. Kopyalarda s6z konusu edilemeyecek olan
sanatsal deger, sahtelerde ilkece bulunabilir.

Sanat yapiti yerine sanatciyr One c¢ikarmak, sanatsal bir yapiti iireten bir kisi
aracililigiyla yapiti belirleme izlegine iliskin bir olanak saglar. Bu yolla kabul edilmig
sanatcilarin iizerinden yapilan degerlendirmeler de, onlarin iiretimlerinin sanat
yapit1 aday1 olduklarini énden varsayacaktir. Dogal olarak bu dogrultuda yalnizca
yapitin bicimsel 6zellikleri degil; yapitin iiretilme kosullari, sanatgisiyla iligkisi ve
diger estetik-dis1 (yapitin bigcimsel 0Ozelliklerine baglanmayan) nitelikler de
degerlendirilecektir. Bu yaklasim ¢ercevesinde bir yapitin orijinalligi sadece fiziksel
ve dolayli olarak algisal nitelikleri araciligiyla belirlenemez. Yapitin orijinalligiyle

2 Kulka sahte yapit sorununa iligskin yanitlan {i¢ kategori altinda toplamustir. Orijinal ve aldatic1 sahte
yapit arasinda estetik bir fark olmadigini savunan formalist yaklasimlar, ikisi arasinda izi takip
edilebilen ¢ok ufak da olsa fiziksel bir fark oldugunu savunan indirgemeci yaklasimlar, bir fark olmast
gerektigini ve bunun yapitlarin farkl tarihsel baglamlarindan kaynaklandi§ini savunan tarihsel
yaklasimlar (2005, 59). Kendisi estetik ve sanatsal deger ayrimi yoluyla sorunu ayrintilandirmaya
girismis olsa da, sahte yapitlarla aldatilan sanat uzmanlari ve elestirmenlerin estetik yargilari
konusunda degil, sanat tarihsel yargilar1 konusunda yanildiklarina iliskin bir agiklamayla sanat
diinyasinda ¢ok geg fark edilen sahte yapit skandallarini hafifletmeye calisiyor gibi gortinmektedir.
Onun diisiincesini izleyecek olursak tabii ki asil skandal, estetik degeri orijinallerle rekabet edecek
diizeyde olan bazi sahte yapitlarin teshis edildikten sonra, artik sanatsal (sanat-tarihsel) degerleri
olmadig) iddiasiyla, miize veya sanat galerilerinin duvarlarindan indirilmeleri olmalidir. Hatta bu
yapitlar o kadar gézden diismektedir ki olanakli olsa sahteci sanat¢isini degil, yapitin kendisini
mahk{m etmek isteyen elestirmenler vardir.
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dogrudan iligkilendirilebilecek olan biricikligi, yapitin iiretiminin tarihi yoluyla
aciklanabilir. Yapitin dretildigi zamanda baska herhangi bir benzer yapitin
olmamasi onu biricik kilan seydir. Ve sonrasinda kopyalar1 olsa da bunlar yapitin
biricikligine zarar vermez. S6z konusu biriciklik i¢cin yapitin orijinal olmas1 gerekli
bir kosuldur, biriciklik de estetik deger icin bir kosul olarak 6ne siiriilmektedir
(Hoaglund 1976, 49-50). Yine kusursuz kopyalara iliskin degerlendirmeler kopya
lizerinden aslinda orijinale iligkin degerlendirmeler olmakta, ancak orijinalle olan
fark algilanabilir oldugunda ve ozellikle sahte yapitlarda estetik degerlendirme
farklilasmaktadir. Dolayisiyla John Hoaglund estetik 6vgli ve onay icin yapitin
biricikligi yoluyla sorunu sanat¢inin da kisisel yaraticiigl ve biricikligine
baglamakta, estetik-dis1 kogullarin bilgisinin de sanat yapitinin estetik niteliklerini
deneyimlemek ve degerlendirebilmek icin gerekli oldugunu iddia etmektedir. iste bu
acidan da sahte yapitlarin yine orijinal olanlar karsisinda estetik bir degeri oldugu ve
belirli diizeylerde yaraticilik ve biriciklik statiisiine sahip olabilecegi savunulabilir
hale gelmektedir (1976, 54). Estetik-dis1 kosullar da devreye girdiginden orijinal ve
sahtenin  birbirinden  ayrilmasinin  giicligline  iliskin  sorun, estetik
degerlendirmenin algilanabilir niteliklerin yani sira yapitlarin tarihine iliskin bir
arka plan bilgisine de bagl olmasidur.

Bu noktada sahte yapitlarin ortaya ¢ikardig1 sorun tam da bu tarihsel baglami
simiile ederek estetik degerlendirme ve anlayisi yanlis ydnlendirmesi olarak
elestirilebilir (Irvin 2007, 293). Ancak estetik degerlendirmenin zaten kirilgan olan
yapisi, orijinal ile sahtenin birbirinden ayirt edilemediginin goriildiigii durumlarda
daha fazla kuskulu hale gelmekte ve bu durum sanat diinyasinda tartismaya yol
acarak, sadece sahte oldugu ortaya c¢ikan yapitlari degil genel olarak sanat
yapitlarinin da estetik degerini gozden diisiirebilmektedir.? Sahte yapitlarin yaptigi
yanlis atiflar estetik degerlendirmeleri daha belirsiz hale getiriyor ve estetik
deneyimi bozuyor gibi gorlinse de (Irvin 2007, 299), iddia edilenin aksine sézi
edilen zarar estetik anlayis ve estetik deneyim i¢in gecerli degildir; olsa olsa sanat
diinyasinda kabul géren yapitlarin tarihsel konumlarini ve diger yapitlarla olan
iliskilerini baltalamaktadir.

5. Sonug¢

Sahte yapitlar, sahte olduklan fark edilene kadar orijinallerle birlikte sanat yapit1
olarak kabul edilebilir; zaten sanat uzmanlarinin da yaygin yanlis otoriteleri
sayesinde 6yle kabul edilmektedir. Fark edildikten sonra ise 6nceki kabul gordiikleri
sozde orijinallik konumundan ¢ikip, orijinal bir sahte yapit olma statiisii kazanirlar.

3 Irvin sahte bir yapit teshis edildikten ve miize duvarindan kaldirildiktan sonra problemin ortadan
kalkmadigini diistinmektedir. Sahteciligin olusturdugu yanlis ve ¢arpik anlayislarin, sahte yapitlarin
daha fazla incelenerek ve kabul gormils olma kosullarinin iizerinde durularak ortadan
kaldirilabilecegini savunur. Bu yolla bir tiir estetik giivenin saglanabilecegini ve sanat deneyiminin
glivence altina alinabilecegini 6nerir (2007, 293-298). Sahte yapitlar da estetik degeri olan ve atiflari
diizeltildikten sonra vyeni orijinaller olarak degerlendirilirse Irvin’in estetik anlayisin
gelistirilmesinde bir tehdit olarak gordiigli sahte yapit ayrimi énemini kaybetmektedir. Eger Irvin’in
sahteciligin estetik anlayigi baltaladig1 goriistine bagh kalacak olursak, heniiz sahte oldugu ortaya
¢ikmamis bir¢ok orijinal zannedilen yapitlar kiimesinin halihazirda ¢arpik bir sanat tarihsel ve estetik
anlayisi ¢oktan olusturmus bulundugunu da kabul etmek durumunda kaliriz.
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Gergcek yaraticiliklari ve orijinallikleri ancak bu asamadan sonra fark edilebilir. Eger
bu ayrim slirdiirilecekse, bir yapita sahte diyebilmek icin orijinallere ihtiyag
duyuldugu gibi, bir yapita orijinal diyebilmek i¢in de sahtelere ihtiyacimiz var gibi
gortinmektedir (Schwartz 2014, 176). Bu tlirden bir bagimlilik kabul
edilemeyecegine gore, orijinal ve sahte ayrimi estetigin gercek ve 6nemli bir sorunu
olarak degerlendirilmemelidir. Her biri digerinden ayr1 bir sekilde estetik yapit islevi
gorebilecek bir sanatsal statiiyii tasiyabilir.

Sonu¢ olarak sahte yapit orijinalin bir kopyasi degildir, bu yiizden bir tiir
sabitlenmis bir orijinalden uzaklagsma hatta farkli bir yoldan orijinalle iliski kuran
bir sanatsal iiretim ve islevden s6z edilebilir.

Bir haritanin, belli bir gerceklikle iliskili olarak yolumuzu
bulmamiza yarayan bir tiir kopya oldugu soylenebilir. Ancak Lewis
Carroll’in agik¢a belirttigi gibi, bir harita bir {ilkenin kopyasi
degildir bu nedenle ki birinde kaybolmus olmamiz digerinde de
oyle oldugunu gostermez. Dahasi buradaki diisiince, yasamin
kendisinin sanat icin harita gibi bir sey olmasidir zira yasama
atifla, yasamin kopyas: olarak ortaya konmus olan sanatta
yolumuzu buluyoruz. (Danto 2012, 45)

Danto’ya gore nasil ki sanat yasamin kopyasi olmaktan ne kadar uzaklasirsa o kadar
sanat oluyorsa, sahtenin de kopyaya gore orijinalden bdylesi bir uzaklasmay1
sagladig1 soylenebilir. Gergeklikle (yasamla) sanat arasindaki koparilmasi gereken
birebir baglanti (Danto 2012, 46), orijinal ve kopya arasinda siirekli kurulmaya
calisilan baglantiya benzemektedir. Sahte yapitlarin ise bu baglantiy1 koparma iglevi
vardir.

Dolayisiyla birine orijinal digerine sahte demenin farkli baglamlarda anlami olsa da,
bunun estetik a¢idan bir deger farki teskil eden bir 6nemi yoktur. Hatta sahte
yapitlar sanatsal yasamda kopyalarin icinde kaybolanlara, yola yeniden ¢cikmayi
saglayan yeni orijinaller olarak yol gosterebilir. Kabul gérmiis s6zde orijinallerin
giivenlik alani icinde degerlendirme yapan sanat uzmanlarinin, bir sahtenin bir
baska orijinalden daha iist diizeyde bir estetik statiiye sahip olabilecegini kabul
ettikleri bir estetik aldanis1 fark edebilecekleri bir kavrayis, ancak yaratici bir
sanatsal etkinlik yoluyla olanaklidir. Danto’dan ilhamla, ‘sahte olanin bagkalasimi’
olarak kavramsallastirilabilecek olan bu durum, gercekligin carpitilmasi olarak
sanatsal yaratim ile sanatci iliskisi acisindan irdelenmelidir.
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