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Oz

Herakleitos, ne Iyonyalilar gibi Varligin igerisine olusu dahil etmeye ne de Elealilar gibi olusu Varligin
konusu olmaktan ¢ikarmaya ¢aligmigtir; onun felsefi stratejisi, bizzat olusu yegane Varlik olarak ortaya
koymak, Varlik-olus probleminde {i¢iincii ve yeni bir aks yaratmaktir. Herakleitos’un
kategorilestirilmeye direnen ve kanondaki yeri muglak olan diislincesinin, Hegel gibi biit{in felsefe
tarihi kanonunu sahiplenen ya da Nietzsche gibi kendisinden éncekini yikarak kendi kanonunu
yaratmak isteyen iki farkli filozof tarafindan nasil ele alindigini serimlemek bu makaledeki esas
amacimi olusturacaktir. Bu dogrultuda da Herakleitos’taki olus kavraminin mahiyeti tartismaya
acilacak ve bu olusun, Hegelci her seyi ve her ani kapsama iddiasinda olan, eregini evrensellikte bulan
bir tarihi mi imledigi; yoksa, Nietzsche’nin iddiasindaki gibi, gliciin{i olumsallikta ve amagsizlikta
bulan ahlak dis1 ve estetik bir fenomen olarak zaman mi oldugu karsilastirilarak, Nietzsche’nin
varolussal a¢idan kapsayici yorumunun, Hegel’in spekiilatif yorumuna tistiinligli gosterilmeye
calisilacak ve bu karsilagtirma yapilirken Hegel ve Nietzsche arasindaki ayriliklarin cagdas
tartismalara nasil bir kap1 araladig1 gésterilmeye calisilacaktir.
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Abstract

Unlike the Ionians, Heraclitus did not try to include becoming in Being, nor did he try to remove
becoming from being the subject of Being, like the Eleans; his philosophical strategy is to present
becoming itself as the only Being, to create a third and new line in the problem of Being and becoming.
My primary purpose in this article will be to present how Heraclitus's thought, which resists
categorization and has an ambiguous place in the canon, was handled by two different philosophers
who, like Hegel, embraced the entire canon of the history of philosophy, or, like Nietzsche, who
wanted to create his canon by destroying the previous one. In this direction, I will discuss the nature of
the concept of becoming in Heraclitus and whether this becoming implies a Hegelian history that
claims to cover everything and every moment and finds its goal in universality; or, as Nietzsche
argues, it will be tried to show the superiority of Nietzsche's existentially inclusive interpretation over
Hegel's speculative interpretation by comparing whether the time is an immoral and aesthetic
phenomenon that finds its strength in contingency and aimlessness and while making this
comparison, it will be tried to show how the differences between Hegel and Nietzsche open a door to
contemporary discussions.
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Herakleitos’a Yonelik Iki Perspektif:
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Erkin Sen

Girig

“Doga saklanmay1 sever.”
Herakleitos

Felsefe tarihinin en ¢ok taninan ve ayni zamanda yanlis ya da gii¢ anlasilmis
filozoflarindan biri olan, bu nedenle de “karanlik filozof”! gibi sifatlarla anilan
Herakleitos’un, standart ve salt kronolojik bir felsefe tarihgiligi semasiyla
anlasilamayacak kadar zengin icerikli bir diisiincesi vardir. Herakleitos’a yonelik bu
tip bir yaklasimin en yaygin orneklerinden biri, Herakleitos’un logos kavraminin
dogaya ickin ilahi bir yasa olarak gosterilmesi ve bu yasaya kulak verilmesi suretiyle
ahlaki bir yagsami haiz olunabileceginin ifade edilerek, Herakleitos’un dinsel bir
baglamda peygamberlestirilmesidir (Bkz. Adam 2019, 234-235). Bu iddianin pratik
alandaki temellendirilmesi ise siklikla Herakleitos’un miinzeviligi {izerinden
gerceklestirilir. Ote yandan bu standart felsefe tarihinin, en énemli alanlarindan biri,
arastirma konusunu mutlagin veya Varligin bizatihi kendisi olarak belirlemis olan
metafizik veya ontolojidir. Bu nedenle de seylerin siirekli hareket halinde oldugu
deneyim diinyasinda, aslen neyin var oldugu, degisimin arkasinda degismeyen bir ilk
nedenin olup olmadiginin sorusturulmasi, yani ontoloji, pre-Sokratik felsefenin
uzun bir stire basat meselesi olmustur. Bu soruna yonelik Elea okulu, Pythagoras-

! Karanlik filozof sifati Herakleitos’u anlatan bircok metinde Herakleitos icin kullanilmaktadir (Bkz.
Arslan 2017, 184).
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Pythagorascilik ve Iyonya? okulu olarak simniflandirabilecegimiz cesitli ekollerden
farkli ¢oziimler 6ne siirilmistiir. Standart bir okumaya gore, bu semada, Herakleitos,
arkhe’yi veya tozl ates olarak gérmesi ve Varligi maddesel bir unsurdan hareketle
aciklamis olmasi nedeniyle Iyonyalilarin igerisinde yer almaktadir. Ancak
Herakleitos’un iislubu ve diislincesini isaret etme tarzi diisiiniildiigii takdirde, atesin
dogrudan fiziki bir varolugsa m1 gonderme yaptig1, yoksa olusun sembolik bir ifadesi
mi oldugu tartismaya aciktir. Ayrica Herakleitos’un toziiniin fiziksel bir form
oldugunu kabul etsek bile, atesin, diger Iyonyali filozoflarin tézlerindeki gibi (su,
hava, apeiron) bir Varlik olmaktan ¢ok, bizatihi olusun, hareketin kendisi oldugu
goriilmektedir. Zira Thales Varliga su, Anaksimes ise hava derken suyu ve havay1
mutlaklastirip biitlin degisimi suyun veya havanin bir bileskesinden bir diger
bileskesine gecis olarak ortaya koyarken; Herakleitos, ne Iyonyalilar gibi Varligin
icerisine olusu dahil etmeye, ne de Elealilar gibi olusu Varligin konusu olmaktan
cikarmaya calismistir; onun felsefi stratejisi bizatihi olusu yegane Varlik olarak
ortaya koymak, Varlik-olus probleminde {i¢iincii ve yeni bir aks yaratmaktir.
Herakleitos’un kategorilestirmeye direnen ve kanondaki yeri muglak olan
disiincesinin, Hegel gibi biitiin felsefe tarihi kanonunu sahiplenen ya da Nietzsche
gibi kendisinden oncekini yikarak kendi kanonunu yaratmak isteyen iki farkl filozof
tarafindan nasil ele alindigini serimlemek bu makaledeki esas amacimi
olusturacaktir. Bu dogrultuda da Herakleitos’taki olusun mahiyeti tartismaya
acilacak ve bu olusun, Hegelci her seyi ve her ani kapsama iddiasinda olan, eregini
evrensellikte bulan bir tarihi mi imledigi; yoksa, Nietzsche’nin iddiasindaki gibi,
glciinl olumsallikta ve amagsizlikta bulan ahlak dis1 ve estetik bir fenomen olarak
zaman mi oldugu karsilastirilarak, Nietzsche'nin varolussal agidan kapsayici
yorumunun, Hegel’in yorumuna iistiinligi gosterilmeye ¢alisilacak. Ve bu iki karsit
yorum serimlenirken Herakleitos’un felsefesinin ve sorunlarin nasil ¢esitli vechelerle
cagdas tartismalara da yansidigina isaret edilerek Herakleitos’un problemlerinin
giincelligine dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

Bu makalenin spesifik konusunu teskil edecek meseleye, yani Hegel ve Nietzsche’nin
Herakleitos’u nasil ele aldiklari, ona hangi perspektiften baktiklari meselesine
girmeden once ise bu meselenin zorluklarina dair birka¢ sey sdylemek kanaatimce
verimli olacaktir. Oncelikle bu yazidaki amacim dogrudan Herakleitos’un felsefesine
odaklanmaktan ziyade Hegel ve Nietzsche’nin Herakleitos’a kendi felsefelerinde
nasil bir konum verdiklerini, bu baglamda onunla nasil iliskilendiklerini ve bu iki
perspektifin benzerlikleri ile farkliliklarini agiga ¢ikarmak; yani onlarin yorumlarina
odaklanmak ve ardindan da bu yorumlarin hangi yonlere saptigini gostermeye
calismak olacaktir. Burada elbette Herakleitos’un felsefesine objektif bir sekilde
yaklasmanin miimkiin olamayacagi, gerek Herakleitos’un eserinden elimize ¢ok az
saylda fragman kalmis olmasi, gerekse de Herakleitos’un kendi diisiince ve diline
ickin bir zorluk olmasi; yani kapali ve basta celiskili gibi goriinen kisa ctimlelerle
konusuyor olmasi bakimindan séylenebilir. Ancak yine de Hegel ve Nietzsche gibi

> Hem Milet’i hem de Efes’i igeren ve bir bdlge olan Iyonya’nin kullanilmasinin nedeni Hegel’in yapmig
oldugu ayrimda Miletli filozoflari (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes) kastederek onlara
fyonyalilar demis olmasindan dolay1 terminolojik bir karmagikligin ortaya gikmasini engellemektir.
Yani iyonyalilar derken aslinda kastedilen Miletli Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir.
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felsefe tarihinin iki biiylik filozofunun standart bir felsefe tarihi okumasi yapmaktan
cok, Herakleitos’u kendi perspektiflerinden ele aldiklari, hatta Herakleitos’u kendi
felsefelerinin onciisii ve habercisi olarak sunmaya calismak suretiyle onu kendi
felsefelerinin bir parcasiymis gibi gosterdikleri, dolayisiyla da manipiilatif bir okuma
gerceklestirdiklerini ifade etmek miimkiindir. Fakat bu tip bir okumanin kendisinin
zorunlu olarak olumsuz oldugu sonucu ¢ikmamakla birlikte aksine aslinda her
okumanin bir yorumlama, hatta metnin kendisini tahrif etme etkinligi oldugu;
Althusser’in meshur ifadesiyle: “masum okumanin olamayacag1” (Althusser 1995,
30) soylenebilir. Hem Hegel’in hem de Nietzsche’nin Herakleitos’u manipiile
edebilmeleri onlarin  zayifliklarindan degil, tam tersine giiclerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu tarz bir tahrif veya bozma edimi en nihayetinde
bozulan diisiincenin sinirlarini tartismaya acacagindan ve de eskinin yerine ya da
yanina yeni bir anlayis getireceginden salt olumsuzlayici bir tepkiden ziyade olumlu
bir veche tasiyor olacaktir. Zira Herakleitos’u anlamaya yonelik basta ifade edilen biri
dissal, digeri ise onun diislincesine ickin olan iki zorlugun -o&zellikle de ikincisi
bakimindan- asilmasi ya da en azindan bunlarin asilmasina yonelik bir iddianin 6ne
suriilmesi, ancak yine Herakleitos’un dustnsel giicine denk bir giice sahip iki
filozofun yorumuyla mimkiindur.

Hegel i¢in Felsefi Bir Onciil Olarak Herakleitos

Yukaridaki ifadeye, yani s6z konusu iki filozofun da Herakleitos’u kendi felsefelerinin
kendilerinden oOnceki bir miijdecisi olarak gostermek istemelerine geri donecek
olursak; Hegel bunu kendi adina Felsefe Tarihi Dersleri’nde dolaysiz bir sekilde soyle
ifade etmektedir: “Kara burada goriiniiyor; Herakleitos’un hi¢cbir 6nermesi yoktur ki
Mantik'imda benimsemis olmayayim” (Hegel 2018, 256). Hegel gibi kendisinden
onceki diisiincelerin tamamini yarim kalmis sistemler veya eksik diisiinceler olarak
goren ve disiincenin bu eksikliginin ancak kendi tarihinin yani modernitenin
baglamindan hareketle, kendi felsefi sistemiyle birlikte tamamlanabilecegi kadar
spekiilatif bir iddiada bulunan bir filozofun; baska bir filozofun, o6zellikle de
kendisinden yaklasik 2300 yil O6nce yasamis bir filozofun biitin 6nermelerini
benimsiyor olusu ne demektir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin 6ncelikle Hegel
acisindan Herakleitos’un felsefe tarihindeki 6nemini ve farkini ortaya koymak
gerekir. Hegel, Herakleitos’a kadarki Yunan diistincesini iki ana baglik altinda toplar:
Bunlardan ilki mutlag diisiince olarak anlamayan Iyonyalilar ve Pythagorascilarken,
ikincisi mutlag1 diisiince olarak anlayan Elea diyalektigidir (2018, 255). Hegel
acisindan mutlagi diisiince olarak degil de su, hava ya da say1 gibi belirli bir nesne
olarak anlayan Iyonyalilar ve Pythagorascilar Varlig gecici, iliskisel ve sonlu olan
tikellerle degil de onlarin arkasindaki bir birlik veya t6z kavramiyla a¢iklama
girisiminde bulunarak felsefenin baslangicimi temsil etmislerdir. Ancak, Hegel’e
gore, ozellikle Tyonya ekolii “dogay1 yalin bir duyusal 6z icinde kavramak {izere bir
soyutlama olusturmustur” (2018, 175). Varligi duyusalligin smnirhiligindan ve
degisimi de Varliktan hareketle aciklamaya ¢alisarak olusun hesabini verememisler,
dolayisiyla da Varlik iizerine sahih bir disiinceyi tamamlayamamislardir. Yine de
Hegel, Pythagorascilari Iyonya ekolii ile tam anlamiyla ayni hatta yerlestirmez. Zira
Pythagorascilar sayilarin t6z oldugunu sdyleyerek Varligi salt duyusal bir unsurla
ozdeslestirmezler. Ote yandan Pythagorasgilarda bu salt duyusal olmayan tézler,
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Hegel’in perspektifine gore, heniiz diislince de degildir. Ciinkii her ne kadar sayilar,
sonlu ve gecici duyusal olanlarla ebedi ve degismez olmalar1 bakimindan ayrilsa da
cokluga sahip olmalar1 bakimindan mutlak diisiinceden de ayrilirlar: Bu baglamda
onlar, realist felsefeden disiinsel felsefeye gecisin bir momentidir (2018, 194-195).

Peki Varlig1 belirli ve edimsel bir nesneden yola ¢ikarak kuran Iyonyalilara dénecek
olursak, onlar nasil olur da dogay: soyut ve yalin bir 6z olarak kavrarlar? Burada
karsimiza Hegel’in duyusal bilince yonelik sofistike elestirisi ¢ikar (Bkz. Hegel 1986,
74-83). Hegel duyusal bilince gore seylerin yalnizca simdi ve burada olduklarn
takdirde bilinebilecegini, “simdi”’nin kendisinin zamanin bir ani, “burada’nin
kendisinin de mekanin bir par¢asi olmak bakimindan somut tekillik oldugunu belirtir.
Ancak, Hegel’e gore duyusal bilincin yanligligl onun seyleri dolaysiz bir sekilde
kavramasi ve burada ve simdiyi biitiinliiklerinden, yani mekan ve zamandan
soyutluyor olmasidir. Duyusal kesinlik acisindan Ben ile nesne arasinda keskin bir
karsitlik s6z konusudur; burada Ben, nesnenin dolaysiz zenginligi icerisindeki pasif
bir duyumsayici konumuna yerlestirilmistir ve biitiin hakikati duyusal ¢okluk olarak
gormektedir. Ancak, Hegel’e gore, bu duyusal ¢okluk somut bir gercekligin aksine
soyut bir semadir. Zira zamansal ya da mekansal olarak art arda gelen tekillikler
Mutlagin birer parcalarindan baska bir sey degildir. Bu dogrultuda, Hegel acisindan,
fyonya ekolii Varlig1 yalnizca ampirik olandan hareketle kurmasi sebebiyle Beni veya
bilinci, bilmenin bir unsuru olarak gérmeyerek tekil bir nesneyi “kendisi i¢in nesne”
olarak duyumsamuis, t6ze maddesel bir form vermistir. Ancak duyusal bilin¢te, Ben
bilme siirecinin aktif bir kurucusu olmasa da yine de bilenin kendisidir. Dolayisiyla
duyusal kesinligin icerisinde bir kendisi i¢cin nesnenin, bir de pasif Benin varligi s6z
konusudur. Fakat, Heidegger’in de giicli bir sekilde ifade etmis oldugu iizere,
hakikatini deneyimde bulan duyu kesinligi, yalnizca simdiye ve buradakine isaret
ederken simdiyi her bir an olarak kavrar, ancak simdinin her bir an olarak kalmasi,
simdinin varolamamasini, daha dogrusu kendi kendisini agmasini kogullar; dolaysiz
olan simdi ve simdideki bu nesne, her bir anin ge¢cmesiyle olumsuzlanarak evrensel
olan tarafindan igerilerek dolayimlanir (Heidegger 2020, 88-89). Bu baglamda,
Hegel’e gore, Iyonyalilar hakikati tam olarak deneyimde bulmasalar da, aslen
edimsel olanin diisiince oldugunu iskalamis ve biitlinii ancak Varligin sonlu bir
parcasinin soyutlanmasi olarak gérmislerdir.

Hegel’in Elea diyalektigi, yani Parmenides ve Zenon ile girmis oldugu hesaplasma ¢ok
daha komplekstir. Elea diyalektiginde, duyusal bilincin nesnenin lehine kaydirdigi
0zne-nesne iliskisi, 6znenin lehine tersine cevrilir. Bu eksende Hegel Elealilarin,
fyonyalilarin aksine; ampirik diinyay1 bir goriiniisler, dolayisiyla da aldanislar
diinyasi olarak goriip yalnizca saf Varligin gercek oldugunu diistindiiklerini vurgular
(Hegel 2018, 255). O nedenle burada Eleali disiintirler agisindan Varliktan hareketle
degisimi aciklamak gibi bir diislinsel ¢eliski sorunu kalmamaktadir: Zira onlara gore
diisiiniilebilen tek seyin Varlik olmasi ve degisimin veya olusun Varlik olmayani da
zorunlu olarak imlemesi bakimindan degisim diisliniilebilir bir sey olmaktan
cikmaktadir. Hegel tim sonlu iliskileri ve hareketi yadsiyan, temasaci 6zneden
hareketle Varlig1 veya Biri aciklamaya calisan bu tip bir diislincenin en nihayetinde
soyut Ozdeslik disinda bir yere varamayacagini belirtir (2018, 255). Peki bu ne
demektir? Hegel’in 6znel diyalektik olarak adlandirdigi Elea diyalektigi Varlik

242



Erkin Sen

kavramini soyutlamakta, onu diger var olanlarla iligkisi icerisinde; yani kendi
hareketi ve cok-yanlilig1 icerisinde degil de, diger var olanlar1 ve hareketi mutlak bir
bicimde olumsuzlamak pahasina iligskisel olmayan bir kendinde sey olarak Varligi
diisiinmektedir. Yani Parmenidesci bilindik “Varlik vardir” onermesi “A, A’dir”
onermesi olup nesnellige dair bir sey soylememektedir: Yani bu 6nerme A’nin A-
olmayanla iligkisinin diyalektik 6z{inii aciga ¢ikaran hi¢bir sey sunmadig1 i¢in soyut
0zdesliktir. Bu soyutlama faaliyeti ise Hegelci terminolojide anlama yetisinin
etkinligidir ve acgiktir ki, Hegel acisindan 6zii soyutlama ve olumsuzlama olan anlama
yetisi, hareketi ve cok-yanliligl anlamaya muktedir olmayan analitik bir yeti olmasi
nedeniyle Kavram veya Idea acisindan eksik bir momenttir. Anlama yetisi analitik bir
yetidir ¢linkli olumsuzladigi sey biitiindiir: Anlama yetisinin tek yonliiliigii icerisinde
diisiintildiiginde olumsuzlama biitiinii bir bolme veya parcalama islemi olup
parcanin kendisini duragan bir bicime hapseder, anlama yetisinde seylerin
birbirlerine karsitliklar1 daha tist bir birlikte asilamayip ayrimlar mutlaklastirilir
(Beiser 2019, 216). Oysa zaten esas mesele, Hegel acisindan, béliinemez olan ve
ayrimlarini kendi icerisinde tasiyan birligin hareketinin kavranmasidir. Her ne kadar
Elealilar, fyonya diisiincesi gibi ampirik olanin sinirliligina ve tekilligine mahkim
olmamiglarsa da, biitlinliigiin kendisini insa edebilmek icin tekilligi, yani biitiinlin
icindeki ayrimlari, en azindan, diisiincenin konusu olmaktan ¢ikarmiglardir. Tam da
burada anlama yetisinin icerisine diistiigii kriz, diislincenin gark oldugu soyut ve
olumsuz 6znellik nasil asilacaktir? Olus diislince i¢in nasil miimkiin olacaktir?

Hegel diyalektigin {i¢-yanli oldugunu sdyleyerek bu sorunun da cevabini icerecek
sOyle bir kavramsal ayrima gider: “(a) Digsal diyalektik: seyin ruhuna erismeksizin
tekrar tekrar ise koyulan akil yiiriitme; (b) nesnenin ickin diyalektigi: ama 6znenin
temasas! icerisine diismektedir; (c) ilke olarak diyalektigin kendisini alan
Herakleitos’un nesnelligi” (Hegel 2018, 255). Hegel’e gore dissal diyalektik olarak
elestirilen Iyonyalilarin ve nesnenin igkin diyalektigi olarak diisiincenin kendilerinde
bir krize girdigi Elealilarin ardindan diisiince kendisinin daha iist bir formunu
Herakleitos’ta nesnellik ad: altinda bulacaktir. iste tam da burada, Hegel acisindan,
felsefenin karasinin neden Herakleitos’ta goriildiigii aciga ¢cikar. Herakleitos ne su
gibi edimsel ve belli bir varliktan sonsuz Kavrami ¢ikarmaya ¢alismis (2018, 262); ne
de hareketi ve ¢cok-yanlilig1, yani nesnelligi diisiinmeye muktedir olmadig1 i¢in kendi
oznelliginin sinirlarina kapanan soyut 0zdeglikte kalmistir: Onun diigiincesi, “ilk
dolaysiz diisiince olarak Varliktan ikinciye, Olus kategorisine ilerleyistir. Iginde
karsitlarin birligi séz konusu oldugundan, bu ilk somuttur, Mutlaktir” (2018, 255).
Dolayisiyla, Hegel’in perspektifinden, anlama yetisinin bahsi gecen sorunlari ilk defa
Herakleitos’ta asilarak hareketin veya Olusun c¢ok-yanliligi biitiiniin somutlugu
icerisinde akil araciligiyla kavranir; ki burada agiga c¢ikan sey degisimin
ilkelestirilmesi bakimindan ayni zamanda Hegelci anlamda Kavram veya Idea’dir da.
Peki, Hegel’e gore Herakleitos’ta degisim nasil evrensel bir ilke olarak
kavramsallastirilmaktadir? Anlama yetisinin sinirlar igerisinde yalnizca Varligi
hakikat olarak goren Parmenides ve Zenon’un ardindan Herakleitos hakikatin veya
Hegelci bir terminolojiyle Mutlagin varlik ile var olmayanin birligi oldugunu séylemis
ve ilk defa Varlik ve var olmayanin felsefe tarihindeki soyut kategorik karsitligini
asarak diiglinceyi kendi somutlugu icerisinde yakalama girisiminde bulunmustur.
Varlik ve var olmayanin anlama yetisi acisindan kavranabilmesinin en 6énemli nedeni
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yukarida da ifade edildigi iizere onlarin duraganligidir; dolayisiyla Herakleitos’un
anlama yetisinin eksikliklerini icererek asan [Aufhebung] akil araciligiyla hareketi
kavramasi, Hegel’in isaret ettigi: “Idea’min tarihi Herakleitos’a dayanmaktadir”
(2018, 258) ciimlesinin baglamini; Varliktan Olusa gecisi ifade etmektedir.
Herakleitos sdyle soyler: “Her sey olusur, akar, hicbir sey varlik kazanmaz; ama
yalnizca tek bir sey kalir ve biitiin 6teki nesneler sekil degismeleri araciligiyla ondan
olusur” (Aristoteles 1997, 298B 30-32). Bu hakikatin veya evrensel ilkenin Olus
oldugu anlamina gelmesi bakimindan anlama yetisinin soyut ézdesliginin, yani A,
A’dir 6nermesinin yerini, akilda A’nin A-olmayanla iligkisine, bir dolayim iliskisine
birakmasi demektir: Olusun veya hareketin kavranmasi ise varlik ile var olmayanin
iliskisinin kavranmasidir. Hegel varlik ile var olmayan arasindaki bu iliskiyi soyle
ifade eder: “Anlama yetisi bu ikisini yalitilmiglik icinde hakikate ve degere sahip gibi
kavrar; 6te yandan, akil ise birini digerinde tanir ve birinde ‘baska’sinin icerildigini
goriir” (Hegel 2018, 260). Demek ki akil tarafindan kavranan hareket soyut bir
duraganlik degil, somut bir iligkiselliktir. Bu iliskisellik Herakleitos’ta karsitlarin
birligi olarak birden fazla fragmanda karsimiza ¢ikar. Hegel’in bunu gostermek i¢in
kullandig1 fragmanlardan birisi ise Aristoteles’in Herakleitos’tan aktardigl su
climledir: “Tam biitlin ile tam-olmayani, Ortiisenle ¢eliseni, uyumluyla uyumsuzu
bir araya getirin; tiim bunlardan bir gelmektedir, birden de her sey” (2018, 260).
Burada Hegel, Herakleitos’un Olusla ifade etmek istedigi birbirleriyle iliskisizmis gibi
gorlinen tikel seylerin, yani farklarin aslinda bir biitliniin, 6zdesligin ayrimlari
oldugunu belirtmektedir: Dolayisiyla uyum icin farkliiga ve bir farkliligin
kendisinden hareketle anlasilabilecegi bir bagkasinin varligina ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda Hegel anlama vyetisi tarafindan her tiirli iligkisellikten soyutlanmis
oznelligi nesnelligin zeminine ¢ekerek kendi somutlugunda soyle agimlar: “Oznellik
Oyleyse anlami olmayacak bir kagit parcasi degil, nesnelligin ‘baska’sidir; her biri de
kendi ‘baska’s1 olarak ‘baska’sinin ‘bagka’si oldugundan burada onlarin 6zdesligini
buluruz” (2018, 261). Bu 06znelligin salt bir bagimsiz kendindelik olmadigi, bir seyin
kendisine has bir ayriminin, yani 6znelliginin olabilmesi i¢in onun kendi 6znelligini
digerleri ile iligskisinde a¢iga ¢ikarabilecegi bir nesnelligi zorunlu kildig1 anlamina
gelir: Dolayisiyla da diyalektik agisindan 6znellik ve nesnellik iki ayr1 kategori ya da
tdz degil, bir ve 6zdestir.

Herakleitos evrensel bir ilke olarak belirledigi Olusa fiziksel bir ilkenin de karsilik
geldigini diistiniir; ki bu form atestir. Hegel, atesin Herakleitos i¢in salt siireci; yani
zamani ifade ettigini belirtir: “Ates fiziksel zamandir, mutlak dinginsizlik, varolusun
mutlak ¢6ziliisli, ‘baska’nin ama ayni zamanda kendisinin de yok olmasidir” (Hegel
2018, 263). Hegel diyalektikten anladig1 seyin ilk yetkin formunu tam da burada,
Herakleitos’ta bulur: Biitiin tekilliklerin, farkliliklarin veya baska bir tarzda soylersek
sonlu ve iligkisel olanlarin anlama yetisinin ayrik ve sabit sinirlarina tabi olmaksizin
kendilerinden daha biiyiik bir biitiinliigiin, Bir’in veya ¢zdesligin parcalar olarak
ifade edilmesi. Peki nedir bu Bir? Hegel bunun degisen her seyin onda (Bir’'de)
¢ozlilmek suretiyle asildigi, biitiin degisimin kendisine dayandig1 evrensel bir
Kavram oldugunu, ancak karsitlik icerisindeki bir evrensel birlik Kavrami oldugunu
ve Herakleitos tarafindan bu Kavramin Yazgi ya da zorunluluk olarak belirlendigini
sOyler (Hegel 2018, 267-268). Fakat bu tekil varoluslari belirleyen zorunlulugun, yani
Yazginin bir karsit1 “biitiniin Varligina yayilan mutlak logos”u (2018, 268) vardir.
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Demek ki burada s6z konusu olan iki tip belirlenim vardir: Bireysel ve evrensel. Peki
bu iki tip belirlenim nasil uygun bir bicimde birbirleriyle iliskilendirilebilir?
Herakleitoscu diyalektigin veya baska bir formda soylersek aklin, Hegel’e gore,
anlama vyetisinin celigkilerini ortaya koymasina ve onlari nasil astigina yukarida
deginmistik. Hegel; Herakleitos icin anlama yetisi hakikati kavramak a¢isindan ne
kadar yetersizse, duyusal bilincin de o kadar yetersiz oldugunu gosterir. Duyusal
biling yalnizca burada ve simdide dolaysiz olani deneyimleyebildigi ol¢lide
hakikatten, yalnizca onlarin hakikat oldugundan bahseder. Bubaglamda Hegelci akil,
ampirik olanin, yani bireyselin dolaysiz varolusunu her momentin kendisinden
oncekini olumsuzlamasi sayesinde icererek asarken; anlama yetisinin devinimsiz ve
ayrimsiz Mutlagini ise hareket halindeki bireyselde evrenseli goriip dolayim
sayesinde evrensel olana, Mutlaga varmak suretiyle agar. Bu nedenle Herakleitos’un
diislinsel menzili ne duyusal olanin verili sinirliligina ne de soyut olanin dinginligine
tabi olacak kadar kisadir: Hegel’in perspektifinden Herakleios’un en derin ve degerli
yanlarindan birisi tam da budur: Hakikatin anlama yetisi ve duyumsamanin 6tesine
gecen iligkisel ve kendi hareketini i¢cinde tasiyan bir biitiinliik oldugunu gérmek. Zira
Hegel sOyle soyler: “Biitiin ile baginti icinde olmadigimiz zaman sadece riiya
goriirliz” (2018, 269). Bu biitlinliige ancak akilla evrensel olanin kavranmasi
araciligiyla ulasilabilir; ki bu akil Hegel’e gore, Herakleitos’un logos dedigi seyden
bagka bir sey degildir: “Hakikatin yargici akildir (logos), o keyfi olmayip tek tanrisal
ve evrensel yargictir” (2018, 268).

Nietzsche’de Yasamin Sahih Yorumcusu Olarak Herakleitos

Herakleitos’un felsefe tarihinde essiz bir yere sahip olduguna katilan bir diger filozof
ise Nietzsche’dir; ancak Nietzsche’nin gerekgceleri, Hegel’in gerekgeleriyle tamamen
paralel degildir. Herakleitos’ta Nietzsche’nin dikkatini cezbeden sey 6ncelikle onun
tarzidir. Herakleitos, Nietzsche’nin vurgulamis oldugu filozof tipinin; cileci idealleri
cileci olmayan amaglar ugruna doniistiiren bir bilgenin 6rnegidir. Nietzsche Platon
oncesi filozoflar i¢in belli bir tipolojiye mensup ii¢ filozoftan bahseder: “Bu {i¢ tipi saf
paradigmalar olarak gérmeliyiz. Pythagoras, Herakleitos ve Sokrates: din reformcusu
bilge, yalnizlig1 kesfeden ve hakikatten gurur duyan bilge, sonsuza kadar her yerde
arastiran biri gibi olan bilge. Diger biitiin filozoflar, yasamin temsilcileri olarak ne bu
kadar saf ne de bu kadar 6zgtindiirler” (Nietzsche 2019, 189). Bu ¢ filozofun gerek
yasam bicimleri gerekse de felsefeleri ilk bakista birbirlerinden farkli ve birbirlerine
zit gozlkebilir. Fakat biitin bu farklhiliklar1 biinyesinde barindiran bu ¢ tipi
ortaklastiran, onlari Nietzsche’nin goziinde bilge yapan iki sey oldugu savunulabilir:
Bunlardan ilki bu filozoflarin bilgi ile yasam arasinda kategorik bir ayrim ya da
kopukluk gérmemeleri, yani yasam ile bilgi arasinda yasamin aleyhine isleyen aragsal
bir iliski kurmamalaridir; ikincisi ise, her birinin kendine has bir birlik kavrami
yaratmis olmasidir. Bu baglamdan hareketle anlasilacag iizere bu filozoflar kendi
birlik kavramlarini yaratmakla kalmamis, ayni zamanda o kavramlari yasamislar ya
da o kavramlarla yagsamislardir.

Peki Nietzsche’ye gore Herakleitos’un birligi nedir? O, “doga siire¢lerinin birligine ve
sonsuz diizenine inanc¢” (Nietzsche 2019, 188) olarak ifade edilir Nietzsche
tarafindan; Herakleitos’un insanlardan kagmasinin, onun miinzeviliginin sebebi de

245



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

kesinlikle dinsel bir cilecilik degil, insanlarin bu birligi kavramamalaridir. Ancak
Herakleitos’taki bu birlik Nietzsche’ye gore; Hegel’in aksine, akilla degil sezgi ile
kavranmaktadir: “Onda mantikli bilmenin gururu yoktur, hakikati sezgiyle
kavrayisin gururu vardir daha ¢ok” (2019, 186). Peki bu ayrim bize ne sdylemektedir?
Hegel’in akilla bilmek istedigi sey ©zne-nesne, varlik-diisiince, bir-¢ok
0zdesligindeki Kavramin zorunlulugu ve evrenselligidir; bu bir mutlak bilmedir. Oysa
Nietzsche i¢in tipolojiler ve perspektifler vardir: Tekilliklerinde, essiz diizlemlerinde
glicli ve etkin bir yasam Ureten perspektifler ya da kendi farklarini ortaya
koyamamis, tek eylemleri var olana yonelmis salt bir olumsuzlama ediminden ibaret
olan gli¢siiz ve edilgen bir yasami tasiyan tipolojiler. Dolayisiyla Nietzsche icin
Herakleitos soyut ve rasyonel bir evrenselligin kasifinden cok, yeni bir tarzin,
yasamla kurdugu iliski giliclii olan bir tipin yaraticisidir. Hegel’in goziinde
Herakleitos, mutlag1 kendi hareketi icinde kavranmasi, yani hakikate yaklagan bir
moment olmak bakimindan 6énemli iken; Nietzsche icin, Hegel’in tam aksine, yasami
onu ezen agirliktan kurtararak “hafiflestirmesi”; yani yasami, ereksellik ve
erekselligin beraberinde getirdigi gerceklestirilmesi gereken potansiyeller olarak
0zler, ddevler ve ahlak yerine, yasami estetik bir fenomen olarak gérmeye agilan
giiclli bir perspektifin yaraticisi olmasi bakimindan énemlidir. Tam da bu baglamda
Nietzsche’nin Hegel ve standart kabul edilebilecek bir felsefe tarihi ile yollar1 ayrilir:
Zira Nietzsche, onlarin aksine, Herakleitos’u Parmenides ile karsitlig1 izerinden
degil de Anaksimandros ile olan karsitligi iizerinden yorumlamay: tercih eder.
Anaksimandros: “Olus adaletsizlik ve kefaretini bozulma ile 6demelidir” (2019, 193)
demek suretiyle var olanlarin varliga gelmelerinin ahlaki bir bozulma oldugunu ve bu
bozulmanin kefaretinin de yok olusla édendigini ifade eder. Anaksimandros biitlin
olus siirecini degismez ve saf bir ebedi varliktan giinahkarlig: yiiziinden kopmus ve
cezalandirilmas: gereken bir adaletsizlik olarak goriir (Nietzsche 2015, 59).
Dolayisiyla Anaksimandros’un ebedi ve masum olan varlik ile glinahkar ve bozulan
diinya arasinda bir ayrima giderek diialist bir anlayis ortaya koydugu soylenebilir.
Oysa Nietzsche’ye gore Herakleitos’un biyiik felsefi si¢crayisi bu diializmin asilarak
masumiyetin varliktan olusa tasinmasi: Theodise’nin (ilahi adalet) ciddiyetinin
yerine kozmodise’nin (kozmik adalet) olumlanmasi ve hafifliginin getirilmesidir
(Bkz. Deleuze 2016, 41). Aslina bakilacak olursa theodise doganin bilingteki ¢carpik bir
imajindan bagka bir sey degildir; seylerin nedenlerini ve bagintilarin her tekil olayda
gerceklesen farkh iligkilenme tarzlarini anlamayan biling, biitlin karsilagmalar
onceden belirlenmis askin yasalara gore (Iyilik-Kotiiliik), yani buyruklarla yargilar.
Oysa kozmodise sug, ceza ya da yargl gibi kavramlarla isleyen bir adalet degildir; o
doganin sonsuzlugundaki sonlu kiplerin birbirleriyle iliskilenme kuvvetlerinin bir
yorumudur; dolayisiyla, Nietzsche agisindan, iyi ya da kotli bir neden degil ancak
sonugtur ve bu sonucun etik degeri onu deneyimleyen var olus iislubunun, giictin
tarzindan bagimsiz degildir. Peki Herakleitos bu dializmi nasil asmaktadir?
Anaksimandros niteliklerin kendilerine yiiklendigi, degisimin ve bozulusun gegici
diinyas1 ile nitelikler tarafindan belirlenmemis bir Varliktan, apeiron’dan
bahsetmistir. Varligin 6zii hareketsizlik ve masumiyet olmasi bakimindan adalettir;
zira adaletsizlik, Anaksimandros’a gore, ancak olusun ve bozulusun bir sonucudur.
Ancak olug ve bozulug bir adaletsizligin sonucu olsa bile bir ceza olarak adaleti
yeniden tesis etme islevi goriir. Anaksimandros’un diialist stratejisi iki ayr1 diinyay1
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karakterize eden adalet ile adaletsizligi birbirinden tamamen ayiramamasi
noktasinda zayiflar. Zira “nitelikler tamamiyla dogumun ve 6liimiin, dolayisiyla
adaletin araclaridir” (Nietzsche 2019, 193). Herakleitos olusu ilkelestirerek varlikla
olus arasindaki diializmi asar; o, olus ve bozulusu olumlar. Nietzsche’nin bu
olumlamada One c¢ikardig1 sey salt ontolojik bir sorunun asilmasindan ¢ok var
olanlara yoénelik bir suclulastirma projesi olarak isleyen ahlaki perspektifin ilga
edilisidir. Fakat, Nietzsche’ye gore, Herakleitos’un ahlakin kosullarini mtimkiin kilan
zemini alasag1 etmesi “her sey miibahtir” gibi iyinin ve kotiiniin deneyime ickin
varliginin reddedilmesi anlamina veya biitiin kanaatlerin es degerde oldugunu
soyleyen bir tiir epistemik rélativizme diismek anlamina gelmez. Askin veya sabit bir
toz olarak varligin Herakleitos tarafindan reddedilmesi, beraberinde olusun
olumlanmasi ve bu olusun biitiin bir silireci olarak ¢atismanin 6n plana ¢ikarilmasi
olusa ickin bir yasanin (logos) zemininde gerceklesmektedir. Peki burada ¢atisan
seyler nedir? Aslinda bu Herakleitos’a yoneltilen Hegelci bir sorudur: Zira Deleuze’{in
belirtmis oldugu gibi “Nedir?” sorusu gerceklestirilecek kavrami hedeflemekte
(Deleuze 2016, 194) ve bir ahlakin zorunlu ortaklari olan ereksellik ve 0Ozleri
cagirmaktadir, oysa Nietzsche ickinligin icine sizmis her tiirli agskinligi bertaraf
etmek amacindadir. Oyleyse esas Nietzscheci soru sudur: Catisanlar kimdir? Birbirleri
izerinde etkide bulunan kuvvetler. Ancak, Nietzsche’ye gore, doganin sonsuzlugu
icerisinde iki kuvvetin ¢atismasinin ne mutlak bir muzafferi ne de mutlak bir maglubu
olabilir: “Yasamin ve 6liimiin, uyku ve uyanikligin belirmesi yalnizca goriiniir olan
bir {istiinliiktiir; dyle ki, kuvvetlerden biri karsitini yener, ama tam da o anda digerine
kars1 kaybetmeye baglar” (Nietzsche 2019, 194). Demek ki biitiin degisim ve ¢atisma
aslinda kuvvetler arasindaki bir karsilasma, ¢cokluklar tizerinde gecici olarak egemen
olan kuvvetler arasindaki bir gecisin ifadesidir. Onceki meseleye, iyinin ve kotiiniin
de mi 6zdes olduguna donecek olursak Nietzsche adalet ile adaletsizligin ve kot ile
iyinin 0zdegliginin Herakleitos¢u bir diisiince olmadiginda kararlidir (2019, 199).
Nietzsche Herakleitos’un diislincesinde doganin sonsuz akisinda bir kotiiliigiin
olamayacagini bireysel planda insan icin kotii olabilecek bir seyin daha st bir
bagintida iyi olabilecegine, doganin insanlarin lehine bir ayricalik ve ereksellik
tasimadigina isaret eder. Bu durum Herakleitos’un epistemolojisi ile de uyum
icerisindedir, zira Herakleitos soyle der: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten
diisiinceyi bilmektir” (Herakleitos 2018, 41DK). Bu durumda evrene i¢ckin olan yasayi,
logos’u bilen bilge acisindan bir kotiiliik veya theodise problemi kalmamaktadir,
aksine yukarida da vurgulandig1 tizere, Herakleitos’ta artik olumlanmasi gereken bir
olus ve kozmodise ile karsi karsiyayizdir. Ancak yine de Herakleitos’a sorulmasi
gereken son bir soru vardir: Ilkelestirilen bu hareketin sebebi nedir? Seyler neyin veya
kimin 6l¢egine ya da amacina gore olusur ya da bozulur? Nietzsche'yi cezbeden tam
da bu sorunun cevabidir: “Yasam, taslar ileri siirerek oynayan ¢ocuktur. Krallik
cocugundur” (2018, 52DK). Nietzsche i¢cin cocuk metaforu sanat¢inin bir temsilidir.
Peki sanatc1 kimdir? Ahlaki olmayan tiptir: Kendi yasamini askin yasalara (Iyilik ve
Kotiiliik) gore degil de yasamin ickin diizenine, logos’a gore bicimlendiren bir tarzin,
estetik bir formun yaraticisidir. Bu, estetik yaratim siirecinin bir kuralsizligin veya
mutlak keyfiyetin sonucu oldugu anlamina gelmemektedir. Elbette ki bu yaratimi
sinirlayan fiziksel ve ihtiyari kurallar vardir; ancak yaratmak var olan sinirlara
uymak, onlarin digina ¢ikmamak demek degil, aksine o sinirlari genisletmek ve
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asmaktir. Bu eylemi karakterize eden sey ise onun amagsizligidir. “Herakleitos’un
buyruklar iceren biitiin ahlaki® gérmezlikten gelmesi ¢ok anlamhdir” (Nietzsche
2019, 202) der Nietzsche; ¢linkii 0, Spinoza gibi, doganin krallig1 igerisine insa edilmis
ikinci bir krallig1 (Spinoza 2019, 195), insanin ahlaki kralligini tanimaz. Var olanlara
askin sabit ve degismez yasalar biitiin{i olarak ahlak her zaman, Anaksimandros'ta da
gorlildiigii lizere, cezalandirma ile ic ice gecmistir: Varliktan olusa, saf olandan saf
olmayana gecisin kendisi bir cezalandirma siirecidir. Fakat, Nietzsche’ye gore,
Herakleitos bu gecisin nedenini sorgulamaz; olus baska bir seyden hareketle
aciklanacak bir sey degildir artik, dogrudan yasamin kendisidir; bu yasam ise
gerekcelendirilemeyecek bir oyundur onun i¢in, zamanin veya atesin oyunudur. Bu
baglamda Nietzsche, Herakleitos tarafindan asilan Anaksimandros’taki bir baska
diializme daha isaret eder. Anaksimandros olus diinyasimi Varliga (apeiron)
yiiklenecek ve bozulusun kaynagi olacak iki karsit nitelik {izerinden agiklamaya
girisir: Sicaklik ve sogukluk. Bu iki nitelik, ona gore, birbirine indirgenemez. Fakat
Herakleitos yalnizca sicakligin ve onun derecelerinin oldugu kanaatindedir
(Nietzsche 2019, 196). Bu neden 6nemlidir? Birbirine indirgenemeyecek ve mutlak
olarak ayr iki nitelik varsa bunlarin birbirleriyle iliskiye girmeleri ve birbirleri
arasinda bir gecis olmasi da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ne soguktan sicak ne de
sicaktan soguk cikabilir. Oysa Herakleitos’un ontolojisinde seyler iligkisel olduklari
icin blitlin karsit nitelikler birbirlerine donisebilir; hatta hepsi aslinda bir ve ayni
seyin, atesin farkli tezahiirleridir. O nedenle Herakleitos degisimin niteliksel veya
0zsel degil niceliksel karakterini vurgular gibi géziikmektedir.

Peki insan bu oyunun, evrensel logos’un neresindedir? Herakleitos i¢in insan 6z
geregi logos’un ayricalikli bir parcasi veya dogadaki en degerli ifadesi degildir, zira
logos’un dogadaki en {ist ifadesi onun fiziksel formu olan atestir; ancak onu temasa
edebildigi dl¢lide insan logos’un ickin yasasini, ¢atismanin i¢sel mantigini bilmeye
muktedir olabilir. Nietzsche buradan Herakleitos ile ilgili su sonuca varir: “Onu
karamsar, melankolik, caprasik, kétiimser bulanlar onun insan dogasi tanimindan
tatmin olmayanlardir” (Nietzsche 2019, 203). Zira, Nietzsche acisindan, Herakleitos
bu felsefi hamlesiyle insanin 6ziinii akilla; gerceklestirilmesi gereken bir potansiyel
olarak bir 6deve doniistiiriilmiis en yiice deger olan akilla karakterize etmenin
zeminini oymus, ¢ok daha sade bir bicimde sdylersek hybris’in (kibir) incelikli ve
derin bir elestirisini vermistir.

Bir Kiyas: Hegel ve Nietzsche, Herakleitos Uzerinden Felsefe Tarihine Ne Soyler?

Hegel ile Nietzsche’nin tarihten anladiklari sey birbirinden ¢ok farkli, hatta birbirinin
karsitidir. Hegel tarihi bir erekselligin 1s181nda Kavramin kendisini edimsellestirme
siireci ve bu siirecin zorunlu ugraklari olarak goriir. Felsefenin asli islevi ise, Hegel’e
gore, olumsallik kisvesi altinda gdziiken sanilari ortadan kaldirarak “felsefe tarihinin
biitiinliniin ickin bir zorunlulugun harekete gecirdigi, kendinde rasyonel olan ve
Ideasiyla a priori belirlenmis bir ilerleme” (Hegel 2018, 53) oldugunun

3 Orijinal metinde etik yerine ahlak s6zciigli kullanilmig olmakla beraber Nietzsche’'nin baglamina etik
kavraminin daha uygun olmasi nedeniyle etik kavramini ahlak kavramina tercih ettim. Ahlak-etik
ayrimi icin (Bkz. Deleuze 2019, 24-37).
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gosterilmesidir. Dolayisiyla Hegel’de zaman “kendinde olan”1n “kendinde ve kendi
icin” olmasina kadar gecen siiredir. Biitiin bu iligkisel siirecin, ilerlemenin kurgusu
ise diyalektiktir. Yukarida da ifade ettigimiz ilizere Hegel bu diyalektigin izlerini
Herakleitos’ta bulmaktadir: “Herakleitos aslinda her seyin akip gittigini, hicbir seyin
var olus olmadigini ve sadece birin kaldigini séyler; ama bu, kendi igerisine yansiyan
seyin degil, yalnizca karsitlik icinde var olan birlik Kavramidir. Bireylerin
hareketleriyle birlik icinde olan bu bir, cinstir ya da sonsuzlugu icindeki diistince
olarak yalin Kavramdir” (Hegel 2018, 267). Bu bir artik anlama yetisinin soyut
0zdesligi degildir; zira Varlig1 var olmayanlarla iligkisi icinde ele alir, Varlik var
olmayanin dolayimi olmaksizin anlagilamaz. Ancak bu bir yine de bir 6zdeslik degil
midir? Burada gerceklesen Varliktan Olusa bir gecis midir, yoksa Varligin icerisine
Olusu dahil etme siireci midir? Hegel’in Herakleitos’ta gordiigii birin evrensel ve
rasyonel bir hakikat olarak logos oldugu, ¢oklugun ise ancak bu bir ile iliskisinde,
onun ayrimlari olarak kavranabilecegi 6nemli bir husustur. Bu baglamda Hegel i¢in
Olus soyut ozdeslik olarak Varliktan, somut 6zdeslik olarak Varliga gecisin bir
momenti olarak zuhur etmekte ve ereksel bir karakter kazanmaktadir. Dolayisiyla da
Olusun Hegelci kavrayisinda aslinda degisimin yoniiniin 6nceden tayin edildigi,
degisimin glizergahinin bir amag dogrultusunda belirlenmis oldugu anlasilmakta ve
bu bizzat Hegel tarafindan hakikatin kendi kendisinin Olus siireci oldugu ve onun
ereginin de sonucu olarak 6nceden belirlenmesi gerektigi seklinde ifade edilmektedir
(Hegel 1986, 30). Hegel’in ¢izmis oldugu perspektife gore, Elea diyalektigi “Varlik
vardir” diyerek en sonda sdylenmesi gerekeni en basta sdylemis, biitiin farklari ve
coklugu bu soyut 6zdeslikle iligkilendiremeyerek diisinceden dislamistir; oysa Hegel,
disiince ile varlik arasindaki bu ayrimi da ortadan kaldirmis ve Herakleitos’ta
buldugu ilkeyi devam ettirerek “Mutlagin varlik ile var olmayanin birligi” (Hegel
2018, 259) oldugunu soéylemek suretiyle biitlin coklugu birlige, farklari ise bu birligin
ayrimlarina, yani somut 6zdeslige indirgemistir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bu
bire Kavram demektedir Hegel. Hegel’de farkin ayrima indirgenmesi ise biitiin
bireylerin veya tekilliklerin bu birlikten veya tiimel cinsten hareketle, hatta birlige
hareketle a¢iklaniyor olmasidir. Olusun, Hegel’de sonu belirlenmis ereksel hareketi,
bastan farki ve olumsalligl Olusun bir &gesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Kavramin
Hegelci kullaniminin bu stratejik rolii ve Hegel’in Aristoteles ile ortaklig1 bu noktada
bireysel diizlemdeki farklarin cinsin birliginin ayrimlari olarak gosterilmesi suretiyle
iki filozof tarafindan da biitiinlin 6zdesliginin 6ne ¢ikarilmasinda yatmaktadir: Ki,
Foucault; farkl bir sinirlama, kategorilestirme ve egemenlik yaratma araci olarak
goren, coklugu ayninin olumsuzlanmalarindan hareketle kuran temsiliyet
dislincesine, “Aristoteles¢i kavramin organik tahakkimi” (Foucault 2011, 216)
diyecektir. Bu baglamda, Foucault’nun 6nermesi devam ettirilecek olursa, Hegel’in
Kavrami Aristotelesci organik tahakkiimle tarihin kurgusal tahakkiminin bir
uzlastirilmasi olarak yorumlanabilir. Zira Hegelci diyalektige, doganin dongiisel tarih
sahnesi kendi kurgusunu gerceklestirmek icin yeterli gelmemektedir; onun zorunlu
ve rasyonel bir tarihe, Kavramin kendisini edimsellestirecegi, eregin kendisine dogru
ilerleyecegi, 0znenin icerisinde kendisine belirleyici bir rol tahsis edebilecegi
antropomorfik bir zamana ihtiyaci vardir. Bu nedenle Hegel sadece organik olanla
yetinmez; organik olana, dogaya bicim vermesine imkan taniyacak araglari tarihte
arar. Bu bicim verme etkinliginin kendisi ise ayni zamanda Hegelci tarihin baslangici
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olacak olan olumsuzlamadir. Béylelikle doga insanin dolayimindan gegerek, yani
olumsuzlanarak insansi bi¢cimini kazanmaya, organik olan ise tarihsellesmeye baslar.

Oysa Nietzsche tarihten ne 6zlerin edimsellesme siireci olarak bir erekselligi, ne
simdinin biitiin imkanlarinin ge¢mis tarafindan belirlendigi rasyonel ve zorunlu bir
olaylar silsilesini, ne de tekillikleri onceleyen evrensel bir 6zdesligi anlar. Hem
Hegel’in hem de Nietzsche’nin felsefesinde seylerin iliskisel oldugu, onlarin biitiin
iligkiselliklerden bagimsiz bir kendinde sey’i tahayyiil etmedikleri agiktir. Ancak
Hegel ile Nietzsche arasindaki bu ortaklik sadece ylizeyseldir. Zira Hegel'de
iligkiselligin 6zli zorunluluk ve belirlenmislik iken, Nietzsche’de bizatihi 6z
kavraminin kendisi olumsal ve iligkiseldir. Hegelci zamanda simdi ge¢mis tarafindan
belirlenmis ve ge¢mis simdide icerilerek asilmistir. Dolayisiyla da diyalektikte her
sonlu iliski ve moment kendisinden daha biiyiik bir biitiiniin, evrenselligin parcasidir.
Hegel Herakleitos’taki bu biitiinselligi ve biri 6vgliye layik gérmiis olmakla ve
Herakleitos’ta Kavramin ilk ifade edilisini bulmus olmakla birlikte bu ifadenin heniiz
tam olarak yetkinlesmemis olmasindan dem vurur. Herakleitos hareketi ilkelestirmis
ve Kavramin Onemli bir vechesini yakalamistir; fakat Kavram, Hegel'e gore,
Anaksagoras ve Aristoteles’in ona ereksellik atfetmesi ve onu kendini belirleyen olarak
tasarimlamasina4, yani onu 6znelestirmesine kadar eksik kavranmistir (Hegel 2018,
299-300). Hegel’in felsefesinin mihenk taslarindan biri tam da burada goriiniir
olmaktadir: “Her sey Hakikati’ yalnizca Tz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak
kavramaya ve anlatmaya dayanir” (Hegel 1986, s.29). Gelgelelim, Hegel’in
Herakleitos’ta bir eksiklik olarak isaret ettigi sey Nietzsche agisindan Herakleitos’un
ihtisamidir. Zira Nietzsche doganin insani formlara, onun ¢oklugunun ve kaotik
yapisinin Oznenin zihinsel kategorilerine ve birligine indirgenmesinin, bundan
hareketle de birligin dagilmasinin ahlaki bir bozulma olarak algilanmasinin
tepkiselligin ve kibrin sonuglarindan bagka bir sey olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore Herakleitos’un perspektifinin giici burada yatmaktadir: “O tehlikeli ‘Hybris’
(kibir) sozii, gercekten her Herakleitoscu i¢in mihenk tasidir” (Nietzsche 2015, 69).
Herakleitos hakikati kavramanin yolunun 6znellikten degil, aksine onun sanilarindan
styrilarak logos’a bakmaktan gectigini diisiiniir. Bu nedenle Herakleitoscu bilge Hegel
gibi tarihin sonunda duran ve sonda durdugu icin bilen bir anlatici konumunda
degildir; Herakleitos soyle der: “Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu
kabul etmek bilgeliktir” (Herakleitos 2018, 50DK). Bilgenin erdemi konusmak veya
aciklamak degildir; ¢linki bilmek icin Hegelci bir akilsal dolayima degil, giiclii ve
dolaysiz bir sezgiye ihtiyac vardir. Herakleitos (2018, 93DK): “Delphoi’daki tanrinin
kehaneti ne acgikliyor ne de gizliyor, yalnizca isaret ediyor” der, artik sadece isaretler
ve isaretleri yorumlayanlar vardir ve hicbir isaret onu yorumlayan kuvvetten
bagimsiz degildir. Nietzsche buradan hareketle Herakleitos’un miinzeviligini ve
aristokrat tavrini onun diisiincesi ile keyfi bir iligkilenme icerisinden degil de onun
dislincesine ickin bir tarz olarak goérmekten yanadir. Aradaki fark goz ardi
edilemeyecek kadar siddetlidir: Hegel’in Herakleitos’ta gordiigii logos 6zneye ickin

4 Anaksagoras’in kendisinde boyle bir ereksellik yokmus gibi goziiktiigli i¢in Hegel’in yorumunun
anakronik ve kendi stratejisine uygun bir yorum oldugu sdylenebilir.

5 Aziz Yardiml ¢evirisinde “Gergek” olarak kullanilan kavram: “Hakikat” ile degistirmeyi tercih ettim.
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iken, Nietzsche’nin Herakleitos’ta gordiigii logos antropomorfik degildir; yalnizca
buna giicli yeten insan ona kulak verebilir ve bu da ¢ok nadir olur.

Peki Nietzsche i¢in iligkisellik ne anlama gelmektedir? Veya seylerin birbirleriyle olan
iliskilerinin izi nasil siirtilebilir? Bu noktada Nietzsche ve Hegel’in tarihe bakiglarinin
karsitlig1 daha agik bir bicimde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Nietzsche acisindan ¢atisan
seylerin birbirleri {izerinde etkide bulunan kuvvetler oldugunu ifade etmistik. Bu
kuvvet ¢oklugundan dogan iligkilerin izini siirmenin, tarihine bakmanin spesifik
adina soybilim der Nietzsche. Daha sonrasinda bu Nietzscheci yontemi devam
ettirecek olan Foucault, soybilimi tarihi bir 6z ve kokenler arastirmasi olarak ortaya
koyan, simdiyi gecmiste olmus olanla 6zdegliginde birlestirmeye ¢alisan metafizigin
maskesini disiirmek ile karakterize edecektir (Foucault 2011, 233). Dolayisiyla
soybilim, Hegelci tarihin a priori belirlenmisgliginin, evrenselliginin ve kendisini
yalnizca tarihsel Ozneye acan metafizik zorunlulugun vyerine, deneyimi ve
tekilliklerin iliskisini merkezine alir. Hegelci tarihin hakikatini ortaya koyan
diyalektik, ancak Hegel’in ifadesindeki gibi T6zlin ayni zamanda Ozne olarak
kavranmasi dolayimiyla anlasilmasi miimkiin bir tarih ise Hegel’in felsefesinin
antropomorfik yani yadsinamaz demektir. Ciinkii Hegelci tarih aslinda bilincin
hareketinin ve onun olumsuzla karsilasmalarinin daha iist ve olumlu bir momentte
asilmasinin, yani 6znenin kendi kendini kurmasi ile gerceklesen bir ilerlemenin
tarihidir. Oznenin ayricalikli konumundan pay alarak kurulan bir tarih modern
Oznenin bilen, niyet eden veya amagclayan sifatlarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Yukarida da ifade ettigimiz organik tahakkiim ile tarihin kurgusal tahakkiimiiniin Hegel
tarafindan uzlastirilmasi, en nihayetinde organik olanin tarihsellesmesine, zamanin
tarihe indirgenmesine kapi aralar: Nasil ki, organik tahakkiimin cins veya tiir tiimel
kategorileri, bireyleri ve farki kendi sematik 6zdeglikleri altinda toplayarak onlari
cinsin birer ayrimina indirgiyorsa, tarihin kurgusal tahakkiimi de ge¢mis, simdi ve
gelecegin her bir anini bilincin diyalektik sertiveninin bir par¢as: haline getirir. Bu
Hegelci antropomorfik perspektif beraberinde zorunlu bir kederi de tasir, kurucu ve
doniistiiriicii 6zne kendi faaliyetinin biitiin tarihe yayilmis yikici sorumlulugunu ve
acisinl da yiklenmek durumundadir (Bkz. Hegel 1986, 30); ki, Hegel icin, bu
donlisimiin zemini Herakleitos icin de basat bir éneme sahip olan ¢atismadir.
Nietzsche’in elestirisinin odaginda bulunan tarih anlayisi ise bu antropomorfik
anlayistir. Tam da bu baglamda Nietzsche, Yunanlarin giiglerinin dorukta oldugu
donemde -ki bu dénem Nietzsche i¢in doga felsefesi donemidir- tarih dis1 bir bilinci
ozellikle koruduklarini ifade eder (Nietzsche 2020, 30). Bu tarih dis1 bilin¢ olumsuzun
tarihini unutmaya, dolayisiyla da simdinin siirekli bir sekilde olumsuzlanmasinin
yerine, yalnizca var olanin olumlanmasina ve neseye imkan tanir. Yunanlardaki,
Ozellikle de Herakleitos’taki, zaman 0znenin tarihsel ilerlemesinin degil, doganin
hareketinin bir ifadesidir. Bu diizlemde Herakleitos’un ortaklig1 Hegel’den ziyade
Nietzsche’yledir. Zira Nietzsche 6znenin kendisinin bash basina bir kurgu oldugu
kanaatindedir: “Eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda ‘varlik’ yoktur; ‘eyleyen’
eyleme eklemlenmis uyduruk bir seydir” (Nietzsche 2017a, 59). Dolayisiyla
Nietzscheci elestiri devam ettirildigi takdirde eylemleri veya kuvvetleri kendisine
dayandirabilecegimiz ne bir t0z, ne bir 6zne, ne de bir tin vardir; biitiin bunlar yagami
olumlamaya muktedir olmayan kuvvetlerin hin¢larinin bir disavurumudur. Zira fail
bir 6zne tesis edilmeksizin ahlakin iki bliylik eslik¢isi olan su¢lulastirma ve yargilama
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isletilemez; boylelikle Nietzsche her tiirlti ritlyanin, kurgusal Gitopyanin ya da onlarin
cok daha incelikli bir tezahiirii olan sistem dislincesinin yerine sonlu olanin
¢oklugunu, yeryiiziiniin olumsal olus ve yok olusunu olumlar.

Bu gilizergahta Nietzsche, Herakleitos’ta bir fark diistincesi bulur. Fark artik zihnin
veya insan bilincinin a priori kategorilerinden tiireyen bir 6zdesligin ayrimlari,
Oznenin var olana dayattig1 bir birlik 6rtiisii degil; tam aksine her c¢esit semay1
dagitan, belirlenmis sinirlari tiiketilemeyen deneyimle yikan yagamin kendisidir. Zira
Nietzsche Herakleitos’un hem varlik-var olan, hem nicelik-nitelik, hem de 0z-
gorliniis diializmini asarak olusu olumladigini diisliniir. Peki Nietzsche'ye gore
olumlanan olus nedir? Olmakta olan ve yok olanin argiimantatif degil, estetik bir
fenomen olarak algilanmasidir. Sonsuzca ve amagsizca bir tekrarin, farktaki
tekrarinin olumlanmasi aslinda tam olarak “ebedi déniis”{in olumlanmasidir.
Bunlarin dogrudan Herakleitos’un degil de Nietzsche’nin kavramlari oldugu aciktir;
ancak Nietzsche Boyle Soyledi Zerdiist adli yapitinin basinda olumsuz ve olumlu
kuvvetlerden ve onlarin déniisimiinden bahsettigi U¢ Doniisiim Uzerine adli
bélimiinde olumlamanin en {ist formuna masumiyet ve unutusla iliskilendirdigi
¢ocuk temsilini layik goriir (Bkz. Nietzsche 2017b, 19-21). Cocugun giicli kendi
oyununu oynamasidir; tipki bir sanat¢inin sanat eserini yaratirken eserde kendi
farkini olumlamast gibi cocuk da yasamda kendi farkini ve degerlerini olumlayanin
sembolik bir ifadesidir. Nietzsche Bdyle Soyledi Zerdiist eserinin Oncesinde bu
tipolojiyi daha sahih bir imge ile, sanatcu ile, iliskilendirirken simdi neden ¢ocukla
sembolize etmektedir? Burada Nietzsche'nin, Herakleitos’un yukarida da ifade
ettigimiz, yasami oyun oynayan c¢ocukla 6zdeslestirdigi fragmanina isaret ettigi
belirgindir. Zira Nietzsche en onemli yapitlarindan biri ile ilgili soyle soyler:
“Zerdlst’iin bu Ogretisi daha o zamandan Herakleitosca da dgretilmis olabilirdi”
(Nietzsche 1996, 75). Tam da bu nedenle Herakleitos suglandig1 gibi melankolik bir
tipolojiye mensup degildir; melankoli bir andan ziyade bir siirece, hatta biitiin bir
yasama sirayet eden, tarihsel bir duygu olmas: bakimindan yalnizca insanin haiz
olabilecegi bir durumdur. Ama Herakleitos kendi oyununu bu insansi kibrin kederli
sinirlarinin disina tasima niyetindedir. Nietzsche Herakleitos’a sorulabilecek tek bir
soru kaldigini soyler: “Ates neden her zaman ates degildir? Herakleitos, ‘Bu bir oyun’
yanitini verir” (Nietzsche 2019, 203). Burada doganin ancak logos’a kulak
verebilenler tarafindan anlasilacak, daha da dogrusu temasa edilecek bir i¢ ritmi s6z
konusudur, ancak bu uyum asla hesab1 sorulabilir, evrensel, askin ya da rasyonel bir
yasa degildir. Dolayisiyla da Nietzsche acisindan Herakleitos’taki catisma, Hegel’ deki
gibi daha iist bir momente, olumsuz olandan olumlu olana acili bir ge¢in merdiveni
degil; bizatihi olumlu olanin, senligin kendisidir.

Sonug Yerine: Herakleitos’tan Cagdas Tartigmalara Agilan Kapi

Sonug olarak, su ana kadar agiga ¢ikmig olan manzarada; bir tarafta Herakleitos’u ve
onun ilkelestirdigi olusu, 6zdeslige ve aklin dolayimi araciligiyla da ¢coklugun birligin
ayrimlarina indirgenmesine imkan taniyan bir filozof ve diistince olarak ortaya koyan
Hegel varken, diger tarafta da Herakleitos’un olusunu ahlak dis1 bir perspektiften fark
ve tekrar ve olumlama diisiincesi olarak ortaya koyan Nietzsche bulunmaktadir. Her
ne kadar bu iki biiyiik filozof da somut olani, soyut olandan degerli gérmiis ve

252



Erkin Sen

soyutlama yetisinin elestirisini vermis olsalar da Hegel’in spekiilatif felsefesinin ve
diyalektiginin sinirlari somut olanin ¢esitliligini, yani farki, nesnel bir gerceklik
olarak tanimaya muktedir degil gibi géziikmektedir. Nasil ki, Hegel diyalektigin
kendinden onceki momentlerini soyut olmakla suclamissa, Nietzscheci bir
perspektiften Hegel’in kendisi de kendi ithamindan kurtulamayacaktir. Deleuze’iin
de giiclii bir sekilde ifade etmis oldugu izere: “Diyalektigin tiimi, belirtileri soyut bir
bicimde ele alarak, goriinimin hareketini seylerin olusumsal yasasi haline getirerek,
ilkenin yalnizca tersine ¢evrilmis bir imgesini koruyarak, kurgunun 6gesinde isler,
orada devinir. Sorularinin kendileri kurgusal olduguna gore, ¢6ziimlerin kurgusal
olmamalar1 miimkiin olabilir mi” (Deleuze 2016, 192)?

Gelgelelim 6znenin 6limind salik veren Nietzsche ve Nietzscheci post-yapisalci
aksin -ozellikle Deleuze ve Foucault- {izerinden Hegel’e ve moderniteye yonelttigi;
normatif ve tahakkiimcii bir ahlaki icerige sahip olma, soyut evrensellik tasavvuru,
rasyonalitenin gilivenilirliginin sarsilmas1 ve hlimanizmin verili kabulii gibi
elestirilere; Hegelci bir aksin, 6zellikle de Habermas’in karsi elestirilerinin oldugu
unutulmamalhdir. Habermas, Hegelci tarihi, yoni onceden tayin edilmis bir hareket
olarak gérmez. Soysal’in da belirtmis oldugu iizere Habermas, Hegelci simdiyi bir
dogum ani, gecmis ile gelecek arasinda {izerine tiikkenmez bir diisiinimii gerektiren
kriz deneyimi olarak ortaya koyar (Soysal 2011, 239). Dolayisiyla Habermas agisindan
modernite her ne kadar tamamlanmamus bir proje olsa da simdiden hareketle gelecege
yonelmesi bakimindan kendi imkanlarini titkketmis degildir. Ote yandan simdi {izerine
sonu gelmez bir diislince siirecinin imkani, Habermas’a gore, bu simdinin
sorumlulugunu almamizi da zorunlu kilmaktadir (Soysal 2011, 240). Eger ki, Hegelci
tarihte gelecek, Habermas’in iddiasindaki gibi, bir olanaklar ¢oklugunu icinde
tasiyorsa, o tarihin insacisi olan 6zne, eylemlerinden ahlaki olarak sorumludur da. Bu
baglamda “Habermas’in Nietzsche ile basladigini soyledigi diisiince ¢izgisine dair
modernitenin agmazlariyla yiizlesmeden ka¢ma bicimindeki suclamasinin
temelinde, bu diislince ¢izgisinin, gerceklestirdigini soyledigi tiirden bir kopus
iddiasinin biligsel ve etik agidan gerektirdiklerine dair duyarsizligina yonelik
tepkisinin bulundugu soylenebilir” (Soysal 2011, 241). Bu yonde de Nietzsche’nin
cekicle felsefe yapma olarak gelenekten kopusunu ifade ettigi ve giiclinii estetik bir
perspektiften alan projesine karsi Habermas (1987, 5): “Yeni muhafazakarlar ve
estetikten ilham alan anarsistlerin moderniteye veda adina yalnizca ona kars1 bir kez
daha baskaldirdiklar: ihtimalini bastan goz ardi edemeyiz” der ve bdylelikle
Nietzscheci aksin modernite karsitlig1 ile muhafazakarlar ve romantikler arasinda bir
ortaklik kurar. Habermas, Nietzsche tarafindan da elestirilen Hegelci bir biling veya
0zne felsefesinin sorunlari oldugunu diisiinse de bu sorunlarin modernite asilmadan
cozlilemeyecegi konusunda Nietzscheci aksla hemfikir degildir; zira elestirel
diislinceye izin veren kosullarin bizzat modernite tarafindan saglaniyor olmasi
bakimindan moderniteyi elestirebilmenin kendisinin bile modernitenin
astlamadiginin bir gostergesi oldugu kanaatindedir. Habermas’in elestirisinin
menzili Nietzscheci ahlak dis1 ve estetik bir fenomen olarak yasamin, en nihayetinde,
Hegel’in bir gorev olarak sundugu giiniimiizii diistinme ve glinlimiizi diigiiniirken
gelecege karsi sorumlu olmamiz agisindan normatif bir diisiinsel baglamdan hi¢bir
zaman tam anlamiyla kopamayacagimiz yoniindedir. Zira Habermasg1 perspektife
gbre bu tip bir normatif olmayan estetik bireycilik, kamusal alandaki yapisal ve
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kolektif sorunlardan kendisini azadeymis ya da onlar1 bireysel bir doniisiimle asmaya
muktedirmis gibi gostermeye calistiginda yalnizca kendi pasifliginin farkinda
olmamaktadir. Bu nedenle de bir tavrin etkinligi, bu perspektife gére, kamusal alanda
normatif bir iddia sunup sunamamasina gore anlasilir. Yine de kamusal alanla 6zel
alan, politik veya ahlaki olanla estetik veya etik olan arasindaki bu keskin sinirlarin,
Nietzscheci perspektif acisindan, soyut ve tek yanli oldugu, eylemleri ve tutumlari
ilkesel ve tutarli gostermek ugruna, yasama bir birlik veya biitlinliik formu
giydirmenin, son kertede, yasama bir kefen giydirmek olacagi gibi, sinirlari énceden
asilmamak {izere cizilmis bir elestirinin de sahte bir elestiri olacagini soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu iki karsit hat arasinda yapilacak tercih, biitin
tarihi kolektif bir 6zneden, yani Tinden hareketle kurgulayan ve bu tarihin vaadi olan
0zglirliigii, yine tarihten Orneklerle aci ve olumsuzla i¢ ice gecirmis ve diislinceyi
normatif bir ilke olarak géren Hegel ile; tarihsel olan ile tarihsel olmayan arasindaki
hiyerarsik deger iliskisini ilga etmis ve bu sayede de deneyimin énceden normlarca
belirlenmedigi bir sonsuzluga, yasamin olumlanmasi aracilifiyla 6zgiirlesmeye
isaret eden Nietzsche arasinda olacaktir. Kokenlerini Herakleitos’a kadar geri
gotiirebilecegimiz biitlin bu Varlik-olus probleminin izlegini modern dénemde Hegel
ve Nietzsche ve hatta ¢agdas donemde de Habermas ve Foucault-Deleuze {izerinden
takip etmek, dolayisiyla da Herakleitos’un diisiincesinin diriliginin ¢agdas
tartismalarda da korundugu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Yine de kdkenlerini
Herakleitos’a kadar takip edebilecegimiz ama buna ragmen bambaska patikalarda
ilerleyen bu iki giiclii perspektif arasinda hangisinin hakikati kapsadigina dair nihai
bir se¢cim yapmak imkansiz olsa da ele alinan yorumlarin farklilign Nietzsche’nin
varolussal bakimdan kapsayic1 yorumunu hakli ¢ikariyor gibi goziikmektedir. Ancak
son noktada Herakleitos ile kurulan 6zenli bir iliskide kimin ya da neyin a¢iga ¢iktigi,
en nihayetinde, yorumcunun gorme ve olma tarzina baghdir.
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