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Oz

Antroposentrik ¢cagin ortaya ¢ikardigi cevre ve iklim degisikligi ile ilgili sorunlarin 6nemli bir alanini
isgal eden cevresel adalet konusunu bir diinya problemi ve felsefi bir tartisma alani olarak gérmeyi
oneren bu ¢alismada ¢evresel adalet sorunun tanimi, gelisimi ve kapsamindan hareketle cok boyutlu
bir sorun oldugu ileri siiriilmiistiir. Toplumsal alandaki mevcut adaletsizliklere ¢ok 6nemli ve hayati
bir sorun olarak eklenen gevresel adalet konusunun anlasilmasi ve buna yonelik ¢6ziim yollar1
gelistirilmesinde kesisimsellik kuraminin yaklasim bi¢cimi ve kavram setlerinden yararlanilabilecegi
Onerilmistir. Bu amac dogrultusunda, Crenshaw, Collins ve Yuval-Davis gibi kesisimsellik kurami
dislintirlerinin yaklasim bicimleri incelenmistir. Cevresel adalet sorunlarinin 6zellikle en kirilgan ve
korunmasiz kisi ve gruplari etkiledigi varsayimindan hareket eden bu tartisma ile ¢evresel adalet
konusu baglaminda goriiniir olan tahakkiim iliskilerinin a¢iga ¢ikarilmasi ve bunlarla miicadele
edilmesi i¢in elestirel feminist kuramin ¢agdas politik felsefeye 6nemli bir katkisi olan kesisimsellik
yaklagiminin énemli bir alan sundugu 6ne siiriilmiistir.
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Abstract

The issue of environmental justice occupies an important area of objections to the environment and
climate change as a problem emerging from the anthropocentric age that requires an urgent solution.
This study, which proposes to see the issue of environmental justice as a world problem and to include
it in the field of philosophical debate, argues that environmental justice problem can be analyzed as a
multidimensional and intersectional problem based on its definition, development and scope. It is
suggested that the approach and concept sets of intersectionality theory can be useful towards
understanding the issue of environmental justice and developing solutions for it. For this purpose, the
approaches of intersectionality theory thinkers such as Crenshaw, Collins and Yuval-Davis are
examined and their suggestions that can contribute to understanding the issue of environmental
justice are discussed. It is argued that the intersectionality approach, which is an important
contribution of critical feminist theory to contemporary political philosophy, offers an important
space for revealing and combating the relations of domination that are explicitly visible in the context
of environmental justice issues, starting from the assumption that environmental justice issues
particularly affect the most vulnerable and unprotected individuals and groups.
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“Bi Sey Yapmali!”:
Kesisimsel Bir Cevre Adaletine Dogru

Ozgiir Ugar

fklim krizi bagta olmak tizere, kars1 karsiya kaldigimiz sorunlarin giin gectikce daha da
icinden cikilmaz hale geldigi ve de artik ¢ocuklar ve gencler disinda kimselerin
umursamadigini diisiindliglimiiz ac1 bir sona yaklastigimiz anlarda kendimizi sunu
sOylerken yakalayabiliriz: Bir sey yapmali! Son elli yil i¢inde, sadece fen bilimlerinin degil
politikadan psikolojiye, sosyolojiden felsefeye, sosyal bilimlerin de bu ¢agriya kulak
verdigine tanik oldugumuzu ifade etmemiz mimkiindir. Ekolojik tahribatin geri
dondiiriilemez boyutlara ulasacagi bir zamana artik ¢ok yakin oldugumuz giiniimiizde
iklim ‘krizi’* basta olmak iizere ¢evre sorunlarina yonelik daha kapsayici, hizli ve etkili
politikalar gelistirmenin, yani bir seyler yapmanin gerekliligi ortadadir. Bu politikalara
duyulan ihtiyacin aciliyeti ¢esitli bircok rapor ve arastirma tarafindan da ortaya
konulmaktadir (Hermanson vd. 2022; Portner vd. 2022). Ornegin, kiiresel 1snmanin
ontimiizdeki 5 yillik stirecte kritik esik olarak diisiiniilen 1,5 °C’yi ge¢me olasiliginin
yiizde 50'ye ulastig1 rapor edilmektedir (Hermanson vd. 2022). Son 30 yil i¢inde, insanin
bilinen tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmemis seviyelere ylikselen atmosferde biriken sera
gazlarinin yol acmakta oldugu ani degisimlerin etkisi kiiresel diizeyde ve giderek
siddetlenen bir bi¢cimde hissedilmektedir. Iklimde yasanan bu ani ve yogun degisimin
nedenlerinin de incelendigi IPCC’nin gectigimiz yil yayinlanan raporunda Endiistri

! Kiiresel bir sorun olarak iklim degisikliginin geldigi ve gelmekte oldugu durumu nitelemek tizere kullanilan
‘kriz’ kavrami, sonrasiz bir bugiinden duyulan kaygiy1 ve ¢aresiz kalacagimiz bir felaketin korkunc¢lugunu
vurgulamaya yetmeyen ancak yine de durumun aciliyetini olabildigince a¢iklayan bir islev gordiigi i¢in
tercih edilmisgtir.
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Devrimi’nden bu yana gorilen artisin 1.1 °C’lik bélimiiniin neredeyse tamaminin insan
eliyle gerceklestigi ortaya konulmaktadir (Allan vd. 2021). Insan eliyle gerceklesen ve en
onden izledigimiz bu ‘felaket’, bircok sorunu da beraberinde getirmekte,
belirginlestirmektedir. Iklim kriziyle birlikte yerel ve kiiresel diizeyde gerceklestirilen
cesitli cevre katliamlarinin yol actiglr bu sorunlarin basinda ¢evresel adalet sorunu
gelmektedir.

Bir dlinya problemi olarak ¢evresel adalet sorununu felsefenin bazi kavram setlerini ve
diislince izlegini kullanarak okumay1 amaglayan bu ¢alismanin temel hedefi, s6z konusu
problemin ¢ok boyutlu ve kesisimsel yapisini ortaya koymak, kesisimsellik yaklagiminin
cevre sorunlarinin incelenmesinde saglayabilecegi olanaklar: tartismaktir. Buna gore,
oncelikle cevresel adalet sorunlarinin ¢ok boyutlu bir karaktere sahip oldugu, bu
sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziilmeye ¢alisilmasinda s6z konusu kesisimsel karakteri
gbz ardi eden, tek boyutlu bir perspektiften hareket edilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.
Gevresel adalet ile ilgili meselelerin toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, milliyet, yasam
dontimiundeki yer, zamansallik vs. gibi bir¢ok boyutu hesaba katmay: gerekli kilan bir
yaplya sahip oldugu varsayimindan hareket eden bu inceleme kesisimsellik teorisini
cevre meselelerini anlama, ac¢iklama ve ¢ozim gelistirme i¢in kuramsal bir ara¢ olarak
onermektedir. Dezavantajli konumda bulunan, yoksul ya da madun konumundaki
gruplarin, halklarin, bireylerin karsi karsiya kaldig1 cevresel adaletsizliklerin, temel
olarak cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan tahakkiim iligkilerinin géz ardi edilmesi ya da bu
tahakkiimli miimkiin kilan gii¢ iliskilerinin dogru analiz edilememesi ile iligkili
oldugunun one siirildiigi bu c¢alismada, kesisimsellik yaklasiminin séz konusu
tahakkiimii ortaya cikarabilmek ve c¢evresel adalet miicadelesine katki sunmak i¢in
onemli bir cerceve sunabilecegi Onerilmistir. Bu amaglar dogrultusunda oncelikle
cevresel adalet nosyonunun yapisi incelenmistir.

Diinya Problemi Olarak Cevresel Adalet

insanin dogayla kurdugu asimetrik iligkinin ve ézellikle Sanayi Devrimi’ni takip eden
siirecle birlikte diinya iizerinde ilan ettigi antroposentrik tahakkiimiin sonucu olarak
artan cevre ve iklim sorunlar yerel-kiiresel diizeyde bircok sorunu beraberinde
getirmekte ve giindemi belirlemektedir. Glinlimiizde, “diinyanin sonu” fikrinin artik bir
takvime bakarak konusulmaya basladig1 diisliniildiigiinde, Esglin’iin (2022) belirttigi
lizere antroposentrik felaketlere karsi politik bir kavrayisi ortaya koymak politika
felsefesinin 6nemli bir hedefi olarak belirmektedir. Bu noktada, insanin olanaklarini
gerceklestirebilmesini ortadan kaldiran ve ortaya ¢ikardigl sonuglar nedeniyle insanin
varlik imkanini tehlikeye sokan bir durum olarak cevresel adalet meselesini felsefenin
bir konusu yapmak gerekmektedir. Sadece insanin kendi tlrtiniin devami séz konusu
edildiginde dahi cevresel adalet sorununun etkiledigi cesitli boyutlar (6rnegin,
zamansallik, baska bir ifadeyle gelecek nesillere duyulan sorumluluk) meseleyi
felsefenin ana sorunlarindan biri yapmak icin yeterli gériinmektedir. Bununla birlikte,
cevresel adalet sorunu insanin tiir olarak devami bir yana, daha da énemlisi doganin,
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insan olmayan? tiirlerin (bkz. Anderson 2005; Garner 2013; Nussbaum 2007) ve elbette
yer kiirenin kendisi i¢in etkili olan sonuglar: ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemli bir
glindem maddesidir. Insanin sorumluluk alaninin sadece kendisine-kendi tiiriine degil,
diger canli ve cansiz varliklara ve bu varliklarin yasadigi yasam alani olarak yer kiireye
genisletilmesi gerektigini savunan ya da diger canli-cansiz varliklarin haklarini odagina
alan oldukga genis bir yazindan soz edilebilir (6rn. bkz. Adams ve Gruen 2021; De Paula
Vieira ve Anthony 2021; Jonas 1985; Singer 2009; Taylor 2011). Ancak, kavramin
kapsamini ve kesisen ¢ok cesitli boyutlarini agiklayabilmek i¢in 6ncelikle ¢cevresel adalet
kavraminin gelisimine yakindan bakmak énemlidir.

Felsefenin, daha 0zel olarak ise politika felsefesinin merkezi bir kavrami olan adalet
nosyonunun c¢evre sorunlari ve iklim degisikligi ile iliskilendirilmesinin, toplumsal
alanda siiregelen adaletsizliklere yeni ve etkili bir boyut olarak cevre ve iklim
sorunlarinin eklemlenmesinin tarihi genellikle 1982 yilinda ABD’de bulunan Kuzey
Karolina eyaletinde yer alan Warren bolgesinde yasayanlarin yagsam alanlarina kimyasal
atikbulasmis topragin dokiilmesi ve buna kars1 diizenlenen protesto eylemlerine dek geri
gotilirtilmektedir3 (Newton 2009; Schlosberg ve Collins 2014). Bu protesto eyleminin bir
adalet talebi olarak tanimlaniyor olusunun nedeni ise s6z konusu olayda topraklari
kirletilenlerin, bagka bir ifadeyle adaletsizlige ugrayanlarin c¢ogunlugunu Afro-
Amerikali yoksul kitlelerin olusturmasi olarak ifade edilebilir. Bu olay, ABD’de savas
karsit1 is birlikleri ve eylemlerin yogun olarak yasandig1 1960’11 yillardan sonra ilk defa
ve oldukca Kkitlesel bir bicimde sivil toplum hareketlerini, cevrecileri ve cesitli
konulardaki hak savunucularini bir araya getirmesi bakimindan énemli goriilmektedir
(Schlosberg ve Collins 2014). 1960’1 yillarda gerceklesen kitlesel eylemler cevresel adalet
konusuna bir¢ok bakimdan 6nemli bir kaynak olarak goriilebilir. Toplumsal alandaki
esitsizliklerin 1rk¢ilik ya da savas karsithigl temalar1 merkezinde giindeme geldigi bu
donemde, sivil toplumun organize oldugunu, biiyiik kalabaliklar halinde mevcut
politikalar etkileme ¢abasinda oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Savas karsitligindan
hareketle gelisen niikleer karsiti protestolarin ve siyahlarin yasam alanlarinda
karsilastiklar1 adaletsizliklere verdikleri tepkilerin 6ne ¢iktig1 1960’1l yillar, s6z konusu
temalar1 merkezine alan bir¢ok farkli organizasyonun kuruldugu ve degisim arzusuna
yonelik kuramsal arayiglarin basladigi yillardir.

Bir hareket ve sOylem olarak ¢evresel adalet konusunun kamuoyu ve alanyazinda yogun
birilgi gérmesine iliskin 6nemli bir diger dontim noktas1 2005 yilinda Meksika Korfezi’ne
kiyis1 olan bolgeleri, basta New Orleans kenti olmak {izere ABD’de yer alan Florida ve
Louisiana eyaletlerini vuran Katrina Kasirgasi’nin etkileriyle ortaya ¢ikmistir. Yoksul

> Ingilizce ‘non-human’ ifadesinin karsiligi olarak farkliliklari daha da vurgulamamak i¢in ‘insan dig1’ yerine
‘insan olmayan’ ifadesi kullanilmistir.

3 Schlosberg ve Collins (2014), ¢evresel adalet ve iklim adaleti kavramlarindaki doniisiimii tartistiklar
calismalarinda, ¢evresel adalet nosyonunun tarihinin 1982’den éncesine de dayandirilabilecegini, hatta
cevre ile ilgili olaylardan dogan adaletsizlige yonelik verilen tepkilerin tarihinin 1960’1 yillarin dncesinde
de bulunabilecegini belirtmekle birlikte kavramin kitlesellesmesinin ve gii¢lii bir séylem olarak dolasima
dahil olmaya baslamasinin 1982’de Warren’da gerceklesen olaylar ve onu takip eden siiregle birlikte
basladiginin alanyazinda siklikla kabul edildigini not diismektedirler.
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Afro-Amerikalilarin yogun bir sekilde yasadigi New Orleans’da yasananlar, yiizlerce
insanin 0limi ve kaybolmasi glindemin ¢evre ve iklim sorunlarina odaklanmasina neden
olmus, daha temelde ise yoksul ve savunmasiz olanlarin ¢evre ve iklim olaylarindan
neden daha fazla zarar gordiigi sorusuna dikkatleri ¢ekmistir. Dobson’un (2007)
vurguladigr lizere, Katrina Kasirgasi'yla birlikte dikkatlerin sosyal ve cevresel
adaletsizliklere ¢evrilmis olmasinin sebebi felaketin boyutlari degildir; burada yasanan
sorun yoksul insanlarin felaketin sonuglariyla basa c¢ikabilecek olanaklara sahip
olmamalaridir. Yasanan felaket sirasinda 6zel araca, ehliyete, bilgi edinme araglarina
(telefon, internet) sahip olanlar, taksi ya da toplu tasimaya ulasabilenler sehirden
uzaklasabilmisler ancak bu olanaklara sahip olmayanlar felaketle karsi karsiya
kalmiglardir (Dobson 2007; Seager 2006). Tiim diinyanin canli yayinda izleyebildigi bu
felaketin biiyiikliigii ve felaketten etkilenenlerin cogunlugunun yoksul ve renkli insanlar
olusu hem iklim krizinin acil ¢6ztim bekleyen bir sorun olarak one ¢ikmasini hem de
cevre meselelerinde yasanan yogun toplumsal adaletsizlikleri apagik ortaya koymay1
mimkiin kilmistir. Bu dontim noktasi, kuramsal olarak ise ¢evresel adalet sdyleminden
iklim adaleti sOylemine dogru bir gecisi de hizlandirmistir. Schlosberg ve Collins’in
(2014) bu kavramsal gecisi tartistiklar1 makalelerinde vurguladiklari lzere, iklim
degisikligine yonelik ilgi veya iklim adaleti sOyleminin ortaya ¢ikisi elbette Katrina
Kasirgasi ile birlikte baglamamuistir. 1990’1 yillarin sonunda fosil yakit endiistrisine ve
Birlesmis Milletler zirvelerinin basarisiz sonuglarina yonelik gelisen tepkiler basta
olmak iizere, yol actig ¢cesitli doga olaylari ve felaketlerle birlikte krizin kiiresel diizeyde
gorunir olmasi ile sosyal ve cevresel adalet hareketlerinde iklim adaletsizliklerine
yonelim artmistir (Jafry, Mikulewicz, ve Helwig 2018; Schlosberg ve Collins 2014).
Alanyazin incelendiginde, c¢alismacilarin siklikla c¢evresel adalet ve iklim adaleti
terimlerini birbirlerini kapsayacak sekilde ya da birini tercih ederek kullandiklarini
gorebilmekteyiz. Bu ¢alismada da boyle bir tercih yaparak iklim adaleti yerine cevresel
adalet terimini kullanmak uygun goriilmiistiir. Iklim adaleti séylemine yénelik artan
ilgiye karsin bu tercihin yapilmasinin bazi gerekgcelerinden soz edebiliriz. Buna gore, ilk
olarak cevresel adalet nosyonunun sz konusu problemin tartisilmaya baslamasinda ¢ok
daha eski bir tarihe sahip olmasi énemli bir nedendir. Ikinci olarak, iklim adaleti
teriminde vurgu yogun olarak iklimde yasanan degisiklikler ve degisikliklerin yarattig1
adaletsizlik durumlarindadir. Elbette iklim krizi cevreyi de etkilemektedir ancak bu
vurgu oncelikle dogal ya da yapili cevreyi etkileyen olaylar s6z konusu oldugunda odagin
uzaklagmasina neden olabilir. Ornegin bir maden faaliyetinin o bélgede yasayan
canlhilarin yasam alanlarina etkileri konusunda iklim adaleti soylemi yerine ¢evresel
adalet fikrinin kavram setiyle yaklasmak konuyu daha anlasilir kilabilir. Bununla birlikte,
iklim krizinin yol a¢tig1 sorunlar1 kapsamayan, iklimdeki degisikligin ortaya ¢ikardigi
adaletsizlikleri icermeyen bir ¢evresel adalet diisincesi de oldukca yetersiz ve sinirh
olacaktir. Boylece bu calismada cevresel adalet teriminin iklim adaletsizliklerini de
kapsayacak sekilde hem dogal hem de yapili ¢cevrelerde karsilagilan (ve elbette iklim
kriziyle de bir bicimde iliskili olan) sorunlar1 ve bu alanlarda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri
de vurgulayacak bicimde kullanildig1 ifade edilmelidir. Bu yaklasim cevresel adalet
sOyleminin genel bicimlenisiyle de uyumludur. Soyle ki, bu séylem ilk kullanima girdigi
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donemden bugiine, siirekli olarak hem konu hem de cografi bakimdan yeni hak
taleplerini de kapsayarak alanini genisletmistir (Schlosberg ve Collins 2014); ilk
zamanlarda daha ¢ok bir irk/etnisite ya da sinif sorunu olarak nitelenen icerik zamanla
kent planlamasindan afet yonetimine, okullardaki suyun kalitesinden yerli halklarin
sorunlarina dek uzanan bir cesitlilige ulasmistir. Cografi olarak oOncelikle ABD'de
yasanan cesitli adaletsizliklerden hareket eden sdylem, zaman i¢inde tiim diinyadan,
yerel ve uluslararasi baglamda bir¢ok adaletsizlik sorununu ¢ercevesine dahil etmigtir.
Buna gore, cevresel adalet konusunun giderek buyliyen ve yeni problem alanlarin
sinirlari icine dahil ederek ¢esitlenen bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla,
kapsami ve yol actig1 riskler bakimindan bir ¢evre sorunu olan iklim krizini ve yol actig1
adaletsizlikleri cevresel adalet sdyleminin problem alanina dahil ederek tartismak
mimkinddr.

Gevresel adalet fikri, ortaya cikisi itibariyla ABD’de yoksul insanlarin saglikh ve iyi
olmayan cevrelerde yasadiklar tespitine dayanmaktadir (Agyeman ve Evans 2003;
Dobson 1998; 2007; Schlosberg 2004; Schlosberg ve Collins 2014). ilk evresinde ABD’de
yasayan dezavantajli konumdaki gruplarin, 6zellikle de irksal-etnik azinliklarin maruz
kaldig1 toplumsal adaletsizliklerin cevreyle ilgili boyutlarinin odaga alindig1 cevresel
adalet konusu 1980’li yillardan bugiine dek gelismis, oncelikle bir toplumsal muhalefet
hareketi ve bunu takip eden elestirel ve diizenleyici bir sdyleme dontsmistir.
Farkliliklar1 nedeniyle ayrimciliga ugrayan aidiyet gruplarinin karsi karsiya kaldigi
adaletsizlikler cevresel adalet alanyazininda oldukea biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle de
siyahlarin-renklilerin maruz kaldig1 adaletsizlikler sonucunda alanyazinda cevresel
irkeilik gibi kavramlar ortaya atilmistir. Bu terimi ilk kullanan kisi olarak siklikla ismi
anilan Benjamin Chavis’e gore:

Cevresel irkeilik, cevre politikalarinin olusturulmasinda ve yonetmelik
ve yasalarin uygulanmasinda irk ayrimcilig1 yapilmasi, zehirli atik
tesisleri icin beyaz olmayan topluluklarin kasith olarak hedef
alinmasi, renkli insan topluluklari i¢in yasami tehdit eden zehirlerin
ve Kkirleticilerin varliginin resmi olarak onaylanmasi ve renkli
insanlarin ¢evre hareketinin liderliginden diglanmasinin tarihidir.*
(Chavis, 1994, s. xii).

ABD toplumunda gevresel irkciligin sadece siyahlara yonelik ve bir anda ortaya ¢ikmis bir
problem olmadigini, kitanin beyazlar tarafindan "kesfedildigi" ve yerli Amerikalilarin
sistematik bir bicimde yok edildigi tarihlere dek geri goétiiriilebilecegini ifade eden
Bullard’a gore ABD toplumunda “irk ve sinif birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ancak
1rk, insanlarin nerede yasadigini, hangi topluluklarin terk edildigini ve hangilerinin
korundugunu belirleyen giiclii bir soylem olmaya devam etmektedir. Irk¢1 6nyargi ve
ayrimci pratikler, renklilerin ve beyazlarin topluluklarinda esitsiz cevresel 6zellikler
yaratmakta ve siirdiirmektedir” (Bullard, 1993b, s. 11). Cevresel adalet hareketinin basta

4 Orijinal calismalardan dogrudan yapilan alintilarin ¢evirileri, aksi belirtilmedikee yazara aittir.
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gelen problem alanlarindan biri olan ¢evresel irkcilik sorunu renkli topluluklarin ¢evre
saglig1 bakimindan tehlikeli alanlarda yerlesmesine yonelik uygulanan kurumsal irk¢ilik
politikalarina verilen ad olarak tanimlanabilir (Bullard, 1993a, 1993b). ABD kaynakli
olmasina karsin giiniimiizde kiiresel bir sorun olarak incelenen cevresel irkcilik
teriminin sinirlari, 6zellikle kiiresel Gliney’in maruz kaldig1 adaletsizlik uygulamalarinin
ardindaki kurumsal irk¢ilik politikalarini teghir etmek ve bunlarla miicadele etmek
amaciyla genislemistir. Ornegin, kiiresel Kuzey’de yer alan tilkelerde iiretilen atiklarin ve
saglik bakimindan zarar verici olacak maddelerin cevre politikalarinin ya da yasalarin
gbz ardi edilebildigi ve c¢ogunlukla da kiiresel Gliney’de yer alan cografyalara
gonderilmesi kiiresel dlizeydeki cevresel irkcilik politikalarinin bir yansimasidir.
Ornegin, kiiresel diizeyde giderek artan oranda bir problem haline gelen ve zararh
kimyasallari biinyesinde barindiran elektronik atiklarin (Widmer vd. 2005) yilda tiretilen
20-50 milyon tonunun %80’e yakin bolimiiniin “geri doniisim” ve imha edilmek tizere
Asya ve Afrika’daki lilkelere gonderildigi tahmin edilmektedir (Perkins vd., 2014, s. 287).
Soz edilen bolgelere yollanan atiklarin ‘geri donlisimi’ ya da bertaraf edilmesinin ne
anlama geldigini tahmin etmek ¢ok gii¢c degildir; bu atiklar yoksul bolgelerde yasayan
dezavantajli konumdaki insanlarin yasam alanlarina ya da bu yasam alanlarina yakin
bolgelere birakilmakta ve bdylece suya, havaya, topraga karigarak birkag nesil etkili
olacak olumsuz sonuclara sebep olmaktadir (Robinson 2009). Robinson’un (2009) altin1
cizdigi lizere, Basel Sozlesmesi’ne uymayan zengin {ilkeler sayisini bilemedigimiz
miktarda elektronik atig1 yoksul {ilkelere yollamakta ve bu atiklar neredeyse hi¢cbir énlem
alinmadan yakilmakta ya da imha edilmektedir; bu atiklar sulara, besin maddelerine
karismakta ve sonuglari hem simdi hem de gelecekte fark edilecek bir bicimde bu
bélgelerde yasayan insanlari etkilemektedir. Atiklarin yoksul halklarin sagligini, diger
canlilann ve yer kiireyi umursamadan ‘yok edilmesi’, ¢evresel adalet meselesinin
apacikligini ortaya koyan konulardan biridir. Bu uygulamalarin ardinda, varlikli
olanlarin yoksullar karsisinda, beyazlarin renkli toplumlar karsisinda vs. uygulamaya
koydugu kiiresel diizeyde bir politika oldugunu isaret eden cevresel irkeilik fikri
toplumsal esitsizliklerin cevre meselelerinde daha derinleserek nesillere aktarildigini ve
uygulanan ayrimciligin tesadiifi degil tarihsel kdkenleri olan sistematik bir uygulama
oldugunun altini ¢izmektedir.

Temper, del Bene ve ]. Martinez-Alier’in (2015) cevresel adalet nosyonunun kiiresel
dizlemdeki gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda tespit ettikleri tizere, 2000’li yillarla
birlikte zengin ve yoksul tlkelerde bulunan kirilgan gruplar ile savunmasiz durumda
bulunan devletler cevresel adalet sOylemine 6nem vermeye baslamislardir. 80’li
yillardan bugiine dek tiim diinyada, sadece toplumsal muhalefet alaninda> degil,
konunun uluslararas: ve hukuki boyutlarini ilgilendiren alanlarda da cesitli gelismeler

5 Cevresel adalet, taniminda da s6z edildigi {izere bir séylem olmasinin 6tesinde bir hareketin adidir. Bu
nedenle, gevresel adalet ile ilgili olarak 1960’lardan giiniimiize uzanan ¢ok genis bir toplumsal muhalefet
agindan s6z etmemiz mimkiindiir. Bu ag, yerelden (Orn. Bergama altin madeni direnisi) uluslararasi diizeye
(6rn. Fridays for Future eylemleri) yayilmis ¢ok aktif bir etkiye sahiptir.
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gerceklesmistir®. Bu gelismelerin itici glicii iklim krizinin yol actig1 felaketler bagta olmak
lizere gevre tahribatinin genis etki alanina dek uzanan adaletsizlik durumlar1 olmustur.
Buna gore cevre adaleti i¢in, Katrina Kasirgasi gibi bir felakette yasananlardan, yerli bir
halkin yagam alanlarinin kirletilmesine, temiz suya erisimden saglikli beslenme hakkina
ve imkanina dek c¢ogaltilabilecek bircok durumda ortaya cikan adaletsizlige yerel ve
uluslararasi diizeyde ¢6ziimler bulmak énemli bir hedef olarak belirmektedir.

Cevresel adalet nosyonunun kesisimsel yapisini ortaya koyabilmek tizere cevresel adalet
hareketinin tarihsel temellerinin yani sira sdylemin taleplerine ve kuramsal cercevesine
bakmak yararli olacaktir. Cevresel adalet fikri toplumsal alandaki adaletsizliklerin ¢evre
sorunlarl eksenindeki yansimalarina odaklanmaktadir. Buna gore, cevresel adalet
sOylemine ve cevresel adaletsizliklerin degerlendirilmesine kaynaklik eden en temel
gerekcelerden biri kaynaklardan saglanan fayday1 elde edenlerle bedel ve riskleri
yiklenenlerin aym kisiler olmamasidir (6rn., Kiral Ucar ve Miiller 2020; Kiral Ucar vd.
2021). Bedelleri 6deyip riskleri yiiklenmek zorunda kalanlar neredeyse her durumda
yoksul, gii¢siiz, madun konumunda olanlarken, 6denen bedellerin karsiliginda ulasilan
faydalar, gigli ya da varlikh olanlarin elde etmesi konunun adaletle ilgili boyutunu
olusturmaktadir (Kiral Ugar ve Miiller 2020). Burada ortaya ¢ikan adaletsizligi cevre ile
ilgili kilan ise 6denen bedelin kimi zaman yasanilan toprak, kimi zaman icilen suyun
temizligi, kimi zaman ise bir tiirlin devamu ile ilgili olmasidir. S6z konusu adaletsizlikler,
her tiirden esitsizligin giderilmesini amaglayan toplumsal adalet sdylemiyle cevresel
adalet meselesini ortaklastirmaktadir. Buna gore, toplumsal adalet elde edilen faydalarin
tarafsiz ve adil bir sekilde paylasilmasini hedeflerken (bkz. Barry 2005), cevresel adalet
fikri bu genel yaklasimla baglantili ancak ¢evresel alanlardan elde edilen faydayi, diger
canli-cansiz varliklarin haklarini, doganin insana bagimli olan degil kendiliginden
dogan korunum haklarini 6zel olarak odagina almaktadir. Hava kirliligine, atmosferdeki
sera gazl miktarina, sularin kirlenmesine ve elbette iklimin degismesine en ¢ok kimin
katkis1 vardir? Bu negatif ¢iktilardan en ¢ok kimler etkilenir? Bu ve benzeri sorulara
verilen yanitlar ¢evresel adalet meselesinin kapsamini olusturmaktadir. Cevresel adalet
sorunu, bir parka/yesil alana kolaylikla erisebilmek ya da bisiklet yoluna sahip olmak ile
ilgi olabilirken icme suyuna erisim ya da toplu tasimay: kullanabilmeyle de ilgili olabilir.

6 S0z konusu gelismeler icinde en genis ¢apli olanlarinin merkezi Birlesmis Milletler’dir. Sadece Birlesmis
Milletler catist altinda dahi gevre ve iklim konularinda gerceklesmis ¢ok sayida goriisme, sozlesme ve
anlagmadan soz edilebilir. Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’den (BMIDCS) Paris
Iklim Anlasmasi ve Kyoto Protokolii’ne, BM kapsayicihginda ok sayida anlasma/protokol gerceklesmistir
ve dlizenlenen ¢esitli zirvelerde ilgili konuda uluslararasi diizeyde bir ¢6ziim arayist slirmektedir. Bununla
birlikte, bu “¢6zim” arayiglari cevre aktivistleri tarafindan konunun ciddiyetini ve aciliyetini
anlamamakla, samimi olmamakla ya da gii¢lii tilkelerin kayirilmasi gibi nedenlerle protesto edilmektedir
(bkz. 6rn. Greta Thunberg tells world leaders 2019; Harvey 2019).

BMIDGS’nin tam metni ve taraf {ilke olarak Tiirkiye’nin konumu i¢in bkz.: https://iklim.gov.tr/bm-iklim-
degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-33. Paris Anlasmasi’nin tam metni icin bkz.:
https://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/Paris_ Anlasmasi-ISBN-978-605-83799-1-
6.pdf. Kyoto Protokolii’niin tam metni i¢in bkz.: https://iklim.gov.tr/kyoto-protokolu-i-35
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Cevresel adalet fikri, daha 6nce de ifade edildigi tizere, zaman i¢inde icerigi ve kapsami
genisleyen bir yapiya sahiptir. Ramirez-Andreotta’nin (2019) tespit ettigi izere cevresel
adalet soylemi, ekolojik olarak birligi ve tiirler olarak birbirimize baghligimizi; cevreyle
ilgili kamu politikalarinin ayrimciliktan arindirilmasini ve tiim halklar icin adil olarak
diizenlenmesini; topragin kullaniminda yer kiireye ve diger canl tiirlerine saygili bir
bicimde, etik ilkelere bagli ve sorumlu davranilmasini; yagsam i¢in gereken temel haklara
(temiz su ve hava, toprak, yeterli ve saglikli gida gibi) ulasimin adil olarak saglanmasi ve
bu haklar ortadan kaldiran tehlikelerin (zehirleri kimyasal atiklar, niikleer tesisler gibi)
ortadan kaldirilmasini; kararlara ilgili tim taraflarin gorislerinin dahil edilmesini;
yapilan planlama ve uygulamalara herkesin/her varligin esit katilimci olarak dahil
edilmesini, cevreyle ilgili yasanan adaletsizliklerde magdur olanlarin zararlarinin
biitiinliyle tazmin edilmesini ve magdur olanlarin kaliteli saglik hakkina
erisebilmelerini; dogal ve yapili cevre alanlarinin temiz, saglikli, herkesin erigimine
uygun bicimde diizenlenirken ayni zamanda diger canli-cansiz varliklarin yasam
alanlarinin korunmas icin ekolojik politikalar gelistirilmesini; ¢ok uluslu sirketlerin
yikicl faaliyetlerinin durdurulmasini; sadece simdiki nesillerin degil, gelecek nesillerin
yasam olanaklarini da gozeten politikalarin {iretilmesini ve egitim saglanmasini talep
eder. Bu ve buna benzer talepleri giindemde tutarak yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
bir doniisimii hedefleyen c¢evresel adalet sdylemiyle birlikte insanlarin tim
farkliliklaniyla birlikte cevre politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireclerine
adil bir bicimde dahil edilmesi amaclanmaktadir. Bir sonraki alt béliimde amaclari ve
talepleriyle genel cercevesinin belirlenmeye calisildigl cevresel adalet nosyonunun
icerigine deginilmis ve bu c¢alismada bu nosyona karakterini verdigi one siiriilen
kesisimsellik fikri incelenmistir.

Kesisimsellik Fikrinin Gelisimi ve Genel Hatlar1

1980’lerin sonlarinda, elestirel feminist kuramci Kimberlé Crenshaw tarafindan
kullanilan kesisimsellik kavrami, temel olarak cesitli ayrimcilik ve ayricalik bicimlerinin
nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir cerceve sunmaktadir. Bu 6neri, ilk olarak dezavantajli bir
grubun, Afro-Amerikali kadinlarin, karsi karsiya kaldig1 baskiy1 agiklamanin bir yolu
olarak Onerilmistir. Siyah kadinlarin karsi karsiya kaldigr ayrimcilign ve baskiyl
aciklamaya, bu yolla da ana akim feminizme yonelik elestirel bir bakis ortaya koymaya
calisan Crenshaw'in bu katkis: glintimiizde ayrimcilik pratiklerinde giictin nasil bir islevi
oldugunu, baskinin ve esitsizligin kendine nasil yol buldugunu aciklamak {izere
kullanilan disiplinlerarasi bir ¢cerceve sunmaktadir.

Toplumsal sorunlarin analizinde tek tarafli ve tek boyutlu bir yaklasim bicimine bir itiraz
olarak gelisen kesisimsellik fikri, felsefeden antropolojiye, feminizm ¢alismalarindan
etnik caligmalara, hukuktan epistemolojiye dek bir¢ok alana etki etmistir. Davis’e gore
(2008), farkliligin cesitli kategorileri bireylerin yagsamlarinda, toplumsal uygulamalarda
ve kurumsal diizenlemelerde etkilesim icindedir ve bu etkilesimler gii¢c iligkileri
baglaminda cesitli sonuclar ortaya cikarmaktadir. Kesisimsellik fikrinin kuramsal
gelisimini ¢ evreye ayirarak inceleyen Nash’e gore (2011), 1960’11 yillarda ABD basta
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olmak {izere bir¢ok cografyada etkili olan savas karsit1 protestolar, 68 6grenci ve isci
hareketleri, niikleer karsit1 ve cevrecilerin bir araya gelerek ortaya ¢ikardig1 kolektif
hareketlilik kesisimsellik fikrinin de ilk evresini olusturmustur. Crenshaw ve onunla es
zamanli olarak benzer cercevede ¢alismalar ortaya koyan Patricia Hill Collins’in 1988-
90 yillar1 arasindaki girisimleri kesisimselligin ikinci evresini olusturmaktadir. 90’li
yillarin sonu ve 2000’li yillarin basindan giinlimiize dek siiren i¢linci evrede ise
kesisimsellik fikrinin sinirlan genislemis ve yeni problem alanlarina uygulanmaya
baslanmistir.

Irkeilik karsiti ve feminist alanyazinda siyah kadinlarin neredeyse yok sayildigini
diisiinen Crenshaw (1989, 1991) tahakkiim yapilarinin siyah kadinlar1 marjinallestiren
isleyisi Uizerine bir elestiri ortaya koymak ve boylece siyah kadinlarin durumlarinin da
toplumsal adalet miicadelesine dahil edilmesini miimkiin kilmaya ¢alismistir. Ir¢cilik
karsit1 ve feminist miicadelede goz ard: edilen, ¢ogunlukla yok sayilan siyah kadinlar
siyah erkeklerin ve beyaz erkeklerin sorunlarn icinde neredeyse unutulmuslardi
(Crenshaw 1989). Her bir baski noktasini ayri ayri ele alan ve bu temelde bir miicadeleye
kalkisan yaklasimlara karsi ¢cikan kesisimsellik fikrine gore siyah kadinlarin karsi karsiya
kaldig1 tahakkiimii sadece irkgilik ile ya da sadece feminizm ile anlamaya ¢alismak yeterli
degildir. Siyah kadinlar bundan ¢ok daha fazlasiyla karsi karsiyadir. Yuval-Davis’in
aktardig1 lizere, siyah kadinlar irke¢ilik, somiirgecilik, patriyarka ve daha c¢ok cesitli
formdaki tahakkiim ile bas etmek durumundadir; hatta ¢ogunlukla bu formlar giiclii is
birlikleri kurarak, hatta hep birlikte isleyerek baskiy1 arttirmaktadir (Yuval -Davis, 2007,
S. 565). Buna gore kesisimselik kurami, insanlarin karsi karsiya kaldigi ayrimcilig1 ve
tahakkiim{i cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, din, 1rk, etnisite, kiiltiir ve daha bir¢ok farkli
aidiyet noktalarinin kesisiminde biiyliyen baski ile karsi karsiya kalmalarindan hareketle
anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir. Buna gore bu baski noktalar teshis edilmeli ve
bu teshise gore gareler aranmalidir. insanlarin kesisen aidiyetlerini ve deneyimlerini
dikkate almak, bireyin karsilagabilecegi oOnyargilarin karmasikliginin daha iyi
anlasilmasini ve bunlarla miicadele etmek icin gereken araclarin gelistirilmesini
mumkin kilabilir.

Crenshaw ile neredeyse ayni zaman diliminde kesisimsellik fikrini tartismaya baslayan
Collins de benzer bir tespitle yola ¢ikmistir. Zira, kesisimsellik, her ne kadar ilk defa
Crenshaw tarafindan terimlestirilmigse de, 20.ylizy1l boyunca stiregiden siyah kadinlarin
Ozgurlik miicadelelerinin sonucunda, ayni Zeitgeist i¢inde ortaya ¢ikmasi tesadif
degildir. Collins (1991) iki kutuplu (binary) diislinme biciminin dayattig1 ya-ya da
seklindeki yaklasimi reddederek elestirisini inga etmeye baslar. Bu dislayici yaklasima
kars1 hem-hem de bicimindeki bir disiinme bicimini savunan Collins’e (1991) gore,
gruplarin sabit-degismez-gecirgen olmayan sinirlara sahip oldugunu varsaymak
hatalidir. Buna karsi akigkanligi (fluidity) oneren Collins, kendine yonelik elestirel
olamayan, kendiliginin ve sorumlulugunun bilincinde olmayan bir politikay1 kabul
etmez. Ayni zamanda bir politikanin ¢6ziim sunma kapasitesine sahip olmasi onun
tarihselligi, iliskiselligi ve karsilikli bagimliligi kavrayip kavramadigi ile iligkilidir. Son
olarak, bireylerin ve gruplarin biricikligini, her bir deneyimin yeni ve farkli deneyimler
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olarak goriilmesi gerektigini savunan Collins (1991), gruplar arasinda kurulacak is
birliklerini ve bu ig birliklerinin dinamik yapisinin altini ¢cizmektedir.

Crenshaw ve Collins’in yani sira, kesisimsellik fikrinin kuramsallasmasina 6nemli bir
katki saglayan diger bir isim Nira Yuval-Davis’tir. Evrenselci ve tikelci yaklasimlarin
genellemeci ve homojenlestirici yapisina bir karsi ¢ikis ortaya koyan Yuval-Davis (1997),
temel olarak 6zct, tek tiplestirici bir 6zne kavrayisina-epistemolojiye yonelik bir elestiri
gelistirmeye cabalamistir (Ucar 2022). Hakikate farkli konumlanmalarda (positionings)
bulunan insanlar arasindaki bir diyalogla ulasilabilecegini savunan Yuval-Davis’e gore
(1999, 95), diyalog bir tiir sosyal temastir ve farkli olan ile, dteki ile karsilagsmay1 olanakli
kilar. Sosyal bilimlerin diger alanlarinda yiiriitiilen bir¢ok ¢calismada da ortaya konuldugu
lizere, farkli olanlarla girilecek iligkiler-temaslar s6z konusu dis gruba yonelik bilginin
artisina ve dolayisiyla da 6nyargilarin ortadan kalkmasina zemin hazirlamaktadir (bkz.
Allport 1954; Pettigrew 1998). Yuval-Davis (1999), boyle bir diyalogun nasil
isleyebilecegi ile ilgili genel bir hat sunmaya ¢alisir. Ona gore, diyaloga katilan aktivistler
kendi konumlanmalarinin degil, mesajin 6nemli oldugunu bilerek diyaloga katilmalidir
(Yuval-Davis 1999). Diyaloga katilanlar kendi aidiyetlerinin ve konumlanmalarinin ¢ok
boyutlu bir yapida oldugunun farkinda olmali ve kendine y&nelik elestirel bir kavrayisa
sahip olmalidir. Katilanlarin nasil bir diyalog siireci gecirmesi gerektigine iliskin ayrintili
bir aciklama getiren Yuval-Davis (1999), sonu¢ olarak konumlanmalar {izerinden degil,
ortaklagilan deger ve amaglardan hareket eden bir mesajin ¢nemini vurgular. Bu
noktada, ona gore diyalog yoluyla insa edilen bu ¢apraz (transversal) politika? “diyaloga
katilanlar arasindaki farkli giic konumlarini kabul eder fakat yine de farkliliklar: her
katilimciya esit saygl ve tanima yoluyla kapsar” (Yuval-Davis 1999, 138). Buna gore,
farkli konumlanmalardan hareket eden katilimcilarin birbirlerini esit olarak kabul
etmeleri ve saygl duymalari diyalog icin temel 6nemdedir. En son olarak, bir diyalogun
tarafi olanlarin kendi gruplan icinde de cesitliligin oldugunu, homojen bir yapida
olmadiklarini kabul etmesi énemlidir (Yuval-Davis 1999). Tim bu belirlemeler ile
birlikte Yuval-Davis, farkli konumlanmalarda bulunan kisi ve gruplarin, ortak bir amag
etrafinda, mesajin 6nemini fark etmis olarak ve birbirlerinin konumlanmalarini esit
gorlip saygl duyarak toplanabilecegini ifade etmektedir.

Kesisimsellik fikri cercevesinde, diyaloga katilanlarin aidiyetlerini inceleyen Yuval-
Davis’e (2006) gore aidiyetler®, birbirini destekleyen bilegenlerin bir aradalifiyla ve

7 Kesisimsellik yontemsel bir arag, olan biteni anlama yolu iken ¢apraz (transversal) politika girilecek is birlik-
leri, atilacak adimlar icin bir strateji, politik bir sema olarak diisiiniilebilir. Kesisimsellik, farkli
konumlanmalarda bulunan kisi ya da gruplarin maruz kaldiklar: uygulamalarin farkli deneyimlenecegini
vurgulamayi, bu gibi durumlari anlamay1 ve agiklamayi amaglar. Capraz politika anlayist ise kimlik
politikalarina bir alternatif olarak ortaya atilmistir (Yuval-Davis 2013). Buna gore ¢apraz politika, kimlik
gibi ben-6teki ayrimini miimkiin kilan kategoriler yerine bu konumlanmalarin iizerine inga oldugu giic
iligkilerine odaklanmay1 miimkiin kilacak ¢6ziimler aramay1 ve ortaklasmalari, is birliklerini, koalisyonlar1
olanakli kilacak stratejiler gelistirmeyi hedefler (Yuval-Davis 1999; 2017).

8 Yuval-Davis aidiyetler ile aidiyet politikalar1 arasinda temel bir ayrim yapar (bkz. Yuval-Davis 2006). Buna
gore, aidiyet politikalari diinyay: 'bizler' ve 'onlar' seklinde ayiran siirlarin yaratilmasi, korunmasi ve
genisletilmesi ile ilgilidir. Aidiyet politikalar1, sinirlarinin i¢inde kalanlarin ve sinirlarin disinda kalanlarin
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dinamik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada {i¢ farkl analitik diizeyden
s0z eden Yuval-Davis’in (2006) tanimladigi ilk diizey olan toplumsal konumlanmalar
‘biz’ algisinin olustugu zemini isaret etmektedir; belirli bir tarihsellige sahip olan bu
konumlanmalar cesitli glic aglariyla ve sdylemlerle iliski icindedir. Buna gore bir
toplumsal konumlanmada olmak, 6rnegin kadin, orta sinif, renkli vs. olmak giic
iliskilerinin belirli bir ekseninde bulunmak anlamina gelmektedir. Yuval-Davis bunu
soyle ifade eder:

Irk, toplumsal cinsiyet, smif vb. sdylemlerin birbirine
indirgenemeyecek kendi ontolojik temelleri olsa da herhangi bir
toplumsal boliinmenin ayri somut bir anlami yoktur. Bir kadin
olmak, eger orta sinif ya da is¢i smifindansaniz, hegemonik
cogunlugun ya da irksallastirilmig azinligin bir tiyesiyseniz, sehirde
ya da tasrada yasiyorsaniz, geng¢ ya da yasliysaniz, heteroseksiiel ya
da escinselseniz farkli anlamlar tasir. (Yuval-Davis, 2006, s. 200).

Yuval-Davis (2006, 2011b) toplumsal konumlanmalarin kesisen ve birbirleriyle ¢esitli
giic iligkileri icinde insa olan s6z konusu yapisinin yani sira farkl iki analitik diizeyi daha
belirlemistir. Ikinci analitik diizey olan 6zdeslesmeler ve duygusal baghliklar aracihigiyla
ben ve 6teki olana iligkin biligsel ve duygusal bir hat olusturdugumuzu éne siiren Yuval -
Davis’in isaret ettigi {izere (2006), bu diizeyde ne olup olmadigimiza dair kendimize ve
digerlerine iliskin aktardigimiz anlatilarimiz ortaya ¢ikmaktadir. Goriilebilecegi iizere,
biligsel, davranigsal-duygusal girdi ve ciktilar1 olan, kompleks bir siire¢ olarak tarif
edebilecegimiz aidiyetlerimiz bireylerin kendilerini tanimlama ve digerleriyle iliskiye
gecme bicimlerini belirlemektedir. Yuval-Davis’in belirledigi {iclincli ve son analitik
dlzey ise etik ve politik degerler sistemleridir. Bu diizeyde ise farkli olanlarin-o6tekilerin
yargilanmasi ve degerlendirilmesi séz konusudur (Yuval-Davis 2006; 2011b; 2011a). Bu
yargilama ve degerlendirmeler sirasinda kendimize iliskin bir degerler listesi belirleriz.
Oteki olanin degerlendirmesi kendimize iliskin bir yargi barindirmaktadir. Siirekli olarak
cesitli degerlerin secildigi ve vurgulandigi bu siirecin sdylemsel yapida oldugunu
vurgulamak 6nemlidir. S6z konusu degerlendirmeler ve yargilamalar belirli bir sdylem
cercevesinde, bu sdylem araciligiyla insa edilmekte ve aktarilmaktadir. Bu sOylemler
hem kendi i¢ grubumuzla 0zdeslesmemizi hem de digerleriyle olan mesafemizi
belirlemektedir. Buna gore aidiyetlerimiz s6z edilen bu t¢ farkli analitik diizey
cercevesinde insa olmaktadir. Yuval-Davis’in bu analizi bizlere basta toplumsal cinsiyet,
irk, etnisite ve smif temelli olmak lizere, cesitli tahakkiim bicimlerinin belirli bir
aidiyetin olusumunda nasil etkili oldugunu gostermektedir. Akigkan, ¢ok boyutlu ve
kesisen bir aidiyetlerin toplami olarak bizlerin siirekli olarak farkli gii¢ iliskilerinin
kesisiminde konumlandigimizi vurgulayan kesisimsellik yaklasimi ilk ortaya atildigi
dénemden bugiine geliserek kapsam alanini ¢esitlendirmistir. Artik sadece cinsiyet, sinif
ya da irk temelinde ortaya ¢ikan tahakkiim bicimleri degil, drnegin yas (bkz. 6rn.,

birbirleriyle iliskilerini belirleyen, bu iliskinin yapisini ve kurallarini belirleyen politik-ideolojik projeler ve
sdylemlerdir (Yuval-Davis 2006; 2007).
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Calasanti ve Giles 2018; Calasanti ve King 2015) ya da engellilik (bkz. 6rn., Evans 2022;
Hernandez-Saca, Gutmann Kahn, ve Cannon 2018; Shaw, Chan, ve McMahon 2012) gibi
diger kesisim noktalar1 da kuramsal ¢erceveye dahil edilmeye baglamistir. Bu noktada,
kesisimsellik fikrini genis koalisyon imkanlarina agik olan, farkli tahakkiim bicimi ve giic
akslarinin iliskilendigi bir alan olarak cevresel adalet diislincesi baglaminda
genisletmenin olanaklarini tartismak énemlidir.

Kesisimsel Cevresel Adalet

Diinya Meteoroloji Orgiiti'niin 2021 yilinda yaymnladigi “Asir1 Hava, Iklim ve Su
Olaylarindan Kaynaklanan Oliimler ve Ekonomik Kayiplar Atlasi”’nda 1970-2019 yillar1
arasinda 2 milyondan fazla insanin bu asiri1 hava, iklim ve su olaylarinda hayatini
kaybettigi rapor edilmistir. 2017 yilinin Agustos ayinda, Asya’nin giineyinde, Hindistan,
Banglades ve Nepal’i etkileyen sel sonucunda 1200’den fazla insan hayatini kaybetmis,
£0 milyon kisi zarar gormistiir. Tarimsal ve endiistriyel kirlilik tehlikesiyle karsi karsiya
kalan ve iklim krizinin sonuglari nedeniyle zorunlu go¢e maruz kalan milyonlarca kisinin
oykiisii ise henliz yeterince (!) istatistiklere  dokiilmemis, rakamlara
‘indirgenememistir’. Bugiin i¢in érnegin sdyle bir bilgiye/on goriiye ulasabiliyoruz; 2050
yilina kadar iklim krizinin yol acacagi sonuglar nedeniyle zorunlu goce maruz kalacak
insanlarin sayisinin on milyonlarca olacag1 tahmin ediliyor (Malin ve Ryder 2018).
Benzer haberleri giderek daha sik duymaktayiz; seller, firtinalar, yanan/yakilan
ormanlar, yok edilen dogal yasam alanlari, sonu gelen canl tiirleri... Bununla birlikte,
ortaya konulan bu tahminlerin, verilen sayilarin yarattigl korku ve kayginin ne kadar
motive edici oldugu, insanlari tehlike karsisinda harekete gecirici bir dzellige sahip olup
olmadig1 oldukea tartigmalidir. Turan’in makalesinde belirttigi tizere: “Ekolojik krizin
ciddiyetini vurgulamaya devam ederken kiyamet tellalliginin yahut hepimizi esit sekilde
etkileyecek bir kriz varmis gibi yapmanin faydadan ¢ok zarari var”dir (Turan 2014).
Korkunun nihayetinde ige kapatan bir yapisi oldugunu belirten Turan’a (2014) gore,
iklim krizinin yol a¢tig1 ¢cevresel adalet sorunlarinin gdgiin artmasi, su ve iklim savaslari
gibi kavramlastirmalar tizerinden kurulan giivenlik¢i bir soyleme doniismesi, bagka bir
ifadeyle sorunun nihayetinde kiiresel Kuzey’in sinirlarinin korunmasi problemine
indirgenmesi nedeniyle olduke¢a sorunlu bir yana sahip oldugunu not diismek énemlidir.
Bu noktada, giivenliklestirici dilden kaginan, sorunu korku ve telasin fel¢ eden
karanligindan uzak tutmaya calisan, tersine umut verici, adil, katilimci, esit ve gercekgi
bir hedefe yonelten politik yaklagimlara olan ihtiyag ortadadir. Onceki boliimlerde genel
hatlariyla incelenen cevresel adalet ve kesisimsellik nosyonlarinin birlikte diistiniilmesi
bdyle bir ihtiyaca yanit olabilir, katki sunabilir mi? Temel olarak farkli kimlik talepleriyle,
aidiyetlerin taninma miicadeleleriyle iliskili olan kesisimsellik fikri cevresel adalet
meselesi ile ilgili olarak bizlere nasil bir alan agmaktadir?

GCevre ve iklim olaylar1 sonucunda yerlilere, renkli insanlara veya genel olarak
marjinallestirilmis topluluklara yonelik uygulanan politikalar koéleci, somiirgeci ve
kapitalist bir diinya kavrayisinin devaminin yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Mevcut dinya kavrayisinin, so6z konusu tarihsel ge¢misi ve bu diinya kavrayisinin
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(6ncelikle beyaz, erkek) insan 6znesini odagina alan yapisi ortaya ¢ikan iliskiler aginin
her noktasinda bir adaletsizlik dykiisii barindirmakla sonu¢lanmaktadir. Celik’e gore,
dayatilan bu (beyaz, erkek, rasyonel, bilimsel) insan tanimi ve Ol¢iitleri nedeniyle
kadinlar, siyahlar gibi “farkli insan olma bicimleri uzun siire asagilanmis, yok sayilmis
ve ‘gelismis’ beyaz erkek insanin golgesinde yasamini siirdiirmiistiir. insan-olmayan
canlilar ise hiimanizmin insan vurgusu bakimindan zaten odaga alinmamistir” (Celik
2022, 12-13). Mevcut antroposentrik insan kavrayisinin temelinde felsefe tarihinin
oldukca uzun bir déneminde hakim olan (ister evrenselci ister tikelci bir formasyonda
olsun), 6zne kavrayisinin oldugunu vurgulayan Ucar’a (2022) gore, farkliliklari
tahakkiim altina alan bu 6zne fikri 6zcii bir yapida kurulmustur. Ozcii ve diglayici bir
yapida kurulan insan-06zne fikri kiiresel Kuzey’in Gliney ile, Bati’nin Dogu ile,
varliklilarin yoksullarla, beyazlarin renklilerle ve daha bir¢ok farklilik noktasinda
somutlasmakta, gii¢ iliskilerinin bir belirleyeni olarak etkili olmaktadir. Farkliliklarin
kesistigi konumlanmalarda bulunan grup tiyeleri, érnegin kadin, siyah, yoksul ve ileri
yasta olan bir birey, s6z konusu tahakkiimii ve toplumsal esitsizligi en yogun olarak
hissetmektedir. Kesisimsellik kurami, bir onceki bolimde genel hatlarini sunmaya
calistigimiz iizere, toplumsal esitsizlikler alaninin kesisim noktalarinda goriiniir olan
kirilganliklara ve bunlarla nasil basa c¢ikilabilecegine iligkin stratejilere dikkat
cekmektedir.

Gelistirilen stratejilerden hareketle 1982 yi1linda Warren kentinde olanlar ¢evresel adalet
fikri icin bir doniim noktasiydi. Bu olay ve buna verilen tepkiler cevresel adalet ve
kesisimsellik arasindaki iligskiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Warren’da yasam
alanlan kirletilenler, cogunlugunu siyahlarin olusturdugu bir topluluktu. Bu toplulugu
olusturan kisilerin bir diger 6zelligi de ekonomik olarak diisiik ekonomik gelire sahip
kisiler olmalariydi. Sadece Warren’da yasayanlar degil, ABD’de 90’11 yillarda gelisen
cevre hareketlerine katilan bir¢cok halk -Afro-Amerikalilar, Latinler, Asyalilar, Pasifik
Adalari'nda yasayanlar ve Yerli Amerikalilar- Bullard’in (1993) vurguladig iizere, cevre
sorunlarinda en riskte olan gruplardir. Cevresel irkcilik fikrinin kuramcilarindan olan
Bullard'a gore (1993), Birlesik Devletler irk temelli esitsizliklerin cok yogun yasandigi bir
topluluktur ve renkli insanlara yonelik bu esitsizlik en yogun olarak gettolarda,
barriolarda®, rezervasyonlarda®, kirsal-yoksul bolgelerde stirmektedir. Bu yasam
alanlarinda kurulan ériintiiniin egemen beyaz Amerikalilar tarafindan yaratilan sinirlar
ve smirlandirmalar ile ilgili oldugunu belirten Bullard (1993) renkli insanlarin karsi
karsiya kaldigi cevre sorunlari ve toplumsal adaletsizlik sorunlarinin tek bir ¢evresel
adalet cercevesinde bir araya getirilmesini 6neren ilk kuramcilarindan biridir. Bullard’in
cevresel adalet sorununu kuramsallastirirken ¢izdigi bu hat ya da Warren’da yagsananlar
ve verilen tepkiler cevresel adalet konusunun kesisimselligine iliskin 6nemli belirtiler
sunar. Buna gore, cevresel adalet terimi ortaya cikisi, kapsami, icerigi nedeniyle hali
hazirda kesisimsel bir nosyon olarak degerlendirilebilir. Cevre sorunlariyla adalet

9 ABD'de ¢ogunlukla Ispanyolca'nin konusuldugu mahalleler.
10 ABD'de Amerikan Yerlileri i¢cin ayrilmig yasam alanlari.
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konusunun kesisiminde, cevre hareketlerinin pratigi ile irkcilik ve insan haklar
kuramlarinin kesisiminde ortaya ¢ikan cevresel adalet fikrine gore toplumsal alanda
adaleti talep etmeyen bir ¢evre miicadelesi olanakli degildir. Buna gore, ¢evresel adalet
nosyonunun kesistigi en temel ve genis kapsamli eksen toplumsal esitsizlikler eksenidir.
Toplumsal esitsizlikler, ekonomiden farkli aidiyetler ve kimlikler meselelerine, yasamda
bulunulan evreden engelli olma durumuna ve daha bir¢ok farkl tezahiirii olan genis bir
yigin olusturmaktadir. En &nemli toplumsal esitsizlik kaynagi olarak ekonomik
esitsizlikler, yoksullarin (‘liclincii Diinya, ‘gelismekte olan {ilkeler ya da glintimiizdeki
yaygin kullanilan bicimiyle kiiresel Giiney) varlikli olanlar (‘gelismis iilkeler’ ya da
kiiresel Kuzey) karsisindaki konumu bakimindan cevre ve iklim ile ilgili sorunlarda da
basat problem alanini olusturmaktadir. Buna gore, ilk olarak ekonomik esitsizliklerle
miicadele edilmeden, kaynaklarin adil olarak dagitilmasi saglanmadan cevre
meselelerinde hakkaniyetli bir ¢6ziim{in saglanmasi olanakli goriilmemektedir. Turan’in
belirttigi tizere, “ekolojik doniislimiin faturasinin kime kesilecegi meselesi, Fransa’daki
Sar1 Yelekliler hareketinden Ekvator’daki akaryakit zammi protestolarina kadar uzanan
alanda bir ekonomik adaletsizlik meselesidir” (Turan 2021, 39). Cevresel adalet
meselesinin goriiniir oldugu bir diger biiyiik hat ise farkli aidiyetler ve kimliklerin girdigi
cesitli tahakkiim iliskilerinin alanidir. Irk ve cinsel kimlik basta olmak tizere, farkl
aidiyetlerin ve kimliklerin hak talepleri ve micadeleleri ¢evre sorunlariyla yiizlesmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin, Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi’nin (NRDC) raporuna
gore, siyahlarla birlikte ABD’deki en genis etnik topluluklarin basinda gelen Latinler’in
yasadiklari ya da ¢alistiklari yerlerin zehirleyici-toksik bolgelere yakin olup olmadigina
iliskin hicbir fikirleri yoktur (Delgado vd. 2011).

Gevresel adalet nosyonu icin 6nemli bir doniim noktasi olan Katrina Kasirgasi’ndan
sonra ¢ikarilan tablo s6ziini ettigimiz birgok kesisim noktasini isaret etmesi bakimindan
oldukca onemli veriler sunmaktadir. Buna gore, kasirga sirasinda ve sonrasinda
yasananlar sadece kiiresel Giiney’in maruz kaldigl adaletsizliklerin degil, kiiresel
Kuzey’in kendi sinirlar1 icindeki adaletsizliklerin de olabildigince kirilgan oldugunu
gozler Oniine sermistir. Zoraster’in (2010) arastirmasina gore kisilerin kasirgadan
etkilenmesi yoksul olmak, bir konuta sahip olmamak, yeterli derecede Ingilizce
bilmemek, bir etnik azinliga dahil olmak, vatandas olmamak ya da oturum sahibi
olmamak gibi cesitli faktorlerle iliskilidir. Benzer bi¢imde, Brunkard, Namulanda ve
Ratard (2008), kasirga sirasinda hayatini kaybedenlerin bir incelemesini yaptiklar
calismalarinda Louisiana eyaletinde 6lenlerin biiyiik cogunlugunun 75 yas istii kisiler ile
siyahlar ve Latinler’den olustugunu tespit etmistir. Hem Sharkey’nin (2007) hem de
Elder ve vd.’nin (2007) calismalari kasirgada hayatin1 kaybedenlerin biiyiik
cogunlugunun siyahlar oldugunu teyit etmektedir. Kasirga sonrasinda yapilan
arastirmalar, 6zellikle siyah ve yoksul kadinlarin (afet sirasindaki biiyiik kayiplarinin
yani sira) yogun ekonomik baski, ev ici siddet, bosanma, evsizlik, travma sonrasi stres
bozuklugu basta olmak {izere agir psikolojik sorunlarla kars: karsiya kaldigini ortaya
koymaktadir (6rn. bkz. Brodie vd. 2006; Logan 2006; Lowe, Rhodes, ve Scoglio 2012;
Rhodes vd. 2010; Thornton ve Voigt 2007; Williams ve Sorokina 2006). Kesisimsellik

225



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

kuramy, iste tam da bu en kirilgan ve sesi neredeyse duyulmayan kisi ve gruplara yonelik
bir ilgiyi ve kuramsal ¢erceveyi ortaya koymaktadir. Zira, bu kirilgan kisi ve gruplara
yonelik devrede olan ne sadece kapitalist ekonomik diizeninin yarattigi adaletsizlik, ne
de patriyarkanin esitsiz baski ara¢laridir; giiciin asimetrik dagilimini destekleyen bir¢cok
farkli tahakkiim araci cogu zaman birlikte islemekte, 6zellikle de en sessiz ve savunmasiz
olanlar1 hedef almaktadir. Kasirga gibi bir felaketin ardindan da, bir maden i¢in kéylerin
bosaltilmasindan da, iklim krizinin yol actig1 ve yol agacagi zorunlu goglerden de yine en
¢ok kirilgan ve savunmasiz kisi ve gruplar etkilenmektedir. Kesisimsellik kuraminin
cevresel adaletsizlik hareket ve kuramlarina yonelik en 6nemli katkis: dikkatleri bu kisi
ve gruplara ¢cekmek, bu kisi ve gruplarin giiclendirilmesi i¢in toplumsal dayanisma ve
itiraz aglarini harekete gecirmek, politikalar ve yasalar gelistirilmesini saglamak i¢in is
birliklerinin kurulmasina aracilik etmek yéniinde olacaktir.

Doganin ve insan olmayan varliklarin haklarinin ¢ogu zaman konu dis1 birakildigi felsefi
tartismalara (bkz. Rawls 2009) karsin, adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in verilebilecek
bir hak miicadelesinde en sessiz olanlardan, yani doganin kendisi ve insan olmayan
varliklar icin verilen miicadelede de kesisimsel bir yaklasimin sunabilecegi olanaklar
vardir. Cevresel irkcilik ve genel olarak toplumsal adaletsizlik tartismasinda
inceledigimiz lizere, toplumsal esitsizlikler irkcilik ya da cinsiyetcilik biciminde ya da
herhangi bir tiir ayrimci pratikte ortaya ¢ikar ve geligirler™. Singer’e gore; “irkci, kendi
irkindan olanlarin ¢ikarlan ile baska irktan olanlarin ¢ikarlari arasinda bir ¢atisma
oldugunda, kendi irkindan olanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik vererek esitlik ilkesini
ihlal eder. Benzer sekilde tiircii de kendi tiiriiniin ¢ikarlarinin diger tiirlerin {iyelerinin
cikarlarinin 6niine gegmesine izin verir. Her iki durumda da kalip aynidir” (Singer 1974,
108). Buna gore, hem tiir olarak kendi tiirimiiziin tiyesi olan ancak farklh olanlara ya da
“biz” kiimemizin disinda kalanlara, hem de kendi tiirtimiizden olmayan canli ve cansiz
varliklara, en basta da yer kiirenin kendisine uyguladigimiz tahakkiim edici
konumlanmanin da vurgulanmasi 6nemlidir. Buna karsin, insan olmayan hayvanlarin
haklarinin adalet miicadelesine dahil edilmesine yonelik artan ilgi ve calismalar bu
noktada umut vericidir (bkz. Anderson 2005; Donaldson ve Kymlicka 2011; Kymlicka ve
Donaldson 2016; Singer 1974; 2009). Kesisimsellik kurami, insanin dogadan ayri, diger
canlilan tahakkiim edilebilecek nesneler olarak goren bir diinyay: kavrayis biciminden
kacinmaktadir. Zira, insanin ¢ok boyutlu yapisi onun dogayla ve dogadaki canlilarla ortak
paylastig1 eksenleri de kapsamaktadir. Kesisimsellik, buna gore 6ncelikle antroposentrik
kavrayisa karsi bir itiraz olarak gorilebilir.

& Aynimci pratikler, kullandiklari semalar ve bu semalarin tizerinde inga oldugu diinyay: 6zcii kavrayis bicimi
bakimindan birgok noktada ortaklagabilmektedirler. Bu nedenle ¢esitli dislayici pratiklerin (6rnegin irkgilik
ve homofobi gibi) bir araya gelmekte biligsel bir sikint1 ya da zorluk yasamamalar: olduk¢a normaldir. Zira,
bu pratiklerin hepsi ayni ben-6teki ikiliginde somutlasan, ‘va-ya da’ gibi dislayict bir mantik yapisinda
gelisen ve nihayetinde insanin 6zsel olarak ‘en degerli’ varlik oldugunda temellenen bir diinyay: kavrayis
biciminde, baska bir ifadeyle antroposentrik bir evren kurgusunda ortaklagsmaktadir (ayrintili tartisma igin
bkz. Ugar 2022).
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Cevresel adalet diislincesinin kesisimselligini ortaya koyabilmek icin, cevre
hareketlerinin, sivil toplum organizasyonlarinin, saglik kuruluslarinin, iniversitelerin
ve uluslararasi cesitli kuruluslarin gerceklestirdigi arastirmalarin verilerinden
faydalanmak miimkiindiir. Sunulan bir¢ok rapor ve veri bizlere kesisimselligin arttigi
noktalarda tahakkiimiin de yogunlastigini gésterecektir. Ornegin Katrina Kasirgasi’nin
ardindan bu kesisim noktalarini isaret eden bir¢ok sayisal veri ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, kesisimsellik kurami bu verilerin analizinde ve bu analizden elde
edilecek daha genel bir hattin belirlenmesinde oldukga islevsel bir ¢cerceve sunmaktadir.
Ancak Kaijser ve Kronsell’in altini ¢izdigi gibi (2014 ), kesisimsellik fikrinin amaci bir dolu
analitik degiskeni bir araya getirmek ve bu verilerden hareketle bir ‘sorumlular’ listesi
cikarmak olamaz. Bdylece kesisimsellik yaklasimi ile adaletsizliklerin tek boyutlu
olmayan yapisini ve daha genis bir cercevedeki yansimalarini ortaya koymak miimkiin
olabilir. Nerelerde, hangi faktorlerin baglantili olabilecegini, bu baglant1 noktalarini
nasil giiclendirebilecegimizi, buna gore bir arastirma stratejisi belirlemeyi ve giic
iliskilerinin altinda yatan toplumsal kategorileri tiim iligkiselligi icinde kavramayi ve bu
giic iligkilerinin nasil pekistirildigini ortaya ¢ikarabilmek icin kesisimselligi kullanmak
faydali olabilir (bkz. Kaijser ve Kronsell 2014).

Renkli kadinlarin tahakkiim altina alinma pratiklerini odagina alan kesisimsellik kurami
cevresel adalet sorunlarindaki kesisimselligin ortaya konulmasinda nasil bir katki
saglayabilir? Crenshaw (1991) kesisimselligin yapisal (structural), politik ve temsili
(representational) olmak iizere ii¢ boyutta ortaya ciktigini ileri siirer; ona gére bu
boyutlar birbirleriyle iliski icindedir. Boylece kesisimsellikler oOncelikle yapisal
farklardan, yani konumlanmalardan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Harding’in (1991) de
belirttigi gibi 6zneler bir bakima belirli gii¢ iligkilerinin ve baglamin iiriinidiirler. Buna
gore hangi konumlarda oldugumuz hangi gii¢ iliskilerinden etkilendigimizi ve
nihayetinde nasil bir yapida oldugumuzu gostermektedir. Cevresel adalet meselelerinde
de kesisimsellik noktalarinin tespiti i¢in 6ncelikle yapisal boyuta, yani kisilerin/gruplarin
konumlarina bakmak gereklidir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta kesisimsellik
yaklasiminda bu konumlarin tek bir boyut olamayacagidir. Yuval-Davis’'in (2006)
alintiladigimiz tespitinde belirttigi {izere, kadin olmak sadece kadinlik konumu
izerinden, sadece tek bir baglamdan hareketle tanimlanamaz. Beyaz, varlikli, Hiristiyan
bir kadinin bir sel felaketinden etkilenme diizeyi renkli, yoksul, Miisliman bir kadinla
elbette aynmi diizeyde olmayacaktir. Buna gore, cevre ve iklim olaylarinda
gerceklestirilecek analizlerde tahakkiimiin yogunlastig1 bu kesisim noktalarinin dogru
okunmasi 6nem arz etmektedir.

Crenshaw (1991), kesisimselligin ortaya ¢iktig1 diger bir boyut olarak tespit ettigi politik
boyutta ise politikalarin/politik sdylemlerin dezavantajli konumdaki bir grubun
liyelerini nasil marjinallestirebildigine dikkatimizi cekmektedir. Feminizmin ve irk¢ilik
karsit1 hareketin siyah kadinlari marjinallestirerek yalniz biraktigina dikkat ceken
Crenshaw’in (1991) bu tespiti olduk¢a carpicidir; zira mevcut politikalar ve politik
sOylemlerin en sessiz kaldig1 noktalar kesisim noktalarinin en yogun oldugu bolgelerde
bulunan birey ya da gruplardir. Dezavantajli grubun gérmezden gelindigi ya da dikkate
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alinmadig1 durumlarda, madunlarda politik kesisimsellik en fazla orandadir. Sesi
duyulmayanlar1 aramak, tahakkiimiin en yogun oldugu yeri bulmak i¢cin 6nemli bir
ipucudur. Cevre ve iklim konusunda devrede olan politik sdylemlerin analizini bu
perspektiften yapmak kesisim noktalarini tespit etmeye (ya da tam tersi) olanak
saglayabilir. Iklim degisikligi nedeniyle zorunlu gé¢ etmek zorunda kalanlarin degil, gé¢
edenlerin ulagabilme ihtimali olan tlkelerdeki bir grup irk¢inin politik sdylemi
kamuoyunu belirler. Go6¢ edenlerin deneyimleri, yasadiklari, vardiklar1 {lkelere
kazandirabilecekleri, ayrildiklan tilkeden eksilttikleri konusulmaz. Buna gore, politik
odagin bu kesisim noktalarina ¢evrilmesi ¢evre ve iklim politikalarina katk: sunabilir.
Crenshaw’in igaret ettigi son boyut ise yapisal kesisimselliktir. Dezavantajli konumdaki
grup Uyelerinin temsillerde ve anlatilarda gériinmez kilinmasini vurgulayan Crenshaw
(1991), 6rnegin renkli kadinlarin farkh konumlarinin gériinmez kilindigini belirtir. Cevre
ve iklim politikalarinda da tahakkiime maruz kalanlarin temsillerden ve anlatilardan ya
tamamen diglandigini ya da farkhiliklarinin gérmezden gelindigini tespit etmek
onemlidir. Biitlin olarak bakildiginda, kesisimselligin ortaya c¢iktig1 {ic boyutun
birbirleriyle de etkilesim icinde olduklarini yeniden hatirlatmak gerekir. Bagka bir
ifadeyle, temsil edilemeyen bir grup-kisi yapisal ve politik olarak da sesi duyulmamuis,
masaya davet edilmemis ya da sadece istatistik tablosunda bir rakam olarak kendine yer
bulabilmis olacaktir. Iste cevresel adalet miicadelelerinde adaletsizligin en yogun olarak
deneyimlendigi bu kesisim noktalarina yénelmek, bu noktalarda bulunanlarin 6zne olma
miicadelesine alan agmak 6nemlidir. Crenshaw’in belirledigi bu ti¢ boyut kesisimselligin
cok boyutlu yapisini ve ne kadar genis bir alana yayildigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Cevresel adalet konularinin analizinde ve strateji gelistirme agamalarinda bu
genis kesisimsel alani gz oOntinde bulunduran ya da cesitli kesisim noktalarina
yogunlasan c¢alismalar son yillarda ortaya ¢ikmaktadir (Amorim-Maia vd. 2022; Djoudi
vd. 2016; Kaijser ve Kronsell 2014; Owusu, Nursey-Bray, ve Rudd 2019).

Kesisimsellik konusunun ¢evresel adalet sorunlarina nasil uygulanabilecegi sorusuna
yanit arama ¢abasinda soz edilebilecek bir diger nokta, Yuval-Davis’in yaklasimindan
cikarilabilir. Cevresel adalet miicadelelerinde farkl taleplere sahip, farkli aidiyet
gruplarinin bir araya gelmesi oldukca olasidir. Ancak farkl taleplere ve farkli toplumsal
konumlara sahip gruplar aidiyet kiimelerine kapanabilir ve dis gruplarla olumlu bir iliski
kurmayabilir. Bir 6nceki boliimde Yuval-Davis’in (2006) yaklasimindan hareketle
tartistigimiz aidiyetlerimizin analitik diizeylerini -toplumsal konumlanmalar, ézdeslikler
ve duygusal bagliliklar, etik ve politik dederlendirmeler- ve bu diizeylerin ortaya ¢ikma
bicimlerini kavramak kurulabilecek is birliklerinin ve bir araya gelis olanaklarinin
sayisini arttirabilir. Cevre ve iklim adaletsizlikleri s6z konusu oldugunda, bir aradaliklari,
is birliklerini, koalisyonlar1 arttirmak temel 6nemdedir; herkes icin ulasilabilir park
miicadelesi veren bir kentliyle, maden insaati1 nedeniyle yasam alanindan ayrilmak
durumunda kalan bir koyld, sel nedeniyle gb¢ etmek zorunda kalan bir Bangladesli’yle
Kasirga’da evini kaybeden siyah bir Amerikali, kendisine ait olmayan atiklar nedeniyle
cocugu sakat kalan bir Afrikali ile kendisinin kullanmadig1 iirlinler i¢in ormanlari yok
edilen Amazon yerlilerini bir araya getirebilecek bir politikanin kurulabilmesi i¢in farkl
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aidiyet gruplarinin hangi analitik diizeyde isleyen silreclerle ayristiklarini kavramak
onemli bir baslangi¢c saglayabilir. Cevresel adalet miicadelelerinde nasil ayri diistiik’
sorusuna yanit aramanin yaninda, ‘nasil bir araya gelebiliriz’ sorusuna iligkin yanitlari
ve farkliliklarin ayni masaya oturmasina yonelik gelistirilen kuramsal girisimleri politik
felsefenin cesitli yaklasimlarindan' ve burada yapilma calisildig: izere kesisimsellik
yaklasimi ve diyalog temelli capraz politikadan hareketle (bkz. Yuval-Davis 1999)
edinmemiz olanakl olabilir.

Sonug

Sosyal-cevresel ya da iklim adaleti... Nasil tanimlarsak tanimlayalim c¢ok acil ¢6zim
bekleyen bir diinya problemi ile karsi karsiya oldugumuz bir gercekliktir. Antroposentrik
dinya kavrayisinin, buna olanak veren epistemolojik, politik ve etik pozisyonlarin
sonucu olarak yer kiirenin ve onunla birlikte tiim canlilarin varligini riske attigimiz bu
zaman kesitinde olabildigince hizli bir bicimde bir seyler yapmamiz gerektigi agiktir.
Diger alanlarda gerceklestirilmeye ¢alisilan gelismelerin yaninda pratik felsefenin ve
politika felsefesinin ¢izdigi hat tizerinden ilerleyerek, bdylesine acil ¢c6ziim bekleyen bir
sorunun ¢ercevesini, kuramsal hattini tartismak, bu konuda atilmis adimlara bir sekilde
katki sunmak onemlidir. Buradan hareketle kesisimsellik kurami, toplumsal alandaki
esitsizliklerin anlasilmasi, aciklanmasi ve bunlara yonelik bir politika gelistirilebilmesi,
boylece farkli giic eksenlerindeki tahakkiim iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dnemli
bir ¢erceve sunmaktadir. Cevresel adalet miicadelelerinde farkh aidiyet gruplarinin ya
da farkli hak miicadelesi kategorilerinin karsitligl yerine cesitli toplumsal gii¢
eksenlerinde ortaya ¢ikan iliskilerine ve kesisimlere odaklanan, bu giig iliskilerini analiz
ederek ortaya c¢ikan dislayici-tahakkiim politikalarina karsi genis koalisyonlarin
kurulmasia olanak verebilecek diyalog temelli bir ¢apraz politikaya alan ag¢mak
toplumsal-gevresel-iklim adaleti miicadelelerine ©nemli bir katki saglayabilir.
Dezavantajli gruplarin karsi karsiya kaldig1 baskinin tek bir kaynaktan degil, farkli birgok
kaynagin kesisimi ile ortaya ¢iktigini savunan kesisimsellik yaklagimi, bu tahakkiim
iliskilerini goriiniir kilmanin yani sira, ayni zamanda bunlarla miicadele etmek i¢in
gereken bir aradalik/kolektivite ve dayanisma zeminini olusturabilmek i¢in de bir hat
sunmaktadir.

Siklikla, iklim krizinin ya da ¢evre sorunlarinin yol acabilecegi sonuglardan bahsedilirken
‘ayni gemide’ olmamizdan, “diinyamizin geleceginden” soz edildigini duymusuzdur.
Ancak, cevresel adaletsizlik pratikleri gostermektedir ki diinyada bir¢ok insan “ayni
gemide” olmak bir yana “ayni yagmurda” bile islanmamaktadir. Diinyanin bir
boliimiinde yasayan insanlar asitli-kimyasal icerige sahip bir yagmurda 1slanip yogun
bir sekilde barinma sorunu yasadiklari gorece kisa ve sagliksiz hayatlarini zar zor
siirdiirmektedirler. Kesisimsellik kurami, bir yandan ‘ayni gemide’ oldugumuzu anlatan

2 Homi Bhabba'nin melezlik kavramsallagtirmasini, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau'nun Radikal Demok-
rasi tartismasini, Seyla Benhabib'in modern kimlik elestirisini ve Birkhu Parekh'in cokkiiltlirciilik
elestirisini bu yaklasimlar i¢inde diisiinmek ve bunlari ¢ogaltmak miimkiindiir.
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mitlerin biiylistinii bozmakta, diger yandan da sesi duyulmayanlar ve baski altindakilerin
kurabilecegi yeni is birlikleri icin yol gosterici Oneriler sunmaktadir.
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