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Oz

Dijital platformlarin yiikselisi cagdas kapitalizmin en goze ¢carpan dzelliklerinden birisi konumundadir.
Toplumsal ve ekonomik hayatin hemen her vechesinin platformlarin ¢ok boyutlu etkilerine maruz
kalmasi, platform calismalari adi altinda yeni ve verimli bir aragtirma giindeminin dogmasina vesile
olmustur. Bu ¢alisma, platformlasma siirecinin belirleyenleri, kapsam ve diizeyi ile ¢esitli alanlardaki
etkilerine dair siiregiden tartismalara dair bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir. Bu
degerlendirme, neoklasik iktisat belirlenimli anaakim yaklasim ile elestirel ekonomi politik
belirlenimli elestirel yaklagimin olusturdugu iki ana izlek {izerinden ilerlemektedir. Bu minvalde,
siyaset alani, endiistriyel 6rglitlenme ve emek slirecleri, kiiltiirel tiretim alani ve kentsel siirecler olmak
lizere platformlasma siirecinin etkiledigi dort alanda s6z konusu yaklasimlarin temel argiimanlari
irdelenmektedir. Calisma, platformlarin yiikselis dinamiklerine dair analitik ve tarihsel bir cerceve
sunma, ortaya ¢ikan sonugclar gercekei bir gézle degerlendirme ve olasi gelecek tahayytilleri olusturma
konusunda elestirel yaklasimin istinliigiin{ tespit etmektedir. Tartisilan basliklarin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki yansimalarina yonelik elestirel yaklagimin rehberliginde yapilacak ¢alismalar yazina
onemli katkilar sunacaktir.
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Abstract

One of the most salient characteristics of contemporary capitalism is the rise of digital platforms.
Virtually all aspects of social and economic life are subject to the multi-dimensional impacts of
platforms. These developments have led to a new and fruitful research agenda under the rubric of
platform studies. This article aims to present an overall assessment on the ongoing debates concerning
the determinants, scope and contours of platformization. This assessment proceeds on the axis of the
mainstream approach informed by neoclassical economics versus the critical approach informed by
critical political economy. In this vein, main arguments of the two approaches are evaluated
concerning the impact of platformization on four major areas: the political realm, industrial
organization and labor process, cultural production, and the urban realm. The article argues for the
primacy of the critical approach in terms of offering an analytical and historical framework on the
dynamics of the rise of platforms, realistically evaluating the challenges and engendering probable
future projections. Further research on the repercussions of the concerned issues in Turkey and the
world may provide significant contributions to the extant literature.
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Dijital Platform Caginda
Toplum, Ekonomi ve Siyaset

Melih Yesilbag

1. Girig

Dijital platformlarin ortaya cikisi ve olaganiistii bir hizla yiikselisi glinimiiziin en
dikkat ceken olgular1 arasinda yer almaktadir. Ylzyillin basinda maceraci
girisimcilerin, akibeti belirsiz startup firmalar1 konumunda olan dijital platformlar
bugiin kiiresel ekonominin en gii¢lii aktorleri arasinda yer almaktadirlar. Toplumsal
ve ekonomik hayatin hemen her vechesi platformlarin ¢ok boyutlu etkilerine maruz
kalmaktadir. Platformlasmanin (platformization) c¢esitli alanlarda yarattigl
doniisiimlere dair kisa bir ufuk taramasi, meselenin kapsamini ve ¢arpiciligini gézler
oniline sermeye yeter. 2019 yili itibariyle, Standard&Poor’s Index’in diinyanin en
biyiik sirketleri listesindeki ilk beg sira dijital platformlar tarafindan iggal edilmistir
(Birch vd. 2021).! Bu platformlar basit¢ce teknoloji sektoriinde faaliyet yiiriiten
sirketler olmayip cok sayida iktisadi sektorii bir araya getirme becerileriyle kiiresel
deger zincirlerinin en tepesine yerleserek diinya ekonomisinde kilit bir konum elde
etmislerdir (Van Dijck vd. 2018). Platformlar iretim stirecleri, ticaret aglari ve ¢aligsma
iligkilerinin yani sira siyaset alani, yonetisim, medya ve kentsel siirecler gibi
alanlarda da dramatik doniistimlere yol a¢mislardir. S6z konusu dontstimler,
platform c¢alismalar1 adi altinda yeni ve yaratici bir arastirma giindemi ortaya
cikarmaktadir.? Sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinden ve teorik giizergahlarindan
beslenen bu arastirma giindemi kapsaminda platformlasma siirecinin yarattigi
niteliksel doniistimlere isaret etmek izere “platform toplumu” (Van Dijck vd. 2018),

! Bu sirketler Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet (Google) ve Facebook’tur. ilk bes sirket igin sikhikla
biiyiik besli ya da GAFAM kisaltmasi kullanilmaktadir.

2 Buarastirma giindemine dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Plantin vd. (2016).
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“platform kapitalizmi” (Srnicek 2017) gibi yeni adlandirmalar Onerilmistir. Bu
girisimler, platformlasma siirecinin belirleyenleri, kapsam ve diizeyi ile cesitli
alanlardaki etkilerine dair 6nemli tartisma basliklari agmistir. Bu agidan, platform
calismalan dijitallesmenin gliniimiiz toplumlar acgisindan ¢ok boyutlu sonuglarini
ele alan oldukga verimli bir glizergahi temsil etmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu makalede Tiirkce yazinda heniliz yeterince karsilik
bulmamis platform ¢alismalar1 yazinin temel tartismalarina dair bir degerlendirme
sunmayl amagcliyorum.? Bu kapsamda, platformlarin hizli yiikselisinin ardindaki
nedenler, giinimiz kapitalizminde platformlarin konumu, platform sirketlerinin
spesifik is modelleri ile platformlagmanin yarattig1 sosyo-politik sonuglari
tartisacagim.

Platform calismalari yazininda bu tartismalara dair anaakim ve elestirel olmak {izere
iki temel kuramsal yaklasimin 6ne ¢iktigini tespit ederek bagliyorum. Neoklasik
iktisat temelli anaakim yaklasim platformlarin yiikselisini teknolojik yeniliklerin
otonom dinamiklerine vurgu yaparak aciklama egiliminde olup genel olarak
dijitallesmenin 6zel olarak da platformlarin yayginlagsmasinin mesafeleri kisalttigini,
bireyleri birbirine bagladigini, hiyerarsiden ve biirokrasiden uzak yeni kamusalliklar
yarattigini vurgulama egilimindedir. Tekno-iyimserlik olarak tanimlanabilecek bir
bakis acisiyla, teknolojik yeniliklerin yirminci yiizyilin aci bakiyesini silip atacak
yepyeni bir toplumu inga etmekte oldugu konusundaki sarsilmaz inang siklikla dile
getirilir. 1990’larin kiiresellesme riizgar etrafindan olusturulan ideolojik anlatiya
paralel bicimde, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojilerinin giinlimiiz diinyasinin aglik,
yoksulluk, tahakkiim gibi temel problemlerini kolaylikla ¢6zebilecek yegane anahtar
oldugu iddia edilir. Refah ve 6zgiirliikle tanimlanmis bir gelecegin kurulusu yalnizca
zaman meselesidir. Bilim teknoloji ve toplum c¢alismalari, elestirel ekonomi politik
ve elestirel medya calismalar gibi farkli disiplinlerden beslenen elestirel yaklasimsa
anaakimin iyimserligini paylasmaz. Platformlarin yayginlasmasini teknolojinin
kendi tarihiyle degil giinlimiiz kapitalizminin ekonomi politik ¢ercevesi, kurumsal
mimarisi ve krizli dogasi baglaminda ele almayi tercih ettigi 6l¢lide mevcut diizenden
radikal kopus iddialarina da slipheyle yaklasir. Anaakimin titopik vizyonunun aksine,
platformlasmanin gii¢lii tekellesme dinamikleri, veri gizliligi ihlalleri, gézetim
pratikleri ve emegin prekerlesmesi gibi karanlik taraflar1 vurgulanirken,
platformlarin kisa siirede kazandiklari olaganiistii iktisadi ve siyasi giiclin
beraberinde getirdigi tehlikelere isaret edilir.

Tematik olarak, platform ¢alismalarini dort temel alan izerinden degerlendiriyorum.
Birinci alan, platformlasmanin siyasal siirecler tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Bu kapsamda, biiyiik veri teknolojilerinin siyasal tercihlere etkisi, biiylik veri temelli
gbzetim teknolojileri, devletler ve platformlar arasindaki iliskinin mahiyeti gibi
tartismalar 6ne cikmaktadir. Platformlarin kiiltiirel tiretime etkisine odaklanan ikinci
alanda, platformlarin medya endistrisi gibi alanlarda yarattiklar doniisimler ile
genel olarak platformlasma stirecinin ideolojik etkileri ele alinmaktadir.
Platformlagsmanin iretim, endiistriyel orglitlenme ve emek siireclerine etkilerine
odaklanan c¢lincii alanda nesnelerin interneti, endistriyel internet, bulut-temelli

3 Tirkee yazindaki bazi 6ncii ¢aligmalar i¢in bkz. Ak¢oraoglu (2019), Kus (2021), Praksis (2022).
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liretim gibi yeni teknolojilerin kiiresel ekonominin organizasyonunda yarattigi
dontistimler ile platformlagsmayla birlikte yayginlasan gig ekonomisi, dijital
Taylorizm gibi yeni istihdam bicimleri tartisilmaktadir. Son olarak, platform
kentlesmesi kavraminin rehberliginde, platformlasmanin kentsel dinamikler
lizerindeki etkileri incelenmektedir.

Makalenin geri kalaninda oncelikle platformlarin hizli yikselisinin arkaplani,
gliniimiz kapitalizminde platformlarin konumu ve platform sirketlerinin spesifik is
modelleri {izerine bir tartisma yiiriitecegim. Ardindan, yukarida saydigim tematik
alanlarda anaakim ve elestirel yaklasimlari kuramsal 6n kabulleri, temel arglimanlar:
ve siyasi icerimleri acisindan irdeleyecegim. Sonug boliimiinde, 6ne ¢ikan noktalari
0zetleyip yazina katki saglayabilecek arastirma giizergahlari 6nerecegim.

2. Platform Kapitalizminin Dinamiklerine Dair Kuramsal Arkaplan

Dijital platformlarin hizh yiikselisi glintimiiz kapitalizminin en dikkat cekici olgular1
arasindadir. Cogu 90’l1 yillarin sonunda kurulmus olan bir avug dijital platform, kisa
siire icerisinde koklii devleri geride birakarak diinya ekonomisine hitkmeder konuma
gelmislerdir. Bu boélimde, s6z konusu yiikselisin boyutlarini ve dinamiklerini
tartisacagim. Birkac¢ temel veriyle baglayalim. 2019 itibariyle piyasa degerine gore
diinyadaki en biiyiik bes sirket platform sirketleridir. Bu sirketlerin toplam piyasa
degeri, biitiin listenin kabaca dortte birine tekabiil etmektedir (Birch vd. 2021). Bazi
yorumcular, popiiler yazinda biiylik teknoloji (big-tech) sirketleri adi1 verilen bu
sirketlerin dramatik yiikselisini 19. ylizyilin son ¢eyregine damga vuran “yaldizli
cag”a (the gilded age) benzetmektedirler (Hendrikse vd. 2021, 4). Bu donemde,
ABD’de bir avug biiylik sermayedar, ¢zellikle demiryollar1 yatirimlari ve hisse
senetleri piyasasi sayesinde olaganiistii bir bilylime ivmesi yakalayarak tekel konumu
kazanmiglardi. Bu tekelci birikimin bolisim dengelerinin bozulmasi, siyasal
istikrarsizlik, emperyalist rekabetin kizismasi gibi énemli sosyo-politik sonugclari
oldu. Oyle ki, bu dénemin muazzam biiyiikliikkte servet biriktiren Rockefeller,
Carnegie gibi sembol sermayedarlar1 popiiler dilde “hirsiz baronlar” olarak
adlandinldilar. Ozellikle Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana
servetlerini olaganiistii bir ivmeyle blyliten Jeff Bezos, Mark Zuckerberg gibi
platform sermayedarlari da bugiin benzer sekilde “biiyiik teknoloji baronlar1” olarak
nitelendirilmektedir. Biiyiik teknoloji sirketlerinin ana cografyasi ABD olmakla
birlikte Badiou, Alibaba ve Tencent gibi dev platform sirketleriyle Cin de ikinci
yogunlagma noktasi olarak one ¢ikmaktadir. Bu sirketler, ABD’deki muadillerine
benzer bir hizli yiikselis ve genisleme ¢izgisi izlemektedirler.

Ote yandan, dijital platformlarin bugiinkii konumu, yalnizca yakin tarih degil
kapitalizmin biitiin tarihi dikkate alindiginda da ayriks: gézitkmektedir (Kenney ve
Zysman 2020). Daha 6nceki donemlerde de belirli bir sektérde ¢ok biiylik 6lgekli
firmalarin ortaya ¢ikmasi ve diinya 6lgeginde hakim hale gelmesi gibi olgular elbette
gozlemlenmistir. S0z gelimi, yaldizli ¢agin biiylik demiryolu sirketleri, 20. yy’in ilk
yanisinda biiyilk petrol sirketleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde biiyiik
otomobil sirketleri kiiresel Olcekte kapitalist birikim silirecinin itici ve belirleyici
glicleri olmuslardir. Ne var ki, bunlarin hi¢birinde, tek bir sektdr en biiyiik sirketler
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listesinde ilk bes siray1 isgal edebilecek diizeyde ezici bir agirlik kazanamamuisgtir.
Dolayisiyla, platformlarin yiikselis dinamikleri agiklanmaya muhtagtir.

Dijital platformlarin diinya ekonomisine hiikmedici konumlarini nasil ve hangi
mekanizmalar sayesinde kazandiklarina agiklik getirme amacindaki yazinda
anaakim ve elestirel yaklasimlar birbiriyle zit iki farkli kuramsal gilizergah: temsil
etmektedir. Kabaca ifade etmek gerekirse, neoklasik iktisat kuraminin etkisindeki
anaakim hat, platformlarin yiikselisini teknolojik devrimlerin otonom dinamikleriyle
aciklama egilimindedir (Cole vd. 2021). Buna gore, internet teknolojilerinde yasanan
devrim niteligindeki yenilikler yeni irlinlerin ve bu {rlinlerin satildig1 yeni
piyasalarin dogmasini saglamigtir. Platformlar “kullanicilari birbirine baglayarak”
“bilgi asimetrisini gidererek” ve ‘“islem maliyetlerini azaltarak” (Evans ve
Schmalansee 2016) “diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmektedirler” (Fernandez vd.
2020). Platformlarin miimkiin kildigi paylasim ekonomisi, atil kaynaklari ekonomiye
kazandirdig1 ve emek katilimini tesvik ettigi 6lciide demokrasinin de giiclenmesi icin
uygun bir zemin saglar (Heeks 2017; Davis 2016).

Bu yaklasim, bir bakima, ABD’deki Silikon Vadisi’'nde kiimelenmis teknoloji
girisimcilerinin diinya goriisini ifade eden “tekno-liberter” (siber-liberter)
ideolojiyle uyum icerisindedir (Dahlberg 2010). En dolayimsiz ifadesini Tesla CEO’su
Elon Musk’in kamuoyuyla paylastig1 fikirlerde bulan teknoliberter ideoloji, aslen
kuralsiz serbest piyasa sisteminin erdemlerine vurgu yapan ve giinimiz diinyasinin
temel problemlerine yalnizca teknolojik ilerlemeyle ¢6ziim getirilebilecegini savunan
bir neoliberalizm varyanti olarak goriilebilir. Teknoliberter yaklasim, platformlarin
ylikselisini teknolojinin otonom dinamikleriyle aciklarken, s6z konusu teknolojik
yeniliklerin ne tur bir iktisadi, siyasal ve toplumsal arkaplanda ve hangi ihtiya¢lara
cevaben ortaya ¢iktigini hesaba katmaz. Bu agidan, s6z konusu yaklasim, elestirel
ekonomi politik geleneginden ve bilim teknoloji ve toplum ¢alismalari disiplininin
kuramsal cercevesinden habersiz goriiniir.# Bir bagka deyisle, teknolojik gelismeleri
verili bir tarihsel anda, belirli kurumsal sinirlamalar icerisinde hareket eden gercek
aktorlerin gercek ihtiyaglara yanit tiretmek icin gelistiridikleri eylemlerin bir sonucu
olarak gormek vyerine, icerisinde yalnizca teknolojinin otonom dinamiklerinin
bulundugu bir analitik vakum igerisinde degerlendirir. Dahasi, platformlarin
sagladig1 nimetleri fetiglestiren bu yaklasim, platformlarin yiikselisinin ve giderek
daha giiclii aktorler haline gelmelerinin yarattigi sorunlu alanlarla ilgilenmez. Ozetle,
neoklasik iktisat temelli anaakim yaklagsimin gerek agiklayicilik gerekse de elestirellik
kistaslart agisindan tatmin edici bir cergeve sundugunu sdéylemek miimkiin
gbziikkmemektedir.

Platform kapitalizmine dair elestirel hat, anaakimin biraktig1 bosluklari biitiinsel bir
cerceveyle ele almay1 amag¢ edinir. Bu minvalde, platform kapitalizminin ve onu
mimkiin kilan teknolojik gelismelerin icine dogdugu tarihsel arkaplana dair bir
analitik zemin sunarak bir dizi 6nemli degisken tarif eder. Bu kapsamda 6ne ¢ikan
birka¢ temel noktadan bahsedilebilir. Birincisi, fikri miilkiyet haklar1 meselesidir. Bu
mesele etrafinda gelisen yazin, ginimiiz fikri miilkiyet haklar rejiminin dijital

4 Konuylailgili bu kuramsal literatiir izinde yapilmigs bazi ¢alismalar bkz. Boyer (2021), Birch ve Cochrane
(2021), Rahman ve Thelen (2019).

191



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

rantiyelerin olusumunda ve konsolide olmasinda ¢ok kritik bir rol oynadigini saptar.
Bu minvalde, Durand ve Milberg (2020, 404), dijital sirketlerin fikri milkiyet
lizerinde gelisen patent, telif hakki gibi “maddi olmayan varliklar” (intangible assets)
sayesinde bir tiir “fikri tekellesme” egilimi gelistirdiklerini ifade ederler. Buna gore,
dijital devlerin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi 1980’lerden itibaren yayginlasan siki fikri
miilkiyet rejimleriyle dogrudan iligkilidir. Dijital platformlarin patent sézlesmeleri
sayesinde sagladiklari lisansh {riinlere fahis fiyatlar bicebilmeleri, kiiresel deger
zincirlerinden aslan payini almalari ve boylelikle tekelci konuma erisebilmeleri, bu
siki rejimler sayesinde mimkiin olabilmistir. Bu sonug, ampirik olarak da
gosterilebilir. Fernandez vd. (2020, 40), vyedi biylk teknoloji sirketinin®
bilangolarindaki maddi olmayan varliklarin hacminin 2010’da 26 milyar dolardan
2019’da 192 milyar dolara yiikseldigini hesaplamistir. Bu artigla, biiyiik teknoloji
sirketleri, hem borsada islem goren sirketlerin ortanca degerinden hem de ilag
sektorii gibi diger patent yogun sektorlerden belirgin bir gsekilde pozitif
ayrigsmaktadir. Platform sektoriinde giderek yogunlasan satin alma ve birlesme
(mergers and acquisitions) faaliyetlerinin arkasindaki temel giidiilerden birisi de s6z
konusu maddi olmayan varliklari ele gecirme giidiistidiir. Zira, gelecek vaat eden bir
startup1 satin alan biiyiik sirket, yalnizca bir rakibini elimine etmekle kalmaz, ayni
zamanda s0z konusu rakibin elinde tuttugu patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarini
da ele gecirmis olur (Rikap 2021; Birch 2016).

Dijital platformlarin yiikselisiyle ilgili bir diger 6nemli nokta, bu yiikseliste finans
diinyasinin oynadig rol ile ilgilidir. Bu kritik bir noktadir, zira platform sirketleri
faaliyete basladiklari startup evresinde tipik olarak kar etmezler ve hayatta kalmalari
sahip olduklar1 parlak fikre fon saglayabilecek yatirimcilara baghdir.® Bu evrede
genellikle girisim sermayesi fonu (venture capital fund) olarak bilinen finansal
kuruluglardan destek alan platformlar, 2000’lerde halka arz yoluyla sermaye
piyasalarina gecis yapmislardir. Finansal kuruluslarin platformlara sagladiklari
destegin diizeyi, yalnizca sirketin sahip oldugu fikrin parlakligiyla degil, diinya
ekonomisinin gidisatiyla ve geleneksel sektorlerdeki karlilik beklentileriyle de
belirlenir. Bu a¢idan, biiylik teknoloji sirketlerinin sicrama dénemlerindeki kiiresel
makroekonomik sartlara dikkat ¢ekmek anlamlidir. Bu baglamda, Srnicek (2017)
platform kapitalizminin yiikselisinin, 2008’deki finansal ¢okisiin ardindan
benimsenen diisiik faiz ve parasal genisleme politikalarinin yarattigi likidite bollugu
dikkate alinmadan anlasilamayacagini savunur. Benzer sekilde, Blakeley (2021),
biiyiik teknoloji sirketlerinin ilk atilim déneminin ABD’deki dotcom krizi sonrasina,
ikinci atilim dénemininse 2008 krizi sonrasina denk geldiginin ve her iki dénemin de
ylksek risk istahi ve yiliksek karlilik arayisiyla tamimli yatirimcilarin teknoloji
sektoriine ucuz kredi musluklarini sonuna kadar agmalariyla nitelendirilebileceginin
altini ¢izer. Dolayisiyla, platform sirketlerinin yiikselisinin kiiresel 6lgekte sermaye
birikim siirecinin krize girdigi momentlere denk diismesi tesadiif degildir. Burada,
David Harvey’in (1985) neoliberal doénemde gayrimenkuliin ve vyapili cevre

5 S0z konusu ¢alisma, GAFAM sirketleri ile Cinli Alibaba ve Tencent’i mercek altina almaktadir.

6 Bunoktada, Facebook, Google ve Amazon gibi kékeni 90’li yillara dayanan platformlar ile daha eskiye
giden Microsoft ve Apple arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Bu ikisi 1970’lerde kurulan teknoloji
sirketleri olmakla birlikte 1990 ve 2000’lerde kendilerini platform 6lgeginde yeniden insa etmislerdir.
Biiyiik platform sirketlerinin evrimi i¢in bkz. Hendrikse vd. (2021).
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iretiminin 6nem kazanmasini kapitalist kriz dinamiklerine mekansal ¢6z{im (spatial
fix) cercevesiyle aciklamasina benzer sekilde, bir tiir tekno-¢6zlimden sz etmek
mimkin gézitkmektedir (Wang vd. 2022). Biiylik teknoloji sirketlerine finansallasma
gostergeleri acisindan bakan c¢alismalar, bu durumu ampirik olarak da
gostermislerdir. Buna gore, s6z konusu sirketler, finansal varliklarin toplam
varliklara orani, finansal karlarin toplam kara orani, piyasa degerinin toplam kara
orant gibi bir dizi gosterge acisindan genel ortalamadan belirgin bir sekilde
ayrismaktadir (Fernandez vd. 2020). Ozetle, platformlarin yiikselisinde sermaye
birikim stirecinin kriz dinamiklerinin ve finansin roliinii gérmezden gelmek mimkiin
degildir.

Dijital platformlarin yiikselis dinamiklerini a¢iklamay1 amaglayan yazinin bir bagka
onemli tartismasi platformlara 6zgii yeni is modelleridir. Aslina bakilirsa, en biyiik
bes dijital platform gerek sunduklar1 Urinler gerekse gelirlerinin kaynaklarn
konusunda heterojen bir gériniim arz ederler. S6z gelimi, Amazon temelde ¢ok genis
bir yelpazede alicilari ve saticilar1 bulusturan ve sitesi tizerinden yapilan satislardan
aldig1 komisyonla gelir eden bir araci sirket konumundayken, Google’in gelirlerini
dijital reklamlar ve kullanicilara {icretsiz olarak sundugu arama motoru sayesinde
elde ettigi biiyiik verinin {¢lincli taraflara satilmasi olusturur. Apple aslen bir
donanim treticisiyken, Microsoft bir yazilim treticisidir. Dolayisiyla, ilk bakista, ana
faaliyet alanlar farkli bu sirketlerin paylastigi taniml bir is modelinden s6z etmek
gli¢ goriinmektedir.

Daha yakindan bakildigindaysa, tiim bu farkliliklara ragmen, dijital platformlarin
evriminde bir tiir ortak desen gozlemlemek miimkiindir. Bu kapsamda, Srnicek
(2017, 35-38), dijital platformlarin is modellerinin dort temel karakteristigi
barindirdigini tespit eder. ilk olarak, platformlar bireysel kullanicilar, alicilar,
saticilar, servis saglayicilari, reklam verenler gibi farkli gruplari bir araya getiren
“aracilar” (intermediaries) konumundadirlar. Srnicek’in soz ettigi ikinci nokta,
platformlarin gelisme stratejilerinin “ag dissalliklari”’na (network externalities)
dayali olmasidir. Ag digsallig1 kavrami, bir iiriiniin degerinin onu kullananlarin
sayisiyla orantili bir sekilde artmasini ifade eder. S6z gelimi, bir sosyal medya
platformu ne kadar fazla kullaniciya ulasirsa, degeri ve ¢ekiciligi o denli artar. Ayni
zamanda, disarida kalmanin “maliyeti” de yiikselir. Dolayisiyla, bir kez kritik bir
kullanici esigi gecen bir platform o alanda hizla rakipsiz hale gelebilir. Ag dissalliklar1
baska ek mekanizmalarla da bir platformun ivmesine katkida bulunur. Daha fazla
kullanic1 daha fazla veri, daha fazla veri de daha geliskin biiyiik veri algoritmalari
anlamina gelmektedir. Bu da, s6z konusu platformun kullanici profiline yonelik
stratejilerini gelistirmesini ve rakipleri karsisinda avantaj saglamasini kolaylastirir.
Bu ayni zamanda, “veri imperatifi” adi verilen mekanizmayla da ilgilidir (Fourcade
ve Healy 2021). Platformlar, miimkin olan tiim kaynaklardan, siirekli ve mimkiin
olan her yolla veri toplama giidiisiiyle hareket ederler. Bu nedenle de, platform
uygulamalart tipik olarak kullanicilar: stirekli ekran basinda tutmaya programhidirlar
(Hendrikse vd. 2021). Bu imperatif o kadar 6nemlidir ki “veri ginimuziin petrolidiir”
(“data is the new 0il”) s6zii platform sektoriine dair en yaygin ifadelerden birisi haline
gelmisgtir.
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Ugtincii ortak nitelik ¢apraz siibvansiyon (cross-subsidization) ad1 verilen stratejidir.
Bu strateji, platformun gelir kalemlerini c¢esitlendirerek bazi iirtin ve hizmetleri
oldukca diistik Uicretlerle (zaman zaman ticretsiz olarak) sunabilmesidir. S6z gelimi,
Google, dijital reklam ve ag servisleri alaninda elde ettigi muazzam gelirler sayesinde
arama moturunu kullanicilara ticretsiz olarak sunabilir.

Dordiincii nokta sdyle ifade edilebilir. Platformlar anaakim yaklasimda her ne kadar
farkli kullanici gruplarini bir araya getiren notr aracilar olarak lanse edilseler de,
gercekte bu aracilik islevi son derece asimetrik gii¢ iliskilerini beraberinde getirir.
Zira, farkli gruplan bir araya getiren platformlar, bu bir araya gelisin kosul ve
hitkimlerini kullanicilara dayatirlar. Platformlar1 kullanmak icin gereken kayit
sistemlerinde imzaladigimiz antlasmalar yoluyla oyunun kurallarini belirlemis
olurlar. S6z konusu antlagmalar tipik olarak seffafliktan uzaktirlar. Yani, siradan
kullanicilar antlagsmayi imzaladiklar1 zaman, tam olarak hangi haklar1 ve kisisel
bilgileri platformun emrine sunduklarini bilmezler. Ayni1 zamanda, platformlar bu
antlasmalarda gerekli gordiikleri zaman degisiklikler yapma hakkina da sahiptirler.
Platformlarin s6z konusu antlasmalardaki opak yaklasimi bir dizi tartismayi
beraberinde getirmis ve zaman zaman yasal stireclere konu olmustur (Santesteban ve
Longpre 2020).

Ozetle, Srnicek, birbirinden farkli iiriin ve hizmetler sunsalar da platformlarin
aslinda ortak bir stilize model iizerinden anlasilabilecegini savunmaktadir. Burada
not etmek gerekir ki séz konusu model basitce betimsel olmayip hem platformlarin
hizli yiikselisinin arkaplanina 1sik tutmakta, hem de bu yiikselisin sonuglarina dair
bazi ipuclar sunmaktadir. Bu minvalde 6ne ¢ikan tartismali basliklardan bir tanesi
platformlarin rekabetgiligidir.

Yukarida, anaakim yaklagimin dijital platformlarin hizli yikselisini bir basari
hikayesi olarak degerlendirdiklerini ifade etmistik. Buna gore, 2000’ler 6ncesinde
pek az kisinin adini bildigi startuplarin koklii dev sirketleri geride birakip bugiin
kiiresel ekonominin zirvesine tirmanis olmasi kapitalist rekabetciligin ve onun
yarattigl dinamizmin ideal bir érnegidir. Serbest piyasanin yenilikciligi, parlak
fikirleri ve cesareti ddiillendiren mekanizmalari yerli yerindedir. Glintimiiziin biiyik
teknoloji firmalar da bu konumlarini ancak yenilikgiliklerini siirdiirdiikleri takdirde
koruyabilirler. Aksi takdirde, yerlerini asagidan yeni gelen startuplara birakmak
zorunda kalacaklardir. Ne var ki, bu arglimanlar da ampirik gergeklikle
bagdagmamaktadir. Zira, platform piyasalarinin mevcut durumu agik bir tekellesme
ortintiistine sahiptir. S6z gelimi, 2021 yi1linda ABD’deki e-ticaret gelirlerinin %56,7’si
Amazon’a aittir. En yakin takip¢isi Walmart’in payi ise yalnizca %6,2’dir (Pymnts
2022). Google 2021 yili itibariyle, arama motoru alaninda %86’lik, navigasyon
alaninda ise %79’luk bir paya sahiptir (Kenney ve Zysman 2020, 60). ABD’nin djijital
reklam piyasasinda Google ve Facebook’un toplam pay: %97’ye varmaktadir
(Orhangazi 2019,11). Son derece yiiksek kar marijlariyla ¢alisan ag ve bulut hizmetleri
piyasasi ise 2022 itibariyle Amazon (%33) Microsoft (%21) ve Google (%8) olmak ¢
biiylik oyuncunun hakimiyeti altindadir (Statista 2022). Bu dinamigin kaynaginda,
yukarida tartistigimiz platform modeli ve onun ag dissalliklari, veri imperatifi gibi
mekanizmalar: vardir. Bu model, sektore ilk giren 6ncii aktorlere piyasalara hakim
olma konusunda olaganiistii bir avantaj saglamaktadir. Boyle bir hakimiyet bir kez
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elde edildikten sonra, arkadan gelenler tarafindan tehdit edilmesi imkansiz degilse
de ¢ok zordur. Zira, tehdit olusturabilecek startuplar bu alana muazzam biit¢eler
aktarabilen biiylik oyuncular tarafindan kolaylikla yutulurlar.” Béylelikle, piyasa
hakimiyeti giderek konsolide olur. Ozetle, tekellesme dinamikleri platform
piyasalarinin arizi bir sonucu degil, yapisal bir 6zelligidir.

3. Platformlar ve Siyaset Alam

Platformlarin siyasal alan tizerindeki etkisine dair kritik nokta platformlarin devletle
iliskisidir. Burada birka¢ Onemli tartigma baghigl bulunmaktadir. Birincisi,
platformlarin yiikselislerinde devletin roliniin ne oldugu ile ilgilidir. Anaakim
yaklasim, sasirtici olmayan bir sekilde ABD’de platformlarin deregiilasyonla tanimh
bir kurumsal arkaplanda yeserdigine dikkat c¢ekerek bireysel girisimcilerin
inisiyatifini ve risk istahini 6n plana ¢ikarir. Hatta, diinyanin ABD’den sonra ikinci
biiylik platform evrenine ev sahipligi yapan Cin’in sistematik bir devlet stratejisi
sayesinde yiikselen platform peyzaji ile ABD’nin deregiilasyon {izerine kurali
teknoliberter platform peyzaji siklikla karsi karsiya konulur (Gruin 2010). Ne var ki,
ABD’deki durumun yalnizca deregiilasyonla ya da devlet miidahalesinin yokluguyla
tanimlanmasi yeterli olmayacaktir. Zira, yakindan bakildiginda, biiyiik teknoloji
sirketleri ile devlet arasinda karmasik bir iliskiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Internet
teknolojisinin ¢ikis noktasinin Pentagon olmasi dahi bu acidan fikir vericidir. Bir
devlet projesi olarak baslayan internetin bir anlamda “0Ozellestirilerek” ticari
kullanima agik hale gelmesi, platformlarin ortaya ¢ikisina giden yolun 6nemli
donemeclerindendir (Greenstein 2015). Dahasi, biiyiik teknoloji sirketleri, Amerikan
devletine neoliberal yonetisim baglaminda degerlendirilebilecek bir dizi alanda
stratejik destek sunmaktadir (Birch 2020). Bunlarin en 6nemlisi, giivenlik ve gbzetim
teknolojileri alanindadir (Zuboff 2019). Platformlarin gelistirdigi yiiz tanima
algoritmalar gibi teknolojiler ABD polis glgleri tarafindan giderek daha yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Ferguson 2017). Daha dolayli olarak goriilebilecek bir
baglanti, asagida daha ayrintili sekilde tartisacagimiz gig ekonomisidir.
Platformlarin yayginlastirdign gig ekonomisi, 0Ozellikle 2008 krizinden sonra
yiikselen igsizligin sogrulmasinda kritik bir rol istlenmis ve belki de ortaya ¢ikan
memnuniyetsizliklerin bir sosyal patlamaya dontismesini engelleyici etkide
bulunmustur. Bu yolla, neoliberal yonetisim pratiklerine katkida bulunmustur
(Wacquant 2009). Dolayisiyla, platromlarin yiikselisinde devleti biitiiniiyle namevcut
gormektense, farkl etkilesim bicimlerine vurgu yapmak daha dogru olacaktir.

Platformlar ve devletler arasindaki iliskinin bir diger vechesi Covid-19 pandemisiyle
ortaya ¢ikmistir. Pandemi doneminde olusan yonetim krizi sirasinda biyiik teknoloji
sirketleri biiyiik veri becerilerini devletin hizmetine sunmustur. O kadar ki, devletin
en {ist kademesinin toplandig1 kriz masalarinda bazi platform sirketleri de birer
sandalye ile temsil edilmistir (Hendrikse 2021). Platformlarin kamu idaresinde s6z
sahibi olmalar1 devletleri bu sirketlere bagimli kilan ve bu sirketlerin elini
giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

7 Yalnizca 2021 yilinda Microsoft 56, Amazon 29 ve Alphabet (Google) 22 sirketi kendi biinyelerine
katmistir (Feiner ve Sherman 2022).
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Tim bunlarin bir sonucu da, olaganiistii bir hizla biiyiiyen ve bir dizi alanda gii¢
biriktiren platform sirketlerinin nasil denetlenebilecegi ya da regiile edilebilecegidir.
Son yillarda, asir1 giliclenen sirketlerin cesitli acilardan kamusal ¢ikarlara zarar
verdikleri ya da verebilecekleri yoniinde 6nemli endiseler olusmustur. Bu endiseler,
veri gizliligi, rekabet, vergilendirme gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir (Santesteban
ve Longpre 2020). Veri gizliligi meselesini agsagida Cambridge Analytica skandali
kapsaminda tartisiyorum. Rekabet ve vergilendirme konusu da oldukgea cetrefillidir.
Anaakim yaklasim, platform diinyasini her tiirlii parlak fikre acik bir saf rekabet alani
olarak tasavvur etmektedir. Ote yandan, yukarida tartistiimiz gibi, bu sektérdeki
tekellesme dinamikleri ortadadir. Son vyillarda, kamuoyunda biiylik teknoloji
sirketlerinin sinirsiz giicline dair endiseler devlet aktorleri arasinda da yanki bulmus
ve cesitli hukuki, yasal incelemelere konu olmaya baslamistir. Bu acidan, gerek
ABD’de, gerek AB’de, biiyiik teknoloji sirketlerinin giiciinii sinirlama ve sektorii
cesitli dizenlemelere tabi tutma konusunda bir dizi girisim gerceklesmistir (Van
Dijck 2020). Bunlarin bazilar1 kismi kazanmimlar elde etse, biliyiik teknoloji
sirketlerinin vyiikselisini dizginleyecek bir diizenleme cercevesinin olustugunu
soylemek gii¢ goziikmektedir. Bunun bir dizi sebebi vardir.

Birincisi, rekabet yasalarina yon veren hukuki cercevenin biiylik teknoloji
sirketlerinin is modellerinin getirdigi yenilikleri tespit edebilecek bir glincellemeden
gecmemis olmasidir (Birch vd. 2021). Neoklasik rekabet teorisi tarafindan
sekillendirilmis rekabet hukuku yasalar tiiketici refahina odaklidir. Yani, rekabet
ihlali konusundaki temel kriter, piyasa fiyatlarinda tekellesme durumundan kaynakli
olarak tiiketicilerin aleyhine bir durum olup olmadigidir (Blakeley 2021). Ne var ki,
yukarida tartistigimiz gibi, platformlar tipik olarak bazi hizmetlerini kullanicilara
dustk ticretli ya da ticretsiz olarak sunarlar ve gelirlerini veri ticareti ve reklam gibi
alanlardan elde ederler. Dolayisiyla, mevcut hukuki ¢ercevenin kapsama alaninin
disinda kalirlar. Bununla baglantili ikinci bir nokta ise, platform sirketlerinin is
modellerinin kolay sekilde gozlemlenebilir karar mekanizmalarindan miitesekkil
olmayip algoritmalarin “kara kutularn” icerisinde sakli olmalaridir (Brevini ve
Pasquale 2020). S6z gelimi, Amazon sirketinin belirli bir trlin i¢in arama yapan
kullaniciya hangi iriinleri, hangi iireticileri, hangi sirayla gosterecegi makine
Ogrenmesi algoritmalar tarafindan belirlenir. Burada bazi {ireticileri kayirirken
bazilarini arka siralara itme gibi bir usulsiizliigiin olup olmadigini belirlemek kolay
degildir. Bu tiir meselelerle ilgilenen kurullarin s6z konusu algoritmalarin dilinden
anlayabilecek teknik uzmanlar yetistirmesi ve bu sektor i¢in 6zellesmis diizenleme
cerceveleri gelistirmeleri zaman almaktadir.® Bir diger nokta, kiiresel 6lcekte hareket
eden buylk teknoloji sirketlerinin finansal varliklarini tipik olarak vergi
cennetlerinde tutmalaridir (Bryan vd. 2017). Bu durum, s6z konusu sirketleri
vergilendirme konusunda daha gii¢lii adimlar atmak isteyen ulusal 6l¢ekli aktorleri
zor durumda birakmaktadir. Zira, kiiresel dlgekte bir diizenleme ¢ercevesi olmadig1
takdirde, s6z konusu sirketlerin hesaplarini takip etmek olduk¢a zordur. Kiiresel bir
dizenleme c¢ercevesi konusunda cesitli girisimler olsa da, bunun iizerinde
ortaklasilmasi ve ylriirliige sokulmasi hi¢ kolay degildir. Denetleme girisimlerini
zayiflatan bir diger neden, biiyiik teknoloji sirketlerinin halihazirda ¢ok biiyiik gii¢

8 Ingiltere’nin son yillarda bu yénde énemli adimlar atmakta oldugu not edilmelidir (Gooding 2021)
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elde etmis olmalaridir (Roderick 2014). 2008 krizinden sonra ABD’deki biiyiik
finansal kuruluslarin devlet yardimlariyla ayakta kalmalari, bu kuruluslar i¢in
“batmak icin ¢ok biiyiik” (too big to fail) ifadesini yayginlastirmisti. Buna benzer
sekilde, biiylik teknoloji sirketleri s6z konusu bosluklardan hizli bir sekilde
yararlanarak, deyim yerindeyse “regiile etmek icin ¢ok biiyiik” statiisline
kavusmuslardir (Helberger 2020). Boylesine gii¢c biriktiren sirketler, kendilerini
sinirlandirmaya yonelik girisimlere karsi ¢ok yliksek biitceli lobi faaliyetleri
yiiritmektedirler (Popiel 2018). Son olarak, yukarida s6z ettigimiz gibi gilivenlik,
gbzetim, acil durumlar gibi alanlarda biiyiik teknoloji sirketleri devletle isbirligi
yapmakta ve biiyiik veri becerilerini devlet kurumlarinin hizmetine sunmaktadirlar.
Bu da, devletin sinirlama girisimlerine karsi biiylik teknoloji sirketlerinin elini
glclendirmistir. Tim bu nedenlerle, biiyiik teknolojinin kontrolsiiz gli¢ kazanmasi
sirecini yavaslatmak, durdurmak ya da tersine ¢evirmek hi¢ kolay degildir. Yine de,
son yillarda bu konuda 6nemli girisimler oldugu not edilmelidir.

4. Kiiltiirel Uretimin Platformlasmasi ve ideolojik Sonuglar

Platformlagsmanin kiiltiirel iiretim alanindaki yansimalari ve bu yansimalarin
yarattigl ideolojik sonuglar bir baska kapsamli tartisma basligl olusturmaktadir.
Bunlardan ilki, son 20 yil icerisinde Facebook, Twitter gibi platform sirketlerinin
haber tretimi ve dolasimi alaninda merkezi unsurlar haline gelmis olmalaridir (Van
Dijck vd. 2018). Glinlimiizde giderek artan sayida birey icin ana haber alma araci,
gazete ya da televizyon degil, sosyal medyadir. Yirminci yiizy1l boyunca bu alana
hitkmetmis olan geleneksel platform dis1 medyanin kisa slirede yerinden edilmesi
bash basina onemli gelismedir. Anaakim yaklasim, diinya lizerinde milyonlarca
kullaniciy1 bir araya getiren sosyal medyanin gercege ulasma konusunda daha 6nce
miimkiin olmayan olanaklar sagladigi; yalan haber, kasith ¢arpitma ve sansiir gibi
uygulamalar etkisizlestirdigi, boylelikle de demokratik bir kamuoyu olusumuna
hizmet ettigi gerekeesiyle bu doéniisiimii olumlar. Ote yandan, platformlarin nétr
aracihik iddias1 bu bashkta da oldukc¢a tartismalidir. Konunun kamuoyunun
giindemine gelmesi agisindan doniim noktasi niteligindeki olay, 2018 yilinda patlak
veren Cambridge Analytica skandalidir. Bu olayda, Facebook’un milyonlarca
kullanicinin kigisel verilerini, rizalarini almadan s6z konusu sirkete verdigi ortaya
cikmistir. Sirket, bu veriler sayesinde kullanicilarin psikolojik ve siyasi profillerini
cikarmis ve ortaya ¢itkan sonuglari Donald Trump’in se¢im kampanyasina sagladigi
danigmanlik hizmetleri icin kullanmustir. Sirket, benzer bir hizmeti Ingiltere’deki
Brexit oylamasi sirasinda da saglamistir. Eski bir sirket calisanin basina verdigi
demeclerle ortaya ¢ikan skandal sonrasinda acilan sorusturma kapsaminda CEO Mark
Zuckerberg ABD Kongresi’'nde ifadeye c¢agrilmis, Facebook yoOnetimi kamuoyu
oniinde oOziir dilemis ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan gizlilik ihlali
gerekeesiyle 5 milyar dolar ceza 6demeye mahk{im edilmistir (Isaak ve Hanna 2018).
S6z konusu olay, sosyal medyada veri giivenligine dair kaygilar arttirmis ve halen
siren hararetli tartismalara yol a¢mistir. Konumuz ac¢isindan olayin Onemi,
platformlarin siyasal tercihleri yonlendirme konusundaki muazzam giiciiniin ortaya
cikmasidir. Bir bagka deyisle, platformlar yalnizca kiiresel ekonominin en degerli ve
en giicli aktorleri olmakla kalmayip medya ve siyaset alaninda da belirleyici diizeyde
gli¢ biriktirmislerdir. Bliylk veri temelli yeni teknolojiler sayesinde genis kitlelerin
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siyasal ve ideolojik reflekslerini takip etmek, profil ¢ikarmak ve manipiile etmek
miimkiin hale gelmistir. Dahasi, bu mekanizmalar, biiyiik veri ve makine 6grenmesi
algoritmalarinin “kara kutu”lar icerisine gémiilii olmalar1 sebebiyle son derece opak
bir sekilde islemektedir (Brevini ve Pasquale 2020).

Platformlar kamuoyunu yonlendirme konusunda baska araglari da harekete
gecirmektedirler. Bu noktada 6ne ¢ikan bir arag, Facebook, Twitter gibi sosyal medya
platformlarinin tehlikeli ya da gayrimesru addettikleri fikirlerin, kuruluslarin ya da
kisilerin seslerini sinirlama ya da kisma yetkisine sahip olmalaridir (Van Dijck vd.
2018, 51-54). Boylelikle, platformlar kamuoyunu ilgilendiren ¢esitli bagliklarda neyin
nasil tartigilacagini belirleyebilirler. S6z gelimi, Twitter bir dizi tartismali baglikta
cesitli siyasetcilerin, kuruluslarin ve onlarla baglantili oldugu diisiiniilen bireysel
kullanicilarin hesaplarini smirlandirma ya da kapatma yoluna gitmistir. Burada
platformlar, teknoliberter ideolojiyle uyumlu bir sekilde kendilerini bireysel
ozglrliiklerin ve objektif gerceklerin yaninda; tiranligin, diktatoryel egilimlerin,
yalan haber ve komplo teorilerinin karsisinda konumlandirdiklarini iddia
etmektedirler. Ote yandan, platformlarin neyin mesru, neyin gayrimesru sayilmasi
gerektigi konusundaki kriterleri seffafliktan uzaktir. Meselenin en kritik noktasi,
yalnizca kriterlerin seffafliktan uzakhigi degildir. Daha oOnemlisi, kamusal
tartismanin yiiriidiigli bir mecranin 6zel bir sirketin tasarrufunda olmasidir. Bu sorun
yalnizca bu meseleyle sinirli kalmayip platformlarin glinimiizdeki konumuna dair
genel bir sorunun parcasi konumundadir. Platformlar, bir dizi kamusal islevi
istlenmislerdir fakat kamusal bir denetime tabi degildirler (Boudreau ve Hagiu
2009). Bu, platformlarin denetimsiz giliciiniin yaratabilecegi sonuglara dair 6nemli
soru isaretleri uyandirmaktadir.

5. Platformlar, Endiistriyel Orgiitlenme ve Emek Siirecleri

Platformlarin evriminde 0ne ¢ikan bir diger nokta sirketlerin faaliyet alanlarindaki
dramatik geniglemedir. Ozellikle bilyiik teknoloji sirketleri genellikle asli alanlariyla
yetinmeyip baska sektorlere sicrama egilimindedirler. Bu konuda, Google tipik bir
ornek olusturur. Her ne kadar bir arama motoru olarak ortaya ¢ikmis olsa da,
sonrasinda dijital evrenin ¢ok farkli noktalarinda hakimiyet kuran (e-posta, haritalar
ve navigasyon, bulut ve ag hizmetleri vb.) bir yapiya blirtinmiistiir. Ayni zamanda,
surticisiiz arag, akilli ev teknolojileri gibi donanimlarin iretimi alaninda da
calismalar ylriitmektedir. Benzer bir desen, cevrimici kitap satis sitesi olarak yola
cikan fakat sonrasinda her tiirlii irtiniin satildig1 bir e-ticaret platformuna doniisen,
bugiinse e-ticaretin yani sira, hizli gida ve yemek siparisi, elektronik donanim
retimi, sosyal medya sitesi, bulut ve ag hizmetleri, TV ve film yapimcilig1 gibi
birbirinden ¢ok farkli sektorlerde faaliyet gosteren bir dijital dev konumundaki
Amazon icin de gecerlidir. Boylelikle, bu firmalar yalnizca teknoloji sektoriinde
faaliyet yiiriiten firmalar olmaktan ¢ikarak giderek kiiresel ekonominin belkemigini
olusturan “zorunlu gecis noktalar1” haline gelirler (Bassens ve Meeteren 2015). Bu
durum, onlarin veri toplama konusundaki hakimiyetlerini de pekistirir. Dolayisiyla,
platform evreni bir dizi farkli sektorde faaliyet ylriiten ¢cok biiyiik 6l¢ekli birkag sirket
(blylk teknoloji sirketleri) ile tek bir sektorde faaliyet yiiriiten ve internet altyapisi
konusunda bu biiyiik sirketlere bagimli olan sektorel platformlardan miitesekkil iki
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parcal bir gortinim kazanir (Van Dijck 2017). S6z gelimi, Netflix, Airbnb, Uber gibi
platformlar tek sektdrde yogunlasirlar ve cografi harita sistemleri, ag ve bulut
hizmetleri gibi alanlarda bu altyapilar1 saglayan biiyiik teknoloji sirketlerine
bagimhdirlar. Anaakim yaklasimin 6ne siirdligliniin aksine, platform evreni tiim
oyunculara esit firsatlar sunan diiz bir mecra olmayip son derece kat1 bir hiyerarsik
yap1 sergiler. Bu yap1 sektorel hizmet saglayan ¢ok sayida kiiclik ve orta dlgekli
platform ile, platform evreninin merkezinde yer alan az sayida “altyapisal platform”
iretir. Biiyiik teknoloji sirketleri ad1 verilen sirketler, bu altyapisal platformlardir.

Altyapisal platformlar yalnizca diger platformlara hitkmetmezler. Ayni zamanda,
diinya 6l¢eginde endiistriyel liretimin ve hizmetlerin érgiitlenmesinde de s6z sahibi
konumdadirlar. Bunun en kapsamli 6rnegi, Amazon, Microsoft ve Google’in
hakimiyetinde olan ag ve bulut hizmetleridir. Yakin zamana kadar, irili ufakl bircok
sirket verilerini kendi kurduklar sunucularda ve depolama alanlarinda tutmaktaydi
ve bu, olduk¢a maliyetli bir sistemdi. Bugiin ise yaygin pratik bu tir islevlerin
profesyonel ag ve bulut hizmeti saglayan platformlardan satin alinmasidir. Bu,
sirketlerin s6z konusu alandaki maliyetlerini azaltirken, bliyiik teknoloji sirketlerine
bagimlilig1 arttirmaktadir. Biiyiik teknoloji sirketleri, bu yolla ayni zamanda veri
kaynaklarini da gelistirmektedirler. Bu alanin son derece karli bir alan oldugunu da
not etmek gerekir. 2021 itibariyle Amazon Ag ve Bulut Hizmetleri, sirketin toplam
karinin %74 inii saglamaktadir (Ali 2022).

Bliylik teknoloji sirketlerinin sagladig1 yeni teknolojiler, endiistriyel {iretimin
yapisini da hizla degistirmektedir. Burada nesnelerin interneti, bulut temelli {iretim
gibi stirecler 6n plana c¢ikmaktadir (Li vd. 2015). Nesnelerin interneti, internet
teknolojilerinin kisiler arasindaki iletisimin 6tesine gecip fiziki techizat: da kapsar
hale gelmesidir. Bir boyutu, ev icerisinde kullanilan dayanikl tiiketim mallarinin
internete baglanmasini saglayan akilli ev teknolojileri iken, daha 6nemli diger boyutu
endiistriyel Uretimde kullanilan techizatin akilli sensorler yoluyla internete
baglanmasidir. Bu yolla, talebe yonelik olarak kendisini konfigiire edebilen modiiler
{iretim bantlar tasarlanabilmektedir (Wu vd. 2014). Bu aslinda, 1980’den itibaren
yayginlasmaya baglayan tam zamaninda tiretim (just-in-time production) sisteminin
bir Gist asamasi olarak gorilebilir. Bu yolla, arz ve talep arasindaki dengesizlikler
minimize edilebildigi gibi, sirketler emek giiciinden de tasarruf edebilmektedir.
Bununla baglantili bir baska teknoloji ise insan emegi gerektiren bir dizi isin insansiz
olarak yapilabilmesini saglamayi hedefleyen yapay zeka uygulamalaridir. Yakin
gelecekte, lojistikten sagliga, perakendeden, egitime bir¢ok farkl sektoriin yapay
zeka teknolojileriyle biiyiik bir doniistime ugramasi beklenmektedir. Yapay zeka
uygulamalar {retkenligi arttirirken emek piyasalarini alt {ist edecek sonuglar
dogurmalart da muhtemel goziikmektedir. Zira emek piyasalarina kapsamli bir
diizenleme gelmedigi takdirde, diinya 6l¢ceginde hatir1 sayilir bir kesim istihdam dig1
kalarak “artik niifusa” dahil olacaktir (Korinek ve Stiglitz 2018). Bu durum, béliisim
dengelerine son derece olumsuz etkilerde bulunacaktir.

Istihdam alanindaki tek degisim dinamigi yapay zeka destekli otomasyon degildir.
Platform ekonomisinin yiikselisi beraberinde énemli sonuclar olan yeni istihdam
bicimlerinin de yayginlasmasini saglamistir. Burada en cok éne ¢ikan siireg, gig
ekonomisi ya da Uber adli mobilite platformu tarafindan popiilerlestirildigi i¢in
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Uberizasyon olarak adlandirilmistir (Fleming 2017). Bilindigi gibi Uber, taksi
hizmetine benzer sekilde, bir yerden bir yere gitmek isteyen kullanicilarla, kendi
aracina sahip olan siiriiciileri bir araya getiren ve gerceklesen ticari islemden
komisyon alarak gelir elde eden bir platformdur. Uber az sayida teknik ve idari
personelini geleneksel bicimlerde istihdam ederken, ¢ok daha biiyik sayidaki
siiriciiler sirketin calisanlari konumunda degildirler. Uber, siiriiciileri “is ortag1”
olarak adlandirmay:1 tercih eder. Uber, bir anlamda, kendi arag¢larina sahip
surlcllerden hizmet satin alir. Uber, bu istihdam bi¢imini paylasim ekonomisinin bir
ornegi olarak lanse eder. Buna gore, platform bog vakti olan ara¢ sahiplerinin ek gelir
elde etmesini saglayan bir sistem kurmustur. Siiriiciiler kendi hesaplarina ¢alistiklar
icin mesailerini diledikleri gibi ayarlama sansina sahiptirler. Siirtici puanlama
sistemi sayesinde kullanicilarin hizmet kalitesi de gilivenceye altina alinmis olur.
Dolayisiyla, ilk bakista, tiim taraflarin ¢ikarina olan bir birliktelik s6z konusu gibidir.
Daha yakindan bakildiginda ise, bir dizi problemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Uber, bu
“is ortaklig1” sayesinde platformu kullanan siiriiciilere dogrudan bir icret 6demedigi
gibi sigorta da yapmaz. Boylelikle 6nemli bir masraf kaleminden kurtulur. Yine bu
sayede, kaza vb. durumlardan olusabilecek zararlar siiriiciilerin tizerine yikmis olur.
Benzer sekilde, “is ortag1” olarak ¢alisan siiriiciiler formel olarak istihdam edilen
emekgcilerin sahip oldugu sendikal haklara da sahip degildirler. Aslina bakilirsa, “is
ortaklig1” gibi siisli adlarin arkasina gizlense de s6z konusu olan herhangi bir
giivence icermeyen bir tiir par¢a basi is modelidir (Dazzi 2019)). Uber’in dnciiliigiinde
baglayan bu model, sonrasinda diger platformlar tarafindan da oOzellikle lojistik
alaninda benimsenecektir. Bugiin, Amazon vb. e-ticaret platformlar1 dagitim islerini
bu model lizerine bina etmektedirler. Kuryeler, kendi adlarina sirket kurup kendi
araclariyla ilgili e-ticaret firmasi adina dagitim yapmakta ve par¢a basi {icret
almaktadirlar. Sonug, tipik olarak esneklik adi altinda daha uzun ¢alisma saatleri,
daha fazla is baskisi ve risklerin kuryeler izerine yikilmasidir.?

S6z konusu uygulamalarin emek karsit1 6zt kisa sure icerisinde fark edilmis ve bu
sektorlerde calisanlar siklikla fiili eylemler yoluyla haklarin aramaya girismislerdir.
Gig ekonomisine karsi miicadele, son yillarda diinya ¢apinda emek cephesinin en
hareketli oldugu alanlar arasindadir. Ozellikle Amazon, bu tiir yogun emek
miicadelelerine sahne olan sirketler arasinda basi cekmektedir (Kaun vd. 2020).
Platform kapitalizminin glindeme getirdigi bu tir yeni istithdam bigimleri ABD’yle
sinirhh olmayip diinya Ol¢eginde yayginlagmakta ve emek siireclerinin kalici bir
parcasi haline gelmektedir. Tiirkiye’de de son yillarda 6zellikle e-ticaret alaninda
ylkselen bir dizi platformla birlikte benzer emek stirecleri yayginlasmaktadir. E-
ticaret firmalarinin kendi lojistik aglarini yaratirken takip ettikleri “esnaf kurye”
modeli, tam olarak gig ekonomisine tekabiil etmektedir. E-ticaret sirketlerinin
ozellikle pandemiyle birlikte olaganiistii bir hizla biiytimeleri, bu firmalarin lojistik
aglarinin da hizla genislemesine, dolayisiyla da kurye sayisinin son derece hizl bir
sekilde artmasina neden olmustur. Bu durum esnaf kurye sisteminin sorunlarinin da
hizla goriiniir olmasina yol agmis ve 2022 yilinin hemen basinda kuryelerin ticretlerin
ylkseltilmesi ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla baslattiklar1 kontak

9 Ken Loach’un 2019 tarihli “Uzgiiniiz size ulagamadik” adli filmi gig ekonomisinin yarattig1 toplumsal
ve bireysel tahribati carpici bir sekilde resmetmektedir.
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kapatma eylemleri son yillarin en ¢ok ses getiren is¢i hareketlerinden biri haline
gelmis ve kuryeler agisindan dnemli kazanimlarla sonu¢lanmistir (Polat 2022). Bu
durum, hem s6z konusu emekgi kesimlerin {izerindeki basinca hem de modelin
kapsamina dair fikir vericidir.

Platform kapitalizminin emek siireclerine etkisinin bir diger vechesi de emegin
algoritmik kontrolii adi verilen disiplin yontemleridir (Kellogg vd. 2020). Bunlar,
sensorler ve biiylk veri algoritmalar1 yardimiyla iscilerin her hareketini gézetim
altinda tutmay1 ve tiretkenligi maksimize etmeyi hedefleyen yontemlerdir. Bliyiik
teknoloji sirketlerinin basini ¢ektigi bu disiplin stratejileri konusunda Amazon
depolari bagi cekmektedir. Burada birka¢ noktanin vurgulanmasi gerekir. Oncelikle,
bu yontemler hem gig ekonomisinde hem de geleneksel istihdam bi¢imlerinde
uygulanmaktadir. Ikincisi, bu yontemler biiyiik teknoloji sirketlerinde ortaya ¢ikmis
olsa da, endiistrinin geneline yayilma egilimindedirler. Ortaya ¢ikan sonug, is¢ilerin
tuvalet molalarinin dahi algoritmalarin iznine tabi oldugu, is siireclerinin insanlik
dis1 bir tempoda seyrettigi ve iscilerin birer robotmus gibi muamele edildikleri bir
durumdur. Bazi yorumcular, bu yontemleri dijital Taylorizm olarak nitelemektedirler
(Cole vd. 2020). Ozetle, platformlarin yiikselisi emek siireclerinde radikal ve kalici
doniistimleri beraberinde getirmistir. Platformlarin diinya ekonomisindeki
pozisyonlari dikkate alindiginda, bu gelismelerin nis sektorlerde rastlanan marjinal
uygulamalar olmayip diinya Olceginde ©6nemli toplumsal sonuglari olacagini
ongormek zor olmayacaktir.

6. Platformlar ve Kentsel Siiregler

Platformlarin yiikselisinin etkilerini hissettirdigi bir diger alan da kentsel siire¢ler ve
kent yoOnetimidir. Kiiresel Olcekte belirleyici gilic kazanan biiyik teknoloji
sirketlerinin kentsel dlcege de sirayet etmesi de siirpriz degildir. Burada 6ne ¢ikan
bazi tartismalardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, son yillarda sehircilik
kuraminda ve uygulamalarinda o6ne c¢ikan “platform sehirciligi” kavramidir
(Leszczynski 2020). Platform sehirciligi, basitce dijital teknolojilerin ve
platformlarin sagladig1 yenilik ve ¢6ziimlerin kent planlanmasina ve kent vizyonuna
dahil edilmesini ifade eder. Niifus artisi, gevre kirliligi, enerji sarfiyat1 vb. konularda
ortaya c¢ikan kent sorunlarinin ancak platformlar tarafindan saglanan kentsel
altyapilar tarafindan c¢oziilebilecegi goriisii platform sehirciligi paradigmasinin
temel arglimanini olusturur (Rodgers ve Moore 2020). Ne var ki, platformlarin kent
Olgeginde yarattiklari doniisiimler devlet, piyasalar ve yurttaslar arasindaki iligki
bigcimlerinde kapsamli doniisiimler yaratirlar. Bu doniistimler, platformlara kentsel
yonetisim alaninda bir tiir iicretsiz gecis hakki saglarken, hesap verilebilirlik ve
denetlenebilirlik konularinda ¢6ztimii zor sorunlara yol acarlar (Sadowski 2020).

Bu sorunlarin temelinde platformlarin kentsel mekanla kurdugu iliskinin ikili niteligi
bulunmaktadir. Ozii itibariyle “sanal” diinyada varlik gosteren dijital platformlar,
maddi cografyadan azade gibi goriiniirler. Ne var ki, {irettikleri {iriin ve hizmetler son
derece maddi sonuglar dogurur (Graham 2020). Platformlar ve platformlar
tarafindan harekete gecirilen dinamikler, milyarlarca insanin yasadigi kentsel
cografyalarabelirleyici miidahalelerde bulunmaktadir. S6z gelimi, Amazon sirketinin
tedarik zinciri bircok kentin iiretim, ticaret ve depolama aglarinda hatir1 sayilir
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dizeyde dontisiimlere yol agmistir. Benzer sekilde, Uber uygulamasi, kentlerin
ulasim aginda gii¢lii bir aktor olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna karsin, platformlarin ana
merkezleri tipik olarak kentsel yonetisimin menzilinin Otesindedir. Herhangi bir
kentte yerel aktorlerin katilimina ihtiya¢ duyulan bir konunun muhatab: olarak
goriilip masaya oturtulmalarn tipik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle,
denetlenmeleri son derece giigtiir.

Bu tartismay1 somutlamak i¢in, platformlarin genel olarak sehir hayati ile kiralik ve
satilik konut piyasalari ve diger kentsel siirecler tizerindeki etkilerini ele alabiliriz. Bu
alanda en cok tartisilan platformlar, Airbnb benzeri konaklama hizmeti sunan
platformlardir. Bu tlir konaklama uygulamalari, platformlarin genel mantigiyla
uyumlu bicimde, konaklama ihtiyaci olan kullanicilarla evindeki bos odasini
kiralayarak gelir elde etmek isteyen kullanicilar1 bir araya getirir. Boylelikle, bu
hizmetin kurumsal tasiyicilari olan oteller devreden c¢ikarilarak, arz ve talep
dogrudan kullanicilar diizeyinde bir araya getirilmis olur. Anaakim yaklagim, bu tiir
platformlar1 da paylasim ekonomisinin yiiceltilen erdemlerinin tasiyicisi olarak
resmeder. Kullanicilar, sektoriin kurumsal aktorleri olan otellerden daha genis ve
yerel tonlar1 daha belirgin bir portfolyoya erisim saglamis olurlar ve puanlama
sistemni kaliteyi garanti eder. Ev sahipleri ise evlerindeki kullanilmayan odalar bir
mali varliga ve gelir kapisina doniistiirmiis olurlar. Dolayisiyla, yine tiim taraflarin
yararina olan bir kazan-kazan senaryosu soz konusu gibidir. Ne var ki, bu tir
uygulamalarin 6zellikle konut piyasalari {izerinde muazzam boyutlarda etkisi oldugu
goriilmektedir. Airbnb’nin yayginlasmasiyla birlikte &zellikle turistik sehirlerde
uygulama bir 6l¢iide “profesyonellesme”ye baslamistir. Yani, bazi kullanicilar
evlerindeki bos oday1 kiralama durumunun 6&tesine gecip konutlari platform
lizerinden kiralamak amaciyla kullanmaya baslamislardir. Bazi yerlerde ise yalnizca
bu amagla ev satin alan (ya da kiralayan), doseyen ve igleten sirketler ortaya
cikmiglardir. Bu durum, ozellikle merkeze ve turistik bolgelere yakin yerlesim
boélgelerinde konut fiyatlarini ve kiralan yiikseltmis ve zaman zaman geleneksel
sakinlerin semt disina itilmesine neden olmustur (Garcia Lopez vd. 2020). Yerlesim
bolgesi olarak planlanmis semtlerin giderek ticarilesmesi ve turizme acilmas: kent
agisindan bir dizi problem yaratmaktadir. Ozellikle, Barcelona, Paris gibi popiiler
sehirlerde yasanan “asir1 turizm” olgusu, kent sakinlerini rahatsiz edici boyutlara
ulagmis, zaman zaman turizm karsiti toplumsal hareketlere yol agmistir (Hughes
2018). Hatta, yerel yonetimler, bu tiir platformlarin faaliyetlerini vergileme ya da
dizenleme yolunda girisimlerde bulunmuslardir (Nieuwland ve van Melik 2020).
Dolayisiyla, masum goriinen paylasim ekonomisinin kentsel ayrisma, kentsel
dislanma, erisilebilirlik acisindan 6nemli sorunlar yarattigi ortadadir.

7. Sonug

Bu makalede dijital platformlarin son yillarda hizla yiikselisini platform kapitalizmi
ya da platform toplumu kavramlariyla ele alan literatiire dair bir degerlendirme
sundum. Bu amacla, ilk olarak platformlarin yiikselisinin arkasindaki faktorlere dair
tartismada ©6ne ¢ikan anaakim yaklasim ve elestirel yaklasimi irdeledim. Bunun
ardindan, platformlasmanin c¢esitli alanlarda yarattig1i kapsamli etkileri
degerlendiren yazina dair bir tasnif énerisi sundum. Burada, siyaset alani, kiiltiirel
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Uretim alani, endiistriyel orgiitlenme ve emek siirecleri ile kentsel stirecler olmak
lizere dort temel alan belirleyerek her bir alanda s6z konusu yaklagimlar: kuramsal
Oonkabulleri, temel argiimanlari ve siyasi icerimleriyle degerlendirdim. Bu
degerlendirme, neoklasik iktisat kuraminin ve teknoliberter ideolojinin belirlenimi
altindaki anaakim vyaklasimin platform kapitalizminin vyiikselis dinamikleri
konusundaki analitik cercevesinin yetersiz, bunlar {izerine inga ettigi gelecek
tahayyliliiniin ise temelsiz olduguna isaret etmektedir. Bilim teknoloji ve toplum
calismalari, elestirel ekonomi politik ve elestirel medya ¢alismalarinin kuramsal
girdilerinden beslenen elestirel yaklasim ¢ok daha sofistike bir agiklayici cerceve
sundugu gibi platform kapitalizmini tarihsel olarak bir stireklilik baglamina oturtma,
doniisiim dinamiklerine 151k tutma ve mevcut ya da muhtemel tehlikelere isaret etme
konusunda daha yetkin bir anlayis ortaya koymaktadir.

Elestirel yaklagimin iistiinliiglin{i vurgularken, bunun her tiirlii teknolojik yenilige bir
tlir radikal sliphecilikle yaklasmak anlamina gelmediginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Buradaki elestirellik, teknolojinin kendisiyle ilgili olmaktan ¢ok
teknolojinin ¢agdas kapitalizmin ekonomi politik yasalliklarina tabi olmasi ve onu
yeniden {iiretmesiyle ilgilidir. S6z konusu olan teknoloji karsitligindan ziyade,
teknolojinin kamusal ¢ikarlar ugruna ise kosuldugu bir alternatif gelecek
tahayyliiliiniin gerekliligidir.x°

Platform kapitalizmine dair tartismalar, s6éz konusu doniisiimlerin Tiirkiye’deki
izdiistimlerine dair ¢alismalar agisindan da bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Bu
minvalde 0zellikle 6ne ¢ikan bazi temalardan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, Tiirkiye
menseili platformlarin evrimi ve iilke ekonomisi icerisindeki konumudur. Sosyal
medya, arama motoru, navigasyon hizmeti gibi alanlarda Turkiye pazar kiiresel
Olcekte faaliyet yiiriiten bliylik teknoloji sirketlerinin hakimiyeti altindadir. Ne var ki,
son yillarda Turkiye mensgeili platformlarin bazi sektorlerde belirgin bir yikselis
trendi icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, 06zellikle Covid-19
pandemisiyle birlikte ivmelenen e-ticaret alanidir. Tirkiye’de e-ticaretin toplam
ticarete orani 2019’da %9,8’den 2020’de &15,7’ye sigramigstir. Burada az sayida firma
pazarda belirleyici bir hakimiyet kurmustur (Yesilbag 2022). One ¢ikan bir baska alan
oyun platformlaridir. Peak Games ve Dream Games adli firmalar 2020 yili itibariyle
unicorn® statiisiine kavusmuslardir. S6z konusu yiikselisin ardindaki dinamiklerin ve
yarattigl sonuglarin kiiresel oriintiilerle karsilastirmali bir sekilde analiz edilmesi
literatiire onemli katkilar sunacaktir.

Yukarida tartisilan gig ekonomisi ve Tiirkiye'ye yansimalari, 6zellikle de “esnaf
kurye” uygulamalari, yakindan arastirilmayi bekleyen bir diger nemli alandir. Esnaf
kurye uygulamalarinin niceliksel kapsami, s6z konusu istihdam havuzunun niteligi,
sinif kiiltird agisindan sonuglari ve bu istihdam tipinin yayginlasmasiyla gériilen
catisma dinamiklerine yonelik calismalar, emek calismalari acgisindan Onemli
bulgular ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

o Buagcidan, platform sosyalizmi tartigmalari son derece ufuk agicidir (Hrynyshyn, 2021).

4 Teknoloji diinyasinda, piyasa degeri 1 milyar dolarin iizerine ¢ikan startuplar unicorn olarak
nitelendirilmektedir.
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Sosyal medyanin gazete ve televizyon haberciligine etkilerinin, yarattiklari olanaklar
ve kisitlarin platform ¢alismalarinin bir diger énemli izlegini olusturdugunu ifade
etmistik. Platform c¢aginda Tirkiye haber medyasinin doniisimii bu acidan
degerlendirilmeyi bekleyen bir diger 6nemli arastirma giizergahidir. Bu tiir bir genel
degerlendirmenin yani sira, son vyillarda etkisi giderek artan dogrulama
platformlarinin mali kaynaklari, biiyiilk teknoloji sirketleriyle baglantilari,
kamuoyunu yonlendirme giligleri ve beraberinde getirdikleri etik sorunlar da one
cikan tartisma konulari arasindadir. Bu bagliklara dair elestirel yaklasimin
rehberliginde vyapilacak c¢alismalar platform calismalari yazininin gelismesine
onemli katkilar sunacaktir.
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