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genel ruh tanimlan ile filozofun daya ayrintili olarak bitkisel, hayvansal ve insansal ruh iizerine
soylediklerinin hep bu diizlemden hareketle okunmasi gerektigi gdsterilmeye calisilacaktir.
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Abstract

The goal of this study is to bridge the gap between Aristotle’s ontology and his account of the soul and
show that the former lays the groundwork for the latter. In this vein, the first part of the paper examines
the fundamental concepts of Aristotelian ontology to address the question of how these concepts serve
as the foundation for Aristotle’s account of definition. The second part of the paper attempts to show
that not only Aristotle’s definition of the soul but also his more specific conception of the vegetative,
sensitive, and rational soul needs to be understood in light of the aforementioned ontological
framework.
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Aristoteles’in Ruh Anlayisi

Hikmet Unlii

1. Girig*

Aristoteles’in ruh anlayisini irdeleyen bu calismada hem bu filozof tarafindan
yapilmis genel ruh tanimlarini hem de kendisinin bitkisel, hayvansal ve insansal ruh
lizerine goriislerini tartisacagiz. ilkin, s6z konusu ruh tamimlarinin izini siirmek
adina Aristoteles’in tanim anlayisini ve ruh tanimlarinda kullanilan kavramlarin
ontolojik temellerini ele alacagiz. Bu nedenle yaziya Aristoteles’in varlik goriisiinii ve
Aristoteles ontolojisinin bazi temel kavramlarini inceleyerek baslayacagiz. Yazinin
sonraki boliimlerinde ise Aristoteles’in ruh anlayisi ile bitkisel, hayvansal ve insansal
ruh hakkindaki goriislerinin hep bu diizlemden hareketle okunmasi1 gerektigini
gbstermeye ve bu sayede de Aristoteles’in varlik goriisii ile ruh anlayisi arasindaki
bag1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisacagiz.

Oyleyse arastirmamiza Aristoteles ontolojisinin temel kavramlarindan biri olan
“kategori” ile ne kastedildigini acarak baglayabiliriz. Aristoteles varolanlari toz,
nitelik, nicelik, yer, zaman, gorelik, konum, iyelik, yapma (etkileme), yapilma
(etkilenme) olarak siralayabilecegimiz on tiire, diger bir deyisle on kategoriye ayirir
(Kategoriler 4, 1b26—7). Aristoteles’e gore her varolan bu on kategoriden birine dahil
olur; 6rnegin, “cam agaci” bir toz, “sar1” bir nitelik, “iki metre” ise bir niceliktir. Bu
durumda, varolanlarin tas, agag, tavsan, insan gibi yer kaplayan cisimlerle (yani
odna’larla) sinirli oldugu kanisi yanlistir. Sayi, esitlik, zaman gibi yer kaplamayan

Bu ¢alismada yer alan ¢eviriler yazara aittir. Aristoteles cevirileri icin Oxford Classical Texts kapsamin-
daki Yunanca metin temel alinmistir. Yazinin yayina hazirlanmasina katkida bulunan Glirkan Kiling’a
tesekkiir ederim.
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varolanlar da bulunur ve bunlar da yukarida siraladigimiz on kategoriden birine dahil
olmalidir.

Ozetle, kategori kavramu ile varolan tiirleri kastedilir. Bu tiirlerin tistiinde ise bir cins
bulunmaz, yani varolan (to év) bir cins degildir ¢iinkii ancak goreli bir birlik —mpog &v
birligi— ¢atisi altinda toplanabilen bu on kategorinin asil anlamiyla bir “ortak dogas1”
yoktur. Biz bu calismanin amaglari dogrultusunda téz, nitelik, nicelik ve yer
kategorileri ile yapma (etkileme) ve yapilma (maruz kalma) kategorilerine daha
yakindan bakacagiz. Bu saydiklarimizdan son ikisi bizzat devinimi, ilk dordd ise
devinimin etkisinin goriildiigi durumlari O6rneklemeleri bakimindan 6nemlidir.
Aristoteles’e gore devinim, o devinimin kalic1 etkisinin hangi kategoride goriildiigi
sorusunun yanitina gore dorde ayrilir. Nitekim t6z kategorisine iliskin devinime olus
ve bozulus (yéveows ve ¢Bopd), nitelik kategorisine iliskin devinime baskalasma
(arroiwoig), nicelik kategorisine iliskin devinime artma ve azalma (ad&noig ve @8ioig),
yer kategorisine iliskin devinime ise hareket (popd) denir. Fakat devinimin kendisi
toz, nitelik, nicelik, yer kategorilerine degil yapma (7oteiv) ve maruz kalma (méoxew)
kategorilerine dahildir, daha dogrusu devinim vyalnizca bu ikisinden olusur.
Devinimin kendisini imleyen kategorileri (yapma, maruz kalma) bu devinimin
etkisinin goriilecegi kategorilerle (t6z, nitelik, nicelik, yer) karistirmamak gerekir.*

Simdi ise Aristoteles ontolojisini diger filozoflarin varlik goriislerinden ayiran
unsurlarin en 6nemlileri arasinda sayilabilecek olanak (svvaig) ve etkinlik (évépyeia)
kavramlarina ve bu kavramlarin geleneksel yorumuna deginelim. Hem Orta Cag’da
hem de sonraki donemlerde Aristoteles’in olanak ve etkinlik kavramlar ikili degil
iclii bir yapinin sinirlari icinde agiklanagelmistir. Agmamiz gerekirse, cogu yorumcu
Aristoteles’in (i) birinci olanak, (ii) birinci etkinlik ya da ikinci olanak ve (iii) ikinci
etkinlik kavramlari arasinda bir ayrim gozettigini diisiiniir. Ornegin, bir dili
konusmayan ama 0grenebilecek biri “birinci olanak” tagimaktadir, ¢iinkii bu kisi o
dili konusmasa bile bu konuda uygunluk tasir (6te yandan, tas ya da tavsan bir dil
konusmaya uygun degildir). Bu dili 6grenmeye zaman harcamis kisi ise s6z konusu
elverigliligi degerlendirmis ve bu sayede kendinde bir “ilk etkinlik” olusmustur. Bu
ilk etkinlik nitelik kategorisinde bir formdur. Ne var ki ilk etkinlik —az sonra
gorecegimiz lizere— bir diger etkinlige dayanak olusturdugundan (yani “olanak”
tasidigindan) ilk etkinlige “ikinci olanak” da denmektedir. Buraya kadar anlatilani
Ozetlemek gerekirse, bir dili konusamayan ama (tasin ya da tavsanin aksine) bu yénde
bir uygunluk tasiyan kiside ilk olanak, bu uygulugu degerlendirip o dili 6grenmis
kiside ise ilk etkinlik bulunur ve bu ilk etkinlik “ikinci olanak” kavramiyla da
eslesmektedir.

Birinci etkinlik anlaminda bir dili konusan kisi bu yetisini islettigi anlarda ise tam su
anda o dilde climleler kuran birine doéniisecektir ve bu durumda ise bir “ikinci
etkinlik” mevcuttur. Dolayisiyla halihazirda s6z konusu dilde climleler kuran birinin
eylemi —ya da genelleyecek olursak ikinci etkinlik kavraminin imledigi her eylem—
ilk etkinligin igletilmesinden ibarettir. Tim bu ayrimlar goz oniinde tutularak da

! Konunun daha ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Unlii, 2021: 4-5.
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soyle bir terminoloji olusmustur: heniiz iye olunmayan bir forma yine de bir
uygunluk taginabilir (“ilk olanak”); bu formun bir siire¢ sonunda edinilmesi ise yeni
bir duruma isaret eder (“ilk etkinlik”); bu durumun kendisi de bagka bir etkinlik i¢in
dayanak olur (dolayisiyla “ilk etkinlik” ile “ikinci olanak” kavramlari arasinda bir
yakinsama vardir); ilk etkinligin igletilmesi yoluyla da bir eylem meydana gelir
(“ikinci etkinlik”).

Aristoteles’in olanak ve etkinlik kavramlarinin yukarida deginilen bigcimde
¢ozlimlenmesi hatali bir Aristoteles yorumu olmamakla birlikte Orta Cag’dan beri
kullanilan bu terminolojinin bazi sakincalar icerdigi sdylenebilir. Bu sakincalardan
belki de en o©nemlisi artik kaliplasmis bu terminolojinin olanak ve etkinlik
kavramlarinin kategoriler baglamindaki zemininin {istinii 6rtmesidir. A¢mamiz
gerekirse, “ikinci etkinlik” kavrami aslinda yapma ve maruz kalma kategorilerine
iligkin ortak bir eylemi imler. Ornegin, insa etme veya insa edilmeye iliskin etkinlikler
hep yapma veya maruz kalma kategorilerine dahildir. S6z konusu etkinliklerin
olanagi ise farkli bir kategori altina girer. Mesela bir duvari insa etme eylemi, yapma
(1owetv) kategorisine; bunu miimkiin kilan beceri ise nitelik (7owv) kategorisine girer.
Yine insa edilme, bir maruz kalma (mdoxew) 6rnegidir; oysaki bunu miimkiin kilan
duvardaki elverislilik (yani insa edilebilme giicli) bir nitelik (mowdv) olarak
siniflandirilir.? Tiim bu noktalar dikkate alindiginda, olanak ve etkinlik kavramlarinin
geleneksel yorumunun bu kavramlarin kategoriler baglamindaki temellerini ortaya
cikarmadigl, hatta belki bu temelleri gizledigi 6ne siiriilebilir.

Tim bu sakincalara karsin yukarida ozetledigimiz bu geleneksel Aristoteles
yorumunun bazi dogru saptamalarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigi da soylenebilir.
S0z gelimi, yapma ve maruz kalma kategorilerine iligkin olanagin kendi bir
mevcudiyeti de vardir,* ki az 6nce deginilen {i¢lii ayrim bu olgunun fark edilmesine
yardimci olabilir. Yeni bir 6rnekle, 6gretebilme bir olanaktir (yani “6gretmek” adi
verilen “yapma” icin bir olanaktir) ama nitelik kategorisi altina giren bu yeti
isletilmediginde bile oradadir. Baskaca soylenirse, “0gretme” edimi su anda yalnizca
olanak halinde mevcut olsa da “Ogretebilme” yetisi su anda bile etkinlik halinde
mevcuttur. Hatta bu yetinin kendisi de bir olanagin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle
s0z konusu etkinligi de bir olanak onceler: dgretebilen biri olma olanagi, yani bir

2 Bu yorumun savunucularindan Edward Halper soyle yazar: “ilk etkinlik..daha da etkinlesebilecek bir
olanaktir, sdz gelimi kullanilmayan bir bilgidir. ilk etkinlik olanak halinde ikinci etkinliktir ve
dolayisiyla hem bir olanak hem de bir etkinliktir” (Halper, 1989: 164).

3 Aristoteles’e gore insa edendeki ve duvardaki bu iki yetinin kullanima sokulmalar: i¢in bir araya
gelmeleri gerekir. Bagka bir 6rnege bakacak olursak, dgretmen 0grencisi olmadan 6gretemez ama
ogrenci de 6gretmen olmadan 6gretilemez. Bu iki yetiye, yani yapma ve maruz kalma yetilerine iligkin
sayica bir (& apiu@) etkinlik bulunur. Oyleyse 6gretmen 6gretirken ve dgrenci dgrenirken iki farkli
edim s6z konusu degildir; 6gretme ve 6grenme ayni faaliyetin iki farkl agidan dile getirilmesidir.
Dolayisiyla, yapma ve maruz kalma kategorilerine iliskin olanak (yani ikinci olanak) farkli varolanlara
aittir —acacak olursak, bunlarin ilki yapabilende, ikincisi ise maruz kalabilendedir— fakat bunlara
iligkin tek bir etkinlik (yani tek bir “ikinci etkinlik”) vardur.

4 (Ote yandan, Megaral filozoflar (isletilmemis, yani kullanima sokulmamis) olanagin kendisinin de bir
mevcudiyeti oldugu yoniindeki sava karsi ¢ikar. Heidegger, Aristoteles’in Megara Okulu’na atfettigi
varlik goriisiindi ayrintili bir sekilde tartisir (GA 33: 137-193). Heidegger’in yorumlarina dair glincel bir
inceleme i¢in bkz. Unlii, 2020: 130—133. Megarali filozoflarin modalite anlayislar lizerine daha genis
bilgi i¢in bkz. Kayar, 2017.
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bakima bir olanagin olanag1. Bu son 6rnekte kastedilen insan tam da su durumdadir:
heniiz 6gretebilen biri olmayan ama 6gretebilen biri olmaya uygunluk tasiyan bir kisi,
ornegin heniiz 6gretmen olma silirecinin basindaki bir 6gretmen aday:. Tahmin
edilebilecegi lizere “ilk olanak” kavrami tam da bu duruma isaret eder. Basa dénecek
olursak, ornegimizdeki ilk olanak, toz kategorisi altina giren insanda bulunur.
Oyleyse bu tozde 6gretebilme olanagi (olanagin olanag) vardir ve bu olanagin
gerceklesmesi ile nitelik kategorisinde bir devinim (yani “6gretebilme konusunda bir
uygunluk tasiyor olsa da halihazirda 6gretemeyen bir insan”dan artik “6gretebilen
bir insan”a dogru bir devinim) meydana gelir. Nitelik kategorisinde edinilen bu yeni
etkinlik de yapma kategorisinde baska bir etkinligin, yani “o anda 6gretme eylemini
gerceklestiriyor olma”nin dayanagini olusturmaktadir.

Toparlayacak olursak, insan olmak bir tdz, dégretmen olmaksa bir niteliktir. Bu
noktada “Ogretmen” ile 6gretmen olan “insan”in ayirdina varamayip égretmenin
toz olarak sayilmasi gerektigi yanilgisina diisiilmemelidir; Aristoteles “6gretmen”
kavramui ile belli bir toziin iye oldugu bir niteligi (6gretmenligi), daha kesin bir
ifadeyle ise Ogretebilme yetisinin mevcudiyetini kasteder. Bu yetinin kullanima
sokulmas! ile ortaya c¢ikan edim (6gretme faaliyeti) ise nitelik degil “yapma”
kategorisi altina girer. Karsi taraftan (yani maruz kalan ya da Ogretilen Kisi
yoniinden) bakacak olursak, insan olmak bir t0z, 0grenci olmak bir niteliktir.
Ogretilme yetisinin isletilmesi ile ortaya ¢ikan eylem ise éngoriilebilecegi tizere
“maruz kalma” kategorisine dahildir. Buna karsin 6gretmenin “maruz birakmas1” ile
ogrencinin “maruz kalmas1” arasinda bir fark yoktur; bu iki ifade yalnizca tek bir
eylemin iki ayri agidan betimlenmesidir. Simdi de tiim bu anlatilanlar 1siginda
Aristoteles’in tanim anlayisini ele alalim.

2. Aristoteles’in Tanim Anlayisi

Aristoteles’e gore bir tanimda iki temel bilesen bulunur, ki bunlar da cins ve ayirici
ozelliktir (ov8&v yap Eepov €otv &v T@ Opiolld TATV TO TpdTOV Aeydilevov Yévog kai al
Swagopai, Metafizik 7.12, 1137b29—-30). Cins kavramu ile tanimlanacak tliri de iceren
daha genel, yani kapsam1 daha genis olan bir istteki tiimel kastedilir; ayirici 6zellik
ise tanimlanacak tiirii o bir istteki cinsin kapsamindaki diger tiirlerden ayirmaya
yarar. Bu konuda verilen en yaygin 6rnek, tanimlanacak tiir “insan” oldugunda,
cinsin “hayvan”, ayirici 6zelligin ise “akil yetisi” olmasidir. Diger bir deyisle, insan
bir hayvandir (yani “insan” t{iri “hayvan” cinsi altinda bulunur) fakat bu tiir
kendinde bulunan akil yetisi sayesinde diger hayvan tiirlerinden ayrilir.

Aristoteles “cins” (yévog) kavrami ile ayni dogaya sahip tekillerden olusan bir timeli
(kaB6rov) kasteder. Tiir kavrami da genis anlamiyla kullanildiginda “cins” ile
Ozdestir; dar anlamiyla kullanildiginda ise, artik baska bir tiir i¢in cins olmayan
tlirleri, baskaca soylendikte altinda tikel degil yalnizca tekiller yer alan tiirleri, yani
“en alt tiirleri” (infimae species) imler. Dolayisiyla, “at” dar anlamiyla tiir sayilabilir
ama “hayvan” ya da “canli” dar anlamiyla tlir sayilamaz. Aristoteles “tiir” kavramini
kimi zaman mutlak anlamiyla —yani goreli olmayan, infimae species anlamiyla—
kullansa da bu kavramlar ¢ogunlukla birbiriyle iliskilerinde anlam kazanir. Bu
nedenle de bir baglamda “cins” sayilan bir baska baglamda “tiir” sayilabilecektir ve
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bdyle durumlarda tiir ve cins kavramlarini her bir 6rnekte iistlendigi islev izerinden
degerlendirmemiz daha dogru olur. Insan, bir tiir hayvandir (burada insan tiir,
hayvan cinstir), hayvan ise bir tiir canlhidir (burada ise havyan tiir, canl cinstir). En
alt tiirler hicbir tiir i¢in cins olmadiklari gibi en iist cinslerden de daha yiiksek bir cins
bulunmaz. En st cinsler (summa genera) daha once bahsedilen on kategoridir.
Varolanin (to év) kendisi ise bir cins degildir c¢iinkii ortak paydalari mpog &v birliginden
ibaret olan bu on ana ulamin asil anlamiyla bir ortak dogas1 bulunmaz.

Cins ile tlir arasinda kurulan mantiksal (Aoyw@dg) iliski temelde olanak ile etkinlik
arasindaki varlikbilimsel iligkiye dayanir. Tanimlayici séziin (6 opiotikdg Adyog) bir
parcasit madde, diger parcasi ise form gorevi Gistlenir (8&t to H&v doTep HAnv elvar To 8¢
&g Hopgrv, Metafizik 8.3,1043b31—32). Daha kesin bir ifadeyle: cins, madde ($An) yada
tastyicl (vmoxeipevov) gorevi Uistenir; tiir ise o0 maddenin form almig halini imler.>
Tanim, bir varolanin maddesi/tasiyicisi (cinsi) ile formu/bicimi (ayiric1 6zelligi)
arasindaki iliskiyi gozler o6niine serer. Ornegin, evin ayirici ozelliginin “dis
tehlikelerden koruyabilmesi” oldugunu varsayalim. Oyleyse evin dis tehlikelerden
(s6z gelimi olumsuz hava kogullarindan) koruyabilmeye uygun bir hammaddeden
(tas, tahta veya beton gibi) olusmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu durumda evin
tanimi da “dis tehlikelerden koruyabilen tas, tahta veya beton” olarak verilebilir.
Konuyu bir baska 6rnek tizerinden diisiinecek olursak, hayvanin maddesi canlilik,
ayiricl Ozelligi ise duyumsamadir. Dolayisiyla hayvanin tanimi “duyumsayan
canli”dir. Yani bicimsiz tas, tahta veya beton nasil ev olmaya uygunluk tasiyorsa,
canlilik da duyumsama i¢in uygunluk tasir ve hatta beriki 6teki icin gerekli zemini
hazirlar. Ve nasil ki tas, tahta, beton veya benzer bir elverisli malzemeden yoksunken
ev insa edemiyorsak (¢clinkii sudan veya havadan olusan bir ev zihinde
canlandirilamaz) canlilik tasimayan bir varolanda da duyumsama olusamaz.
Heykelin “tunc¢tan”, masanin “tahtadan” olustugu gibi duyumsama da “canliliktan”
olusur; diger bir deyisle, canliligin belli bir form almis halidir duyumsama. Keza
diissiinme de duyumsamanin belli bir form almis halidir. Diisiinme duyumsamaya,
duyumsama da canliliga indirgenemez, ki daha genel bir bicimde soylendikte hicbir
madde-form bilesimi maddesine indirgenemez, yani sadece maddesiyle aciklanamaz
(6rnegin bir heykel de sadece “tung” olarak aciklanamaz). Az sonra goriilecegi tizere,
canlilik da cansiz fiziksel bilesenlerden olusuyor olsa da bu bilesenlere indirgenemez.
Ancak biz tiim bu konularin ayrintilarina girmeden 6nce Aristoteles’in ruhu diger
varolanlar arasinda nereye konumlandirdig1 ve kendisinin bu varlikbilimsel zemine
sadik kalarak bize nasil bir ruh tanimi sundugunu inceleyecegiz.

3. Ruhun Ontolojik Konumu

Aristoteles, ii¢ kitaptan olusan Ruh Uzerine’nin ilk béliimiinde kendinden 6nceki
filozoflarin ruh gorislerine yer verir. Ayni eserin ikinci ve ti¢linct kitaplarinda ise
Aristoteles’in konu hakkindaki kendi diisiinceleri bulunur. ikinci kitabin basinda
ruhun genel tanimini yapan Aristoteles metnin ileriki bolimlerinde ise farkli ruh

5 Her kategoriye iligskin bir form olsa da (s6z gelimi “sar1 rengi” ya da “{i¢ say1s1” da birer formdur) tersi
ozellikle belirtilmedikee tézsel formlar (substantial form) kastedilir.

42



Hikmet Unlii

tlirlerini incelemeye koyulur. Bu dogrultuda once bitkisel ruh, daha sonra ise
hayvansal ruh incelenir. Aristoteles’in insansal ruh {izerine yazdiklarini ise eserin
Uictincd kitabinda buluruz. Hayal giicti, yani imgeleme yetisi (pavtaocia), yapan akil
(vols momrtkds), maruz kalan akil (vodg mabntwég) gibi bircok dnemli kavramin
islendigi bu kitabin nasil yorumlanmasi gerektigi felsefe tarihi boyunca tartigilmistir.
Biz bu calismanin geriye kalan béliimlerinde 6nce Aristoteles’in genel ruh tanimini,
sonra ise kendisinin farkli ruh tiirleri hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda ruhun ontolojik konumunu belirlemeye calisir
Aristoteles ve su sorulari yanitlamaya girisir: Ruh varolanlar arasinda hangi
kategoriye dahildir? Ruh adini verdigimiz bu varolan olanak ve etkinlik kavramlari ile
nasil bir iliski icindedir? Hatta ikinci sorunun yanitina gére bu saydiklarimiza bir soru
daha eklenebilir, ki bu soruyu da geleneksel terminolojiyi kullanarak sdyle dile
getirebiliriz: Eger ruh bir olanak ise, bir ilk olanak mi yoksa ikinci olanak midir? Ya da
eger ruh bir etkinlik ise, bir ilk etkinlik mi ikinci etkinlik midir? Bu sorularin cevabi
Aristoteles’e gore soyledir: Ruh bir tézdiir ve bir ilk etkinliktir. Simdi bu yanitlar
acalim.

Aristoteles’in varolanlar1 on ana ulama ayirdigini sdylemistik. Ote yandan, bu
ayrimlari daha da yalin bir bi¢cimde sunmak adina varolanlari t6z ve ilinek olarak ikiye
ayirabilir, yani bir tarafa tozii, diger tarafa ise tiim ilinekleri (nitelik, nicelik, yer,
zaman, vs.) koyabiliriz.® Bu agidan bakildiginda ruhun bir ilinek olmadigt agiktir.
Hicbir ilinek bir varolanin tam da o varolan olmasini agiklayamaz; her varolan
“neligini” (1o ti éomwv) ya da “ne idigiini” (o tifv elvar) tdzline bor¢ludur. Bir canlinin
sahip oldugu ruh ise asla o varolanin ilinegi olamaz; bir canliy1 canli kilan her ne ise
tam da odur ruh. Dolayisiyla ruhun téz kategorisi altina girmesi zorunludur. Ote
yandan, Aristoteles’e gore t6z de cokanlamli bir kavramdir. Nitekim hem form (f5o¢)
hem madde ($An) hem de madde-form bilesimi (cvodov) t6z kavramina dahildir.
Ruhun bir t6z olmast ile kastedilen ise bu saydiklarimizdan ilkidir; demek ki ruh, form
anlaminda bir t6zdiir (ovoia dg £i80g).

Ruhun varolanlar arasindaki konumunu belirledigimize ve Aristoteles’e gore ruhun
toz kategorisine dahil olmasi gerektigi sonucuna ulastigimiza gore simdi de bu téziin
olanak ve etkinlik kavramlari ile iliskisini arastiralim ve bu incelemeye de yazinin
onceki boliimlerinde deginmis oldugumuz bir érnegi animsayarak baslayalim. Bir dili
heniiz bilmeyen ama O6grenebilecek, yani dil égrenmeye uygun biri oldugunu
varsayalim. Oyleyse sunu yadsiyamayiz: burada s6z konusu olan dyle bir tézdiir ki
kendisi ilgili nitelige (yani o dile 6zgii kurallarin bilgisine) etkin hdlde olmasa da
olanak halinde iyedir. Bu olanagin etkin hale gelmesi ise ancak “devinim” adini
verdigimiz siire¢ sonucunda miimkiindiir. Etkisi nitelik kategorisinde goriilecek bu
devinime “bagkalasma” (Yunancasiyla éiioioow, Ingilizcesiyle alteration) denir. Bu
devinim tamamlandiginda ise artik yeni bir durum olusur ve aslinda bu durum da
“devinimin kalici etkisi” olarak yorumlanabilir. Sahip olunan bilgi (yani “dil
ogrenmek” adini verdigimiz devinimin “dil 6grenmis olmak” diye 6zetlenebilecek

6 Bkz. Brentano, 1975: 114 ve devami.
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kalic1 etkisi) dilendigi zaman isletilebilir, yani kullanima sokulabilir. Bu yeti
isletildiginde ise halihazirda o dili konusan, yani tam da su anda o dilde ciimleler
kurmakta olan bir insandan bahsetmis oluruz. Aristoteles terimleriyle dile getirecek
olursak, “Dil 6grenmis olmak” bir tdze ait olan bir niteliktir ve bu niteligin isletilmesi
yoluyla yapma kategorisinde bir eylem meydana gelir (ki geleneksel terminolojideki
“ikinci etkinlik” kavrami ile tam da bu eylem kastedilmektedir). Simdi tim bu
aciklananlar cercevesinde Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin basinda Aristoteles’in
yapmis oldugu ruh tanimlarini incelemeye koyulalim.

4. Aristoteles’in Ruh Tanimlari

Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin basinda Aristoteles’in ruhu ii¢ farkli bigimde
tanimladig1 izlenimine kapilmak miimkiin olsa da aslinda bu tanimlar birbirinin
ayrintilandirilmasidan ibarettir.” Bunlardan ilkine gore ruh genel olarak bir “t6z”,
daha 6zel olarak ise “form anlaminda t6z” olarak anlasilmalidir. S6z konusu tanimi
Tiirkceye sodyle aktarabiliriz: “O halde su zorunlu: ruh, yasamaya olanak halinde iye
olan dogal bir cismin form anlaminda toziid{ir” (avaykaiov épo v Yuxiv ovoiav ivat g
£l80g omPatog Quotkod Suvdllet {wiv &ovrog, Ruh Uzerine 2.1, 412a19—21). Metinde yer
alan ikinci tanimda yine ayni unsurlara deginilse de bu kez ruhun bir “ilk etkinlik”
(Tpwtn éviedéyein) olarak anlasilmasi gerektiginin alti ¢izilir. Aristoteles tam olarak
sunu soyler: “Bu sebeple ruh, yasamaya olanak halinde iye olan dogal bir cismin ilk
etkinligidir” (810 1 Yuyn €otwv éviehéyeto i) TPpDOT oDOUATOG PUOLKOD SuValel {whV Exoviog,
Ruh Uzerine 2.1, 412a27-28). Uclincii tamimda ise Aristoteles, ruhun “organik” bir
cismin formu oldugunu belirtir: “Eger her ruh icin ortak olan bir sey sdylememiz
gerekirse, [ruhun] organik bir dogal cismin ilk etkinligi oldugunu séyleyebiliriz” (et
M TLKOWOV ETT1 TTAoM G YuxTig SETAEYeLY, €ln Gv Eviehéyelo 1 TLPWTN oW HATOG PUOLKOD dpyovikod,
Ruh Uzerine 2.1, 412b/—6).

Aristoteles’e gore cisim (o@®pa), her ii¢ boyuta da sahip varolan anlamina gelir
(Gokyiizii Uzerine 1.1, 268a22-4). Oyleyse Aristoteles’e gére dyle bir {i¢ boyutlu varolan
(yani o®ua) vardir ki bu varolan benzer varolanlardan “yasamaya olanak halinde iye
olmas1” bakimindan ayrilir. Buradaki “yasama” kavrami ile belli bir etkinligin
isletilmis halini, yani “ruh” adini verdigimiz yetiye iligkin ikinci etkinliklerden birini
(diger bir deyisle temel bedensel etkinlikleri, duyumsama etkinligini ve diisiinme
etkinligini) kastediyoruz. Ancak su noktay1 da gézden kagirmamaliyiz; nasil ki dil
bilen kisideki bu bilgi her zaman (6rnegin bu kisi uyurken) kullanima sokulmusg halde
degilse, herhangi bir ruh yetisinin de her zaman ikinci etkinlik halinde mevcut
oldugunu soyleyemeyiz (mesela duyumsayabilen ama halihazirda duyumsamayan
hayvanlar —ki Aristoteles’e gore bunun 6rnegi su anda uyumakta olan bir hayvandir—
ya da diisiinebilen ama halihazirda diistinmeyen insanlar oldugu agiktir).

Burada bir parantez acalim ve fazla ayrintiya girmeden bu kavramlarin Aristoteles
etigi ile iliskisini de ¢Oziimlemeye ¢alisalim. Aristoteles, mutlulugu “ruhun tam
erdeme gore hayat boyu etkinligi” olarak tanimlar (Nikomakhos’a Ethik 1.1, 1102a11—
12). Burada erdem bir ilk etkinlik, mutluluk ise bu ilk etkinligin kullanima sokulmus

7 Bu tanimlarin kapsamli bir ¢éziimlemesi i¢in bkz. Owens, 1981.
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halidir. Tek kirlangig ile bahar gelmeyecegi gibi, erdemlerin bir siireligine kullanima
sokulmasi ile de mutlu olunmaz.® Hatta svSaipovia kavrami “mutluluk” yerine “iyi
yasama” ile 6zdeslestirilirse ve Tiirkcede “erdem” soézcligll ile karsilanan apety
kavrami da “iyi yasamanin ilkesi” olarak yorumlanirsa Aristoteles’in ne demek
istedigi daha da kolay anlagilabilecektir. insan adini verdigimiz toz ister egitim ister
tekrarlama yoluyla (ki Aristoteles diislince erdemlerinin egitim ile karakter
erdemlerinin ise yapa yapa edinildigini sdyleyerek Menon diyalogunun basinda yer
alan soruyu da yanitlar) daha 6nce yoksun oldugu bir nitelige, yani bir erdeme iye
olur. Ote yandan, Aristoteles’e gére erdemlere sahip olunmasi ile yetinmek dogru
degildir; insanin gorevi “erdem” adi verilen ilk etkinlikleri kullanima sokmak, hatta
bir 6miir boyunca isletmektir, ki zaten buna da svéapovia (“iyi yasama” ya da
“mutluluk”) adi verilir.

Mutlulugun “erdem” adini verdigimiz ilk etkinliklerin kullanima sokulmasi oldugu
gibi cesitli yasam etkinlikleri de —ki bunlar birer ikinci etkinliktir— “ruh” adinm
verdigimiz ilk etkinlige iliskin, daha dogrusu belli bir ruh tiirlintin karsilik geldigi
yetiye iliskin eylemlerden olusur.® Elbette farkl ruh tiirleri oldugu icin bunlarin her
birine karsilik gelen farkli yasama tiirleri sz konusudur (yineleyecek olursak, bu
yasama tiirleri temel bedensel etkinlikler, duyumsama etkinligi ve diistinme etkinligi
seklinde siralanabilir). Aristoteles’e gdre ruhun genel tanimi (xowog A6yog) verilebilse
de bundan da énemlisi farkli ruh tiirlerini ve bunlarin miimkiin kildigi ruh edimlerini
dogru bir bicimde yorumlayabilmektir. Biz de bu dogrultuda yazinin geri kalaninda
Aristoteles’in {i¢ farkl ruh tiirii izerine soylediklerini kisaca 6zetlemeye ¢alisacagiz.

5. Bitkisel Ruh

Aristoteles, bitkisel ruhun —ki bu kavrami giinlimiizdeki anlamiyla “bitkisellik”
olarak degil “canlilik” olarak anlamamz gerekir— “ilk ruh” oldugunun altini gizer ve
diger ruh tiirlerinin bitkisel ruha dayandigini ileri siirer.’® Demek ki Aristoteles’e gore
bir varolanin duyumsamasinin ya da diisiinmesinin temel kosulu canliliktir; bir sey
canli degilse o sey ne duyumsayabilir ne de diislinebilir. Duyumsama ve diisiinme
alanini “Oznellik” terimiyle ifade edecek olursak canliligl da 6znelligin zorunlu
temeli olarak, diger bir deyisle bir “proto-6znellik” olarak adlandirmamiz dogru
olacaktir. Peki nedir bu canlilik ve duyumsamay: ve diistinmeyi nasil olanakli kilar?

8  “Erdem, mevcudiyeti kullanima sokulmasindan bagimsiz olan kalici bir hexis’tir (yani “huy” ya da
edinilmis durumdur); dolayisiyla mutluluk ya da yasamda basari erdemden ziyade erdeme iliskin
energeia’nin (yani edimin ya da faaliyetin) tiim yasam boyunca siirmesidir” (Menn, 2006: 267).

9  Stephen Menn’in “Aristotle’s Definition of the Soul and the Programme of the De Anima” adli
makalesinde bu konu ayrintili bir bicimde ele alinir (Menn, 2002).

o Aristoteles felsefesi baglaminda bitkiyi (¢cagdas donemde yapildig1 gibi) canlinin hiicre yapisi ya da s6z
gelimi o canli tiirtinde bulunan fotosentez yetisi tizerinden yorumlayamayiz. Aristoteles bitki ile daha
ziyade “sadece yasayan” varolanlari, yani duyumsamadan/diisiinmeden yasayan tiim varolanlari
kastetmektedir.

1 Bu béliimiin geri kalaninda Aristoteles’in Ruh Uzerine 2.4'te degindigi konularin (ve bunlarin
Metafizik’teki temellerinin) bir 6zeti verilecektir.
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Aristoteles, farkli ruh tiirlerini ele almadan 6nce genel bir ruh tamimi yapmaya
koyulur. Yukarida soylediklerimizi animsayacak olursak bu tanima gore ruh,
“yasayabilen (ya da ‘organik’) bir cismin ilk etkinligi” idi. Burada cisim ilk olanag,
yasamak ise ikinci etkinligi imler. Oyleyse ruh tam da bu ilk olanak ile ikinci etkinlik
arasinda yer alan bir “ilk etkinlik” olarak anlasilmalidir. Canlilik kavrami ile
disiinme, duyumsama ya da yalin olarak (bitkisel anlamda) yasamaya yetili olmay1
kastediyoruz. Diger bir deyisle, insanlar da diger hayvanlar da daha ilkel canlilar da
kendilerine 0zgii faaliyetlerini, yani ikinci etkinliklerini oncelikle bitkisel ruha
bor¢ludur. Simdilik insan ve hayvanlari bir kenara birakip yasamin en yalin halini
yansitan gorece daha ilkel canlilara (yani duyumsayamayan ve dlsiinemeyen
canlilara) bakalim. En yalin anlamiyla “canlilik” kavrami nasil yorumlanabilir?
Ayrica, bu “ilk etkinlik” az 6nce degindigimiz ikinci etkinlikleri nasil olanakl kilar?

Diisiinme ve duyumsama hep bir 6znenin diisiinmesi veya duyumsamasi olarak
anlasilacaksa, bu o6znenin kendi varolusunun da uygun bir maddenin birlik
kazanmas! kosuluna bagh oldugunu gézden kacirmamaliyiz.2 Once belli bir sey s6z
konusu olmali ki o sey duyumsayabilsin veya disiinebilsin. Sinirlar1 heniiz
belirlenmemis madde “bir” degildir. Yapma nesnelerin (artifacts) de bir birligi oldugu
varsayilsa da (¢linkii herhangi bir madde de ¢ivi veya tutkal gibi bir birlestirici
yoluyla, yani “zor kullanarak” bir arada tutulabilir) asil anlamda birligi olan
varolanlar yapma nesnelerden ziyade canllar, yani “organizma”lardir. Bu
varolanlar, par¢alarinin toplamina indirgenemeyecek, yani “organik” bir birlige
sahiptir. Canllar s6z konusu oldugunda biitlin pargalarindan, pargalar da
olusturduklar: biitiinden bagimsiz varolamayacagl gibi bir parca da digerinden
bagimsiz varolamaz. Canlilar tam da bu bakimdan pargalarinin toplamina
indirgenebilecek diger bircok varolandan ayrilir.

Maddeden bagimsizligini ilan eden, parcalarinin toplamina indirgenemeyen ve
organik birlige sahip olan varolanlar bu sayede 6znellige bir basamak hazirlamis
olurlar. Burada “maddeden bagimsizlik” ile kastedilen maddeden ayri olarak, yani
“madde olmadan” varolabilmek degildir (nitekim Aristoteles’e gore tek bir istisna
disinda maddesiz varolmak olanaksizdir). Maddeden bagimsizlik ile bir canliy1
olusturan maddenin zaman i¢inde tiimiiyle degismesi, o canlinin kendini bu degisim
icinde var etmesi (Aristoteles¢i terminolojiyle benzemeyenin benzeyene doniismesi)
ve dolayisiyla o seyin belli bir madde kiimesine asla 6zdes olmamasini kastediyoruz.
Tim bu degisim icinde degismeyen iki sey maddenin organik birligi (ki organik birlige
sahip madde bundan bdyle maddeye indirgenemez) ile artik birlige gelmis olan bu
maddenin kendini disaridan, yani kendi olmayandan ayiran sinirlarn stirekli
Uretmesidir. Birey tam da bu yolla olusacak (kendini olusturacak) ve
duyumsama/diisinme gibi bu zemine dayanan eylemlerin temeli de bu sayede
atilmis olacaktir. Saf nesnellikten (yani inorganik katmandan) saf Oznellige
(distinmeyi diistinmeye) dogru bir yol oldugunu ileri siiriiyorsak, canliligin
olugmasinin da bu yoldaki ilk adim oldugunu séylemeliyiz. Aristoteles felsefesinin

2 Tabii burada bahsedilen yeterli degil gerekli kosuldur, daha dogrusu gerekli kosullardan biridir. Az son-
ra gorecegimiz {izere diger bir gerekli kosul da parcalarinin toplamina indirgenemeyen birligin bizzat
o parcalar tarafindan siireklilestirilmeye ¢alisilmasidir.
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temelini olusturan ve birbiri iizerine kurulu olan katmanlari kabaca soyle
Ozetleyebiliriz: (i) inorganik katman (yani cansiz maddesel altyapi), (ii) canlilik
katmani, (iii) duyumsama katmani, (iv) diisiinme katmani. Bu katmanlarin her
birinde secici tepkisellik tasiyan unsurlar bulunur. Cansiz bir cisim olan miknatis da
demiri demir olmayandan ayirir, yani segici bir tepkisellik gdsterir. Bu secici
tepkisellik kendisi izerine kurulacak sonraki katmanlar icin bir basamak gorevi
tistlenir. Ornegin birka¢ farkli miknatis da —belki bir tasarim yoluyla ya da
beklenmedik bir rastlanti sonucu— kendilerini “parcalarin biitiinii, biitliniin de
parcalari muhafaza ettigi” bir diizen i¢cinde bulabilirler (mesela ¢ekim kuvveti yoluyla
birbirlerinin diismemesini, riizgarda savrulmamasini saglayabilirler) ve bu diizenek
baglaminda da parg¢alarinin toplamina indirgenemeyecek bir yapi meydana gelebilir.
Ote yandan, canlilardaki bu yapi bir tasarim ya da rastlanti yoluyla olusmaz; onlar bu
yapiy1 kendileri yaratir ve kendi yaratimlari olan bu yapiy1 (6rnegin {ireme yoluyla)
korumaya (c@Tew), baska bir ifadeyle “siireklilestirmeye” calisirlar.

Ozetleyecek olursak, cansiz altyapi {izerine yapilandirilan ilk katman “canlilik” adini
verdigimiz bir ilk etkinliktir. Bu ilk etkinlige iliskin ikinci etkinlik de “parc¢alarinin
toplamina indirgenemeyen birligin dogrudan o parcalarca siireklilestirilmeye
¢alisilmas1” eylemidir. Cansiz altyapida Oyle bir olanak (§ovapig), Oyle bir uygunluk
vardir ki s6z konusu madde belli bir sekilde bir araya geldiginde artik canlilik
olusacaktir. Tim bu anlatilanlar dogrultusunda gozden kagirilmamasi gereken bir
diger nokta da nesnelligin her seferinde dznellige giden yoldaki adimlar i¢in gerekli
altyapiy1 olusturmasi, yani asagida gérecegimiz tizere daha nesnel olanin daha 6znel
olana zemin hazirlamasidir. Kendini belirlemenin bu ilk adimi1 yasam/canlilik, yani
“kendilik”in ilk kez ve en yalin bi¢imde kurulmasidir. Saf 6zgiirlitk —diger bir deyisle
disaridan belirlenmenin timiyle dislanmasi— ise yalnizca felsefede gerceklesir.
Aristoteles tam da bu nedenle yalnizca felsefenin 6zgiir (érev0epog) oldugunu, yalnizca
felsefenin kendini belirleyebilecegini sdyler (Metafizik 1.2, 982b27). Canlilik ise
mutlak anlamda bir kendini belirleme olmasa da bu yoldaki ilk adimdur.

Aristoteles’in canlilik tizerine goriislerine kismen de olsa deginmis olduk. Bu yazinin
temel amaglarindan biri Aristoteles’in ruh goriistiniin katmanli yapisini gozler éniine
sermektir. Bu yapi icinde canlilik katmani da Aristoteles tarafindan “ilk ruh” (mpom
Yuyn) olarak nitelendirilir (Ruh Uzerine 2.4, 416b21-22). Bu baglamda —birazdan
acacagimiz gibi— hayvansal ruhun edimi olan duyumsama faaliyetinin tam da bu yap1
tizerine kuruldugu unutulmamalidir.

6. Hayvansal Ruh

Aristoteles’in duyumsama (aicOnoig) lizerine goriislerini incelemeye “yapma” ve
“maruz kalma” kategorilerinin bu baglamdaki 6nemini tartigarak baglamaliyiz.3
Aristoteles’e gore her maruz kalma bir yapma ile, her yapma da (en azindan gecisli
bir fiil s6z konusu oldugunda) bir maruz kalma ile iliskilidir. Bir 6grenen varsa bir de
ogreten vardir ve bir 6greten varsa bir égrenen vardir. Ogrenme ve 6gretme yetileri

13 By béliimde anlatilacak olanlar Ruh Uzerine 2.5—12’nin bir ézetidir.
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biri 6grenciye digeri ise 6gretmene 6zgii iki farkl yeti olsa da bu iki yetinin ortak bir
edimi bulunur. Dolayisiyla —yazinin onceki boliimlerinde anlatildign gibi—
ogretmenin 0gretmesi ve 0grencinin 6grenmesi ayni eylemin iki farkli acidan dile
getirilmesinden ibarettir.

Aristoteles’e gore bir nesneyi duyumsadigimizda da benzer bir durum gegerlidir.
Demek ki duyumsama edimi séz konusu oldugunda da bir maruz kalan, bir de yapan
(vani maruz birakan) séz konusudur. Ne var ki cagdas diller bu konuda yaniltic
olabilmektedir. Ornegin Tiirkcede duyumsayan 6znenin duyumsadigini (etken ¢ati),
duyumsanan nesnenin ise duyumsandigini (edilgen cati) sdyleriz. Aristoteles’e gore
ise duyumsanan nesne “yapan”, duyumsayan Ozne ise “maruz kalan”
konumundadir.'* Renklerden 6rnek vermemiz gerekirse, s6z gelimi sar1 bir masanin
algilanmasinda maruz birakan sey masanin bir niteligi (daha kesin bir ifadeyle, ruhta
renk olarak belirecek “duyumsanabilir nitelik”); bu nitelige maruz kalan ise
hayvansal ruhtur. Bu diger duyular i¢in de bdyledir; 6rnegin sesler ya da kokular séz
konusu oldugunda da duyumsanabilir nesne maruz birakan, hayvansal ruh ise
bunlara maruz kalan konumundadir.

Aristoteles tam da bu noktada duyumsanabilir niteliklerin tiimiiniin ruhta ¢oktan
mevcut oldugu goriisindedir. Baska bir ifadeyle, sar1 bir nesne goriis alanimda
olmasa bile sar1 rengi (ya da daha kesin bir ifadeyle tiim renklerin yer aldig1 diizlem)
bende zaten mevcuttur. Fakat burada nasil bir varolusu kastediyoruz? Sari rengi
bende isletilmemis bir yeti halinde, yani ikinci etkinlige ulasmamuisg bir ilk etkinlik
olarak mevcuttur. Sar1 nesnenin goriis alanima girmesi bendeki bu ilk etkinligin
isletilmesine, yani ikinci etkinlige uyandirilmasina yol acar. Zihinde gizil halde
bekleyen sar1 rengi ise aslinda “sar1” adim verdigimiz nitelikten etkilenebilme
yetisidir. Bu yeti, sar1 bir nesneye maruz birakildiginda ise artik bir ikinci etkinlik
(yani sar1 renginin duyumsanmasi) s6z konusu olur.

Toparlayacak olursak, duyumsanabilir nesnede maruz birakma yetisi vardir, ki bu bir
ilk etkinliktir; buna karsin duyumsayan 6znede de maruz kalma yetisi vardir ve bu da
bir ilk etkinliktir. Bu iki ilk etkinligin bir araya gelmesiyle ise bir “ikinci etkinlik” (yani
yapma ile maruz kalmanin ortakhi@1) ortaya ¢ikar. Oyleyse ikinci etkinlikten soz
edebilmemiz i¢in hem maruz birakmaya yonelik bir ilk etkinlik olmasi hem maruz
kalmaya yonelik bir ilk etkinlik olmas1 hem de bu iki ilk etkinligin ayni anda bir araya
geliyor olmalar: gerekir.’s

Aristoteles’e gore duyumsamanin nasil gerceklestigini ana c¢izgileriyle ortaya
koyduk. Ne var ki felsefe tarihi boyunca bu genel cerceveye sadik kalinsa da
birbirinden ¢okca farkli Aristoteles yorumlarinin ¢ikmis olmasi Aristoteles’in konu

% Thomas Aquinas da metni bu sekilde yorumlayip duyumsamanin bir maruz kalma oldugunu (sentire est
pati quoddam) sdyler (In II De anima, lect. 23, n. 547). Yine ayni nokta Brentano tarafindan da
vurgulanmaktadir (The Psychology of Aristotle, 54). Ayrica bkz. Unlii, 2021: 5—6.

5 Duyumsayan 6zne ile duyumsanan niteligin su anda bir araya geliyor olmalarini vurgulamamin nedeni
duyumsama ediminin hep bir “simdilik” varsaymasidir. Diyaloglarinin ilk kelimesinde islenecek
konuya isaret etmeye 6zen gosteren Plato da duyumsamanin bilgiyle iliskisini ele alan Theaitetos
diyaloguna &pm (simdi) kelimesi ile baslar.
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hakkindaki goriislerinin farkli bicimlerde anlasilabilecegini gosterir.® S6z gelimi
Aristoteles’i materyalist, dlialist, idealist gibi akimlardan biri ile iligskilendirmeye
calisan bir¢ok yorumcunun aksine c¢agdas felsefedeki ruh-beden probleminin
Kartezyen on kabullere dayandigi, bu o6n kabulleri paylasmayan Antik Cag
filozoflarinin ise sézii gecen bu {i¢ akimla iliskilenemeyecegi Myles Burnyeat
tarafindan savunulustur.” Cagdas felsefeye yonelimsellik (intentionality) kavramini
kazandirmis olmasiyla taninan Brentano ise bu terimi Aristoteles’in Orta Cag’daki
yorumcularindan almistir (Brentano, 2009: 68). Yonelimsellik kavrami fenomenoloji
icin bir dayanak noktasi olmus, bu akimin énemli temsilcilerinden Heidegger de
Aristoteles’in ilk goriingiibilimci sayilmasi gerektigini ileri siirmistlir (Gadamer,
2001: 106).

Aristoteles’in ruh goriisiinii 0zetlemeyi amaglayan bu yazida tiim bu yorumlari
etraflica tartisip konuyu bir sonuca baglamak olasi degil. Yine de konuyu biraz daha
yakindan inceleyebilmek adina kendi goriislerime kisaca deginecegim. Az 6nceki
ornegimizde nesnede sar1 yapma olanagi, 6znede (veya Aristoteles terimleriyle ifade
edecek olursak hayvansal ruhta) ise sariya “uyandirilma” olanagi bulundugunu
sOylemistik. Peki “su anda ruhla iliskilenmemis haldeki duyumsanabilir nesne” ruhta
belirdigi haliyle 6zdes midir? Bu soruya verilecek olumlu bir yanit ile Aristoteles
ontolojisinin kimi ilkelerine ters diisen bir yola girilmis olunacag: 6ne siiriilebilir.
Ac¢mamiz gerekirse, Aristoteles’e gore “yapan”in tek etkisi “yapilan” {izerindedir;
“kendini iyilestiren hekim” gibi ayriks1 6rnekleri bir kenara birakirsak “yapan”in
kendi iizerinde bir etkide bulunmadig1 goriiliir. Mesela heykeltirasin yapan, tuncun
ise yapilan konumunda oldugunu sdyleyeceksek, burada heykele déniisen tunctur,
heykeltiragin kendisi heykele doniismez; heykeltiras “heykel yapabilen”dir, “heykel
olabilen” degildir. Benzer bir akil yiiriitmeyle ruhla iligkilenmemis haldeki nesnenin
ruhta belirdigi haliyle 6zdeslestirilmesinin Aristoteles felsefesinde bir karsiligi
olmayacaktir.

Bu anlatilanlar cercevesinde Aristoteles ontolojisinde bu filozofun duyumsama
{izerine goriiglerinin idealist bir okumasini yapacak bulgular oldugu ileri siiriilebilir,
ki Hegel de felsefe tarihi {izerine verdigi derslerde Aristoteles’i bir idealist olarak
yorumlamaktadir.’® Bu aragtirma kapsaminda tam anlamiyla acikliga kavusturmanin
miimkiin olmadig1 bu tartismali konuya yalnizca Aristoteles’in zihin goriisliniin
bir¢ok farkli yorumu olanakli kilmasini 6rneklemesi agisindan deginilmistir. Bu farkli
yorumlarin bircogunun ortak paydasi ise duyumsamanin —en azindan en yalin
haliyle— bir belirlenme olmasi, yani duyumsanan nesnenin duyumsayan 0zneyi
belirledigi edilgen bir eylem olarak sayilmasi gerektigidir. Duyumsama ile diisiinme

16 Bu baglamda s6z konusu yorumlardan bir¢ok 6rnek iceren Essays on Aristotle’s De Anima adli esere
bakilabilir (Nussbaum ve Rorty, 1992).

7 Bu sonuncu yorumu yapan Myles Burnyeat’in “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible?”
baslikli makalesi zihin felsefecileri arasinda oldukga tartigma yaratmistir (Burnyeat, 1992: 18—29). Bir
onceki dipnotta deginilen derleme kitabinda bu makaleye verilmis yanitlar da yer almaktadir.

1 Hegel’in Aristoteles’in duyumsama goriisii lizerine yorumlari i¢in bkz. Hegel, 2006: 248—-251.
19 Bir seyi bir sey olarak (og) gbérmek ise ikili (ve dolayisiyla sentetik) bir yapi icerir ve bu sebeple de yalin
anlamiyla duyumsama olarak goriilemez.
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arasinda bir koprii gorevi istlenen hayal giicli (imgeleme yetisi) s6z konusu
oldugunda ise artik edilgen bir faaliyetten bahsetmek miimkiin degildir. Hayal giicii
hem o anda goriis alanimda olmayan: (bellekten cagirip) var ederek hem de var
ettiklerini bir araya getirerek (s6z gelimi iki farkli varolandan birer 6zellik alip orada
olmayan bir varolani zihinde canlandirarak) etkin bir rol Ustlenir. Aristoteles’e gore
canlilik olmadan duyumsama, duyumsama olmadan hayal giicli olamayacag: gibi
hayal giicli olmadan da diislinme olamaz.?* Her bir adim bir sonraki i¢cin zemin
hazirlamakta, yani yeterli degil ama gerekli bir kosul gorevi {istlenmektedir. Bu
saydiklarimiz icinde en son adim ise “akil” (vodg) ile aklin bir eylemi olan
“diistinmek” (vosiv) ve bu sayede “dogruya varmak”tir (6Andsvew).>*

7. insansal Ruh

Aristoteles’in insansal ruh ve insansal ruhun edimi olan diisiinme {izerine
soyledikleri ile hayvansal ruh ve hayvansal ruhun edimi olan duyumsama {izerine
sOyledikleri 6nemli Ol¢iide benzerlik gosterir. Aristoteles de bu benzerligin altini
cizer: “Duyumsayan ruh [yani hayvansal ruh] i¢cin duyumsama nesnesi ne ise
diisiinen ruh [yani insansal ruh] i¢in de diisiinme nesnesi odur” (Ruh Uzerine 3.4,
429a17—-18). Dolayisiyla tipki duyumsama alaninda oldugu gibi diisiinme alaninda da
“yapan” ve “maruz kalan” kavramlar temel bir gorev {istlenir. Peki diistinmenin
nesnesi nedir? Yani diistindiiglimiizde neyi diisiiniiriz? Dahasi Aristoteles’e gore
diistinmenin de duyumsama gibi bir maruz kalma oldugu savindan yola ¢ikarsak sunu
da sorabiliriz: diisindiigimiizde neye maruz kaliriz? Diger bir deyisle, akil (daha
dogrusu maruz kalan akil, yani voiig Tabntikég) neye maruz kalir?

Aristoteles’e gore diistinmenin ilk ve en belirgin nesnesi 6zler, yani neliklerdir.
Duyumsama yoluyla diinyadaki tekillere asina oluruz; diisinme yoluyla ise birden ¢ok
tekili aymi cati1 altinda toplayan ilkeyi biliriz. Ilkinde su veya bu insami goriir,
ikincisinde ise “Insan nedir?” ya da “Insami insan kilan sey nedir?” sorularinin
yanitini arariz. Aristoteles’e gore tekilden ilkeye gecisin adimlarn sOyledir.>
Duyumsama yoluyla tekillere agina olur, animsama yoluyla bu tekilleri yoklugunda
bile var eder, deneyim yoluyla bu tekilleri ayni ¢at1 altinda toplar, diistinme yoluyla
ise tekiller alanindan ilkeler alanina (yani hayvansal alandan insansal alana) gecis
yapar, herhangi bir seyin o sey olmasini saglayan her ne ise tam da onu yakalamaya
calisiniz. Herhangi bir seyin o sey olmasini saglayan da “6z” (o ti fjv elvar), yani
“nelik”tir. Neligin aciklanmasina, dile getirilmesine ya da diger bir ifadeyle Aéyog’a
tasinmasina ise “tanim” denir (dolayisiyla tanim 0ziin Aéyos’udur, yani neligin
agiklamasidir). Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi tanimlar da bir cins ile o cinsin
ayirici dzelligi (0zii) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglar.

20 Aristoteles’e gore hayal giicinlin (gavracia) lrettigi imgeler (@avtdopiata) olmadan diisiinmek
olanaksizdir (o08£Tote VoeT évev @avtdopatog 1 Yuyt, Ruh Uzerine 3.7, 431a16—17).

2 Duyumsama da ruhun dogruya varmasini saglayan edimlerden biri olarak nitelendirilse de asil hakikat
diisiinmede ve 6zellikle de dzlerin diisiiniilmesindedir (bkz. Unlii, 2016: 339—346).

2 Aristoteles [kincil Analitikler kitabinin son béliimiinde (2.19, 99b14 ve devami) bu adimlarin kisa bir
0zetini sunmaktadir. Aristoteles’in bu boliimde anlattiklarinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Babiir,
2002.
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Tim bu aktardiklarimiz g¢ercevesinde, diisiinme eyleminin en yalin anlatiminin
0zlere maruz kalmak oldugunu séyleyebiliriz. Duyumsadigimizda duyumsanabilir bir
nitelige (soz gelimi x’e), diisiind{iglimiizde ise bir 6ze (yani “x olmak”a) maruz
kaliriz. Elbette diistinme ile kastedilen bununla sinirli olamaz. Ciinkii yalnizca
kavramlar degil, bu kavramlarin sentezlenmesi, bir araya getirilmesi ile olusan
“climleler” ve ciimlelerin bir araya getirilmesi ile olusan “tasimlar” dayine diigsiinme
alanindadir. Aslinda her ti¢ durumda da bir birlige maruz kalir ve bu sayede “dogruya
varmaya” (aindevew) calisiriz. Dogruya varmanin ise —dzler alaninda oldugu gibi-
dolaysiz (yani sentetik olmayan) ya da —ciimleler veya tasimlar alaninda oldugu
gibi— dolayh (yani sentetik olan) olmak iizere iki bi¢imi vardir. Bu nedenle biri
dolaysiz digeri dolayl olarak nitelendirilebilecek iki dogruluk/hakikat (améew) tiirii
bulunur. Aristoteles’e gore bunlardan ilkinin sentezsiz (dcvvetov) bir yapisi vardir;
sentez (ouvBeoig) sadece ikincisinde, yani dolayli hakikat s6z konusu oldugunda
gegcerlidir.

Birlestirilmis olmayanlarin (diger bir ifadeyle acvv@erov olanlarin), yani &zlerin
diistiniilmesinde bir seyin baska bir sey ile iliskiye sokulmasi s6z konusu degildir.
Aristoteles’e gore yanligligin olanaginin kosulu ikilik (ya da daha genel olarak ¢okluk)
oldugu i¢in herhangi bir ikilik icermeyen alanda yanlhishga da yer yoktur. Ozler
distiniilmediginde “bilgisizlik” (&yvow), diistiniildiiglinde ise hakikat (aAn0ew) s6z
konusudur. Yanligligin olusabilmesi icin sentez gerekir. Acacak olursak, yanligligin
olusabilmesi icin bir ¢cokluk ve bu ¢okluk nedeniyle meydana gelen “gerceklikle
ortiismeyen sekilde birlesme olanag1” gerekmektedir.?? S6z konusu sentez, yani “bir
araya koyma” (ovvtibnp), en basta bir tasiyici/6zne (voxeijevov) ile bir yiiklemin
(katnyopia) bir araya gelmesidir.? Dolayisiyla ilk sentez climlede boy gosterir; buna
dayanarak kurulan sentezler ise bir bakima sentezlerin sentezidir (6rnegin bir tasim
sz konusu oldugunda farkli 6nciiller sentezlenip bir sonuca varilir).?> Biz sentezlerin
sentezini bir kenara birakip ilk sentezi, yani ciimle alanindaki sentezi biraz daha
acmaya calisalim.

Aristoteles sentezli alana iliskin hakikati “birlesik olanlarin birlesik oldugunu,
birlesik olmayanlarin birlesik olmadigini sdylemek” diye agiklamigtir.?
Aristoteles’in bu soziinii soyle anlayabiliriz: (i) 6zne ile yiiklemin hakkinda oldugu
seyler gercekten birlikteyse ve climle de bunlari bir birlik icinde sunuyorsa ya da (ii)
ozne ile yiiklemin hakkinda oldugu seyler aslinda birlikte degilse ve ciimle de bunlar1
ayr1 olarak sunuyorsa buna “hakikat” denir. Buna karsin, (iii) 6zne ile yliklemin
hakkinda oldugu seyler gercekten birlikteyse ama climle bunlari ayiriyorsa veya (iv)
6zne ile yiiklemin hakkinda oldugu seyler aslinda birlikte degilse fakat climle bunlari

2 Bkz. Unlii, 2016: 343—344.

2 “Ozlerin dile getirilmesi” anlamina gelen tamimlarda da bir ikilik/¢okluk oldugu izlenimine
kapilinmamalidir; keza Aristoteles’e gore tanimin iki unsuru olan olanak ile etkinligin ¢oklugu yalnizca
gorinistedir.

25 Edward Halper “The Metaphysics of the Syllogism” adli makalesinde tasimlarin (yani cuoywoliég’la-
rin) ontolojik konumunu sorgular (Halper, 2018: 31-60).

26 Metafizik 4.7,1011b23 ve devamu. Krs. Metafizik 9.10, 1051a34 ve devaml.
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bir birlik icinde sunuyorsa s6z konusu olan yanlighktir. Bir 6rnekle somutlastiracak
olursak oniimdeki masa sartysa, bu masanin sar1 oldugunu sdéylemek dogru, sar1
olmadigini séylemek yanhstir. Ote yandan, s6z konusu masa sari degilse de onun sar1
olmadigini sdylemek dogru, sar1 oldugunu séylemek yanlis olacaktir.

Sentezli alana iligkin diisiince faaliyeti Siavosiv, yani dolayli diisiinme; sentezsiz alana
(diger bir deyisle 6zlerin ve dolayisiyla tanimlarin alanina) iliskin diisiinme eylemi
ise voeiv, yani dolaysiz diisiinmedir. Ilkinde yanlislik ve dogruluk, ikincisinde ise
bilgisizlik ve dogruluk s6z konusudur (yineleyecek olursak, dolaysiz diisiinmede
yanlishiga yer yoktur). Aristoteles tanimlar konusunda yanliglik olamayacagini,
tanimlarin en fazla “bilinmiyor” olabilecegini (yani bu konuda bir éyvow
olabilecegini) ileri siirer. Aristoteles’in bu sozleri daha sonraki “sentetik olmayan”
(analitik) hakikat kavrami ile kismen 6rtiigse de Aristoteles’e gére tanimlar felsefi bir
degeri olmayan totolojiler olarak ya da “yiiklemin 6znede zaten igerildigi” ve
dolayisiyla da bilgimizi genisletmeyen yargilar olarak ele alinamaz. Tersine, sentez
icermeyen hakikat Aristoteles’e gore “en énde gelen varolan”dir (1o kvpuwtata év).??

Az Once diislinmenin ilk ve en belirgin nesnesinin 6zler oldugunu dile getirmistik.
Ozlerin edinilmesi ve diisiiniilmesi iki ayri eylemdir. ilk durumda birinci olanaktan
birinci etkinlige gecis, yani bir devinim séz konusudur (burada kastedilen bir
kavramin égrenilmesi yoluyla belli bir tézlin —ki bu téz yalnizca insan olabilir—
nitelik kategorisinde bir degisime ugramasidir). ilk etkinlikten ikinci etkinlige gecis
ise asil anlamiyla bir devinim sayilmaz; bu durumda daha ziyade zaten mevcut olan
bir yetinin isletilmesi s6z konusudur. Peki 6zler nasil kavranir? Az énce anlatildig:
gibi 6zlerin kavranma slireci duyumsama ile baslar, aklin bir ilkeyi yakalamast ile de
sonlanir. Bu stiregteki en énemli adim ise hayal glictinde saklanan imgelerin yine
hayal gilici tarafindan farkli kombinasyonlarda birlestirilmesi ve bu yolla bir
varolanin hangi o6zelliklerinin 6zsel hangilerinin de ilineksel oldugunun
gorilmesidir.?®

Bu bolimiin basinda sunu sormustuk: diisiindigimiizde neye maruz kaliriz?
Yukarida anlatilanlar: kisaca 6zetleyecek olursak, yapilan/edilgen akli maruz birakan
seyler en basta “imgeler i¢cinde gizlenmis” ve agiga ¢ikmay1 bekleyen 6zlerdir. Peki
bu durumda Aristoteles felsefesinin en tartismali kavramlarindan biri olan “yapan
akil” nasil bir gérev iistlenmektedir? Yani yapan akil (votg Tomtikés) ne yapmaktadir
(Troweiv) 29 Aristoteles’e gore yapan akil her seyi “yapar” ama daha dogrusu olanak
halindeki diisiiniilebilir seyleri etkinlik haline doniistiiriir. Peki yapan akil ilk olanak
hélinde disiliniilebilir olanlar1 ilk etkinlik haline mi yoksa ilk etkinlik halinde
diistintilebilir olanlar ikinci etkinlik hdline mi doéniistiirir?3® Eger diisinmeyi

27 Metafizik 9.10’daki hakikat incelemesinin Aristoteles felsefesinin doruk noktasi oldugunu ileri siiren
Heidegger bu bolimiin ayrintili bir ¢éziimlemesini yapar (GA 31: 51-74).

8 (zsel 6zelliklerin yalnizca biri 6z, digerleri ise hassadir (iiov).

29 Aristoteles’in vodg Tomtikds kavraminda évépysia, dviehéyewo ya da bunlarla kdktes baska bir sézciik yer
almadig1 i¢in bu ifadenin “yapan akil” disindaki ¢evirileri (6rnegin “aktif akil”, “etkin akil”, “faal akil”
seklindeki ¢evirileri) séz konusu kavramin Yunanca aslindan ayrilip metne yorum katmaktadir.

30 Aryeh Kosman “What does the Maker Mind Make?” baglikli makalesinde tam da bu soruyu yanitlamaya
calisir (Kosman, 1992: 330—345).

52



Hikmet Unlii

sekillendiren nesne “diislinlilebilir sey” ise (s0z gelimi “6zler” ise) bunun disinda bir
de “yapan akla” gerek kalmamaktadir. Bu acidan bakildiginda yapan akil baska bir
baglamda, ornegin “zaten kavranmis olan 0Ozlerin disiinilmesinde” bir gorev
iistlenmelidir. Ote yandan, Aristoteles’in kimi pasajlarda ‘“1s1k” benzetmesiyle
betimlemeye c¢alistigi yapan aklin bu baglamda (kavranmis olan &zlerin
diistiniilmesinde) {istlendigi gorev de tartismali olup yapan aklin tam olarak ne
yaptigini Aristoteles’in bu konudaki birka¢ climlesinden ¢ikarmak oldukca zordur.
Iskender Afrodisi yapan akli Tanr ile Thomas Aquinas ise insan ruhunun 8liimsiiz
yani ile iliskilendirmeye calismistir.3* Bir diger yoruma gore ise yapan akil bir
toplumun kolektif bilincinde (yani kiltiir dinyasinda) sakli ilkeler toplami olarak
anlasilmalidir.3?

Aristoteles’in insansal ruh, akil ve diisiinme iizerine yazdiklar1 oldukca tartismali
konulardir. Buna karsin yorumcular su ortak paydalarda birlesir. Duyumsama
hayvanin, diisinme ise insanin ayirict 0Ozelligidir. Duyumsama nesnesinin
duyumsanabilir seyler oldugu gibi diisiinme nesnesi de diisiiniilebilir seylerdir. Nasil
ki duyumsama alaninda bir “yapan” bir de “maruz kalan” s6z konusudur, bunlarin
dengi (ya da benzerleri) diisinme alaninda da mevcuttur. Bu saydiklarimiz disinda
kalan noktalarda ise farkli yorumcularin farkli okumalar yaptigl goriilmektedir.
Farkli okumalara en acik konu da vobs momtwég’un, yani yapan aklin insan
diistinmesinde tistlendigi gérev olmustur.

8. Sonug

Aristoteles’in ruh gortiisli varlik goriisline dayanir. Bir t6z olan ruh ayni zamanda kimi
ikinci etkinlikleri —yani (i) temel bedensel etkinlikler, (ii) duyumsama etkinligi, (iii)
diistinme etkinligi— mimkiin kilan bir ilk etkinliktir. Bitkisel ruhun edimi
parcalarinin  toplamina indirgenemeyen birligin dogrudan o pargalarca
siireklilestirilmeye calisilmasidir. Bitkisel ruha iye, yani “canli” adini verdigimiz
varolanlar tam da bu yolla 6znellige zemin hazirlar. Hayvan ise herhangi bir canl
degil, canlilik basamaginin sagladig elverigli kosullar tizerinde yiikselip bu yolla bir
ic diinya kurabilen, duyumsanabilir niteliklere (yani dis diinyaya) acik olan bir
canhidir. Dolayisiyla duyumsama yetisi diinyadaki duyumsanabilir nitelikler
tarafindan belirlenebilir olmak demektir. Diigsiinme ise duyumsama iizerine kurulan,
her biri birer tikel olan duyumsanabilir nitelikleri asip kendini ilkelerle iliskiye sokan
bir yetidir. Ilkelerin kavranmasi yoluyla da istendiginde isletilebilecek bir yeti varolur.
Bu yetinin isletilmesi ile de nesnellikten 6znellige, olanaktan etkinlige uzanan siireg
son adimina ulasir. Cansiz unsurlar canlilik icin, canlihlk duyumsama igin,
duyumsama diisiinme i¢indir; diistinme ise baska bir sey “i¢cin” degil, kendi i¢indir.

3t Literatlirde yer alan ¢esitli vois Tomtés yorumlarinin (6zellikle de Orta Gag’da yapilmis yorumlarin)
ayrintili bir derlemesi icin Brentano’nun The Psychology of Aristotle adli eserinin giris boliimiine
bakilabilir (Brentano, 1977: 4—24).

32 Notg Tomtwkds'un bu son deginilen yorumu ile ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Berti, 2016: 137—
154.
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