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Oz

Aristoteles, Hafiza ve Hatirlama Uzerine adli kii¢iik incelemesinde siireklilik olmaksizin diisiinme
faaliyetinin gerceklesemeyecegini ve hatta zamanda olmayan akledilirlerin bile zamansiz
diisiiniilemeyecegini ifade eder. Bu caligmanin amaci, Aristoteles'in diistincesinde siireklilik, zaman ve
akledilirler arasindaki iliskiyi gostererek bu ifadeyi aydinlatmaktir. Bu amacla ilkin hareket ve simdi
kavramlarina basvurularak zamansal siireklilik agiklanacaktir. Ardindan bir yandan ruhun yetilerinin
faaliyetleri icerisinde akledilirlerin ortaya ¢ikis siireci ve bu siirecin hareket ve zamanla iliskisi
incelenirken, diger yandan da akledilirler icerikleri bakimindan zamansallikla iligkilerine gore tasnif
edilecektir. Son olarak ise bu tasniften ¢ikan zamana bagimli ve zamandan bagimsiz olan akledilirlerin
ikisinin de diisiinlilmesinde zamanin siirekliliginin oynadig rol ortaya konularak siireklilik, zaman ve
akledilirler arasindaki iliski acikliga kavusturulacaktir.
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Abstract

In his small treatise On Memory and Recollection, Aristotle states that thinking cannot take place
without continuity, and even timeless things cannot be thought without time. The aim of this study is
to illuminate this statement by showing the relationship between continuity, time and intelligibles in
Aristotle's thought. For this purpose, first, temporal continuity will be explained by referring to the
concepts of motion and now. Then, while examining the process of emergence of the intelligibles
within the activities of the faculties of the soul, and this process’ relation to motion and time, the
intelligibles will be classified according to their relation to temporality in terms of their content.
Finally, the relationship between continuity, time, and intelligibles will be clarified by revealing the
role played by the continuity of time in thinking both the intelligibles that emerge from this
classification as time-dependent and time-independent.
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Zamansiz Seyleri Nasil Diisiiniiriiz?
Aristoteles’te Zaman ve Siirekliligin
AKledilirlerle Iliskisi Uzerine

Taha Karagoz

1. Giris

Her sey gecip gidiyor, hic¢bir sey kalmiyor. O halde bilgi diye bir sey olamaz. Clinki
bilgi de diger her sey gibi akip gidecektir. Dolayisiyla kimse hicbir sey bilemez ve
hi¢bir sey de kimse tarafindan bilinemez. Bu sekilde konusturur, Platon Sokrates’i
mutlak degisimciligi agmaza siirliklemek ve belki de susturmak amaciyla.! Kratylos
diyalogundaki bu ifadeler, coklugun ya da degisimin degismeyen arkhésini
(ilke/emir) arayan Yunan Felsefesinin genel olarak bilme eylemine yaklasimini
acikca ortaya koyar. Bilgi ve mutlak degisim fikri birbirlerini diglarlar.

Havanin giizel oldugunu disiintiriiz: “Hava glizeldir”. Ama hemen sonra hava
bozar. Artik “hava giizeldir” diisiincesi yanlistir. Ama “hava giizeldir” disiincesi
yanlis da olsa havanin bozmasiyla hava gibi degismez, aksine ayni kalir. Tam da bu
ylizden yanlis olabilme kapasitesine sahiptir. Yaz kis olur, sonbahar ilk bahar olur
yahut hava giizel olur ve tekrar bozar ama “hava giizeldir” degismeden kalir. Bu
diislince degisimden, dolayisiyla degisimin bagh oldugu zamandan da azadedir.
Yani zamandan bagimsiz bir kaliciliga sahiptir.?2 Uguldayan kulaga ve bulanik géze
giivenme diyen Parmenides, olusan ve bozulanin bilinemeyecegini, ancak ebedi ve
hareketsiz varolanin bilinebilecegini ifade ederken belki de bu yaklasimi en ug

1 Kratylos, 440a-b.

2 Aristoteles’in seylerin degistigini ama logosun ve doksanin degismeden ayni kaldiklarini tartistig
pasajlar icin bkz. (Kategoriler 5, 4a34-4b14).
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noktada temsil etmistir.? Diger yandan degisim diisiiniiri olan Herakleitos bile
logossuz ruhlar i¢in gozlerin ve kulaklarin kétii taniklar olduguna isaret ederken ve
olusumun kendisine gore oldugu logostan bahsederken yine benzeri bir diislinceye
sahiptir.4 Platon ise daim sekilde kalic1 idealara erisen akletme faaliyetini duyulara
ve hayallere karsit olarak konumlandirirken yine bu anlayisa bagh kalmistir.s
Eleatikler ve Herakleitos’la tartisma baglaminda diyaloglarini yazmig Platon’un
Akademia’sinda egitim gdrmiis Aristoteles ise ruhun iki farkli ayrigtirma yetisi®
olarak addettigi akilla duyu arasindaki iligkiyi kendinden 6ncekiler gibi bir karsitlik
iligkisi olarak degil de is birligi olarak anlamustir. Fizik VII 3’de “Zira akletmenin
durmasi ve sabit kalmasina bilmek ve anlamak denir”? diyen Aristoteles, bilgiyi
degismeyenle eslestirmesi bakimindan kendinden 6nceki filozoflar takip ederken,
diistinme faaliyetini hayalle, dolayisiyla duyuyla baglayarak bu tartisma baglami
icinde bir kopus gerceklesmistir. Platon’un hayali saninin ve duyumsamanin
birlikteligi olarak gdrmesine karsilik®, Aristoteles, hayalleri duyumsamanin bir
irinii olarak® ve akletmeyi de hayalden bagimsiz olarak gerceklesemeyecek bir
faaliyet olarak anlar.® Sadece, olus ve bozulustaki tekillerden hareketle tiimellere
ulagma faaliyeti olarak betimledigi tlimevarim siirecini kavramsallastirmakla
kalmamis" ayni zamanda her akletme faaliyetine altlik olarak bir hayalin de eslik
etmesi gerektigi sartini kosarak diisiinmenin degisim ve zamanla zorunlu iliskisini
kurmustur.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine adli kii¢iik incelemesinde siireklilik olmaksizin
diistinme faaliyetinin (noein) gerceklesemeyecegini ve hatta zamanda olmayan
seylerin dahi zamansiz diisiiniilemeyecegini sdyleyen Aristoteles, ardindan bu
konuyu bagka yerde tartisacagini belirtir.® Ancak Corpus Aristotelicum’da bu bahsin
agikga tartigildigl baska bir pasaja rastlanilmamaktadir. Oyleyse felsefe tarihinde

3 DKB7,4;B2,7.

4 DKB107.

5 Platon Devlet'te akledilenlerle (noéta) goriilenleri (horata) ayirdigl boliinmiis ¢izgi analojisinde
golgelere tekabill eden kopya-hayalleri (eikones) en diisiik seviye bilme faaliyetinin objeleri olarak
belirler. (Devlet VI 509d-e) Sofist’te ise beliren-hayalleri (phantasmata) asillarina uygun olmayanlar
olarak kopya-hayallerden (eikones) bile daha kotii bir konuma yerlestirir. (Sofist, 234b)

6 Ruh Uzerine III 3, 428a3-5; 111 9, 432a16.

7 Fizik VII 3 247b11-12: “1¢ yap npepficat kai otijvar v Sidvolav éTioTacal kai @poveiv Asyopeda”. Ceviri
tarafima aittir. D. Ross’un Oxford Classical Texts kapsaminda diizenledigi metin temel alindi. Ayrica
benzer ifadeler icin bkz. Ruh Uzerine I 3, 407a32—33, Metafizik XI 11, 1067b11-13, Ikinci Analitikler 11 19
100a4-15.

8 Sofist 264b. Aristoteles hayal giicliniin sani ve alginin birlesiminden ortaya ¢iktig1 goriistinii Ruh
Uzerine’de I1I 3, 428a25-26de agikga reddeder.

9 Ruh Uzerine I1I 3, 428b10-16.

1 Ruh Uzerine 111 7, 431a16-17

1 Topikler 112,105a13-14.

2 Antik Yunancada mnémé kavramini hafiza diye cevirmek yeterince isabetli olmasa da Aristotelesci
gelenegi takip edip bu sekilde gevirecegiz. Mnémé kavrami temelde ani anlamina gelmektedir. Bu
anlamda bir yeti olarak hafizadan ¢ok hafizanin kendisinden olustugu anilara atifta bulunmaktadir.
Ancak Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24-25 drneginde de goriildiigii gibi alg1 ve hupolépsis gibi
yetilere denk sekilde kullanildig1 boylece ani degil de hafiza anlamina daha yakin kullanimlar1 da
goriilmektedir.

B Aristoteles, Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 450a7-9.
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devrimsel* olarak goriilebilecek bu ifadeleri Corpus’un diger pasajlarindan hareketle
Aristoteles’in felsefi dizgesinde nerede konumlandirabilir ve nasil agiklayabiliriz?

Makalede bu soru baglaminda Aristoteles’te diislince ve zaman iligkisinin siireklilik
kavrami araciligiyla irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu hedefle ilkin hareketin sayisi
olarak tanimlanan zamanin siirekliliginin ne araciligiyla ve nasil saglandiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zamanin siirekliligini tartismak icinse
Aristoteles’in bu fenomeni bagimli olarak gordiigii cismin siirekliligi incelenmelidir.
Durmaksizin degisen evrende cisimlerin birbirleriyle bir siireklilik icinde olmalarina
ragmen birbirlerinden nasil ayristiklarina dair sorulari aydinlatmaliyiz. Cisimler
birbirlerinden boslukla mi ayrilirlar? Ancak mutlak anlamda bir bosluk fikri
yokluktur yani olamaz.® O halde seyler mutlak bir siireklilik i¢cinde birbirlerinden
ayrisamamaktadirlar mi1? Durmaksizin devam eden cisimsel stireklilik hangi ilke
sayesinde ayrisabilir? Bu baglamda Aristoteles’in form kavraminin bu problemleri
nasil ¢6zdiigli tartisilacak. Cisimsel siireklilik {izerine yapilan bu tartisma dikkate
alinarak hareketin ve zamanin siirekliliginin nasil saglandig tartisilacak. Zamansal
sureklilik konusunda da cisimsel siireklilikte bulunan a¢gmazlara benzer agmazlar
belirir: Mutlak cisimsel siirekliligin seylerin ayri ayri varolusuna bir tehdit olmasi
gibi zamansal siireklilikte de hicbir pargasi olmayan yekpare mutlak bir zaman
fikrine mi varmaktayiz? Bu da sonsuz uzunluktaki bir an diisiincesiyle zamanin
yokluguna mu isaret etmektedir? Zamansal siireklilik ayrilmadiginda hareketin
sayisi olarak tanimlanan zaman seyleri sayamaz hale mi gelmektedir? Bu
problemlere cevaben Aristoteles’in zamansal siirekliligi saglamak ve zamani
parcalarina ayirabilmek i¢in simdiyi nasil konumlandirdigi incelenmelidir. Simdinin
hem gecmisi gelecege birlestirerek zamani miimkiin kilan hem de zamani
parcalarina bolerek sayilabilmesini saglayan faaliyetlerini bu kapsamda ele
almaliyiz. Ardindan zamana tabi olan seylerden hareket eden ve kendi de zamansal
bir siire¢ olan timevarimin hareket barindirmayan ve ebedi olan akledilirleri nasil
Urettigi incelenmeli ve sonucunda ortaya ¢ikan akledilirlerin zamanla iliskisi
aciklanmalidir. Bu ebedi akledilirlerin kendileri zamana bagimli olmadiklarina gore
onlar1 zamansiz bir sekilde disiintiyor degil miyizdir? Zamansal bir sekilde
diisiindigimiizde onlar1 diisiinememiz gerekmez mi? Yoksa bu kavramlarin
kendileri zamansiz bile olsalar cisme sahip zamansal bir varlik olarak insan onlari
diistintirken zamanla bir irtibat kurmak mi zorundadir? Bu sorular baglaminda her
akletme faaliyetine eslik eden hayallerin zamansal bir karaktere sahip olmalari

% Aradan gecen iki bin yil sonra Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, duyumsamanin saf formu ola-
rak konumlandirdigl zamanin, miidrikenin (Verstand) biitiin faaliyetini belirledigi seklindeki iddias1
temelinde geleneksel felsefenin diisiinme faaliyetini zamanin O6tesine yerlestirmesine karsi
gelistirdigi kritikle felsefe tarihinde Kopernikei bir devrim gergeklestirecektir. Bu bakimdan Annas’in
Aristotle, Number And Time makalesinde (Annas 1975) ortaya koydugu gibi Platoncu hissedilebilir
varolanlara indirgenmeyen say1 ve zaman anlayisina karsi olan Aristoteles, varolanlara bagimli olarak
sayl ve bu say1 yaklagimindan hareketle de zaman kavramini tiiretmesine paralel olarak akletme
faaliyetini hayal ve zaman ile iliskisi icinde ortaya koyar. Cagdas felsefede zaman, zamansallik ve
sonluluk kavramlarinin kendilerinin ve diisiinme faaliyetiyle iligkilerinin daha radikal bir anlam
kazanarak temel problemlerden biri haline gelmesi, Aristoteles’in kendi geleneginden
gerceklestirdigi bu kopusun felsefe tarihi i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

5 Aristoteles’in bosluk fikrini ¢lirlitmek i¢in Fizik VI ve VII’deki ortaya koydugu argiimanlari temelde su
sekilde dzetleyebilecegimizi diisiiniiyoruz: Bosluk icinde hi¢bir cismin olmadig1 yerdir. Cisme iliskin
bir obje olarak bosluk, tanimi geregi cisimsizse, o halde bosluk yoktur.
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dikkate alindiginda aklin faaliyetlerinin zamansal olmamasina karsin yine de
zamansiz gerceklesememesi diislincesine ulastigimiz gosterilmeye calisilacaktir.
Sonu¢ olarak bu sorular baglaminda aklin zamansal siireklilikle iliskisi konu
edilecektir.

2. Siireklilik ve Form iligkisi

Hareket ve siireklilik kavramlan ile iligkisi icinde zamani tartismak icin oncelikle
siireklilik kavrami incelenmelidir. Aristoteles bu kavrami, Fizik V 3’te, ardisik ve
bitisik kavramlarinin tanimlarina bagimli olan sinirdag®® kavraminin bir tipi olarak
belirler. Metinde bitisik kavrami uclari birarada (hama) olan olarak tanimlanir.
Ardisiklik ise su sekilde tanimlanir:

Ardisik; konulma, form ya da bir baska sey acisindan baslangictan
sonra geldiginden otiirli boyle belirlendigine gore, ayni cins
icindeki nesnelerle nesne arasinda ve nesneyle onun ardili oldugu
nesne arasinda es-cinsten hicbir sey olmayan sey, (diyesim,
sozgelisi ¢cizgi ¢izginin, birlik birligin, ev evin ardili olur...)”

ifadeye gore ardisiklik ya konulma® ya form ya da baska bir yénden belirlenmis olan
seylerin aralarina ayni cinsten bagka bir varolan girmedigi durumda olusur. Ornegin
aralarinda bahge olan {i¢ ev durumunda ayni cinsten bir sey aralarinda olmadig1 i¢in
bu evlere ardisik diyebiliriz. Bu climledeki belirlenme (aphorizemenon) ifadesi,
sinirlar ¢izilmis ve ayristirilmis anlamlarina gelmektedir.’? Seyler, kendi baslarina
olduklar: sey olmak bakimindan ardisik degillerdir, aksine onlar ya yerlestirilmesi
bakimindan ya form bakimindan ya da baska bir bakimdan bir ayristirilmaya tabi
tutulduklarinda ardisik olabilirler. Ornegin cisme sahip seyler ya da bir bakimdan
vazedilmis/konulmus  seyler, biiyiikliiklerinin*  siirekliliginden> bir tip
ayristirilmayla ayrilmadiklar: siirece ayri varolanlar haline gelip birbirlerinin
ardisig1 pozisyona gelemezler, aksine biiyiikliiklerin siirekliliginde kaybolurlar. Zira

16 Sahip olmak anlamina gelen ekho fiilinin orta¢ cekimi olan ekhomenon kavramini S. Babiir (Fizik, 2001,
231) igeren diye ¢eviriyor. Babiir’'{in ¢evirisi daha literal olmasina ragmen baglamla birlikte Pellegrin
ve Reeve’in ¢evirilerinde tercih ettikleri contiguous kavramini dikkate alarak sinirdas diye ¢evirmenin
daha isabetli ve anlasilir olacagini diistinliyoruz.

7 Fizik V 3 226b34-227a3. (Fizik pasajlarini aksi belirtilmedikge S. Babiir ¢cevirisinden alintiladim. Ceviri-
de kiiciik degisiklik yapilmistir.)

8 Konulma, vazedilme, yerlestirilme anlamlarina gelen thesis kavrami Corpus’ta en genel anlamda nok-
ta, cizgi gibi ispatlanamayan geometrik objelerin geometrik ispatlara baslarken ispatin basina
konumlandirilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

9 Bkz. LSJI; II.

20 potansiyel bakimdan siirekli sekilde béliinebilir olan uzunluk, genislik ya da derinlik barindiran 6l¢ii-
liir nicelik (Metafizik V 13,1020a10-13).

2 Metin boyunca siirekli kavramini, Aristoteles’in kendisinin de yaptig1 gibi, iki farkli anlamda
kullanacagiz. Burada siireklilik Fizik VI 2’de verildigi tanima uygun bir sekilde kullanilmigtir:
“siirekliyi “hep boliinebilir olan seylere boliinebilen” diye tanimliyorum” (Fizik VI, 2 232b24-5).
Zenon paradokslarl baglaminda gelistirilen bu tanim, biiyiikliiklerin bitimsiz siirekliligine isaret
etmek icin kullanilmaktadir. Bu siirekli kavrami ardisiklik tanimina bagimli degildir ve kosmosun
fiziksel igleyisinin en temel kuralini olusturur. Bir sonraki pasajda tartisilacagi {izere Fizik V 3'teki
verilen tanimi anlamindaki siireklilik kavrami ise ardigiklik kavraminin tanimina bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Not 11.
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Aristoteles’e gore bosluk yoktur, yani kesintisiz biiyiikliiklerin siirekliligi vardir.?> Bu
kategoriye Ornek olarak diizenli bir sekilde arka arkaya yiizen bes balig
diislinebiliriz. Aristoteles’in boslugu reddettigi pasajlar1 dikkate alirsak denizdeki
suyu da arka arkaya duran baliklarin viicutlarinin da cisimsel bir siireklilik icinde
bulundugunu sdylememiz gerekir. Sayet bu varolanlari balik altinda bir olarak
tutamasaydik onlar1 denizdeki cisimsel siireklilikten ayirip ardisik olarak
aynistiramazdik. Ornegin bir balik, arkasinda bir ¢6p tenekesi, onun arkasinda da bir
yosun varsa burada bir bakimdan soyutlama kuramadigimiz siirece ardigikliktan
bahsedemeyiz. Cisimsel olmayan varolanlardan Ornek vermek gerekirse sayilari
distinebiliriz. Temelde tozlere (ousiai) yiikli olan sayilar, tézlerden soyutlanarak
elde edildikleri icin, biiyiikllige sahip degildirler béylece ayr1 bir soyutlama ihtiyaci
duymaksizin ardisik olabilirler. Zira onlar konulmus olma bakimindan zaten
belirlenmislerdir. Goriildiigli gibi seylerin ardisikliklari, neliklikleri ya da baska bir
soyutlama seviyesinde beliren varliklarina gore tayin edilir. Aynmi sekilde seylerin
ardisik olarak kavranmasi da onlarin taninmasi faaliyetine bagimli olarak ortaya
¢ikar diyebiliriz.

Ardisiklik ve bitisiklik bu sekilde tanimlandiktan sonra bu ikisinin birlikteligini
sinirdas olarak belirleyen Aristoteles, siirekliligi ise sinirdas kavraminin bir tipi
olarak tanimlar:

Suirekli ise, bir tiir sinirdas, diyesim her iki nesnenin bitistikleri
sinir bir ve ayni oldugunda [...] Ama bu kenarlarin iki olmasinda
olanakli degil. Bu belirlemeden sonra su ac¢ik: kendilerinden dogal
olarak kesisme acisindan tek bir sey olusan nesnelerde siireklilik
s6z konusu. Nasil sinirdas, bir olursa, ayni sekilde biitlin de bir
olacaktir.?3

Ardisiklik ve bitisikligi taniminda barindirdigini ele alirsak siireklilik kavrami igin
oncelikle en azindan iki farkl seyin olmasi, bunlarin bitisik durumda bulunmalar1 ve
ele alindiklar1 veche bakimindan ayni olmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz.# Bunlar1
tamamlayici olarak, bu iki seyin sinirlan da ayristirilamaz halde, yani bir ve aym
olmahdir. Bu halde olan seyleri Aristoteles siirekli olarak tanimliyor. Ornegin

22 Bkz. Fizik IV 7-9.

2 Fizik, V 3, 227a10-16. (Ceviride kiiciik degisiklik yapilmistir.)

2 Tanim geregi siireklilik ardisikliga bagimli olsa da varolus geregi ardisiklik siirekliligin zaten
bulundugu bir evrenden tiiretilir. Son kertede bu kavramlarin karsilikl bagimhlik icinde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ardisikligin seyleri tanima faaliyetine bagiml oldugunu ifade etmistik. Seyler ise
siireklilikleri i¢cinde bilinirler. Bu bakimdan seylerin kendisinin bilinmesi ve ardisiklikla siireklilikligin
farkina varilmasi faaliyetlerinin birbirilerine bagiml bir sekilde ortaya ciktiklarini sdyleyebiliriz.
Ancak buradaki siireklilik kavramlarinin ayrigtirilmasi gerekmektedir. Siireklilik bir yandan kosmosun
doluluk sebebi olan somanin kesintisiz bir sekilde (bosluksuz) uzanmasi iken (8. notta verilen anlam)
diger yandan formlar1 bakimindan birbirinden ayrisan varliklarin kendi cisimlerinin ve hareketlerinin
stirekliligidir (bkz. Metafizik V 6, 1016a). Siireklilik kavraminin bu ikili kullanimi ile Aristoteles bir
yandan Parmenidesci boliinmez mutlak homojenlik {izerinden gelen Zenoncu siireklilik kavramina
(Fizik V 3: tek tek varliklarin siirekliligi) diger yandan da boéliinmezligi atomlarda bulan atomcu
yaklasima (Fizik VI 2: biiyiikligiin boliiniiliirliginiin bitimsizligi) cevap vermektedir. Tartigmanin
baglami icin bkz. Sattler 2020, 296-303. Ardisiklikla bagimlilig1 bakimindan siireklilik Fizik V 3’teki
tanim bakimindan siireklilik iken bu iki kavrami onceleyecek bakimindan siireklilik ise blyiiklitk
kavraminin temel karakteristigidir.
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kolumuzdaki deri parcasinin bir kesitini takip eden deri par¢asi da form bakimindan
ayni ve bitisik sekilde sinirlari birbirlerinden ayristirilamaz olduklar i¢in stireklidir
diyebiliriz. Ya da bir yaprak {iistlindeki su damlasinin kayip diger su damlasina
dokunmastyla tek bir su damlasi haline gelmesi de bu stireklilik kavramina 6rnek
olarak verilebilir.

3. Zamanin Siirekliligi ve Simdi

Bir onceki boliimde cisimsel siirekliligin hi¢cbir boslukla boliinmemesine karsin
eidos’lar sayesinde seylerin nasil ayristigl ve kendi ic siirekliliklerini tasidiklarini
inceledik. Bu boliimde zamanin siirekliligi, oénceki béliimde tartigilan siireklilik
kavrami dikkate alinarak incelenecektir. Zira Aristoteles, zamanin stirekliliginin
hareketin stirekliliginden, hareketinkinin ise biyiikligiin siirekliliginden
kaynaklandigini ifade eder.?s Biiyiikliigiin siirekliligi ise cisimde boslugun olmamasi
ile paralel olarak goriilebilecek bir kavramdan, kesinti olmamasindan (iki ug
belirlendiginde dogrudan aralarinda bir ortanin (metaksu) ortaya ¢ikmasi durumu)
hareketle aciklanir.2® Bu anlamda ne kosmosun cisimsel yapisinda bir bosluk ne de
harekette siirekliligi bozan bir sicrama vardir. Bu boliimde de cisimsel siirekliligin
problematigine benzer sekilde Aristoteles’e gore zamansal siirekliligin nasil
saglandig1 ve farkli zaman pargalarinin birbirinden nasil ayristigl gosterilmeye
calisilacak.

Oncelikle biiyiikliigiin ~ siirekliligindeki ayristirma sorusu ile incelememize
baglayalim. Zamanin siirekliligi hareketten, hareketinki de biiylikliikten
kaynaklaniyorsa burada bizim gerceklestirdigimiz soyutlama/ayristirma faaliyeti
yerini nerede buluyor? Aristoteles bunu ruhun duyumsama faaliyeti?’ iizerinden
acikhiyor:

Nasil ki simdi*® degisik bir sey degil de ayni ve tek sey olsaydi
zaman olmazdi, ayni sekilde degisik bir sey oldugundan otiirii
duyumsanmadigl i¢cin aradakinin zaman olmadig1 diisiiniiliiyor,
imdi hicbir degisme beklemedigimizde zaman ge¢medigine
inaniyor, ruhun tek ve bolinmez bir simdide kaldigim
diistinliyorsak, bir degisme duyumsamadigimiz ve

25 Fizik IV 11, 219a11-13.

26 Fizik V 3, 226b27-31.

27 Bu kisimda baglam geregi Aristoteles’in zamanin algilanmasinda ruhun degisimi fark etmesinin
oynadig1 role iligkin tartistig1l pasajlar tizerinde durulacak. Ancak Aristoteles’te zaman, 6znenin
faaliyeti bakimindan kurulan siibjektif bir varolan degildir. Aksine seylerin hareketine bagimli olarak
zaman kavrami ortaya ¢ikar. Makalenin son kisminda goksel cisimlerin periyodik hareketleri
izerinden kurulan zaman kavrami iizerine tartismalarimizda zamanin 6zneye bagimli olmayan
karakterini vurgulayacagiz.

28 Bablir nun kavramini an olarak karsilamasina ragmen biz Coope ve Reeve gibi simdi (now) olarak
karsilayacagiz. S$imdi kavrami gecmisi ve gelecegi birbirine baglayan olarak yasanilan reel
tecriibemize dair bir génderimi icinde barindirirken, an (instant) kavrami daha ziyade kendisi
sayesinde elde edildigi simdinin tecriibe ile iligkisinin soyutlanip ¢ikartilmasi ile edilir. Bu bakimdan
anlar bir x dogrusu iizerinde artarda dizilmeleri bakimindan anlagilan, bu sebepten de reel bir gecmis
ve gelecege sahip olamayan askida ortaya ¢ikmigs simdiler olarak anlasilabilir. Aristoteles’e gore an
diye bir kavrayisa erismenin ancak ¢oklu bir simdi tecriibesinden hareketle olacagini séyleyebiliriz.
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belirlemedigimizde ise zaman ge¢medigini sOyliiyorsak, bir
hareket ve bir degismeden bagimsiz zaman yok, bu a¢ik.?®

Ruhun faaliyeti bir degisimin oldugunu fark etmesiyle gerceklesir. Belirli bir zaman
gectigini bu siire boyunca bir seyler degistiginde fark ederiz boylece
hareket/degisim ve zaman ayni anda fark edilir.3° Simdiyi fark ederiz ve daha sonra
baska bir simdiyi fark ederiz. Bu anlamda sadece tek, biricik (unique) bir simdi
yoktur.3* ki simdinin tespit edilmesinin sonucu olarak ikisi arasinda ge¢mis olan
zamani fark ederiz. Burada temelde duyumsanan degisim akisi oldugunu bildigimiz
icin fark edilen simdiden kastin sayan olarak simdi mi yoksa simdide bulunanin
icerigi olarak varolanlarin kendisi mi oldugunu sorabiliriz?3> Ornegin, baktigim
sokagin si’den (simdi 1) s2’ye (simdi 2) degistigini duyumsuyorum ve s1 ile s2
arasinda zamanin gectigini anliyorum. Peki, simdi, s1 ve s2’de fark edilen sokagin
bu anlarda kendi bulundugu halin duyumsanmasi midir yoksa s1 ve $2’nin sokaktan
ayrisik bir sekilde soyut olarak mi yakalanmasidir? Soruya cevap vermek igin
zamanla iliskisi bakimindan simdiyi ele almamiz gerekiyor. Aristoteles zamani
onceye ve sonraya nispetle hareketin sayisi olarak tanimlar.?* Hemen sonrasinda da
say1 kavramina kendisi vasitasiyla saydigimiz anlaminda degil de sayilan anlaminda
gonderimde bulundugunu belirtir.3* Bu bakimdan harekete indirgenmemis ama reel
yani korunmus bir zaman kavramsallastirmasi ¢ikar. Pasajin devaminda Aristoteles
bu soruya simdinin hem ayni hem farkli olmasi tizerinden cevap verir. Lykeion’daki
Koriskos ve carsidaki Koriskos’un farkli oldugunu diisiinen sofistlere karsi tode ti3
(bu birsey/ belirli bir sey) olan Koriskos’un her iki yerde de ayni oldugunu goriistinii
savunur. Ardindan ayni jestle zamanin harekete bagli olmasi gibi, simdinin de
hareket edene bagli oldugu analojisini kurar. Boylelikle hareket eden ve hareket
iliskisi simdi ile zamana yansitilmaktadir. Hareket eden sayesinde hareketin dncesi
ve sonras! bilinir ki bu da sayilabilir olmak bakimindan simdidir. Ayni téztin ayn
kalarak hareket bakimindan énce ve sonra olusmasina imkan tanidig: gibi simdi de
zaman bakimindan aymni islevi goriir. Koriskos, bir tode ti olmasi bakimindan ayni
kalarak hareketin tasiyiciligini yapmasi gibi simdi de bir bakimdan ayni kalarak

29 Fizik IV 11, 218b27-219a. (Ceviride kii¢iik degisiklik yapilmistir.)

30 Aristoteles her ne kadar ¢okluk ve hareket kavramlarinin birbirleriyle ilintilendirilemeyecegini
Platon’un Sofist diyalogunda bu kavramlar arasinda kurdugu baglantinin elestirisi {izerinden belirtse
de hareketin fark edilmesinin de temelde bilyiikl{igiin parcalarinin birbirinden ayristirilabilir bir
cokluk olarak fark edilmesinden (siirekliligin Fizik VI 2’deki tanimi) kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Boylece Aristoteles’e gore cokluk olmasa hareket olmazdi ama elbette bu olgu hareketi agiklamak i¢in
yeterli degildir diyebiliriz.

3t Buradaki simdi kullanimi, potansiyel olarak simdidir. Aktiiel anlamda simdi ise ayni paragrafin
devaminda ele alinacaktir. Aktiiel simdi bir olarak zaman parcalarini birbirine baglayan bir islevde
bulunur. Bu simdi bir ve ayni olarak gecmisi gelecege baglar. Potansiyel kullaniminda ise simdi hep
bagka bagkadir. Potansiyel anlamda iki ayri simdi olarak bir zaman diliminin uglarini belirler ve
bdylece zaman parcalarinin ortaya ¢ikmasini saglar (Fizik IV 13, 222a10-15).

32 Aristoteles’in cisimden soyutlanmig oran (ya da nicel belirlenimler) ve cisme ickin oran ayrimlari i¢in
bkz. Ruh Uzerine I 4, 407b30-408a30.

33 Fizik IV 11, 219b1-2.

34 Fizik IV 11, 219b2-9.

35 Tode ti ifadesi, biitlin diger yiikklemlerin kendisine y{iklendigi t6z birinci ousiay1 isaret eder. Aristoteles
ornek olarak su bir insan (ho tis anthrépos) ve su bir at1 (ho tis hippos) vermektedir. Bu birinci ousialar
ne bir baska seye yiiklenirler ne de baska bir seyde bulunurlar.
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zaman icin tasiyicilik yapar.2® Bu aciklamalardan hareketle yukarida yer alan
ornekteki soruya geri donersek, zamanin aktig1 sokakta simdinin ne sokagin kendisi
ne de gecen zamani sayan sayl oldugunu soyleyebiliriz. Simdi, sokagin kendisinin
harekete o©ncelik ve sonralik vermesi bakimindan, yani sayr bakimindan ele
alindiginda sayilan olarak ele alinmasidir. Bu anlamda hareketinin sayilan olmasi
bakimindan sokaktir. Boylece, simdinin, hareketinin sayilan olmasi bakimindan
belirli bir sey oldugu séylenebilir. Bu belirli bir sey, tode ti’ye analojik olarak zaman
ve simdiyi mimkin kilmasi bakimindan belirli bir cisimsel blytikliiktiir.

Bu sekilde kavramsallastirilan simdinin zaman ve hareket ile iliskisi nedir?
Aristoteles zamanin hareket olmadigini ancak zamanin hareketin 6l¢iisti oldugunu
ifade etmektedir.?” Bu anlamda hareketi fark ettigimizde zamani, zamani fark
ettigimizde hareketi fark ederiz ve bunlarin birbirlerinden farkl olduklarini da fark
ederiz. Ayrica Aristoteles zamani da simdisiz, simdiyi de zamansiz fark
edemedigimizi belirtir.3® Boylece hareket, zaman ve simdi birbirlerine bagimh
olarak fark edilir.3

Buradan hareketle hareketin ve siikunetin zamanda ortaya ciktigini, simdide
bulunmadigini belirten Aristoteles’in ifadesinin aydinlatilmasinin imkani ¢ikar.
Hareket ve siikunetin gerceklesmedigi simdide ruh ne fark etmektedir? Hareket,
siikunet ve zamani c¢ikardigimizda denklemde baska bir sey kalmadigina gore
sayilan olmasi, harekete ve zamana tasiyicilik yapmasi bakimindan biyiikliikten
bagka bir sey fark edilemez.*® Hareket ve siikunetin gerceklesmedigi simdide
buytklik akinéton olmas: bakimindan algilanir. Zira kendi aralarinda zit olan
hareket ve siikunetin gelisigi akinétondur. Ancak bir zamanin ge¢mesiyle bir seyin
siikunette kalmas: miimkiin oldugu i¢in simdide hareket gibi siikinet de miimkiin

36 Burada dikkat edilmesi gereken Koriskos’un altlik (hypokeimenon) olmasi bakimindan akinéton
(hareket ve siikunetin 6tesinde) bir varlik olmasidir. Tam da hareketin ve siikunetin &tesinde oldugu
icin hareketi ve siikuneti yiiklenebilmektedir. Ayni sekilde simdi de ne zamanin parcasidir ne de
zamansaldir. Bu sayede zamani birlestirici bir rol oynayabilir. Aristoteles simdiye bir yandan faal bir
sekilde ayni kalan olarak zamani birlestirici bir rol verirken diger yandan potansiyel bir sekilde
birbirini takip eden iki farkli simdi olarak zaman dilimlerini uglarindan bolen bir rol verir. Simdinin
Koriskos analojisi {izerinden agiklanmasinin ayrintili bir incelenmesi i¢in bkz. Coope 2005, 132.

37 Fizik IV 11, 219a1-2.

38 Fizik IV 11, 219b33-220al.

39 Zamanin algilanmasinin hareketin algilanmasina bagimliligini vurgulayan Moreau’nun (1969, 101-8)
aksine Annas (1975, 101) hareket ve zaman arasindaki mantiksal tiiretilme iliskisinde déngiisellik
ortaya ¢ikaracagl itirazi ile bunlari birbirlerine var olmalari bakimindan bagiml kilmistir. Bu
bakimdan Moreau’ya benzer sekilde bu iki kavramin iliskisinin s6yle oldugunu diisliyoruz: Bilinmesi
bakimindan hareket ve zaman kavramlar1 birbirlerine bagimli olsa da olmak bakimindan zaman
harekete bagimlidir.

40 Sattler (2019), Platon’un Parmenides metninde eksaifnés (anlik/instant) kavramini kullanimindan
hareketle an ve sinur iliskisini tartistigl makalesinde Aristoteles’in ani ne hareket ne siik{inet olarak
ama aralarinda (between) bir konuma yerlestirdigi goriisiindedir. Anin, hareket ve siiklinet ile
iliskilendirilemeyecegi bakimindan hemfikir olmakla birlikte ancak siire¢ iceren zaman bakimindan
anlasilabilecek hareket ve siik{inet kavramlarinin arasinda konumlandirilmasi bakimindan Sattler’in
yaklasimindan ayrilmaktayim.

4 Aristoteles Fizik metni boyunca su kavramlari ayirarak kullanir: 1) Akt{iel zamanda harekette bulunan
anlamina gelen harekette olan (kinoumenon) 2) Aktliel zamanda siikunette bulunan anlamina gelen
sitkunette olan (éremoun) 3) ilk iki kategoriyi karsilayacak sekilde hareketi dolayisiyla siikuneti
tasima kapasitesi olanlar igin hareketli ya da hareket ettirilebilir (kinéton) 4) ilk iki kategoriyi
dislayacak sekilde hareket etmeyen ve etmesi de imkansiz olanlar i¢in akinéton’u (hareket ettirilemez,
hareket 6tesinde) kullaniyoruz. Bu tartisma makalenin ilerisinde daha detayli aciklanacak.

153



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

degildir.#* Bu anlamda simdide ne hareket ne siikiinet gerceklesmedigi icin geriye
kalan ihtimalin akinéton olacagini iddia edecegiz.

Boylece ruhun simdilerde fark ettigi akinéton olmalari bakimindan kavranilmis
blyiikliikklerdir. Bunu Aristoteles’in yaptigi Koriskos analojisinden hareketle
aciklayabiliriz. Lykeion’da ve ¢arsida hareket eden seyler ve hareketleri farkl farkli
olabilir. Bu farkli yerlerde gerceklesenler farkli hareket/degisimlerdir. Ama yine de
Koriskos biitiin bu hareketlerde onu degismeden bir ve ayni tutan formu (insan
olmasi) bakimindan akinétondur. Degismeyen tode ti olarak Koriskos her nasil biitiin
hareketinin althg islevi goriiyorsa, simdi de zaman bakimindan akinéton olmasi
bakimindan ele alinan bir biyiikliik olarak aymi islevi goriiyordur. Bu aslinda
duyumsadigimiz cevrenin hareket baglamindan koparilarak degismez bir simdide
soyutlanmasindan baska bir sey degildir. Degismeden kalan bu soyutlama olarak
simdinin, ayni formlarda ya da daha genel anlamda akledilirlerde oldugu gibi,
ebedi4* bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ruh Uzerine’de Aristoteles’in
noktanin ¢izginin yoksunlugu oldugunu sdylemesine4+ paralel olarak simdiyi de
zamanin yoksunlugu olarak ele aliyoruz.#s Ebedinin tanimi da zaman i¢inde
bulunmama veya zamansal bir degisime sahip olmama oldugundan dolay1 simdinin,
zamanin yoksunlugu tanimiyla denk diistligiinii soOyleyebiliriz.4¢ Sonug¢ olarak
simdide yakaladigimiz akinéton biiylikligli, bir diger bicimde sdylemek istersek,
ebedi ve akinéton olmak bakimindan soyutlanmis biiyiikligiin hissedilmesidir
diyebiliriz. Iste ruhun siirekli bir uzayda ve harekette/olusta yakaladigi siirekli
zaman bir bakimdan uygulanan bir soyutlama/ayristirma (simdi) ile elde edilir.

Boylece zamansal stirekliligin cisimsel stireklilik, hareket ve simdi ile iliskisinde
nasil gerceklestigi ortaya konuldu. Onceki bolimde cisimsel siireklili§in ve bu
siireklilikte formlar bakimindan degismeyen tozlerin hareket i¢in ac¢tig1 imkandan
hareketle simdinin de ayni sekilde zamana tasiyici ve siirekliligi saglayic1 gorevi
aciklandu. Bir sonraki boliimde zaman ve bu degismez simdi ile iligkisi icinde ruhun
bilme faaliyetleri ele alinacak.

42 Fizik VI 3, 234a31-4.
43 Aidion kavrami, sonu ve basi olmayan, hep olan, ebedl anlamlarina gelir.
4 Ruh Uzerine I11 6, 430b20-21.

45 Aristoteles simdi ve zaman iliskisini stirekli nokta ve ¢izgi analojisi izerinden aciklar. Bu bakimdan bu
kavramlar arasindaki analojiden hareketle simdi kavramini aydinlatan bir ¢ikarim yapmayi mesru
goriir. Bircok pasajda bulunan bu analojiye 6rnek olarak su alintiya bakilabilir: “Kaldi ki, hareketteki
once ile sonray1 belirleyen bu [simdi], bu da bir bi¢imde noktay: izliyor; ¢iinkii nokta da ¢izgiyi hem
stirekli kiliyor hem de sinirhiyor; bir par¢anin basi, 6tekinin sonudur. Ne ki tek nokta bu bicimde iki
olarak kullanildiginda ayni nokta baglangi¢ ve son olacaksa, nesnenin durmasi zorunlu. Oysa simdi
yer degistiren nesnenin devinmesinden 6tiirii hep degisik bir sey. Dolayisiyla zaman bir 6l¢gme sayisi
ama bast ile sonu oldugu i¢in ayni noktanin sayisi gibi degil, daha ¢ok sanki bir ¢izginin u¢ noktalari
gibi; dedigimiz seyden 6tiirli parcalar: gibi de degil (¢clinkii ortadaki nokta ikiymis gibi kullanilarak,
sonugta harekette kesinti sdz konusu olacak). Ayrica su da acik: simdi zamanin hi¢bir pargasi degil,
hareketin kesintisi de degil; nasil ki nokta, ¢izginin parcasi degil: ¢linkii ¢izginin parcalar [¢izginin
boéliinmesiyle elde edilen] iki ¢izgidir.” (Fizik IV 11, 220a9-21; Ceviride kii¢iik degisiklik yapilmistir.)

46 Fizik IV 11, 220a16-8.
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4. Timevarim4’ Siirecinde Tiimellerin Ortaya Cikisi

Aristoteles’in Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesindeki diisiincenin siireklilik ve
zamana bagimhilig1 {izerine ifadelerindeki siirekli ve zaman kavramlarinin
tanimlarina basvurularak Aristoteles diisiincesindeki yerleri netlestirilmeye
calisildi. Bu kavramlarin kullanildigl pasaj baglaminda nasil bir anlam kazandigini
ve ifadeden ne kastedildigini anlamaya ge¢mek icin dncelikle diisiinme faaliyetinin
bu kavramlarla iligkili bir bigimde ele alindig1, ikinci Analitikler 11 19’ta bulunan,
bilginin temelini olusturacak tiimellerin nasil bir prosediirle {retildiginin
aciklandig1 pasaja basvurmamiz gerekiyor. Aristoteles yalnizca akledilirleri
zamansiz digiinemeyecegimizi One siirmez. Bunun da Otesinde zamansiz
akledilirlerin iiretilmesinin ancak zamansal bir siirece dayali olarak gerceklestigini
ortaya koyar. Bu bakimdan yalnizca sahip oldugumuz akledilirleri diisinmemiz
zaman sayesinde gerceklesmez ayrica zamansiz akledilirlerin ortaya ¢ikmasinda da
zaman 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda tlimevarim siirecini tasvir eden pasaja
basvurarak tiimelleri zamanla iliskisi icinde inceleyelim:

imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok
andir. Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural olan tiimelden, ¢oklugun
timii icerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki birlikten- sanat ile
bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse
bilimin ilkesi. O halde bu tutumlar ne belirlenmis olarak ickindirler
ne de bilmenin baska daha Ustiin tutumlarindan ¢ikarlar: bunlar
duyumdan ¢ikarlar; tipki savasta bozgundan sonra, bastaki diizen
saglanincaya degin bir adamin duraklamasiyla bir baskasinin ve
sonra bir otekisinin duraklamas: gibi. Ruh Oyle bir varolandir ki
onda bu edilginlik olanagi bulunur.4®

Aristoteles, timevarimi (tek tekleri konu edinen duyudan hareketle tiimellerin
Uretilmesi faaliyeti) tasvir ettigi bu pasajda, siireci, duyu faaliyeti ve bu aktivitenin
Urlint olarak anilardan baslatip oradan tecriibeye ve sonrasinda da epistémeénin
(zorunlu kiyaslara dayali bilgi tipi) ilkesi olacak ilk ttimellerin tiiretilmesinde
sonlandirdig1 bir tasvirle betimler.# Aristoteles’in duyumsamanin {iriinlerinden
duyu degil de an1 diye bahsetmesi ilgi ¢ekicidir. Zira Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de
belirtildigi gibi duyumsama faaliyetinden duyumsananlar ortaya ¢iktigina gore
Aristoteles’in Ikinci Analitikler ve Metafizik metinlerinde duyumsama faaliyetinden
dogrudan anilara ge¢mesinin sebebini aydinlatmamiz gerekir. Bu baglamda Hafiza
ve Hatirlama Uzerine’ye bagvurmamiz gerekmektedir:

47 Metinde kullanildigl anlamiyla tiimevarim (epagdgé) kavramindan o6zel drneklerden hareketle
mantiksal bir ¢ikarim olarak genel olana ulasilmas: anlamini degil de ruhun tek teklerden psikolojik
bir siiregle formlarinin soyutlanarak yakalamasini anliyoruz.

48 Jkinci Analitikler 11 19 100a4-15. (ikinci Analitikler pasajlarini A. Houshiary’'nin cevirisinden alin-
tiladim.)

49 Ayrica ayni ifadenin bir benzeri i¢in bkz. Metafizik 11, 980a27-980b28.
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..ne de hazir’°/mevcut olan hatirlanabilir, ama bunun i¢in duyu
vardir. Clinkli bununla ne olacak olani ne olmus olani ama yalnizca
hazir/mevcut olam biliriz. An1 ise olmus olana dairdir. Kimse
hazir/mevcut olani huzurda/hazir/mevcut oldugunda hatirladigini
soylemez, 6rnegin, su beyaz seyi [todi to leukon] goriirkenki gibi...5*

Duyumsama hazir/mevcut olana dairdir ve {rlinleri de simdinin driinleridir.
Duyumsama siirecinin sonunda ortak duyudan {retilen etkilenimler>? ise anilarin
olusumunu saglar. Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de bir yeti olan hafizanin ilineksel
olarak akla, kendinde olarak (kath’ hauto) ortak duyuya3? ait oldugu ifade edilir. Bu
baglamda hafiza aslen ortak duyuya bagimli olmasina ragmen aklin formlarla
islettigi faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in madde gorevi goren hayaller
iretir. Aristoteles bunu su sekilde ifade eder:

Ancak biiyiikliikkle hareketi zamani bildigimiz seyle bilmemiz
gerekir ve hayal ortak duyunun bir halidir. O halde acik ki bunlari
bilmek birincil duyumsayan kisma diiser. Ote yandan hayaller
olmadan akledilirlerin bile anis1 olmaz. Dolayisiyla bellek ilineksel
olarak akleden kisma ait olsa da, kendi geregi birincil duyumsayan
kisma aittir... Animsama, hatta diisiiniilenlerin animsanmasi bile
hayalden bagimsiz degildir, hayal ise ortak duyumsamanin bir
etkilenimidir. Dolayisiyla [animsama] ilineksel olarak akla, kendi
basina ise ilk, onde gelen duyumsama yetisine iliskin olabilir...
imdi animsamanin ruhun [kisimlarindan] hangisine ait oldugu
acik: hayal glici hangi kisma aitse animsama da oraya ait.>*

50 Buradaki hazir (lat. praesens, fr. présent, it. presente) kelimesi yine ayni kokten gelen hazir ile (lat.

51

52

53

54

paratum, fr. prét, it. pronto) karistirllmamalidir. Hazir kelimesi mwapév’a karsilik kullanilmaktadir.
Tlapdv, Tapd (yaninda, karsitinda) ve sip{ (olmak) fillerinden olusan mépsuu birlesik fiilinin simdiki
zaman (present time) sifat fiilinden tiiretilmistir. Bu fiil “bir sey ile olmak”, “yaninda olmak”,
“varmisg, ulasmis olmak” (LSJ I) “hazir”, “eli kulaginda” ve “cari” anlamlarina gelmektedir (LSJ II).
Ayni kokten gelen parousia, Heidegger (Anwesenheit) ve sonrasinda Derrida (présence) ile ¢agdas
felsefede Onemli bir kavram haline gelen huzur/mevcut olma kavraminin Antik Yunanca’daki
kokenidir. Kamus-1 Ttiirki'de, hazir, (1) mevzu bahis olan mahalde mevcut olan, (2) tedarik edilip géz
onilinde bulunan, (5) simdiki hal sekillerinde tanimlanir. Bu anlamlar1 géz 6niine alindiginda mapév’a
tam karsilik geldigini diigtintiyoruz.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b10-16: “...qvuoveder... odte Tod Tapdvtog, 6AL' aicBnoig Taty yap
otte 10 HéAov odte TO yevollevov Yvwpifollev, GAAL TO TTapov [16vov. 1 8¢ viiln Tod yevollévou' To 8¢ TTapov bte
Tldpeotv, olov Todi TO Aevkov éte opd..”. Ceviri tarafima aittir. D. Ross’un Oxford Classical Texts
kapsaminda diizenledigi metin temel alindi. Ayni pasajin L. L. Basut - S. Babiir ve Y. G. Sev tarafindan
yapilan iki Tiirkce ¢evirisinde de paron kavrami simdi ile karsilanmis. Bu sekilde ¢evrildiginde simdi
(nun/now) ile hazir olan (paron/present) arasindaki énemli ayrim ortadan kalkmaktadir. Aristoteles’e
gbre paron zamansal bir kavrama ya da simdiye indirgenir sekilde anlasilamaz. Aksine paron
zamansal kavramlara imkan verecek sekilde duyumsamanin objesi olan yani basimizdaki seylere
gonderimde bulunmaktadir. Zamansallik ancak bu seylerin hareketinden itibaren ortaya ¢ikmaktadir.
Paron hakkinda daha detayli bilgi icin bir énceki nota bakiniz.

Maruz kalinan, etkilenim, teesslir anlamlarina gelen pathéma kavramini Aristoteles, his, hayal ve ani
gibi ruhun duyumsamaya maruz kalmasiyla ortaya ¢ikardig iriinler icin kullaniyor.

Proton aisthétikon ifadesini ortak duyu olarak alan geleneksel yorumu takip ediyoruz. Bkz. Ross 1906,
252; Aristote 2000, 107. Aksi bir yorum i¢in bkz. Gregoric 2007, 99-111.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b30-450a3; 450a12-14, 450a22-4. (Aksi belirtilmedikge pasajlar S.
Babiir-L. L. Basut ¢evirisinden alintiladim. Ceviride kii¢lik bir degisiklik yapilmigtir.)
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Ortak duyunun iirettigi etkilenimlerden kaynaklanan bu hayaller aklin faaliyetlerine
malzeme olarak kullanilmasindan dolay1 Aristoteles onlari ilineksel olarak akla
dahil eder. Bu pasajlarda bir hayal olarak davranan anilar ve akilla iliskisinde hayal
giiclinlin objeleri gibi davranmasi bize Aristoteles’in bu iki yetiyi ayni yetinin (ortak
duyu) iki farkli modu olarak konumlandirdigini gosterir. Ayrica, Ruh Uzerine I1I 3’de
Aristoteles, hayal giiclinii, hafizaya benzer sekilde kaynagini duyularin
etkilenimlerine ve {irtinlerini aklin faaliyetlerine imkan saglar sekilde, iki yeti
arasinda konumlandirir.55 Biz de hayal ve aniy1 ayni etkilenimin iki farkli kullanimi
olarak alacagiz.5¢

Iste Aristoteles’in tiimevarim siirecinde duyudan anilara gegmesinin sebebi, aklin
izerinde calistig1 hayallerin ortak duyudan {retilen etkilenimlerden saglanmasidir.
Bu bakimdan siire¢ duyulardan sonra anilara geger. Duyu hazir/mevcut olana
(paron) dairken anilar ise olmus olana (genomenon) dairdir. Ancak anilar da daha
onceki aktiiel zamanlarin duyumsanmalarindan mitesekkildir. Duyumsananlarin
duyumsanmasi {izerinden zaman gectiginde sahip olunan yetiye ya da etkilenime
hafiza denir.5? O halde anilarin igeriklerinin her zaman o©nceki zamanlarin
hazir/mevcut olanlarindan olustugunu sdyleyebiliriz. Bu ge¢cmiste kalan mevcut
zamanlarin birikmis anilarindan ise tecriibe kavrami ortaya c¢ikar. Aristoteles
duyularin drettigi etkilenimlerde bir kaliciik yakalayamayan hayvanlarin
deneyimden az pay almasina ragmen insanin sanat (tekhne) ve akil yiiriitme
(logismos) ile yasadigini belirtir. Zira bir deneyimin imkaninin ayni seye/objeye
(pragma) dair bir¢ok aninin tamamlanmasiyla/tekamiile ermesiyle olustugunu
belirtir.>® O halde anilarda kalicilik yakalayan insan tecriibeye sahip olur ve
sonrasinda da bilimin ilkeleri olan tiimelleri {iretir. Ross, Metafizik metnine yazdig1
serhte bu pasajlar1 soyle tartisir:

Bir insan, Callias ve Sokrates'in oOrnekleri oldugu tlimeli
kavrayabilir ve t¢linci bir hastaya onlara yardimci olan ilaci
verebilir. Bunu Uglnci hastanin onlarin genel karakterini
paylastigini bildigi icin yapabilir. Bu ya sanat ya da bilimdir — bu
pasajda sanat ve bilim arasinda Aristoteles tarafindan bir ayrnm
yapilmamistir. Hafiza tarafindan canlandirilan sey daha 6nce bir
birim olarak deneyimlenmistir. Ote yandan deneyim, anilarin
pthtilasmasidir; deneyim sayesinde bilingte mevcut olan sey,
deneyim o6ncesinde bir arada deneyimlenmemistir. Bu nedenle (a)

55 Bkz. Ruh Uzerine I1I 3.

56 Ortak duyunun etkilenimlerinin irlinii olmalar1 bakimindan ve faaliyetlerinin aklin faaliyetlerine
hizmet etmesi bakimindan konumlandirildiklari yer de aynidir. O halde temelde ayni yeti olan hafiza
ve hayal gilictiniin farki nedir? Aristoteles bunu temelde anilarin hayalden ve hupolépsisten (her tiirli
akil faaliyetini kapsayan bir kavram) belirli bir zamanin ge¢mesi bakimindan bir yeti ya da etkilenim
olmas! ile cevaplandinr. (Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24-5). Farkl bir sekilde bu soruyu su
sekilde cevaplayabiliriz: Hafiza, ortak duyu tarafindan iiretilen bir etkilenimin iceriginin zamani ile
kaydedilerek tutulmasi ve canlandirildiginda zamani ile de canlandirilmas: iken hayal giicli ayni
etkilenimin sadece iceriginin canlandirilmasi ya da farkl sekillerde yeniden {iretilmesidir.

57 Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24,-26.

58 Metafizik 11, 980b28-981a, Ikinci Analitikler 11 19 100a4-5. Bu ifadeyi duyudan gelen verinin ¢oklugu
icinde bir seyin/objenin (pragma) ayni olarak tutulmasinin imkaninin Aristoteles Corpus’unda ¢ok
problemli bir konu oldugunu not diismek kaydiyla alintiliyoruz.
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bilingsizce secilmis farkindaliklarin verilerini somutlastirdigi icin
bir tiimelin habercisidir; ancak (b) gecmiste neyin ve nedenle ilgili
oldugunun farkinda olmadigi icin tiimelin tiimel olarak bilincinde
degildir. Yani deneyim, ge¢misin 1siginda hazir/mevcut olani
yorumlama yeteneginin ortaya ¢iktigl bir agsamadir, ancak kendi
hesabini veremeyen bir yetenektir; kendi hesabini verdiginde
sanat haline gelir.>

Ani birlikleri olarak kurulan tecriibeden hareketle insanlar yeni bir faaliyet
yardimiyla tlimelleri yakalarlar. An1 ve tecriibe olarak sahip oldugumuz ge¢mis
zamandaki duyulurlar olarak bulunan bu etkilenimler, bu son faaliyetle farkli bir
statliye gecerler. Bu bakimdan bilginin (gndsis) olusum siireci su sekilde isler: 1)
Hazir/mevcut olani konu alan duyumsananlarin duyumsanmasi, 2) Ge¢mis
etkilenimler olarak ani ve anilarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan tecriibeye ulasilmasi,
3) Hazir/mevcut olanlara 151k tutan olarak ortaya cikan siiklinetteki tlimeller.
Boylece simdiki zamanin bilgisinden hareketle tekrardan simdiki zamana 1sik
tutacak bir irtin ortaya ¢ikarilmis olur.

O halde epistemenin temellerini olusturacak tiimeller ne direk mevcut zamanda ne
de gecmiste ortaya cikar. Gelecek de tahminin alani olduguna® ve bdylece
epistémenin konusu olmadigina gore bu tiimeller hangi zamandadir? O halde sadece
tek bir simdiden ¢ikan bilim yoktur. Bilim her zaman ge¢misten ¢ikar. Zira tek aktiiel
bir simdide tekrar (periyodiklik) kurulamaz. Tekrar ancak gec¢mis/olmus olan
sayesinde fark edilir. Ama ge¢mis/olmus olan da ancak hazir/mevcut olan zamanin
duyumsanmasindan kaynaklanir. Bu anlamda bilim, aktiiel zamanda faaliyet
gosteren pragmalarin simdiye indirilemeyecek ebedi yanlarinin yakalanmasi
stirecinden tiiretilir. Aristoteles bunu Ikinci Analitikler I 8’de soyle belirtir:

Kiyas olusturan onciiller tiimel ise, 'mutlak anlamda ispatlama'
denilen bdyle bir ispatlamanin sonucu da ebedi, bunun zorunlu
oldugu acik. Oyleyse yok olabilen nesnelerin ne ispatlanmasi ne de
mutlak anlamda bilgisi s6z konusu; bunlarin ispatlamasi ile bilgisi
ilineksel, ¢linkli bunlar tiimel degil zaman ve nasillik bakimindan
belirli.®!

Aristoteles tanitlamalarin konusunun ebedi olanlar {izerine oldugunu ve bunlarin
ilkelerinin de ebedi bozulmaz olanlar {istiine oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu
tanitlamalarin ilkeleri olan tiimeller de ebedidirler. Ebedi olanlar ise zamanda
degismeyenler ve bdylece zamanda bulunmayanlara tekabiil eder. Bu bakimdan
tiimeller ne ge¢mis ne simdi ne de gelecege indirgenebilir. Insanoglu tiimevarim
siireciyle zamansal olan tecriibesinden zamansal olmayan ilkeler tiiretir.

Aristoteles bu olguya alintiladigimiz pasajda tlimellerin ruhta tam bir siik{inet
kazanmasi kavramiyla isaret etmektedir.®> Buradaki siikiin kavramiyla ne

59 (Ross 1908, 116-17). Ceviri tarafima aittir.

% Hafiza ve Hatirlama Uzerine I, 10-13.

& fkinci Analitikler 18, 75b21-6. (Ceviride kii¢lik degisiklik yapilmistir.)
62 fkinci Analitikler 11 19, 100a6.

158



Taha Karagéz

kastedilmektedir? Timelde siikunete ulasildigina gore duyuda baglayan siireci
hareketli mi degerlendirmeliyiz? Fizik’te siikinet hareket edilebilenin hareket
etmemesi olarak tanimlanir.®> Hareket ise potansiyel olanin aktiiellesmesi olarak
tanimlanir.  Ornegin inga edilmekte olan bir evin siirecini hareket olarak
niteleyebiliriz. Ama evin insaati tamamlandig1 an artik harekete yer kalmaz zira ev
entelekheia (miikemmel, yetkin halde eylemde olan) haldedir, tamamlanmistir.
Hareket ancak tamamlanmamista olur.®> Aristoteles duyumsananlarin duyu organi
lizerinde bir tip hareket olusturdugunu belirtir. Ancak bu basit bir hareket,
bagkalasma ya da etkilenme degildir.®® Duyumsanan hareket ettirici altinda
gerceklesen duyumsama, bilgiyi zaten bilenin kullanmasina paralel olarak
goriilebilecek sekilde, birinci entelekhianin ikinci entelekhiaya gegisi anlaminda bir
tip hareket/degisim/baskalasmadir.®” Ayrica bu hareket/degisim/baskalagim
pragmanin kendisinin hareketi veya ortak duyulurlardan biri olan hareket degildir.
Bu kavram duyunun duyumsananin hareketinin etkisi altinda aktiiellesmesine
isaret eder. Fizik III 3’te Aristoteles bunu sOyle ifade eder: “..hareket, hareket
edebilir olmasi bakimindan hareket edebilir olanin entelekhiasidir ve bu ise hareket
ettirebilenin bir dokunusuyla olur..”%® Bu hareketin kaynagini seyin/objenin
duyumsanabilir yaninin duyuda bir logos olarak alinmasi olusturur:

Duyu, duyulurlarin bi¢cimlerini maddesiz kabul etme giicli olandir.
Balmumu, ylizliglin demirini ya da altinin1 kabul etmeksizin
damgasini kabul eder ya, aym oyle: Altindan ya da bakirdan
yapilmis olan damgay: kabul eder ama altin olarak ya da bakir
olarak degil. Iste biitiin duyular, rengi, tad1 ya da sesi olan bir seyin
etkisine maruz kalirlar, ancak bunlardan her biri i¢in séylenen sey
olmalar1 bakimindan degil, s6yle ya da bdyle olmalari ve bir orana
[logos] gore olmalar: bakimindan onlarin etkisine maruz kalirlar.
Duyu organi da boyle bir gict ilk barindirandir. Dolayisiyla bir
bakima ikisi ayni ama bir bakima da olmakliklar1 birbirinden farkls;
duyumsayan sey bir biiyiikliik olmali, oysa duyumsayici olmak da
duyu da bir blylikliik degil, bir ¢esit orandir [logos] ve 6ncekinin
bir gliciidur.5?

Pasajda agikca belirtildigi tizere duyu siirecinde duyumsayan biiyiikliikk sahibidir.
Duyumsananlar madde sahibi olduklan icin onlar da biyiiklik sahibidir. Ama
duyumsayici olmakligin ve duyunun biiyiikligii yoktur. Boylece duyumsayan ve
duyumsananin madde ve formdan olugan bilesik yapilar, duyumsayanin olmaklig1

63 Fizik 1111, 202a3-5

64 Fizik 111 1, 201a10-11; 27-29; b4-5.

65 Fizik VII 4, 249b9-245a9; Metafizik XI 9, 1065b34-1066a7; Ruh Uzerine 416b32-/417a; 428b10-14.

66 Ruh Uzerine1 5, 417b2-16.

67 Okuma yazmay1 bilmeyen birisi potansiyel olarak okuma yazma biliyordur. Okuma yazma bilip de
okumayan kisi de potansiyel olarak okuma yazma biliyordur. Ama bu iki potansiyellik birbirinden
farkhidir. Bu bakimdan Aristoteles ikincisini birinci entelekhia olarak adlandirir. Uglarin ortasi
(mesotés) olan duyunun aktiiellesmesine ise ikinci entelekhia denir. Bkz. Ruh Uzerine, 1 5.

68 Fizik, III 3, 202a7-9: “810 | xivnoig évtedéyela Tod KivnTod, | KwnTév, culPaivel 8¢ TodTo Bikel TOD K TIKOD”.

Ceviri tarafima aittir.

69 Ruh Uzerine 1112, 424a16-28.
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ile, yani formu ile duyumsananin formu olan duyunun biiyiikliik sahibi olmadigi,
dolayisiyla maddi bir yani olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.” Béylece duyu siireci,
siireklilige ve biiyiikliige sahip bir cismin yine siireklilik ve biiyiikliige sahip bir
canliya dokunmasiyla biraktigl logosunun duyumsayicinin duyusunda bir etkilenme
olarak taginmasidir. Bu durumda bu dokunusun biraktig1 hareket mi logostur yoksa
logos bu hareket iizerine yiiklenen bir form mudur? Duyumsanan seyden ortama
(metaksu) gecen 6zel duyu objeleri, ortamdan da duyuya gectiginde bir form ve
hareket olarak gecer.” Duyu organini maddi olarak etkileyen bu siirecin biraktigi
hareketi, maddi kismi olarak alacagiz, zira formda madde olmadig: icin hareket
olmasi mimkiin degildir. O halde maddesiz bir formun hareketinden
bahsedemedigimize gore Aristoteles’in Ikinci Analitikler 11 19’da bahsettigi duyu
(maddesi birakilmis logos olarak form), ani ve tecriibe olarak hala harekette olan
etkilenimi nasil yorumlamamiz gerekiyor? Iste bu hareketten kastedileni, ruhun
hala bu duyu faaliyetinin maddi yaninin etkisi altinda kaldigini boylece maddeden
tamamen soyutlanmamis bir forma sahip oldugumuz seklinde yorumluyoruz. Bunu
Aristoteles’in kullandig1 simon 6rneginden hareketle anlamlandirabiliriz. Kalkik
burun anlamina gelen bu basit kelimenin anlaminda icerilen koilos (egiklik) kismi
burundan bagimsiz bir sekilde maddesiz diisiliniilebilecekken simon kavramini
maddesiz (etsiz) diisiinmek miimkiin degildir. Bu anlamda bu kavram maddi
olandan tamamen soyutlanmigs degildir.”> Benzeri sekilde duyu ve ona bagimli olan
an1 ve hayal seviyelerinde de maddeyle iliski tamamen ayristirilamaz
(kekhdorismenon). Bu noktada Aristoteles’in Ruh Uzerine III 8'de gecen pasaji bu
ayrimi daha da aydinlatmaktadir:

..akil bicimlerin bi¢imidir ve duyum duyulurlarin bi¢imidir.
Madem duyulur biyukliklerin disinda hicbir sey yok gibi
goruniiyor, o halde akledilir olanlar duyulur bicimlerin i¢cindedir-
soyutlama icerisinde sdylenenler de, duyulurlarin durum ve
ozellikleri de [hekseis kai pathe]. Bu vyiizden hicbir sey
duyumsamayan birisi ne bir sey Ogrenebilir ne de anlayabilir.
Temasa ettiginde ise ayni zamanda bir hayali temasa etmesi

70 Duyunun fizyolojik bir siire¢ olup olmadig lizerine ¢agdas tartisma 1974 yilinda Sorabji'nin (Sorabji
1974) duyu organinin nesnesini literal olarak aldigini, yani fizyolojik olarak yiiklendigini iddia
etmesiyle baslamistir. Fizyolojist yaklasima gore duyu organi duyumsanan objenin kendisine
déniigiir. Omegin kirmiziy1 gdren goziin kendisi de kirmuzi olur. Skalanin en fizyolojist
yorumlamalarina 6rnek olarak bkz. Everson 1999. Spiritlialist goriis ise duyumsamanin maddesi
birakilarak alinmig form tanmimini vurgularlar. Formun alinmasi maddi bir siire¢ olarak
aciklanamayacagl icin bu sfirecin literal olarak anlagilamayacagini ve fizyolojik olarak
aciklanamayacagini savunurlar. Spiritiialistlere 6rnek olarak bkz. Burnyeat, 1992. Tartismanin bir
ozeti igin bkz. Caston 2004. Uglincii bir yol olarak takip ettigimiz Caston ise duyumsamayi bir bilgi
aktarimi (transduction) siireci olarak goriir. Duyumsama boyunca maddi bir degisiklik oldugunu kabul
etmekle birlikte aktarimin maddi degisikligin kendisinin degil de bu siire¢ boyunca tasinan bir logos
veya oran oldugunu belirtir. Yani kirmiziy1 gordiigiimiizde goziimiizde bir degisiklik meydana
gelmekle birlikte bu degisikligin kendisi duyumsama faaliyetinin kendisi degildir. Ama duyumsama
bu degisiklik boyunca iletilen logos veya oranin duyu organinca alimlanmasidir. (Caston 2020)

7 Bkz. Themistius, In De Anima, 5,3.65.31-36; Burnyeat 1993.
72 Ruh Uzerine I1 1, 431b13-15.
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zorunludur, c¢lnkii hayaller maddesiz olmalar1 disinda tipki
duyumlar gibidirler.”

Bu ifadeden 4 temel sonuc ¢cikmaktadir: 1-Akil akledilebilir formlarin formudur. 2-
Duyu duyumsanabilirlerin formudur. 3-Akli olanlar duyumsanabilir biiytkliiklerin
icindedir. 4-Hayal ise duyunun maddesiz birakilmig halidir. O halde bu pasaji Ikinci
Analitikler 11 19’daki tiimevarim pasajiyla paralel okumaya kalkarsak soyle bir sonug
cikarabiliriz: Duyu duyulurlarin formunu alip maddelerini digsarida birakmaktadir.
Ama bu maddeden tamamen soyut demek anlamina gelmemektedir. Daha sonra
hayalde duyu seviyesinden bir seviye daha soyutlama olmaktadir. Ve son olarak
akledilirler seviyesinde ise son bir soyutlama olmaktadir. Her bir soyutlama
seviyesine bir digerinden hareketle ulasilmaktadir. Duyu duyumsanabilir
biiyiikliikklerden, hayal duyulardan, akil ise hayallerden bagimsiz sekilde isletilemez.
Bu sema bize sistematik bir Aristoteles tasviri sunmakla birlikte bir noktay:
karanlikta birakmaktadir. Duyumsananlardan akledilirlere giden soyutlama
siirecinde hayal seviyesinden de gecildigi dikkate alindiginda, duyu ve akil
seviyelerindeki soyutlamanin karsiliklari agik¢a bulunmasina ragmen hayal
seviyesinde tam olarak ne soyutlanmaktadir?

Bu soruyu cevaplamak icin pasajlar boyunca kullandigimiz form kavrami iizerinde
ve duyu tipleri arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Her ne kadar
Aristoteles duyumsanabilirlerin formlar1 ve akledilebilirlerin formlarn icin ayni
kavrami kullansa da bunlar aslinda duyumsanabilir biiyiikliiklerde bulunan ¢ok
farkl iki seye/objeye (pragmaya) isaret eder. Ornegin Sokrates’i gordiigiimiizde,
duyumuzda onun duyumsanabilir biyiikliigliniin yiizeyinde bulunan renkleri
maddelerinden ayirarak formlarini alimlariz. Bunu diger dért duyumuzla da yapariz.
Daha sonra ortak duyunun gerceklestirdigi bir¢ok faaliyetten biri olarak bu beg farkli
kaynaktan gelen duyularin ayri ayri farkina varilir ve bunlar, birbiriyle iligkili olarak
goriilebilir hale gelir. Aristoteles bunu Ruh Uzerine III kitabinin basinda soyle ifade
eder: “...0rnegin safranin hem ac1 hem sar1 oldugunu duyumsar; ¢linki bu iki niteligi
tek bir seyin tasidigini sdyleyecek <ortak duyudan> baska bir duyu yoktur...”7 Bu
birlestirme faaliyeti, ortak duyunun, hareket vasitasiyla, Ruh Uzerine 425a16’da
ortak duyulurlar listesinde sayilan biri/birligi yani objenin birligini yakalamasi
sayesinde gerceklestirilir. Es zamanlilik prensibi ile c¢alisan bu birlestirme
sonucunda ayri ayri duyumsanabilir formlar olarak duran hissedilir formlar bir
objeyi kuracak sekilde bir araya getirilir ve bir seyin/objenin anisi olarak ortak
duyudan bu kompoze etkilenim (pathéma) liretilir. Yukarida ele aldigimiz gibi ani ve
hayal etkilenmelerinin gecisli bir sekilde kullanilmasindan hareketle, aklin
diisliniirken tizerine dayandig1 hayalin aniyla ayni sey oldugu sonucunu ¢ikariyoruz.
Bu baglamda duyularin formu Sokrates’in ilineksel yiiklemleri {izerineyken, bu
seyin/objenin anisi Sokrates’in biitiinliigline dair bir soyutlama seviyesi ve son
olarak nihai soyutlama olan akledilebilir insani Sokrates’in formu olan insan
formudur ki Aristoteles’in Kategoriler’de ikinci t6z olarak andig1 ve Metafizik’te
tartismasini yiiriittigi téz (ousia), form (eidos), ne idiigii (to ti én einai) kavramlari

73 Ruh Uzerine 111 8, 432a2-10.
7 Ruh Uzerine I11 1, 425b1-3.
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bu forma karsilik diiser. Dolayisiyla duyumsanabilir formlar ile bu akledilebilir
formlar sadece es seslidir (homénymon).”s ikisi de bir form madde iliskisini
yansitmaktadir ama ontolojik olarak farkli seyler {izerinedir. Bu baglamda ikinci t6z
anlaminda form, duyusal biiyiikl{igiin bir olarak biitlinliigiin{i saglar.”®

Formun, duyusal biiyiikliigin (6rnegin Sokrates) biitlinliigiinii saglamasinin sebebi
ise ikinci t6z olan formun (6rnegin insan) birinci téze (Sokrates) dolaysiz olarak
yiiklenmesidir.”” Bu yiiklenmeyle Sokrates’in ne oldugu ortaya ¢ikar (apodidomi).”®
Halbuki Sokrates beyaz dedigimizde ise bu ilineksel yiiklem Sokrates’in bilesik
toziniin bir kismi olan maddesinin yiizeyine, yani somasinin yiizeyine yiiklenir,
bdylece toziin biitiinline yiikklenmez ve bu bakimdan da Sokrates’in ne idiigiinii (to ti
én einai) ortaya ¢ikarmaz.’ Bu bakimdan birinci tip yliklem, biitiiniin formu iken
ikincisi biitiiniin parcasinin bir formudur. Bu parcanin da biitinden ayrn ele
alindiginda biitiinde kazandigl anlami kaybettigi icin bu ikinci yliklem tipi ancak
birinciye (form) bagimli olarak varhigini stirdiirmektedir.®® Ayrica bu ikinci kavram
bir biitiinliik gérevinden ziyade potansiyel halde olan maddenin bir faaliyetini agiga
cikarmaktadir. Yani cismin vyiizeyinin beyaz olmasi, cismin biitiinligiini
saglamaktan c¢ok onun bir imkanini/kapasitesini faal hale getirmektedir. Bu
anlamda birinci tip yiiklem olan form kavrami hem faaliyeti hem biitiinliigii/birligi
saglarken, ikinci kavram birincinin sagladig1 bitiinliikte/birlikte faaliyetini
gerceklestirmektedir. Sonug olarak iki ayakli hayvan olan insan formu ile su beyazin
formu olan beyaz formu kullanimlar es seslidir.®

Ortak duyu-06zel duyu ayrimini ve bu iki form tipini gbz oniine aldigimizda ortak
duyu tretimi olan hayal/anilarin ikinci t6z anlamindaki formlarin althk®? olarak
madde gorevi gordiigiini soyleyebiliriz. Halbuki duyulardan gelen formlar ise bu
hayallerin bir parcasinin ikinci anlamdaki yiiklem olarak formlaridir (ilineksel
ylklemlere 6rnek: beyaz).

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse duyumsanabilir biiyiiklikkler form ve maddeden
olusan hilomorfik bir yapidadirlar. Hissedilebilir biiyiikliikler duyumsandiginda,
maddeleri degil ama formlar1 alinir. Ama bu formlar ilineksel yiiklemler olarak

75 Ayni ada sahip olmalarina ragmen tanimlari (logoslari) farklidir.

76 Metafizik V 26,1023b27-36; VII 10.

77 Kategoriler’deki birinci, ikinci t6z ayrimindan hareketle tode ti'nin birinci téze esitlenmesi yakla-
siminin aksine Metafizik metninde tode ti tam bir sistematik altinda olmasa da genelde forma
(Kategoriler’de ikinci tdze tekabiil edecek sekilde) esitlenir. Bu bakimdan ayni tartisma Metafizik’teki
kavramsal semay: takip edilerek de yapilabilir.

78 Kategoriler 5, 2b29-35.

79 Fizik IV 3, 210a28-9.

80 Bkz. Metafizik, VII 10. Buna 6rnek olarak ayrica Ruh Uzerine II 1’e de basvurulabilir: “Balta gibi bir alet
dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun varlig1 ve dolayisiyla da ruhu olurdu. Bunu ¢ikart, artik o
balta olamazdi ya da yalnizca ismen balta olurdu, gelgelelim o bir balta” (Ruh Uzerine I1 1 412b12-15).
Bu anlamda baltanin formunu kaldirdigimizda geriye kalan demirdir ve tahtadir. Baltada demir ve
tahtadan fazla olarak bunlarin bir form altinda birlikte yakalanmasi vardir. Bu durumda tahta, sap
olarak gorev gorebilir. Ayni sekilde 6l{ bir insanin cesedinin eline de fonksiyonu kalmadig icin el
dememiz mimkiin degildir. Ayrica Aristoteles’in Homeros’a 6li oldugu icin dogrudan sair
yiikleminin atfedilemeyecegini tartigtig1 su pasajlara bkz. Yorum Ustiine, 21a19-28.

8 Bkz. Altlikta (hypokeimenon’da) bulunan ile altliga (hypokeimenon’a) sGylenen ayriminin {irettigi
dortlii tasnif (Kategoriler, 1a20-1b9).

82 Althik, substratum, mevzu, dayanak anlamlarina gelen hypokeimenon kelimesi.
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formlardir. Daha sonra ortak duyuda bunlar bir araya getirilir ve hayaller/anilar
Uretilir. Akletme faaliyetinin objesi olarak bu anilann (akledilebilirlerin
yiiklenebildigi birlik sahibi madde) duyunun objesi olarak duyumsanabilir objelere
(duyuda yakaladigimiz formlarin {izerine yiiklendigi biitlin olarak duyumsanabilir
biiylikliik) paralel olarak yakalayabiliriz. Ornegin Sokrates’i duyumsadigimizda
biitlin duyusal formlarini yakalariz. Daha sonra bunlari ortak duyuda bir araya
getirip Sokrates hayal/anisin1 olustururuz ve bunun Uzerinden de insan
formunu/tiimelini® yakalariz.

Iste bu tiimel yakalandiginda maddeyle irtibath olan biitiin etkilenim siirecleri
tamamlanir ve maddeden miistakil (khoriston) olan®* bir form olarak ilk tiimel
yakalanir. Aristoteles Ikinci Analitikler 11 19’da tartistigimiz pasajin devaminda bunu
soyle aciklar:

Ayrimsiz olanlardan biri durakladigindan, ruhun igerisinde ilk bir
timel bulunur (Nitekim tekil olan duyumsanir, ne ki duyumun
icerigi tlimeldir; sozgelisi insan duyumun icerigi, Kallias olarak
insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona erinceye dek
bunlarda da yeniden duraklamalar olur: sdzgelisi canliya degin
belirli bir canli duraklar ve aym sekilde canli da bir bagkasina
degin. O halde acik ki ilk olanlar tiimevarimla bilmemiz zorunlu;
duyum da ttimeli boyle yaratir.®

Duyumsamadan itibaren baglayan hareketlilik, sonunda ilk olanlara (tiimellere)®°
erisildiginde tamamen durmus olur (histémi). Bu hareket aslinda hilomorfik yapinin
geregi olarak icinde madde barindiranin her zaman bir potansiyellik tasimasi, bu
bakimdan da harekette olmasindan (entelekheia olmanin aksine®?) kaynaklanir.
Birinci anlamda yiikleme yani forma (ikinci t6z) ulasildiginda bu hareket durur, zira
form maddeden tamamen soyutlanmistir, hicbir potansiyeli kalmamistir. Peki bu
hareket ve siik(inet/duraklama cifti Aristoteles felsefesinde nerede ve ne sekilde
konuslanmaktadir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢cin makalenin basinda hizlica degindigimiz hareket ve
akinéton ayrimina detayl olarak tekrardan deginmek istiyoruz. Aristoteles hareketi,
imkan halinde olanin faaliyete gecisi olarak tanimlar. Siikuneti ise hareketin
yoklugu olarak tanimlar. Hareket ve siikiinet, hareket edebilenlere dairdir ve bu iki
faaliyet karsittirlar. Aristoteles, Fizik III 2’de soyle belirtir: “Dedigimiz gibi, hareket
ettiren hersey olanak halinde hareket edebilir bir sey oldugundan o6tiiri hareket
eder, onun hareketsizligi [akinésia] siiklinet (nitekim kendinde hareket ickin olan

8 Aristoteles bu formdan fkinci Analitikler’de tiimel olarak bahseder. Ama bu tiimel sadece kata panta
(bitin tekillerine yiiklenen) anlamina gelmemektedir. Dar anlamdaki bu tiimel (katholou) kullanimi
kata panta, kath’ auto ve he auto olarak yiiklenen anlamina gelmektedir. Bkz. fkinci Analitikler I 4.

84 Metafizik V 8,1017b24-25.

85 fkinci Analitikler I1 19, 100a15-100b4.

86 Ta prota ifadesini ilk timeller olarak alacagiz. Mckirahan (ilk tiimeller) ve Ross (infamia species) da
ayni sekilde yorumluyor. Aksi bir goriis olarak Mignucci bu ifadenin Kallias gibi tekillere génderimde
bulundugunu diisiinmektedir.

8 Bu baglamda akledilebilirlik bakimindan entelekhia olmakla hissedilir bakimdan entelekhia olmak
ayrilir.
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nesnenin hareketsizligidir siikunet).”%8 Aristoteles bu iki kavrama karsit baska bir
kavram daha tamimlar: akinéton. Akinéton hem hareketin hem de siikunetin
yoksunlugudur. Hareket edemeyenlere dairdir. ilk hareket ettirici, sayilar, ruh,
gokylizli (ouranos) vb. seyler asli olarak hareket edemezler yani akinétondurlar. 8

Aristoteles’in bu kavramsal ayrimlarini dikkate alarak ikinci Analitikler 11 19’da
timelin hareketsizligi icin kullanilan kavramlari inceleyebiliriz. Pasajda tiimelin
hareketsizligini anlatmak icin kullandig1 kavram, slkunette olmak olarak
cevirdigimiz éremeo fiilidir. Hemen sonrasinda yine tiimelin son duraklamasini
tasvir ettiginde ise istémi ifadesini kullanir. Bu iki kavram da Fizik metninde hareket
edebilenler (kineton) icin kullanilir. Bu anlamda hareket ve siikinet potansiyellik
icerenlere dair kavramlardir. Iste tam burada Aristoteles¢i felsefenin biiyiik
gerilimlerinden biri agiga cikar: Cisim ruh iligkisi, maddesel olanla maddeden
soyutlanabilirin  birlikteligi. Timeller, 0zellikle soyutlanmasi tamamen
tamamlanmis ilk tiimeller, maddeden tamamen soyutlandig1 (khdriston) icin
akinetondurlar. Hareket ve siikunetten azade bir durumdadirlar. Bu anlamda
herhangi bir akledilirin asli olarak yer degistirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda
yalnizca akilda bulunurlar, -ruh, gokyiizli, sayilar da oldugu gibi- yerleri yoktur.
Maddeden tamamen soyutlandiklari icin de entelekheia haldedirler. Ancak duyu
siirecinde soyutladiklar1 seylerin duyumsanabilir biiyiikliikler oldugunu, bdylece
duyusal olan ile akledilir olan arasinda temelden bir iligki oldugunu unutmamaliyiz.
Ornegin akinéton olan ilk hareket ettirici, duyumsanabilir olan kaynagindan
gelmedigi icin hareketli olanla hicbir temasi yoktur. Ama akledilirler, duyudan
hareketle ortaya ¢ikan bir tiimevarim siirecinde yakalandiklari i¢in kaynaklandiklari
obje bakimindan hareketli olanlarla ilinti icindedirler. Ancak duyunun miitekabilinin
hareketli olmasi, bunlarda ickin olan akledililir form objelerinin de hareketli oldugu
anlamina gelmez. Ornegin Sokrates’i duyumsadigimizda duyusal biiyiikliigiine dair
her sey hareketlidir. Ama onda ickin olan insan formu kendinde®® (kath’ hauto)
olarak hareketsizdir. Bu anlamda tiimevarim siirecinin kaynagindaki Sokrates her
ne kadar hareketli olsa da onda ickin olan insan formu hareket etmez ve degismez.%!
Ayni sekilde tlimevarim siirecinin sonunda yakalanan insan formu da hareket etmez
ve degismez. Bu baglamda Aristoteles’in kullandig1 hareket etmeme kavramlarinin
hareket edebilenler icin kullanilan kavramlar olmasini, madde ve form arasindaki
gerilimli iliskiye bir isaret olarak kabul edip, nihai anlamda bu ttimelleri akinéton
olarak kabul edecegiz.®> Bu anlamda duraklamak anlamina gelen histémi fiilini,
hareket edebilirden (kineton) akinéton’a (hareket edemez) gecise, dolayisiyla
formlarin maddelerde yakalandigini vurgulayan ama nihai olarak ebedi tiimellerin
yakalandigina isaret eden bir kavram olarak alacagiz.

8 Fizik II1 2, 202a3-4. (Ceviride terminolojik tutarlilik icin degisiklik yapilmuistir).

89 Gokyliziiniin ve ruhun hareketinin ilineksel oldugu ile ilgili pasajlar i¢in bkz. Fizik IV 4, 212b11-2.

9°  Aristoteles kendindenin (kath’ hauto) tanimlarindan birini su sekilde verir: Bir sey baska bir seye ken-
di olmas1 bakimindan aitse ona kendinde yiikliidiir (fkinci Analitikler I 4, 73b10-11).

91 Metafizik VII 15,1039b20-1040a2.

92 Aristoteles Ikinci Analitikler metninin hicbir yerinde akinéton kavramini kullanmaz. Bu baglamda Fizik,
Metafizik ve diger metinlerinde dikkatli ayrimlarla kullandigi bu ayrimin bir¢ok konunun a¢ilamadan
kaldig1 Ikinci Analitikler 11 19’da yeterince gelistirilmeden ve ayrica ruh beden gerilimini yansitir
sekilde npepéw ve iomu kavramlari ile karsilandigini diistintiyoruz.
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Sonu¢ olarak zamana tabi olan bir siire¢ olarak duyumsamadan tiimellerin
Uretilmesine varan tlimevarim siirecini analize tabi tuttuk. Siirecin kendisinin
hareketten, dolayisiyla zamandan tam olarak yalitilmamasina karsin, sonucunda
zamandan azade akinéton tiimellere erisildigi gdsterildi. Boylece her ne kadar bu
ebedi tiimeller harekette ve zamanda olmasalar da mevcut zamandan hareketle
ortaya ¢ikarak ve mevcut zamana 151k tutarak bu siire¢ler bakimindan zamandan
yalitilamazlar.

5. Zamansallik Bakimindan Tiimellerin Tasnifi%3

Bir onceki bolimde akinéton dolayisiyla zamansiz akledilirlerin tiimevarim
tarafindan {retilmeleri bakimindan duyumsanabilir biyiikliiklerle hareket ve
zaman baglaminda iliskileri acgiga c¢ikarildi. Simdi de tiimellerin tanimlar
bakimindan zamanla ilintilerini arastiran sorumuza gegebiliriz. Bu sorudan kasit,
her wvarolanin taniminin zamanla iliskisi bakimindan aymi kategoriye
alinamayacagidir. Kimisinin varligl zamanla belirlenmigsken kimisi zamandan
bagimsizdir.

Daha dnceden belirtildigi gibi Aristoteles’in tanimlamasina gore zaman, hareketin
once ve sonraya gore Ol¢iislidiir. Bdylece zaman harekete bagimlidir. Timevarim,
hareket ve zaman agisindan goéze alindiginda, 6zel duyularin, ortak duyunun,
hafizanin, hayal giiciiniin ve tecriibenin hareketle ilintililigi bakimindan biit{in
slirecin zamana bagimli oldugu sonucuna varilabilir. Tiimele erisildiginde ise
hareketten bagimsizlasildig i¢cin zamansallik da kalmaz. Bu agidan akinéton olan
tlimellerin ebedi olduklarini sdyleyebiliriz.94 Bdylece hazir/mevcut olandan hareket
eden duyu sureci, ebedi akledilirlerde tamamlanmis olur. O halde giriste Hafiza ve
Hatirlama Uzerine’den alintiladigimiz pasajda ifade edilen zamanda olmayanlar
ifadesi ttimellere isaret ediyor diyebilir miyiz? Sorunun cevabi olumsuz olacaktir.
Burada bahsettigimiz tiimel-zaman iligkisi, ontolojik bakimdan formel bir iliski
olarak nitelendirilebileceginden, tiimellerin icerikleri bakimindan zamanla
iliskilerini yansitmamaktadir. Tlmelleri iceriklerinin zamanla iliskisi bakimindan
tasnif etmek icin Fizik IV 12’deki su pasaja bakabiliriz:

..ve madem hareket icin zamanin icinde olmak hem onun hem de
onun varhgmin zamanla dlciilmesi demek (¢linkii hareketi ve
hareketin varligini zamandas olarak 6l¢ecektir ve onun i¢in zaman
icinde olmak ile onun varhiginin 6l¢iilmesi ayni seydir), su acik:
Oteki nesneler icin de zaman i¢inde olmak ile onlarin varliginin
Olclilmesi ayni sey. Nitekim zaman i¢inde olmak su iki seyden biri:
ya zaman oldugu siirece varolmak ya da kimi nesneler i¢in say1
icinde var dedigimiz gibi, bu anlamda varolmak ... Olup-bitenlerin

93 Buradaki tiimel ifadesi, seylerin varliklarini tanimlamasi bakimindan akledilirlere karsilik gelecek
sekilde kullanild.

9% Ebediyi zamanla kayitlanmamishk olarak anliyoruz. Halbuki, siirekli zamanda bulunan ama olus-
mamis ve bozulmayan seklinde de ele alinilabilirdi. Ancak, miistakil olan akinéton hareket ettiricinin
ebedi olusu dikkate alindiginda ebedinin taniminin zamandan bagimsizliga isaret etmesi gerekiyor.
Maddeden miistakil olan bu varolan, yersiz ve zamansizdir.
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zaman icinde olmas: da say1 icinde olmasi gibi. Bu boyleyse, say1
icindeki nesneler sayica, yer icindeki nesneler yerce sarilirsa,
zaman icindeki nesneler de zamanca sarilir, kusatilir.?

Aristoteles, zamanda olmanin, seylerin olmakliginin zaman icinde o6l¢lilmesi
anlamina geldigini sdylliyor. Bu da hareket ve siikunette olanlar icin, yani olus ve
bozulusta bulunanlar i¢in gecerlidir. Zaman onlarin tézlerini kusatir ve hepsini
Olcer. Nasil her sayilan say1 olmaklik icinde bulunuyorsa, olus ve bozulusa tabi
olanlar da zamana tabidir. Olus ve Bozulus metninde bu su sekilde belirtilir: “Bu
nedenle her bir varolanin siiresi ve yasami onu sinirlayan/tanimlayan bir sayiya
sahiptir. Herseyin diizeni vardir, ve her yasam ve her siire¢ bir periyotla/dongiyle
Olciiliir...”9¢ Olusa ve bozulusa tabi varliklarin zamanda tarafindan sarilmalari,
olmalarina sebep olan goksel cisimlerin hareketinin periyodikligine baglanir. Bu
varolanlarin olmakliklarinin zaman tarafindan belirlenmesi demek, formlarinin
tanimlarinin da zamanla belirlenmesi demektir.9? Bu bakimdan olus ve bozulusta
olan her varolan, dogasina gore belirli bir él¢lide zamanda yasar.?® Olug ve bozulusta
bulunmayan varolanlar icinse durum boyle degildir:

Dolayisiyla su acik: hep varolanlar, hep varolduklarindan o6tiri
zaman icinde degiller, c¢iinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin
varligl da zamanla Ol¢lilmiiyor. Zaman icinde olmadiklari igin
zamandan bir etkilenime ugramamalari da bunu gosteriyor.
Madem zaman hareketin 6l¢iisii, siikunetin de ilineksel anlamda
Olcisii olacaktir, ¢linkli her stikunetlilik bir zaman icinde: nitekim
nasil hareket i¢inde olan nesnenin hareket i¢inde: nitekim nasil
hareketin icinde olan nesnenin hareket etmesi zorunluysa,
zamanin i¢inde olanin da dyle, ¢linkii zaman bir hareket degil ama
bir hareketin sayisi, [6l¢im sayisi], icinde siikunetin de olmasi
olasi. Clinkii hareket etmeyen hersey degil, ancak dogal olarak
devinebildigi halde devinimden yoksun olan nesne siikunette
kalabilir, duradurabilir, bunu daha 6nce de soyledik.??

Ebedi varolanlarin olmakliklar1 zaman tarafindan dlgiilmedigi ve zaman tarafindan
sarilmadiklari i¢cin zamanda degildirler. Bu anlamda olmakligi hareket tarafindan
sarilanlar bu grupta degildir. Stikunette olanlar da hareket edebilenlere dahil oldugu
icin onlar da bu gruba dahil edilmezler. Bu anlamda olmakliklar1 hareket ve
stikunetin tesinde olanlar bu gruba dahildirler.

95 Fizik IV 12, 221a4-18. (Ceviride kii¢iik bir degisiklik yapildz).
96 Olus ve Bozulus 1110 336b10-13: “ A kai oi xpdvol kad oi Biot ékdotwv aplO1dY Exouat kad TovTte Sopiovrar”.

Ceviri tarafima aittir. C. Mugler’in Aristote. De la génération et de la corruption edisyonu temel alind.

97 Aristoteles kalkikburun (simon) benzetmesi yaparak fizik biliminin objelerinin logoslarinin maddeye
dolayisiyla harekete bagimli oldugunu belirtir (Metafizik VI 1, 4-5). Harekete bagimlilik dogrudan
Metafizik ve Olus ve Bozulus’taki pasajlara paralel olarak zamana bagimlilik sonucunu verir.

98  Aristoteles maddenin diizensizliginden dolay1 bu olus ve bozuluslarda diizensizlik olabilecegini sdyler
(Olus ve Bozulus 11 10, 336b10-26).

9 Fizik, IV 12, 221b2-14. (Ceviride kii¢iik bir degisiklik yapilmistir)

©
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Dolayisiyla bir tiimelin isaret ettigi objesinin olmaklifl zamanla sarilmiyorsa,
bunlar zaman icinde olmayanlarken, objesinin olmaklig1 zamanla sariliyorsa, bunlar
zaman icinde olanlardandir. Aristoteles teorik bilimleri matematik (aritmetik,
harmoni, geometri, optik, astronomi'*®), fizik ve teoloji olarak tige ayirir. Fizik bilimi
objelerini bulundugu maddeden ayirmayarak inceler. Matematik objeler ise her ne
kadar bir maddeye bagimli olsa da maddeden soyut bir sekilde ele alinabilirler.*
Gokyliziiniin disinda bulunanlar (ilahi objeler) ise cisimden tamamen ayrisik
olduklari i¢in tam anlamiyla yersiz ve zamansizdirlar.’*? Bu bilimlerin objeleri su
sekilde orneklendirilebilir: insan tiimeli, hayvan kemigi vb. dogal/fizik objeler
(phusikon) olus ve bozulusa tabi olmalarindan dolay1 zaman i¢inde belirlenecekken,
ilk hareket ettirici, goksel cisimler'®?, sayilar ya da geometrik nesnelerin tiimelleri
zamanca belirlenmez.1%4

Sonu¢ olarak tiimelleri, tanimlari zamanla kayith olan ve olmayan tasnifi
yaptigimizda, kimisinin Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesindeki zamanda
olmayanlar vasfini karsilamadiklar1 goriildi. Fizik biliminin objelerinin varliklari,
zaman bakimindan belirlendikleri i¢in, zamanda olmayan objeler kategorisine
girememektedirler. Fizik bilimlere uygulanan matematik bilimleri de bu kategorinin
disinda kalmaktadir. Nihai olarak, teolojinin ve matematigin (yalnizca harmoni,
aritmetik ve geometri) objelerinin bu sart1 sagladigini séyleyebilir.

6. Akletme ve Zamansal Siireklilik Iliskisi

Bir 6nceki béliimde zaman bakimindan smirlandirilip sinirlandirilmadigina gore
yapilan tasnifte matematigin bir kisminin ve teolojinin objelerinin zamansiz
olduklari tespit edildi. Bu tartismalar 1s1i8inda Hafiza ve Hatirlama Uzerine
metnindeki tartismamizin (zamanda olmayanlarin akledilmesi) odak noktasina
tekrardan doniip bakildiginda, kavramin, matematigin ve teolojinin objesi olan
akledilenlere génderimde bulundugunu gorebiliriz'os:

w0 Optik ve astronomi, fizik objelere uygulanmasi bakimindan matematigin alanina girdigi icin obje-
lerini fizigin objelerinden miistakil olarak ele almazlar (Fizik II 2, 194a7-12).

ot “Matematigin nesneleri boyledir: biri onlar1 her ne zaman akletse, onlar <maddeden> miistakil
olmasa da, onlar1 miistakillermis gibi akleder” (Ruh Uzerine III 7, 431b15-17). Ayrica bkz. Fizik II 2,
193b31-194a12.

102 “¥ine su da agik: gdkyiizliniin disinda ne bir yer var ne bir bosluk var ne de zaman var... Ama devinim
dogal bir cisim olmaksizin olamaz. Gokyiiziintin disinda bir cismin olmadigl, olmasinin da olasi
olmadig1 gésterilmisti. Oyleyse su acik: disarda ne yer var ne bosluk ne de zaman. Demek ki oradaki
nesneler dogal olarak bir yerde degildir, zaman onlar1 yaslandirmaz, dtedeki yer degistirmeye bagh
olanlarin hicbirinin hicbir degisikligi olmaz; nitelikleri degismeden, etkilenime ugramadan, tim
ebedilik boyunca en iyi yasami, kendine yeterligi stirdiiriirler... Ayn1 anlamda, biitiin gokyiiziiniin
sonu, biitiin zamant ve sonsuzlugu kusatan son olan aion, ebediyettir; adim hep varolustan (aei einai)
alir: 6liimsiiz, tannsal olan.” (Gékyiizii Uzerine 1 9 279a11-22;25-28) Pasaj S. Babiir cevirisinden
alintilanmistir. Ayrica bkz. Metafizik VI, 1; Fizik 11, 2; Metafizik 111 3, 997b34-998as5.

103 Sorabji, Aristotle On Memory'de goksel cisimleri Fizik 221b3-5'e referansla zamanda olmayanlar
arasina konumlandiriyor. Ama yer degistirme hareketinde bulunmalari ve bunun da bir siire almasi
goz oOnline alindiginda bu statiiye dahil edilemeyebilecegi bir yorumun da gelistirilebilecegini
belirtiyor (Sorabji 1972, 73-74). G. R. T. Ross da goksel cisimleri her ne kadar hareket halinde olsalar
da olus ve bozulusa tabi olan maddeleri olmadig icin zamansiz objelere dahil ediyor (Ross 1906, 250).

104 Her ne kadar Aristoteles simon (kalkikburun) 6rnegini istisnai olarak veriyor gibi goziikse de biitlin
dogal/fizik objeler simon 6rneginin kapsamina dahildir.

105 Benzer bir yorum i¢in bkz. Ross 1906, 253.
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Hayal giiciinii daha 6nce Ruh Uzerine'de konusmus, hayaller
olmadan akletmenin de olamayacagini soylemistik. Geometrik
sekillerin ¢iziminde ortaya ¢ikan halin aynisi akletmede de
gerceklesir. Nitekim Otekinde licgeni belirli bir nicelik olarak
kullanmasak da onu belirli bir nicelige karsilik gelecek sekilde
cizeriz. Akleden de ayn sekilde bir nicelik akletmese de gdzimiin
oniine bir nicelik getirir, ama onu bir nicelik olarak akletmez. flgili
nesnenin dogasi belirsiz bir nicelik de olsa, géziiniin 6niine belirli
bir nicelik getirir, ama onu yalnizca nicelik olarak akleder. Neden
siireklilik olmadan akledilemeyecegi ya da zamanda olmayan
seylerin bile zamandan bagimsiz akledilemedigi ayri bir tartisma.
Ancak biiyiikliikle hareketi zamani bildigimiz seyle bilmemiz
gerekir ve hayal ortak duyunun bir halidir. O halde acik ki bunlari
bilmek birincil duyumsayan kisma diiser. Ote yandan hayaller
olmadan akledilirlerin bile anis1 olmaz.1°¢

Aristoteles biitiin diisiinme faaliyetinin hayaller olmaksizin yiiriitiilemeyecegini
sOylliyor. Her akledilebilirin akledildiginde ona eslik eden bir hayalle birlikte
diistiniildiigiinii belirtiyor. Ornegin niceligi belirsiz bir seyi diisiinmek istedigimizde
zorunlu olarak belirli bir niceliksel canlandirmanin egligi ile diisiiniiriz. Bu anlamda
Aristoteles’in form ve madde ayrimini buradaki akledilir ve hayal ayrimina tam
olarak uygulayabiliriz. Niceligi belirsiz bir licgen diisiinen (6rnegin icgen tanimi),
ayni zamanda niceligi belirli olan bir {icgeni (6rnegin kenarlar1 bir cm olan bir
eskenar ticgeni) de hayal eder. Bu bakimdan her ne diisiiniirsek diistinelim stireklilik
sahibi olan bir sey hayal edilmeden o seyi diislinemeyiz.'°” Bu bakimdan siirekliligin
temelde buyiiklige® sahip olmak anlamina geldigini goz Oniinde tutarak,
Aristoteles’in, Platoncu ekoliin idea kavramina karsi gelistirdigi akli formlarin
duyumsanabilir seyler disinda olmadigl arglimani {izerinden her diisiinme
faaliyetini cisimsel seylerin hayaline bagladigini sdyleyebiliriz. Aristoteles diisiinme
faaliyetini biiyiikliige bagladig1 icin dogal olarak biiyiikliige bagl olan hareket ve
zamanin da bu anlamda ele alinmasi gerekir. Hafiza ve Hatirlama Uzerine'de
siireklilik olmaksizin diisinme faaliyetinin gerceklesemeyeceginin belirtildigi
satirlarda Aristoteles hareket kavramindan bahsetmeyip dogrudan zaman
kavramina gecer'®: Akledilenler zamansiz disiiniilemezler. Zira akledilene eslik
eden altlik olarak hayal, maddeden tamamen soyut olmadigil icin zamansallik
hayalle devreye girer. Peki zamanda olmayanlar i¢in bu durum nasil olacaktir? Bu
soruyu cevaplamak icin Ruh Uzerine I1I 6’ya basvurabiliriz:

16 Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b30-450a13.

107 Aristoteles akletme faaliyetinin ve akledilirlerin kendilerinin stireklilik kavramiyla kesinlikle
iligkilendirilemeyecegini Ruh Uzerine’nin 1. kitabinda agik¢a belirtir (Ruh Uzerine 1, 3 407a2-10).
Akletmede siireklilik bulunmadigina gore siireklilik bagka bir yeti sayesinde saglanmalidir.

108 Corpus’ta megethos kavramy, fiziksel biiyiikliik ve soyutlanmis hali olarak geometrik biiyilikliik olmak
lizere iki anlama gelecek sekilde de kullanilir.

109 Makalenin sonunda ni¢in sadece zaman ve onun siirekliliginden bahsedildigi a¢ikliga kavusturulmaya
caligilacaktir.
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"Boliinmez" sozcligli ise, giic acisindan boliinemez olan sey, bir de
islerlik agisindan bolinmemis halde olan sey olmak tlizere iki
anlama geldigine gore, aklin bir uzunlugu béliinmez bir zamanda
akletmesine engel yoktur (¢linkii uzunluk islerlik acisindan
bolinmezdir). Zaten zaman da uzunluk gibi hem bélinirlik hem
de boluinmezlik tasir. Dolayisiyla <zamanin> hangi yarisinda
<uzunlugun> hangi yarisinin akledildigi sdylenemez. Ciinkii
<biitiin, isler halde> boliinmedigi siirece, <yarim da> yoktur-olsa
olsa giiciil halde vardir. Ancak <akil, uzunlugun> iki yarisini ayri
ayr1 aklediyorsa, ayni anda zamani da ikiye bodliyordur, ki bu
durumda bir¢ok uzunlugu akleder gibidir. Ama her iki yarimdan
¢ikan bir sey olarak <uzunlugun aklediyorsa>, ikisini beraberce
kusatan bir zamanda <aklediyor> demektir."°

Aristoteles bu pasajda diisliniilen bir uzunlugun aktiiel bir sekilde birlik olarak
diisliniilebilmesini, diisiiniildiigli zamanin bir kilinmasiyla saglandigini belirtir.
Aklin tek bir faaliyetinde yakalanan bir geometrik sekil (skhéma) bunu akledildigi
zamanin bir kilinmasiyla gerceklestirebiliyor. Bu anlamda akletme faaliyetini
potansiyel olarak ele alirsak, faaliyeti gerceklestirdigi zamanin yarisinda,
uzunlugun ancak yarisi diisliniilebilir. Ama aktiiel olarak diisiiniilen uzunlugun
birligi, o diislincenin faaliyeti boyunca gecirdigi zamanin bir olarak tutulmasi
sayesinde belirleniyor. Geometrik bir obje olan uzunluk, matematik bilimlerinin bir
objesidir. Bu bakimdan bu 6rnegi maddeden ayri ele alinabilen biitiin matematik
bilimlerinin ve hatta teolojinin objelerine gecerli olacak sekilde aliyoruz.

Yukarida belirttigimiz gibi akinéton olan akledilirler, ruhtaki etkilenimler gibi
hareketli dolayisiyla zamansal olamayacaklarina gore, burada matematiksel
akledilirlerin birliklerini zamansal bakimdan almalar1 nasil anlagilmalidir? Iste bu
noktada Aristoteles’in, ruhun cisimden ayr1 bir igleyisi olmadigi, yani cismin bir
faaliyeti oldugu™ ve akledilir formlarin da duyumsanabilir biiylikliiklerde oldugu iki
temel pozisyonunu hatirlamak gerekir. Akletme faaliyetinin konusu olmak
bakimindan akledilirler, maddeden ayrisik, akinéton, hissedilemez ve
hatirlanamazdir. Aklettigimiz {iggeni duyumsayamaz veya hatirlamayiz."> Bu
anlamda akletme ve aklin kendisi akinéton oldugu icin hareket iceren hatirlama
faaliyetine obje olamaz. O halde bu diistinceden hatirladigimiz sey nedir? Her tiggen
distincesiyle birlikte o distince i¢in altlik islevinde bulunan hayali'3, ortak duyu
tekrardan hisseder ve sonradan tiggeni diisinme faaliyetimizi hatirlamamiz, o hayal
etme faaliyeti (liggenin hayal edilmesi) sayesinde gerceklesir.™4 iste bu hayalle

1o Ruh Uzerine 111 6, 430b7-14.

m  Bkz. Ruh Uzerine II, 2.

2 Tam anlamiyla faaliyette aklin hatirlanamayacagina iligkin Ruh Uzerine 111 5’de su ifadeye bakilabilir:
“Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu 6liimsiiz ve ezelidir. Ama biz hatirlamayiz,
ciinkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir...” (Ruh Uzerine I1I 5, 430a22-25).

13 G, R. T. Ross, Hafiza ve Hatirlama Uzerine serhinde, hayalin siirekliligi saglayan bu islevini mantiksal
madde -matiere logique- adlandirmasiyla karsiliyor (Ross 1906, 250).

u4 - Ayrica Reeve, Aristoteles’in bu formiilasyon sayesinde zamansiz olanlar1 diisinmemizi, sonradan
hatirlayabilmemizi de agikladigini ekler (Bkz. gevirisinin 366. notuna). Ornegin ilk hareket ettiriciyi,
geometrik veya aritmetik akledilirleri diisiindiitkten bir siire sonra, hald bu diisiindiiklerimizi
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baglantisinda diisiinme faaliyetimize bir anlamda madde ve hareket eslik ettigi i¢cin
bunlara bagli olan zaman kavrami da faaliyet alanina dahil olur. Bu bakimdan
Aristoteles zamanda olmayan seyleri de zamanla aklettigimizi sdyler. Bu da en
temelde, yukarida belirtildigi gibi, ruhun bir aklediliri diisiindigi zaman1 bir
siireklilik olarak tutmasi sayesinde diistinebilmesiyle gerceklestirilir. Ama Hafiza ve
Hatirlama Uzerine metninde tartistigimiz ifadelerde gérdiigiimiiz gibi bu sadece
zamana degil genel anlamda siireklilige verilir. Bu anlamda diisiinen insanin bir
siireklilik olan biiyiikliik sahibi olmasi (cisme sahip olmasi) ve yine bir siireklilik
olan harekette/zamanda bulunmasini da kapsar. Bu anlamda zamansiz seyleri
disiinen insanin maddeden tamamen yalitilmis bu seyleri akletmesi her ne kadar
maddeden bagimsiz olsa da™ kendisi maddi bir varlik olarak insan, akledilirlerin
disiiniilmesini temelde siireklilik kavramina bor¢ludur.”¢ Bu eslik, sadece ilineksel
bir eslik olarak goriilemez; aksine o akledilirlerin bir olarak diisilmesinin de
garantisini saglar. Boylece zamanla sinirlanan akledilirlerin disinda zamansiz
akledilirlerin (matematik ve teoloji biliminin objeleri) de ancak ve ancak zamansal
siireklilik sayesinde diisliniilebilindigi gdsterilmis oldu.

7. Sonug

Aristoteles’in Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesinde ortaya koydugu sekliyle,
siireklilik olmaksizin diisinme faaliyetinin (noein) gerceklesemeyecegi ve hatta
zamanda olmayan seylerin dahi zamansiz diisiiniilemeyecegi ifadeleri; akletmenin,
zamansal sireklilik ile zorunlu iliskisinin gosterilmesiyle aydinlatildi. Bunun i¢in
makalede, zamansal siireklilik kavrami (2. ve 3. boliimler) ve akledilirler (4. ve 5.
Boliimler) incelenerek bu iki kavramin iliskisi ortaya koyulmaya c¢alisildi (6. Bolim).

Oncelikle cisimsel siireklilik, taniminda icerdigi kavramlar (ardigiklik, bitisiklik,
sinirdaslik) araciligiyla incelendi ve mutlak cisimsel siireklilikte seylerin formlar
bakimindan nasil ayristiklari aciklandi (2. Bolim). Cisimsel stireklilik ve hareket
temelinde ele alinan zamanin siirekliliginin ve sayilan olma o6zelliginin simdi
sayesinde nasil gerceklestirildigi gosterildi. Aktiiel olarak simdinin, gec¢misi
gelecege baglayarak zamani nasil miimkiin kildig1 ve potansiyel olarak simdinin ise
zamani parcalarina ayirip nasil sayilabilir olmasini sagladig: aciklandi. Zamansal
olmayan ama zamani tasiyan simdinin bunu nasil yaptig1 ise hareket ve zamanin
kendisine bagl oldugu cisimsel, belirli bir obje ile iliskisinde arandi. Simdinin,
hareketinin sayilabilir olmasi olarak, bu belirlenmis cisme karsilik geldigi sonucuna
ulasildi. Boylece adeta bir tode ti gibi islev gorerek zamani mimkiin kilar (3. Bolim).

Sonrasinda diisiinme ve objesi olan akledilirler, ebedilik ve hazir olma
kavramlarinin gerilimi icerisinde ve zamanla iligkileri bakimindan ele alindi. Bu
bolimde tiimellerin ruhun yetileri (algi, ani, tecriibe) bakimindan ortaya cikis

hatirlayabilmemiz, bu diisiindiiklerimize hayalin eslik etmesi sayesindedir. Giinkii faal halde olan bir
akilda hareket bulunmaz. Aristoteles bu noktayi su sekilde belirtir: “Animsama, hatta diisiiniilenlerin
anmimsanmas! bile imgeden bagimsiz degildir” Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 450a12-3.

15 Bkz. Ruh Uzerine 111 4, 429b5.

16 Burada ifade edilen tartigsmalara, etken/yapici ve etkilenen akil ayrimi uygulandiginda, bahsedilen
aklin etkilenen akil oldugunu sdylememiz gerekir. Ciinkii etken/yapici aklin (nous poiétikos)
faaliyetlerinde maddenin higbir rolii olamaz. Bkz. Ruh Uzerine I1I 5.
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siireci, hareket ve zamanla olan iliskisi icerisinde irdelendi. Boylece, bir yandan
hareket ve siikunetin konusu olan, diger yandan akinéton (hareketten bagimsiz)
formlara bagimli hazir/mevcut objelerden yola ¢ikilarak akinéton tiimellere,
timevarim araciligiyla nasil erisildigi acikliga kavusturuldu. Tiimevarimin
timellerle iliskisi gosterilerek, zamandan bagimsiz akledilirlerin yalnizca
diisliniildiiginde zamanla iliskilerine bagvurulmadigi, daha iiretilme asamalarinda
bile, duyu araciligiyla zamansal bir sekilde burada hazir olarak Kkarsilagilan
objelerden yine zamansal bir stirecle Uretildikleri vurgulandi. Boylece, zamansiz ve
ebedi tiimellerin, timevarimin basinda hazir/mevcut objelerde (biitiinliiklerini
saglayan ve onlar cisimsel siireklilikten ayristiran olarak), sonucunda da akilda
bulunmalarina ragmen siirecin kendisinin tamamen hareketle, dolayisiyla zamanla
ice ice oldugu acikc¢a goriildii (4. BOlim). Maddi olanlardan miistakil akildaki
timellerin zamanla iliskisi bu sekilde anlasildiktan sonra bu tiimellerin tanimlari
zamanla kayith olup olmadiklarina gore incelendi. Bu tasniften hareketle fizigin
objelerinin zamanla kayitli oldugu sonucuna varilirken matematik ve teolojinin
objelerinin zamandan bagimsiz oldugu tespit edildi. (5. B6lim).

Nihai olarak ortaya ¢ikmalari ile tanimlari bakimindan zamanla iligkileri tartisilmis
sekilde akledilirlere ve zamansal siireklilik kavramina ulasildi. Son bolimde de
Aristoteles’in  hafizada bulunan hayallere bagsvurulmaksizin akledilirlerin
diisiinlilemeyecegi fikri tartisildi. Tanimlari bakimindan zamanla kayith olan fizik
objeler zaten maddi bir yana sahip olduklarn icin onlara hayallerinin altlik olarak
eslik ettikleri tespit edildi. Teolojinin ve matematigin zamandan bagimsiz olan ve
maddi olmayan objelerinin ise diisiiniilmelerinin ancak diisiiniilme zamaninin bir
kilinmasi ile gergeklestirilebilecegi sonucuna varildi. Bdylece zamandan bile
bagimsiz olanlarin disiiniilmesinde zamanin siirekliliginin oynadig1 rol agiklhiga
kavusturularak Aristoteles’te diisiince ve zamanin zorunlu iliskisi siireklilik kavrami
araciligiyla ortaya konuldu (6. B6lim).

Zamandan bagimsiz objelerin bile diisiintilmesinin ancak hayaller vasitasiyla
zamansal siirekliligin saglanmasi sayesinde gerceklestirilebilecek bir faaliyet olarak
ele alan Aristoteles’in, bu yaklagimiyla hem Yunan diistincesinde hem de alman
idealizmi, fenomenoloji, hermeneutik ve varolusculuk gibi cagdas akimlarda bir¢ok
felsefe gelenegini etkileyecek bir atilimda bulundugu sdylenebilir. Aristoteles’in -
Platon’un aksine- diisiinme faaliyetinin zamansiz gerceklestirilemeyecegini
vurgulamasi, felsefe tarihinde bir¢ok ekollin pesine diistiigli 6nemli bir arastirma
yolunu baslatmistir.'?

17 Makaleyi dikkatlice okuyup énemli doniislerde bulunan Furkan Yazici, Hakan Yiicefer, Metin Demir,
Recep Demir ve Sedat Genger'e siikran bor¢luyum. Ayrica degerli raporlar i¢in hakemlere ve tashih
icin Posseible Felsefe Dergisi'nin editorlerine tesekkiir etmek isterim.
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