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Bu makalenin amaci Aristoteles’in Ruh Uzerine 406b26-/407b12 satirlar1 arasinda Platon’un evren
ruhunu nasil elestirdigini incelemektir. Once bu incelemeye hazirlik olarak Platon’un evren ruhu
anlayisi, Timaios diyalogunun merkezinde yer aldig1 haliyle ele alinacaktir. Ardindan Aristoteles’in
Timaios’u harfiyen okuyusuna ve elestirisinin arglimanlarinin neler olduguna dair literatiirde yer alan
tartismalar gézden gecirilecektir. Elestiriyi meydana getirdigi tespit edilen baslica {i¢ argliman detayli
bir bicimde analiz edilecek ve Aristoteles’in hangi baglamda evren ruhunu elestirdigi gdzler 6niine
serilecektir.
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Abstract

The aim of this article is to examine Aristotle’s critique in On the Soul 406b26-407b12 concerning
Plato’s world-soul. First, as a preparation for this examination, Plato’s understanding of world-soul,
which resides at the center of the Timaeus dialogue, will be discussed as it is. Then, Aristotle’s literal
reading of this dialogue and the discussions in the secondary literature about what his arguments are
in his critique, will be reviewed. The three main arguments that are thought to constitute the critique
will be analyzed in detail, and the context in which Aristotle criticizes the world-soul will be explained.
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Ruh Uzerine 406b26 — 4,07b12: Aristoteles
Platon’un Evren Ruhunu Nasil Elestirdi?

H. Merve Akartuna

Girig*

Bir yanda doga biliminin matematik, ahlak ve diyalektige kiyasla tam anlamiyla bilim
olmadigini savunan Platon, 0te yanda ise bdyle bir bilimin temellerini attigini
sOylemenin hi¢ de yanlis olmayacagi Aristoteles var. Konumuz ise ruh. Daha dogrusu
Aristoteles’in Ruh Uzerine metninde Platon’un ruh anlayisina yonelttigi elestiri. Bir
bagka deyisle, doga bilimi gercevesinde ruhu arastirmaya girismis bir filozofun,
degisik diyaloglarinda farkli gayelerle ruhu ele alan bir diger filozofa, 6zellikle de
onun evren ruhu anlayisina getirdigi itirazlari inceleyecegiz.

Ruh Uzerine’nin ilk kitabinda Aristoteles, kendisinden 6nce gelenlerin ruha dair
Ogretilerini inceler ve ruhla en ¢ok bagdastirilan islevleri tartisir. Aristoteles’ten
oncekiler, ruh sahibi varliklari ruh sahibi olmayanlardan, yani canlilar: cansizlardan
aylirmaya yarayan iki temel fark oldugunu diistinmiiglerdir. Bu farklarin ilki hareket
etme vyetisidir. Aristoteles neredeyse canlinin hareket ettigini géren herkesin bu
hareketi ruhla bagdastirdigini belirtir (Ruh Uzerine, 404b7-9).! Ikinci fark ise bilme
yetisidir. Aristoteles, canlilarin var olanlari tanimasina ya da duyumsamasina
odaklananlar oldugunu sdyleyerek onlara da arastirmasinda yer verir (404b9-16).
Platon’un ruh anlayisinin Ruh Uzerine’de tartigildig1 baglam budur.

Ancak Aristoteles ilging bir bicimde Platon’un ruhu konu edinen pek ¢ok diyalogu
arasindan Timaios’u ele almay1 tercih eder.? Bunun nedenini tam olarak

* Makalenin yazilma siirecinde biiyiik katkilarda bulunan Hakan Yiicefer’e ¢ok tesekkiir ederim.

1 Makale boyunca Ruh Uzerine’ye (2018) siirekli géndermede bulanacagiz. Bu nedenle tekrarlardan
sakinmak i¢in bu metne génderme yaparken yalnizca satir numaralarini belirtecegiz.

2 Platon’un ruhu ele aldig1 baslica diyaloglar sunlardir: Sélen, Devlet, Phaidros, Phaidon ve Yasalar.
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saptayamayacak olsak da sunu 6ne siirebiliriz: Timaios diyalogu aciktir ki Platon’un
doga bilimi yapmaya en ¢ok yaklastig1 metnidir. Belki tam da bu yiizden Platon’un
Aristoteles tarafindan en ¢ok yorumlanan ve elestirilen metni de budur (Claghorn
1954, 1).3 Ruhu doga bilimi arastirmasinin konusu haline getirmek niyetinde olan
Aristoteles’in, Platon’un doga bilimiyle ugrastig1 yegane metnindeki ruh anlayisini
tartismasina dahil etmesine sasirmamak gerekir.

Aristoteles Ruh Uzerine’nin iki yerinde Timaios’a deginir (404b16-18, 406b26-
£407b12). ilk olarak Timaios, canlilarin varolanlari tanimasina ya da duyumsamasina
odaklananlarin ele alindig kisimda karsimiza ¢ikar. Empedokles’in ruhu 6gelerden
olusturdugunu belirten Aristoteles, ardindan benzer bir sekilde Platon’un da
Timaios’ta ruhu 0gelerden olusturdugunu vurgular (404b11-18). Ruhun bilme islevi
“benzer benzerle bilinir” ilkesi {izerinden gerekcelendirildigi icin, ruhu olusturan
Ogelerle varolanlari olusturan 6gelerin ayni oldugu diisiiniiliir. Aristoteles 404b16-
18’de Timaios’ta ruhun bilme islevine kisaca degindikten sonra makalemizin
odaklanacagi boliimde bu isleve donecek ve diyalogu daha kapsamli bir bicimde
tartisacaktir.

Filozofun Timaios’a yonelttigi asil elestiriyi 406b26-407b12 satirlarl arasinda
buluruz. Bu kisimda Timaios temelde ruhun hareketle olan iligkisi tizerinden ele alinir.
Platon’a yoneltilen elestirinin ruhu hareketle iliskilendiren diger filozoflara yonelik
elestirilerden farki ise incelenen ruhun evren ruhu olusudur. Dolayisiyla elestirilerin
hedefi olan ruh yalnizca canlilarin hareketinin ilkesi degil ayni zamanda evrendeki
tim hareketin kaynagi ve kozmik bir bilme ilkesidir. Aristoteles, Platoncu evren
ruhunu tartisirken hem ruhun bilme islevine odaklananlara hem de ruhu hareketli bir
hareket ettirici olarak kabul edenlere tek bir okuma tizerinden itiraz etme olanag:
bulur ve bu yolla ilk kitapta kendisinden 6nce gelenlere yonelttigi elestirilerin bir tiir
sentezini sunar. Oyleyse Aristoteles’in Timaios’un evren ruhu anlatisina yonelttigi
elestirinin hem Ruh Uzerine’nin ilk kitabinda yiriittiigii tartismalari sonuca
baglamasi hem de ikinci kitapta kendi ruh tanimini gelistirmesi agisindan oldukea
kritik bir yer tuttugunu soyleyebiliriz.

3 Claghorn, Aristotle’s Criticism of Plato’s “Timaeus” adli kitabinda Bonitz’in Index Aristotelicus’unun
rehberliginde Aristoteles’in Timaios metnine degindigi tiim eserleri kateden bir okuma yapar.
Aristoteles’in Timaios’a getirdigi elestirileri nasil kendi 6gretilerini gelistirmek icin kullandigini gézler
oniine serer.

4 “Benzer benzerlebilinir” ilkesini savunanlarin temel argiimani su sekilde 6zetlenebilir: Tiim varolanlar
temel 6gelerden (ates, hava, su ve toprak) olusur ve ruh varolanlar: taniyip bilebildigine gére ruh dabu
temel 6gelerden olusmus olmalidir. Ruh bu &gelerden olustugu icin kendi benzeriyle karsilastiginda
onu duyumsayabilir. Aristoteles Ruh Uzerine’nin {i¢iincii kitabinda bu ilkeyi savunanlarin akletmeyi
duyumsamak gibi bedensel bir sey olarak kabul ettiklerini ve hem duyumsamay: hem anlamay:
benzerin benzerle iliskisi saydiklarini ifade eder (427a26-29). Timaios’a génderme yapilan ilk pasajda
ise ruhun biligsel islevini gerceklestirebilmesi icin ontolojik yapisinin Ayni, Bagka ve Varlik’tan
olusmasinin gerekliligi su sozlerle aktarilir: “..Platon da Timaios’ta ruhu 6gelerden yapiyor, ¢iinkii
benzer benzeri tanirmis, seyler de ilkelerden olusmus.” (404b16-18) Dolayisiyla evren ruhu herhangi
bir varolan: bilebilmesi i¢in gerekli olan &geleri igerir. Evren ruhunun ontolojik yapisiyla bilissel
islevine bir sonraki bolimde deginecegiz ve Aristoteles’in 6zellikle bu isleve yonelttigi elestirilerini
ileride detayli olarak inceleyecegiz. Timaios metninin Ruh Uzerine’de ilk kez ele alindig1 bu kisma dair
bir analiz i¢in Michel Gourinat’nin “La doctrine platonicienne de I’ame du monde d’apres le De anima
d’Aristote (I, 2, 404b16-27)” adli makalesine danisilabilir (Gourinat 1996).
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Bununla beraber Aristoteles’in evren ruhu elestirisi pek ¢ok tartismanin konusu
olmustur. Yorumcular bir yandan filozofun Timaios okumasinin bir ¢arpitma icerip
icermedigini, diger yandan 406b26-407b12 arasindaki elestirinin kag¢ farklh
argiimandan olustugunu sorgulamislardir. Bu makalede ilk olarak Timaios’tan yola
cikarak Platon’un evren ruhu anlayisini Ozetleyecegiz. Ardindan literatiirdeki
carpitilmis okuma tartismasina girerek Aristoteles’in evren ruhu yorumunun gegerli
olup olmadigini arastiracagiz. Aristoteles’in elestirisine gegmeden &nce literatiirdeki
diger tartisma konusunu da ele alarak metindeki baslica arglimanlarin neler
oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Boylece genel bir cerceve sunduktan sonra,
belirledigimiz arglimanlarin detayli bir analizini yaparak Aristoteles’in evren ruhunu
hangi baglamda ve nasil elestirdigini gdzler éniine sermeyi hedefliyoruz.

Platon’un evren ruhundan ne anlamaliy1z?

Aristoteles’in evren ruhu elestirisini incelemeden 6nce Platon’un Timaios’unda bu
kavramin oynadig1 merkezi rolii kisaca hatirlamakta fayda var. Platon Timaios’ta
evrenin diizenini ve mitkemmelligini ele alir ve Timaios’un agzindan bu mitkemmel
evrenin nasil olustuguna dair ayrintili bir a¢iklama sunar. Evren rasyonel, iyi niyetli
ve comert bir failin {irliniidiir. Tesadiif eseri degil, akli bir faaliyetin sonucu olarak
varliga gelmistir. Degismez ve ebedi bir modeli taklit ederek kaosa matematiksel bir
diizen dayatan ilahi bir zanaatkarin eseridir. Boylesine giizel ve diizenli bir evrenin
akla sahip olmasi olmamasindan daha iyi olacagi icin, akla sahip olmanin kosulu da
canlilik oldugundan bahsi gegen evren canlidir ve canliliginin bir geregi olarak ruha
sahiptir (Timaios, 30b).

Timaios’ta evren ruhunun meydana getirilisi aktarilirken, 6nce onun ontolojik ve
matematiksel yapisi kurulur, ardindan bunlarla baglantili olarak biligsel ve motor
islevleri ortaya konur. Ontolojik yapiyla baslayalim. Boliinmez ve boliniir Varlik,
boliinmez ve boliinlir Ayni, boéliinmez ve boéliinlir Baska’nin karisimlarindan
meydana getirilen evren ruhu, ontolojik yapisi geregi ne bdliinebilirdir ne
bélilnemezdir. Uglincii bir varlik tiirii olarak ara bir konuma sahiptir.5 Peki evren
ruhunun boyle bir konumda olmasi tam olarak ne anlama gelir? Bunu séyle

5 Evren ruhunun ontolojik yapisini olusturan ve onu ti¢lincl bir varlik tiiri haline getiren karisimlari su
sekilde ifade edebiliriz:

flk Karigim fkinci Karisim Sonug
Boliinmez Varlik Ara Varlik

Boltniir Varlik

Boliinmez Ayni Ara Ayni Evren Ruhu
Bolintr Ayni

Boliinmez Baska Ara Baska

Boliiniir Baska

Evren ruhunun ontolojik olusumuna dair yorumlarimizda Luc Brisson’un Timaios ¢evirisinin
onsoziinden ve Le Méme et L’Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon adli eserinden
faydalandik (Brisson 2017, 36 ve Brisson 1998, 270-314).
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aciklayabiliriz: Varlik, Ayni ve Baska gercekligin kurucu ilkeleridir.® Bir seyi o sey
yapan Varlik’tir, onun varliginin birligini tesis eden Ayni’dir, onun kendisi olup da ne
olmadigini gosteren ise Baska’dir. Evren ruhu bu {i¢ temel kurucu ilkenin hem
duyulur yani boliintir hem de akledilir yani boéliinmez olan karisimindan meydana
gelir. Bu nedenle evren ruhu hem gercekligin tiim kurucu ilkelerini kendi i¢inde tasir
hem de akledilir olanlarla duyulur olanlar arasinda bir tiir ara konuma sahip
oldugundan bu ikiligin birlestirici unsuruna karsilik geldigi, dolayisiyla evrendeki
tlim varolanlari ontolojik yapisi sayesinde bildigi séylenebilir (Timaios, 35a-b ve 36e-

370).

Ontolojik yapisinin ardindan evren ruhunun matematiksel yapisini kuran zanaatkar
tanr1 Demiourgos, demirci gibi ¢alisarak halkal bir kiire insa eder (Timaios, 40d). Bu
islemde kullanilan malzeme yukarida anlattigimiz Varlik, Ayni ve Baska karisimidir;
onu muntazam bir bicimde matematiksel oranlara gére boler (Timaios, 35b-36a).
Ardindan ortaya ¢ikan dogru parcasini uzunlamasina ikiye keser. Bu iki kesiti x harfi
gibi ortadan sabitler ve uglardan birlestirerek kesisen iki cember elde eder. Iste bu iki
cember Ayni ve Baska’dir: kendi eksenleri {izerinde dairesel hareket eden bu
cemberlerden ilki yatay olarak saga dogru doner, digeri ise ¢capraz olarak sola dogru
doner (Timaios 36a-c). Saga donen Ayni'nin ¢emberi evrendeki sabit yildizlarin
diizenli hareketlerinin ilkesidir. Dolayisiyla degismez ve boliinmez olani temsil eder.
Sola donen Bagka’nin c¢emberi ise uzunluklar farkli yedi halkaya bolinir ve
Platon’un doneminde bilinen yedi gokcisminin diizensiz hareketlerinin ilkesini
olusturur (Timaios, 36d-e).” Bu da Bagka’nin ¢emberinin evrendeki degisen ve
béliinen seyleri temsil ettiginin isaretidir. Evren ruhunun halkali bir kiire olarak
tasarlanmis olusu gokcisimlerinin hareketlerinin matematiksel agiklamasini olanaklh
hale getirmeyi hedefler. Oyleyse Platon’un matematiksel yapisi iizerinden evrendeki
tim hareketin aciklayici nedeni olarak evren ruhunu o&ne siirmekte oldugu
sOylenebilir.® Ancak bu yapinin temelinde ontolojik olusumun yattigini da
unutmamaliy1z. Dolayisiyla varolanlar arasinda akla sahip olmasi en uygun canli olan
evren ruhunun biligsel islevi, hem onun ontolojik olusumunun dogrudan sonucu hem
de motor islevinin ve matematiksel yapisinin agiklayici nedenidir.? Bir biitiin olarak
ele alindiginda evren ruhu, yalnizca kendi kendine dairesel hareket icinde olan bir
canli degil ayni zamanda tiim canlilarin hareketinin kaynaginda yatan nedendir.*

Platon’un evren ruhunun ontolojik yapisi geregi gercekligin kurucu unsurlarini kendi
icinde tasidigini ve {i¢lincii bir ara varlik tiirii olarak hem duyulur olanlari hem de
akledilir olanlari bilissel islevi geregi bildigini belirttik. Bunun yani sira matematiksel
yapisinin ve motor islevinin yalnizca kendi dairesel hareketinin degil evrendeki tiim

6 Timaios’ta aktarilanla tam olarak 6rtiismeyen bir Varlik, Ayni ve Baska analizi i¢in bakimz: Sofist 254d-
259d.

7 Diinya, Ay, Glines, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Sat{irn.

8 Evren ruhunun matematiksel yapisi bu makalenin kapsaminda ele alinamayacak kadar karmasiktir.
Hem miizik ve armoniyle olan iliskisi hem de ince matematiksel hesaplamalarin detayli incelemesi i¢in
bakiniz: Brisson 1998, 314-324.

9  Evren ruhunun bilissel ve motor islevlerinin detayli incelemesi i¢in bakiniz: Brisson 1998, 332-352.

1o Evren ruhu her ne kadar Aristoteles’in elestirilerine maruz kalmis ve filozofun ruh 6gretisinde kendine
yer bulamamis olsa da bu kavramin felsefe tarihi boyunca farkli diisliniirlerin fikirlerini nasil
etkileyerek sekillendirdiginin izini su kitaplarda bulabiliriz: Helmig 2020; Wilberding 2021.
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diger hareketlerin de aciklayici nedeni olduguna isaret ettik. Boylelikle hareket
ederken diisiinen, diisiiniirken hareket eden ezeli-ebedi bir dairesel hareket icindeki
evren ruhunun, Platon’un kozmolojisine akli bir devinim bahsettigini iddia edebiliriz
(Brisson 1998, 335). iste bu nedenle evren ruhu Platon’un kendi sistemi icerisinde bir
tiir doga bilimi yapilmasinin imkanini saglar ve tahmin edebileceginiz {izere tam da
bu yiizden Aristoteles tarafindan detaylica incelenerek elestirilecektir.

Ruh Uzerine 406b26-407a2: Aristoteles evren ruhunu yanlis mi1 anladi?

Aristoteles Ruh Uzerine’de evren ruhu kavramini sert bir sekilde elestirir ve Platon’a
bir dizi soru yoneltir. Evren ruhunun ezeli-ebedi bir dairesel hareketi slirdiirdiglinii
kabul edecek olursak, boyle bir hareketi nasil olur da akletmeyle bir tutabiliriz?
Akletmenin basladig1 noktaya dénen bir hareket gibi diisiiniilmesi onu bir kisir
dongliye indirgemek degil midir? Bu hareketin sonsuz olusu, evren ruhunun icinden
cikilmaz bir kisir déngiiye sonsuzca hapsedilmis olmasi anlamina gelmez mi? Ustelik
bu hareket evren ruhunun dogasina ait olmayip yalnizca ilineksel olmayacak midir,
bu durumda onun Demiourgos’un arzuladig1 gibi kutlu oldugunu séylemek miimkiin
midir? Evren ruhuna vyiiklenen hareketin beyhudeligi bu sorularla agiga
cikarildiktan sonra hala Platon’un kurdugu sistemin teleolojik vaatlerini yerine
getirdigi sonucuna varabilir miyiz?

Elbette bunlar Timaios metnini harfiyen okuyan birinin soracagi sorular ve
yoneltecegi elestirilerdir. Ancak Timaios’un agzindan dinledigimiz evrenin dogasina
ve olusumuna dair anlatinin bir sixdg Pd0og (va da bazi yerlerde eikmg Aoyog) yani
inanilmas: miimkiin bir hikaye oldugunu unutmamak gerekiyor.?? Platon boyle bir
anlatim bicimi tercih ederek yani kozmolojisini bir eixdg nd6og araciligiyla sunarak
sOylediklerinin elestiriye acik ve gelistirilebilir oldugunu vurgular.” Yine de kendini
inandirici bir hikdye olarak sunan bir metnin harfiyen okunup okunamayacagi
tartismalidir. Pek cok yorumcu bu noktaya isaret ederek Aristoteles’in Timaios
okumasinin bir c¢arpitma barindirdigini 6ne siirmiistlir. Ama yorumcularin
goriislerine deginmeden Once Aristoteles’in Timaios’ta evren ruhunun olusturulma
siirecini dzetledigi kisma bakalim:

Ayni sekilde Timaios da ruhun bedeni hareket ettirmesini doga
bilimci olarak ele alir:'4 Ruh zaten bizzat hareket ettigi icin bedenle

1 Aristoteles’in déngiisel tanitlamalara getirdigi itirazlar icin Ikinci Analitikler 72b25-73a16 arasina

bakilabilir.

Her ne kadar “inanilmasi miimkiin bir hikdye” olarak karsilamay1 tercih etmis olsam da eixwg 1960g

kavrami hakkinda pek ¢ok farkli okuma ve tartisma bulunmaktadir. Bunun yalnizca inandirict bir

hikaye oldugunu diistinenler oldugu gibi modeli olan goksel varliklara dair miimkiin olabilecek en
dogru hikaye oldugunu savunanlar da vardir. Eikdg po6og hakkindaki tartismalar icin danisilabilecek

metinler: Burnyeat 2008, 167-186; Johansen 2008, 48-69; Brisson 1994.

B Timaios 30b, 34¢, 444, 48¢, 48d, 49b, 53d, 55d, 56a, 56d, 57d, 59¢, 68d, 72d, 90e.

% Burada kullanilan guciotoyei kelimesi Aristoteles’in 6zellikle doga filozoflar: i¢in kullandig1 bir ifade
oldugundan “doga bilimci olarak ele alir” seklinde gevirmeyi tercih ettim.(®voiwoAdyor, puotordyors,
@uoelordyoV Ve @uotoroyodvteg Kelimelerinin bu anlamda kullanildigy yerler icin bakiniz: Metafizik
988b27, 990a3, 992bs; Fizik 206b23, 265a3; Hayvanlarin Uremesi 778b7; Ruh Uzerine 426a20;
Nikomakhos’a Etik 1154b7; Poetika 1447b19.) Alintiladigimiz pasajda 6zellikle bu fiilin kullanilmasinin
Aristoteles’in neden Ruh Uzerine metninde Platon’un Timaios’taki ruh anlayisini inceledigine de agiklik
getirdigine inaniyorum. Aristoteles doga bilimi ¢ercevesinde ruhu incelemek istiyor, Timaios da bir

12
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ic ice olmasindan 6tiirli bedeni de hareket ettiriyormus. Ne de olsa
dogustan uyumu duyumsayabilsin ve evren ahenkli hareketlerle
donsiin diye, ruhu dgelerden olusturup uyumlu sayilara gore
bolimlendirmis, sonra da diiz ¢izgiyi bukiip bir c¢embere
cevirmis; tekten iki cember boldikten sonra bu ikisini iki yerden
tutturmus, bir tanesini de bu sefer yedi cembere bolmiis, ¢linkii
gokytiziiniin hareketleri ruhun hareketleriymis. (406b26-407a2)%

Bu pasajda Aristoteles, evren ruhunun meydana getirilisini 6zetlerken diyalogun bas
konusmacisi Timaios’u bir doga bilimci olarak ele alir. Timaios’a gore, ruh kendi
kendine hareket etmekte ve bedenle — ki burada beden derken kastedilen evrenin
kendisidir — i¢ ice oldugu icin bedeni de hareket ettirmektedir. Ruh evreni
duyumsayip kavrayabilsin ve gokcisimlerini ahenkle dondiirebilsin diye uyumlu
Ogelerden olusturulup matematiksel yapisini kuran sayisal iliskilere gore
boliimlendirilmistir (Timaios 36e-37a).

Aristoteles’in 6zetinde Timaios’taki evren ruhu anlatisiyla ortlismeyen tek bir nokta
vardir. Filozof Demiourgos’un 6nce “diiz ¢izgiyi biiklip bir ¢cembere cevirdigini”
ardindan bu ¢emberi ikiye boldiiglinii séylemektedir. Oysa Timaios’ta Demiourgos
once diiz cizgiyi ikiye boliip ardindan Ayni’nin ve Baska’nin ¢emberlerini meydana
getirir. Ama bu goz ard edilebilecek bir hatadir ve Aristoteles’in Timaios okumasini
belirlemez. Cok daha temel bir noktada Aristoteles’in 6zeti Timaios metnine sadiktir.
Timaios’ta ruhun meydana getirilisinin aktarildig1 kisimdan 6nce evrenin yapisi ve
olusumu ele alinir. Bu nedenle okurda ruh tam da ruhu oldugu evreni harekete
gecirecek sekilde meydana getirilmis izlenimi uyanir. Halbuki Timaios’un belirttigi
lizere ruh meydana gelis siras1 bakimindan evrenden o6ncedir, onu her anlamda
onceler ve bu nedenle de mutlak anlamda onun yoneticisidir (Timaios, 34b-c).1
Dolayisiyla 6nceden var olan bir evrene uygun bir ruh yaratiminin tasviri degildir s6z
konusu olan, evren ruhunun kontrol edebilecegi bir evren sonradan
olusturulmustur.”” Aristoteles evren ruhunun dogustan uyumu duyumsayabilecek ve

doga bilimci olarak ruhun bedeni hareket ettirmesini ele aldigindan filozofun arastirmasinin odagina
yerlesiyor.

15 Ruh Uzerine metnini alintiladi§im yerlerde bilyiik 6l¢iide Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev’in cevirisini takip
ettim. Kimi cimleleri okumama gore degerlendirerek kendim ¢evirdim. Metnin Yunancasi soyledir: tov
adTov 8¢ TpdTToV Kai O Tillalog puaotoAoyel Ty Puxmv Kvelv To ool ar T yop Kivelobat adTiv kai To oda KVETV St
T0 CUUTIETTAEXOBaL TTPOG avTd. cuvesTnKUiaY Yap €k TAV oTolXelwv koi Heeplolévny KaTtd ToLG GPILOVIKOUS
aplOlovg, STwe aiodnolv te cul@uToV aplloviag £xn kai TO TTav @EpnTaL CULEWVOUS POoPAg, TV evBvwplav &ig
KUKAOV KaTékallPev: kai SLeEAdV €k Tod £vog §V0 KUKAOUG Slocayf cuvnévoug TTAALY TOV Eva Sieidev €ig £TTTAO
KUKAOUG, OG 0Doag Tag ToD 0vpavod Qopag TS THS PUXHG KLV OELS.

16 Bu baglamda Platon’un politik teorisinde kendisini gésteren yaslinin geng olan {stlindeki yonetim
hakkini hatirlayabiliriz. Yasalar 714e, 892a-b.

17 Agiktir ki bu, bedeninin olmadigl bir zamanda ruhun varligina isarettir. Her ne kadar ruh adeta
cekistirilmigcesine evrene giydirilerek onunla i¢ ice gecirilmis olsa da ruh bedenden ayridir, onu
dnceler ve bu nedenle onu kontrol eder. Ancak gercekten ona ihtiyaci var midir? Ruh ve bedenin bir
aradalig1 Timaios metninde teleolojik bir bicimde agiklanabilmig midir? Evren ruhu ile evren arasindaki
bag tatmin edici bir sekilde gozler oniine serilebilmis midir? Aristoteles 407b12-26 arasinda 6zellikle
ruhla beden arasindaki iliskiyi temellendirmeyenleri soyle elestirir: “Ruhu bedene bagliyorlar ve
bedenin i¢ine koyuyorlar ama bunun hangi nedenden dolay1 oldugunu ve bedenin nasil bir halde
oldugunu hig belirtmiyorlar.” (407b15-17).

125



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

evreni ahenkli hareketlerle déndiirebilecek sekilde meydana getirildigini sdylerken
Timaios’un anlatisina bagh kalir.

Aristoteles evren ruhu ile astronomi arasindaki iliskiyi de dogru bi¢cimde saptar:
“gbkyliziniin hareketleri ruhun hareketleriymis”. Evren ruhu kusursuz modeline
yaragsan miilkemmellige en uygun sekilde cemberlere boéliiniip gokcisimlerinin
dairesel hareketlerini aciklayacak ve miimkiin kilacak sekilde Demiourgos tarafindan
varli§a getirilmistir (Timaios, 37a-c). Oyleyse karsimizda evrendeki tiim hareketin
kaynag1 nedir sorusunun Platon felsefesindeki cevabi olan evren ruhunun
matematiksel yapisinin ve ontolojik olusumunun kabataslak yorumuyla biligsel ve
motor iglevlerinin aslina uygun bir 6zeti bulunmaktadir.

Yine de Aristoteles’in evren ruhunun meydana getirilisini aktardig1 pasajin nasil
okunmasi gerektigi yazildigi glinden beri tartisma konusudur. Kendisini daha 6nce de
belirttigimiz gibi agik¢a bir sikd¢ pdBog olarak sunan bir anlatiy1 Aristoteles’in
harfiyen kabul edip yorumlamasina pek ¢ok yorumcu itiraz etmistir. Claghorn her ne
kadar iki filozofun ruh hakkindaki Ogretilerini uzlastirmak isteyen bir okuma
yapmay1 amaclasa da Aristoteles’in Timaios metninin eixd¢ pd0og olusunu bilingli bir
sekilde gbz ardi ettigini ve bu nedenle elestirilerinin haksiz oldugunu iddia eder
(Claghorn 1954,109-114). Platon’un p®6og araciligiyla doga bilimi yapmaya
calismasini bu anlati tarzinin ara bir konumda olmasi tizerinden gerekgelendirir. Oyle
ki evren ruhunun ontolojik yapisi nedeniyle kendine has bir ara konumda olusuyla
Hd8og’un émiotiun ve 8§6&a arasinda bir konumda olusunu iliskilendirerek anlatilanla
anlatim bi¢imi arasinda bir karsiliklilik kurar. Ancak pdeog’un hem degismeyen ve
boliinmez varliklar hakkinda hem de siirekli degisen ve béliiniir varliklar hakkinda
konusmaya ve fikir iretmeye imkan sagladigini belirtir (Claghorn 1954, 99).
Dolayisiyla metnin iceriginin metnin bi¢ciminden koparilarak ele alinmasinin hatali
bir okuma oldugu kanaatindedir.

Bu elestirinin daha keskin versiyonunu Claghorn’un kitabindan on yil 6nce
yayimlanan ve Aristoteles’in felsefe tarihgiligine iligkin literatiirin en &nemli
calismalarindan biri olan Cherniss’in Aristotle’s Criticism of Plato and The Academy adli
eserinde buluruz (Cherniss 1944, 391-415). Cherniss, Timaios’un metaforlarla
bezenmis oldugunu belirterek Aristoteles’in okumasinin metnin anlam zenginligini
hige sayan, ¢arpitmaya dayali ve hatali bir okuma oldugunu ileri siirer. Ozellikle evren
ruhunun ontolojik yapisi geregi tasidig1 ara varlik olma durumunu Aristoteles’in goz
ardi ettiginin altini c¢izer. Bu sebeple Cherniss, Aristoteles’in metne yonelttigi
elestirilerin konuyla alakasiz oldugunu ifade eder ve bu elestirileri gecersiz kabul eder
(Cherniss 1944, 409-410).

Cagdas yorumcular ise ayni problem karsisinda farkli bir strateji izlemislerdir.
Ornegin, Bodéiis ve Shields Aristoteles’in Timaios’a getirdigi elestirilerin filozofun
kendi ruh 6gretisini anlamak ve ondan 6ncekilerin 6gretilerini hangi baglamda ele
aldigin1 anlamlandirabilmek i¢in elzem oldugunu kabul etmektedir.’® Biz de bu

18 Bodéiis “Du troisieme genre au cinquieme corps. Notes sur la critique du Timée de Platon dans le pre-
mier livre du traité De ’dme d'Aristote” adl1 makalesinde, 6zellikle Cherniss’in Aristoteles’in Timaios
okumasina getirdigi elestirileri detayl bir bicimde analiz eder. Cherniss’in Aristoteles’e yonelttigi
elestirinin bir benzerini Cherniss’in kendisine yonelterek okumasinin yaniltici ve tarafli olduguna
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yorumcularin izledigi stratejiyi destekliyor ve Platon’un Timaios’un satir aralarinda
ne anlatmak istedigine dair tahminler yiiriitmek yerine, metnin harfiyen ne
sOyledigine odaklanan Aristoteles’in bdyle bir okumayi1 benimsemis olmasinin
nedenlerini arastirmayir daha verimli buluyoruz. Aristoteles’in neden Yeni
Platoncular gibi metnin metaforik yapisin1 gz oniinde bulunduran bir okuma
yapmadigini sorgulamaktansa neden evren ruhunu elestirdigini arastirmanin, Ruh
Uzerine’nin projesini kavrayabilmek icin daha miihim oldugunu diisiiniiyoruz.
Harfiyen okumanin metnin carpitilmasi anlamina gelmedigi konusunda hemfikirsek
Cherniss’in Aristoteles’in Timaios’u yanlis anlamis oldugu yoniindeki su¢lamalarini
gozden gecirerek bu tartismayi bitirebiliriz.

Cherniss agikca Aristoteles’in evren ruhunun ti¢lincii bir varlik tiirii olusunu goz ards
ettigi icin Platon’un teorisini yanlis anlamis oldugunu ifade eder.’ Ancak Aristoteles
metni yanlis anliyor degil de metnin yanlis oldugunu diisliniiyor olabilir. Metafizik’in
M kitabinda belirtildigi {izere matematiksel bir bliyiiklitk duyusal olandan ayr1 bir
bicimde var olamaz, dolayisiyla o yalnizca cismani olanin soyutlanmis bir belirlenimi
olarak vardir.?® Buna dayanarak Platon’a gore {iclincii bir varlik tiirii olan evren
ruhunun matematigin nesneleriyle ayni statiiye sahip oldugunu, yani matematiksel
bir bilyiikliik oldugunu soyleyebiliriz (Aristoteles 1993, 116-117). Oyleyse Aristoteles
bu ara varlik olma durumunu gérmezden geliyor degildir, aksine bahsi gecen ruhun
ancak duyusal olanin soyutlanmasindan ibaret bir matematiksel biiylkliik
olabilecegini dlisiinmekte ve ona vyiiklenen ara varlik olma konumunu
reddetmektedir. Ve bir adim daha atarak onun bir tiir biiyiikliik oldugunu séylemenin
biisbiitlin yanlis oldugunu belirtir (407a2).* Ki bu da gorecegimiz gibi Aristoteles’in
evren ruhu elestirisinin ilk argiimanidir. Demek oluyor ki Aristoteles, Platon’un evren
ruhu anlayisini gayet dogru anlamigstir ve matematiksel nesnelerin statiisiine iliskin
kendi 6gretisinden kaynaklanan gerekgelerle onu elestirmektedir.

Aristoteles’in evren ruhu elestirisi ka¢ argiimandan olugmaktadir?

Aristoteles’in neden Timaios’u harfiyen okumayi tercih ettigi sorusunun yani sira
evren ruhu kavramina getirdigi elestiriyi olusturan argimanlar da okurlar tarafindan
tartisilagelmistir. Aristoteles yorumcular ilk argiman — akil bir biiyiikliik olamaz —
konusunda hemfikirdir. Ancak metnin geri kalan kisminin daginik yapisi ve
karmasiklig1 yiizinden ne diger argiimanlarin sayisi ne de metnin nasil bollinerek
incelenmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi vardir. Bazi yorumcularin sekiz ya da
on argiiman buldugu yerde digerleri iki ya da {i¢ argiiman gormiistiir. Aristoteles’in

isaret eder (Bodélis 1993). Dolayli bir bicimde Shields de Aristoteles’in evren ruhunun varliga gelisinin
anlatildig kisma dair okumasinin ¢arpitilmig olmadigina deginir (Shields 2016, 125-126).

19 Cherniss 1944, 409-410. “Aristotle's disregard of this ‘intermediacy’ of soul has resulted in a
fundamental misunderstanding or misrepresentation of Plato's theory, with the inevitable
consequence that his criticism of the theory is largely irrelevant.” (“Aristoteles’in ruhun bu ‘arada
olmakligin’ g6z ard: edisi Platon’un teorisini temelde yanlis anlamasina ya da sunmasina neden oldu,
bunun kag¢inilmaz sonucu olarak teoriye elestirisi biiyiik 6l¢clide alakasizdir.”)

20 Aristoteles’in matematiksel nesnelerle ilgili analizi i¢in bakiniz: Metafizik M, 1076a16-1078bs.

2 Bu konuda Bodéiis’un “Ame du monde ou corps céleste? Une interrogation d’Aristote” adli makalesine
danisilabilir (Bodéiis 1996).
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arglimanlarinin béliimlendirilmesine iligkin fikir ayriligini agagidaki tabloda net bir
bi¢imde gorebiliriz.??

Aristoteles'in Argimanlarim Bélimlendirmesi 1, Argliman 2, Argiiman 3. Argliman 4, Argiiman 5.Argiiman 6. Argliman 7, Argiman 8, Argiman %, Argiiman 10, Argiiman

Adquinohi Totamaso (1267-68) 700 4070018 40TaIR19 0al031 40T 407G ATOARY AOTRDS  AOThS3 407bl3-26
Hicks (1907), Tricot (1934, Bodés (1%93) 0 L L v S kA S s 3 1 2

Barbotin (1966) 7200 A0 231 TRl A0TRBD AUBLS  AOThSAI2

Folansky (2007) M08 4Tal832 407ad2bl2

Shields (2016) A0 40702

Rezve (2017) AT ARIR3 78131 T2 4R Db TS dDThe12 d0ThI219

Genel bir degerlendirme yapip argiimanlarin nasil boliinmesi gerektigine iliskin
kendi goriisimiizi belirtmeden 6nce tablodaki yorumculara tek tek bakalim. Metni
en az sayida argiimana bélen Christopher Shields, Ruh Uzerine ¢evirisinin notlarinda
407a2-22 arasinin temelde iki argiiman kolu olan tek bir elestiri oldugunu one siirer.
407a23-407b12’nin ise metnin ana projesi icin Onemli felsefi arglimanlar
barindirmadigini, yalnizca Platon’a yonelik birtakim noktasal elestirilerden ibaret
oldugunu belirtir (Shields 2016, 125-131). Shields’in okumasina gore, 407a2-10’da
Aristoteles’in tesis etmeye ¢alistig1 sey Platon’un ruha yani akla dair anlayisinin —
onun bir biiyiikliik oldugunu 6ne siirdiigii i¢in — yanlis oldugudur. Ileride detayli bir
bicimde ele alacagimiz 407a10-22 arasindaki argiiman ise diizenlenerek takip
edilmesi daha kolay hale getirilmistir. Shields bu ikinci argiimanin temelini
akletmenin, akledenle akledilen arasinda bir tiir temas gerektirdigi fikrinde bulur.?3
Eger akil bir bilylikliikse aklettigi seylere dokunmasi gerekecektir; peki dyleyse akil,
akledilir seylere nasil temas edecektir? Bu temel soru iizerinden Shields,
Aristoteles’in aklin akledilir olanlarla bir biiyiikliik olarak temas edemeyecegini tesis
ettigini gosterir. Aklin bir biiylikliik olarak boyle bir eylemde bulunabilecegi kabul
edilse dahi bu durum istenmeyen sonuclar doguracaktir. Aklin bir bilyiikliik oldugu
kabul edildiginde akil ya akletme eylemini hi¢ tamamlayamayacaktir yani bir
biiyiiklik olarak akledemeyecektir ya da tekrar tekrar ayni seyi akletmek zorunda
kalacaktir. Bu nedenle Shields’e gore, Aristoteles’in Platon’a asil elestirisi ruhu ya da
akli bir biiytikliik olarak ele almasidir (Shields 2016, 128).

22 Bu tabloyu farkli donemlerde Aristoteles’in evren ruhu elestirisinin arglimanlarinin ele alinis bi¢cimini
incelemek adina herhangi bir eksiksiz olma kaygisi giitmeden sinirhi sayida ingilizce ve Fransizca
kaynaga ve Aquinolu Tommaso’nun Ruh Uzerine serhine bakarak hazirladim. Simplikios ve
Philoponos’u tabloya eklemememin nedeni metni argiimanlara bdlerek yorumlamaktan ziyade climle
cimle analiz etmeleridir. Fark edilebilecegi iizere tabloda yer alan yorumcularin tamami metni
argiimanlara bolerek incelemistir.

2 Dokunma duyusuyla akletme arasindaki iliski icin Ruh Uzerine 421a20-24’e bakilabilir: “...insan
dokunma duyusu en keskin hayvandir. Ne de olsa insan 6biir duyular konusunda pek ¢ok hayvanin
gerisinde kalsa da dokunma duyusunun keskinligi bakimindan 6btir hayvanlara fark atar. Bu yiizden
insan hayvanlarin en zeki olanidir.” Ayni zamanda akletme ve dokunma arasindaki analoji i¢in
Metafizik 1051b21-24’e bakilabilir. Ayrica Metafizik 1072b20-21de akil, akletme ve temas iliskisi su
sekilde vurgulanmistir: “Akil, aklediliri kavrarken kendi kendisini diisiiniir. Clinkii akledilir olana
temas etmek ve onu kavramak suretiyle kendisi akledilir hale gelir.” Metafizik’i alintilarken Ahmet
Arslan’in gevirisinde kiiclik degisiklikler yaptim. Metnin Yunancasi s0yledir: avtov 8¢ voei 6 vodg kot
HetdAnyitv Tod vontod vontog yap yiyvetat Btyydvwy kai vodv, Gote TadTtov vods kai vonTov.
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Ronald Polansky Aristoteles’in Platon’un evren ruhuna karsi {i¢ argliman gelistirdigi
kanaatindedir (Polansky 2007, 95).

P1. Akil bir biiyiikliik olamaz ya da akil bir bliyiikliik olarak akledemez (407a2-
18).

P2. Dairesel hareket akletmeyi aciklayamaz (407a18-32).

P3. Aklin hareketli olmaya ihtiyaci yoktur (407a32-407b12).

Robert D. Hicks, Jules Tricot ve Richard Bodéiis ise 407a2-407b26 arasindaki kismi
sekiz arglimana bolen bir okuma yaparak Shields’in noktasal ve goz ardi edilebilir
elestiriler olarak kabul ettiklerini de Aristoteles’in argiimanlari arasina eklerler.?4

HTB 1. Akl bir biiyiikliik olamaz (407a2-10).

HTB 2. Diislince ile uzam arasinda bir uyusmazlik var; bu nedenle akil bir
biiyiikliikse akletme siireci aciklanamaz (407a10-22).

HTB 3. Diislince dairesel bir hareketse sonsuz olmali, peki dyleyse sonsuzca
neyi diistinecegiz (407a22-31)?

HTB 4. Dairesel hareket kendini tekrar ettigine gore ayni diisiinceler de devamli
tekrar edecek (407a31-32).

HTB 5. Diisiince hareketten ¢ok duraganliga benziyor; bu nedenle hareket eden
bir cember olmasi mantikli degil (407a32-b2).

HTB 6. Bedene bagh olmak zahmetlidir; dyleyse aklin bedene bagli olmamasi
yani ruhun bedensiz olmasi daha iyi degil mi (407b2-5)?

HTB 7. Ruhun evreni neden dairesel olarak hareket ettirdigi belirsizdir; demek
ki ruh evreni ilineksel olarak hareket ettirir (407b5-12).

HTB 8. Ruhun bedenle olan birlikteligi ve aralarindaki iliski iyi analiz
edilmemistir (407b12-26).

Edmond Barbotin ilk yedi arglimanin bolimlenmesi konusunda HTB ile hemfikirken
sekizinci arglimani Platon’un Timaios’una yoneltilmis 6zel bir itiraz olarak ele almaz.
Ruh Uzerine 407b12-26’daki elestiriyi, {i¢ilincii béliim boyunca ele alinan
diisiintirlerin ruh ve bedenin bir aradaligina dair yaklasimlarina yonelik genel bir
elestiri olarak goriir.?> Agiktir ki bahsi gecen filozoflar Aristoteles’e gore ruh ile beden
arasindaki iliskiyi iyi analiz edememislerdir; ruhu bedenin i¢ine yerlestirip onunla
baglamiglardir, ancak ne bunu neden yaptiklarina ne de bedenin durumuna dair
tatmin edici bir ag¢iklama sunmuslardir. “Oysa bu sart gibi goriiniiyor. Ciinki
ortakliktan dolayidir ki biri bir etkide bulunup obiirii etkiye maruz kaliyor, biri
hareket ettirilirken 6biiri de hareket ettiriyor. Rastgele seyler arasinda bunlar olmaz
ki. Oysa bazilari sirf ruhun nasil bir sey oldugunu séylemeye ¢aligsiyor ama ruhu kabul
edecek olan beden konusunda hicbir sey belirtmiyor. Pythagoras¢i hikayelerde
oldugu sekilde bir ruh rastgele bir bedenin icine sizabilirmis gibi!”2¢ (407b17-23) Bu

24 (te yandan bu yorumcular argiimanlarin sayisi konusunda hemfikir olsalar da Aristoteles’in Timaios’u
harfiyen okumas: konusunda farkli konumlar1 benimserler. Tricot, Aristoteles’in Timaios metnine
haksizlik ettigini, inceledigi pasajin metaforik yapisi geregi harfiyen okunmamasi gerektigini belirtir
(Aristoteles 1995, 54). Bu baglamda Claughorn ile benzer bir konumdadir. Bodéiis’iin bundan ¢ok daha
farkli bir konum benimsedigini bir énceki béliimde gérmiistiik.

25 Benzer bir okuma i¢in bakiniz: Philoponos 2006, 60-63.

26 aitol §6Eetev dv TOOT’ avarykaiov ivar St yap THV Kowwviay TO L&V Tolel To 8¢ Tdoxel kol TO L&V KVeiTal TO 88
KWel, ToOTwV 8’ 00B&v DITApYEL TLPOG EAANAX TOTG TUXODGLY.01 8¢ [16VoV ETTIXELPODOL Aéyewy TLOT6V TLY YuyY, Tepi 88
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alintidan da goriildiigii lizere, Aristoteles’in elestirisine Platon’un Timaios’u dahildir,
ancak tek hedef o degildir. Bu nedenle Barbotin, Aristoteles’in Platon’un evren
ruhuna yedi arglimanla karsi ¢iktigini iddia eder.

Charles D.C. Reeve, HTB’den farkli olarak metnin inceledigimiz kismini dokuza bolen
bir okuma yapar. Ama tablomuzdan goriilebilecegi iizere Reeve’in okumasi HTB’nin
yorumunu biiylik oranda takip eder. Kimi yerlerde onlarin tek argiiman olarak
aldiklan pasajlar1 ikiye béler ya da ayni argiimani satir numaralarinda kiiciik
degisiklikler yaparak kendi listesine dahil eder.?” Aquinolu Tommaso da Aristoteles’in
ozellikle Timaios’a yonelttigi dokuz argiiman oldugunu belirtir (Tommaso 1999, 63).
Ancak ardindan argiimanlarn tek tek yorumladigl kisimda 407b13-26’y1 onuncu
argliman olarak listesine ekler. Tablomuz incelendiginde fark edilebilecegi {izere
Tommaso’nun serhi, metni ¢ok sayida argiimana bdlenlerin okumasini ¢arpici bir
sekilde etkilemistir. Aciktir ki bu tiirden okumalarin iskeletini Tommaso’nun serhi
belirlemektedir.

Yaptigimiz bu literatiir taramasi sayesinde Aristoteles yorumcularinin, filozofun
evren ruhuna kargi gelistirdigi argiimanlari nasil farkli bicimlerde bdlerek
incelediklerini gérdiik. Ama bunun da 6tesinde Aristoteles’in metnine yaklagsmanin
iki farkl yolunu kesfetmis olduk. Aralarindaki farkliliklar ne denli 6nemli olursa
olsun metni yediye ya da daha ¢ok argiimana bolerek okuyanlar problematik
biitiinliikten ziyade bagimsiz olarak ele alinabilecek argiimanlarin sayisina
odaklanan bir ilk grup olustururlar. Bu okuma tarzi metni satir satir izleyerek
noktasal arglimanlari kavramaya ¢alisan okurun isini kolaylastirir. Ama bu noktasal
argiimanlarin birbirine nasil baglandigi, evren ruhuna yoneltilen temel elestirilerin
neler oldugu ve tartigmanin tamaminin Ruh Uzerine’nin geneli bakimindan ne gibi bir
anlam tasidig1 karanlikta kalmis olur. Polansky ve Shields gibi metni az sayida
arglimana bolerek okuyanlar ise noktasal itirazlari arka arkaya siralamaktan ziyade
Aristoteles’in evren ruhu elestirisini biitiinclil bir bicimde ele almay1 hedefleyen
ikinci bir grup olustururlar.?® Bu kez noktasal arglimanlar arasindaki sinirlar
karanlikta kalir ama problematik biitinlik berraklik kazanir. Her iki yaklasim
tarzinin da avantajlilar1 ve dezavantajlari oldugu aciktir. Yine de problematik
biitinliige odaklanan okuma tarzi daha tercih edilir gériinmektedir. Aristoteles’in
evren ruhu elestirisini anlayabilmemiz, bu elestiriyi meydana getiren argiimanlarin
sayisini tam olarak tespit etmekten ziyade temel elestiri hatlarini agiga ¢ikarmamiza
baghdir. iste bu yiizden biz de metni yorumlarken ikinci grubun izledigi stratejiyi
benimseyerek metni olabildigince az argiimana bélmeye ¢alisacagiz.

10D Sefollévou owlatog ovBev ETL TTpoodiopilovoy, HoTlep £vdexdllevov katd Tovg MuBayopikovg PvBoUg THV
TuxoDoaV YuYTV i TO TUXOV év8lUecBal odla.

27 Reeve’in literatiire yaptig1 katkiysa HTB’nin sonuncu itirazini daraltarak 407b12-19 arasi olarak kabul
etmesidir. Béylece pek c¢oklarinin bu pasajin yalnizca Platon’a yoneltilmis bir elestiri olmadigl
goriisinii  gecersiz kilmaya calisarak metnin 0Ozellikle ruh ve beden arasindaki iliskinin
rastlantisalligina ve ilinekselligine odaklanan kismini Timaios’a yonelik bir argiiman olarak alir.

28 Shields’in tek bir ana elestiriyi iki argiiman kolundan ilerletmesi ve metindeki akil yiiriitmeyi buna
uygun sekilde diizenleyerek ele almas: bunun bir isaretidir. 407a2-22 Shields’e gbre Aristoteles’in
kendi ruh 6gretisini gelistirirken evren ruhunu neden elestirdigini anlamamiz i¢in yeterlidir ve geriye
kalan kisim Timaios’a yonelik dzel bir tartismadir, Ruh Uzerine’nin ana projesini kavramimiza yardimci
olmaz (Shields 2016, 126-131). Polansky’nin metni {i¢ arglimana ayirmasini ise biitiinciil bir okuma
cercevesinde Aristoteles’in akil yliriitmelerini gruplandirma gayreti olarak degerlendirebiliriz.
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Peki ilk arglimanin akil bir biiytikliik olamaz oldugu konusunda herkesle hemfikirsek
elestirinin geri kalanini nasil okumali, nasil béliimlendirmeliyiz? Tartismasiz kabul
goren ilk argiimana iki bagka argliman daha ekleyerek metni asagidaki gibi
béliimlendirmeyi uygun buluyoruz. Argiimanlar1 bu sekilde boldiiglimiiz takdirde
hem Aristoteles’in Platon’un evren ruhuna yonelttigi elestiriyi biitiinciil bir bicimde
anlamlandirabilecegimizi hem de bu elestirinin  kendi ruh &gretisini
temellendirmesine nasil hizmet ettigini gériiniir kilabilecegimizi diisiintiyoruz.

1. Akil bir biyiikliik olamaz; c¢linkli akletmenin ve akledilenlerin siirekliligi
biyiikliiklerinki gibi degildir (407a2-10).

2. Akil bir biiytikliik olarak akledemez; ¢linkii dairesel hareket akletmeyi aciklayamaz
(407a10-32).

3. Ruhun hareketi ilinekseldir; ¢cinkl ne evrenin hareketleri teleolojik bir bicimde
aciklanabilmistir ne de ruh boylesine bir hareket i¢inde kutludur (407a32-b12).

Birinci argiiman akil ve akledilenler arasindaki iliskiyi gozler oniine sererek
akledilenlerin sayilar gibi ardisik oldugunu gosterecek ve aklin siirekli bir biiyiikliik
olamayacagni tesis edecektir. Tkinci argiiman ise akletmeye odaklanacak ve aklin bir
biiyiikliik oldugu kabul edildigi takdirde akletmenin dogasina aykiri bir bi¢cimde
ezeli-ebedi dairesel bir hareket gerceklestirmek zorunda kalacagini vurgulayacaktir.
Dolayisiyla bu iki argliman ayni sonuca yani aklin bir biiyiiklik olamayacagi
sonucuna ulasmak i¢in birbirinden farkli iki yol izler. Bu ylizden 407a2-10 ile 407a10-
32’yi iki bagimsiz argiiman olarak okumay: tercih ettim. Evren ruhunun bilissel
isleviyle ontolojik yapisini tartisan ilk iki argimanin ardindan ticlincii argiman temel
olarak evren ruhunun motor islevine yonelik itirazlar sunar. Shields’in aksine,
bunlar1 sadece Timaios’a yonelik noktasal itirazlar olarak degil Aristoteles’in ruhun
hareketsiz oldugu fikrini hazirlayan bir tartisma olarak degerlendirmek miimkiinddir.
Bu yiizden 407a32-bi12’yi l¢lnci argiiman olarak aldim. Boylece li¢ argiimana
odaklanarak Aristoteles’in evren ruhu elestirisinin nasil Ruh Uzerine’nin ilk
kitabindaki tartismalarin bir sentezi oldugunu ve ikinci kitaptaki kendi ruh 6gretisine
bir hazirlik niteligi tasidigini gostermeyi hedefliyorum.

Birinci argliman: Akil bir biiyiikliik olamaz.

Timaios’a gore mitkemmel bir modele uygun sekilde varliga getirilmis olan ve ezeli-
ebedi dairesel bir hareket sergileyen evren ruhunun bilissel ve motor islevleri bu
ruhun evrendeki tiim hareketin kaynag: olusunun kanitidir. Aristoteles hem ruha
atfedilen bu iki islevin hem de onun dogasi oldugu sOylenen matematiksel ve
ontolojik yapmin aslinda nasil islemedigini gostermeye ruhun bir biiyiiklik
olamayacaginin kanitlanmasiyla baslar.

Ama bu kanitlamaya girismeden once Aristoteles, evren ruhu kavramini kendi
ogretisi icerisinde nasil konumlandirilabilecegini netlestirmek adina 6nemli bir adim
atar ve onun yalnizca akil olabilecegini belirtir:

Simdi bir kere ruhun bir biiyiikliik oldugunu séylemek hos degil.
Evrenin ruhu derken belli ki ‘akil’ ad: verilen gibi bir sey demek
istiyor. Duyumsayan bir sey ya da istah duyan bir sey olamaz en
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azindan, zira bunlarin hareketi dairesel yer degistirme hareketi
degildir. (407a2-6)%°

Goriildiigi gibi Aristoteles evren ruhunu kendisinin “akil” (vodg) adini verdigi seyle
bir tutmakta, bunu da evren ruhunun duyumsayan ya da istah duyan bir sey
olmamasindan c¢ikarsamaktadir. Duyumsama ve istah yetilerinin evren ruhunun
ezeli-ebedi dairesel hareketiyle bagdastirilamayacagi Aristoteles i¢in agiktir. Metin
duyumsamanin ve istahin neden dairesel hareketle iligkili olamayacagini belirtmese
de bunu kolayca tahmin edebiliriz. Duyumsama da istah da yonelmiglik icerir ve bir
noktadan bagka bir noktaya ilerleyen c¢izgisel hareketlerle baglantilidir. Oysa
Aristoteles’e gore akil duraganliga benzer. Dolayisiyla yonelmiglik icermeyen ve
duraganliga en ¢ok benzeyen hareket olan dairesel hareket akletme yetisiyle daha
kolay iligkilendirilebilir. Bu yiizden Aristoteles, metnin devaminda “evren ruhu”
kavramini kullanmaktansa akildan bahsedecek ve elestirilerinin temeline aklin bir
biiyiikliik olamayacagi fikrini yerlestirecektir.3°

Aristoteles’in bu yorumu Timaios’ta sdylenenlerle de ortiismektedir. Timaios 33c’de
evrenin olusumu aktarilirken evren disinda hicbir sey olmadigindan onun gérmek
icin gozlere, duymak i¢in kulaklara, nefes almak ya da beslenmek icin herhangi bir
bagka organa ihtiyaci olmayan kusursuz dairesel bir canli oldugu sdylenir. Bahsi
gecen canlinin ruhunun duyumsayan ya da istah duyan bir sey olamayacagi aciktir.
Oyleyse, Timaios metninden yola ¢ikarak ve evren ruhuna yiiklenmis olan biligsel
islevi gbz dnlinde bulundurarak Aristoteles’in yaptigi gibi onun akla karsilik geldigi
kanaatine varmak mimkiinddr.

Demek ki Aristoteles’e gore Platon ruh derken akli kastetmektedir. Bu nedenle
Timaios metnini evren ruhu hakkinda sdylenenlerin akil i¢in séylendigini géz éniinde
bulundurarak okumak gerekir. Ama bu durumda dairesel bir harekette bulundugu
sOylenilen ruhun, yani aklin, bir biiyiiklik oldugu kabul edilmelidir. Dairesel
harekette bulunan biiytikliikler de gemberler olduguna gére aklin ancak ve ancak bir
cember olabilecegini kabul etmek gerekecektir. Akil, geometrik bir biiyiikliik olan
cemberle bir tutulmaktadir: “... aklin bu ¢ember olmasi zorunluymus, ¢iink{i aklin
hareketi akletmek, cemberin hareketi de dénmekmis. Dolayisiyla eger akletme bir
donmeyse, akil da donmesi akletmek olan bir ¢ember olacaktir.” (407a19-22)3!

Buna dayanarak 407a6’dan itibaren Aristoteles ilk ve ana arglimanini gelistirmeye
baglar. Timaios’a yoneltilen ilk elestiri akletmenin siirekliliginin biiyiikliiklerin

29 Tp@Tov Hév ovv o0 KaAdG TO Aéyewy THV Yuxnv HEye8og sivartiy yap tod Tavtdg Sfov §ti ToladTnv givat BovAeTat
016v Tot’ éoTiv 6 kaAoUlevog voiig (00 yap &1 0i6v v’ 1 aicBnTuc], 008’ olov 1) ETTOLINTUM] TOUTWY Yap 1 kKivnolg
oV KuKAo@opia)

3 Yine de Aristoteles’in 406b30’da “evren ruhunun dogustan uyumu duyumsayabilsin” diye aktarildig
bicimde meydana getirildiginden bahsettigini unutmamak gerek. Bu nedenle duyumsama s6z konusu
oldugunda metnin kendi i¢inde bir tiir gerilim barindirdigin séylemek miimkiin.

3 avaykaiov 88 TOV vody givat ToV KOKAOV TobTov: vob H&v yap kivnolg vonaots kikiou 88 Tepupopd: €l 00V 1 vonaig
TepLpopd, kai vods av £in 6 kOKAog 00 1) ToladTn Tepipopd vonots. Bir yandan geometrik bir bilyiiklitk olan
cemberin siirekliliginin diger biiyiikliikler gibi olacag diisliniiliirse, sonsuza dek daha kii¢iik parcalara
boliinmesi gerekecektir. Akletmenin bu tiir bir siireklilik sergileyemeyecegi simdi gorecegimiz gibi ilk
arglimanin konusudur. Diger yandan aklin temel islevi olan akletmenin dairesel hareketle
gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin tesis edilmesi gerekecektir ki Aristoteles bunu ikinci
arglimaninda gozler Oniine serecektir.
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siirekliligine benzemedigini bu nedenle de aklin bir biiyilikliik olamayacagini
gostermeyi hedefler:

Aklin bir ve siirekli olusu akletmeninki gibidir; akletme de
akledilenlerdir; bunlar ise ardisiklik bakimindan birdir, tipk: say1
gibi; ama biiyiikliik gibi degil. O halde akil da biiyiikliik tarzinda
siirekli degildir; ya kisimsizdir ya da bir biiylikliikten farkl bir
siireklilige sahiptir. (407a6-10)3?

Bu son derece karmasik metni yorumlamaya, yani Aristoteles’in aklin bir biiyiikliik
olamayacagini nasil gosterdigini incelemeye baglamadan 6nce su sorulari sorabiliriz:
AKklin biiyiikliikle es tutulmasi tam olarak ne anlama geliyor? Biiyiikliik derken
kastedilen sey matematiksel bir nesne mi yoksa fiziksel bir cisim mi? Aklin bir
biiyiiklitk oldugunun kabul edilmesi akletme konusunda ne gibi problemler ¢ikariyor?
Bliyiikliiklerin siirekliligiyle sayilarin ardisikligini birbirinden ayirmak bu tartismaya
nasil bir katki saglar?

Alintiladigimiz metinde Aristoteles bu sorularla yiizlesebilmek icin akli (vodg)
akletmeyle, akletmeyi (vonoig) de akledilenlerle (voquata) iliskilendirir. Aklin bir ve
siirekli olup olmadig tartismasinin ¢ikis noktasi akil degil akledilenlerdir. Bu sekilde
yetiden eyleme, eylemden eylemin nesnesine ge¢mek Ruh Uzerine boyunca
Aristoteles’in siirekli bagvurdugu bir arastirma yontemidir. Filozofun siklikla
kullandig1 bir 6rnek iizerinden gidecek olursak: goziin isi gdérmektir, ama gérmeyi
anlamak i¢in gorilir olanlarn yani gérme duyusunun yoneldiklerini incelemek
gerekir (418a26). Benzer bir sekilde, aklin isi akletmektir ve akletmeyi anlamak i¢in
akledilir olanlar1 incelemek gerekir.3* Dolayisiyla aklin hangi anlamda bir ve stirekli
oldugunu anlamak istiyorsak akletmenin nesnelerini mercek altina almali, akledilir
olanlarin hangi anlamda bir ve siirekli oldugunu sormaliyiz.

Aristoteles’in bu soruya yaniti akledilir olanlarin tipki sayilar gibi “ardisiklik
bakimindan bir” oldugu ama biiyiikliikler gibi siirekli olmadigidir. Boylece
biiylikliiklerin siirekliligi, sayilarin ve akledilenlerin ardisikligiyla karsi karsiya
getirilmis olur. Akledilenler zihnimizde Olctilebilir, boltinebilir, siirekli buytklikler
olarak art arda gelmezler. Daha ziyade ayrik, bdlinemez tekillikler halinde
birbirlerini takip ederek bir ardisiklik (ya da kesintili bir siireklilik) olustururlar. Bu
nedenle Aristoteles'e gore akledilenlerin fiziksel cisimlere ya da geometrik nesnelere
degil de sayilara benzedigini sdyleyebiliriz, ¢linkii say1 tam da biiyiikliik icermeyen
bir siirekliligi diistinmemizi saglar.

Peki akletme ve akil siirekli midir yoksa ardisik midir? Akletme, bir bakima onu
meydana getiren iceriklere yani akledilenlere 6zdestir. “Benzer benzerle bilinir”
ilkesine uygun olarak, bilen ile bilinen bir bakima ayni olmali, dolayisiyla akil ve
akletme de akledilenlerinkine benzer bir ardisiklik ya da kesintili bir siireklilik
sergilemelidir. Yine de Aristoteles bu akil ylriitmeden aklin ve akletmenin sayilara

32§ 8¢ voiig £ig kal cuVEXTIG MOTLEP Kad 7 VONOLG 1 8& vON oL To vorjlatar Tadta 88 T EpeEis &v, g 6 aptdog, AL’ ovy
66 TO PéyeBog 16T ep 008’ 6 voiig 0hTw cuvexmg, GAA’ fiTol aplepns | ovx dg HEYEBOG TL GUVEYTS.

33 Aristoteles’in Ruh Uzerine baglaminda bu arastirma yéntemini éne siirdiigii yer i¢in bakiniz: 402b12-
16.
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benzedigi sonucunu ¢ikarmaz. Aklin kisimsiz olabilecegi ihtimali acik tutulur. Aklin
“biiylikliik tarzinda siirekli olmadig1” kesindir, ama “kisimsiz” mi, yoksa
“biiyiiklitkten farkh bir siireklilige sahip” mi oldugu heniiz kesin degildir.34

Bu akil yiliritmeden Aristoteles’in Timaios’a yonelik ilk biiyiik elestirisi cikar.
Akledilenler siirekli bir biiyiikliik olusturmadigindan, akil Platon’un ele aldig1 sekilde
ele alinamaz, bir buiylikliik olarak diistiniilemez. Temelde uzamsal siireklilik tasiyan
her sey — buna zaman i¢inde belli bir siireye yayilan hareketler ve fiziksel cisimlerden
tliretilen geometrik nesneler de dahil olmak {izere — sinirsiz bir béliinme
potansiyeline sahiptir. Timaios'ta evren ruhunun biligsel islevi olarak sunulan
akletme faaliyetinin ezeli-ebedi dairesel bir hareket icinde gerceklestigi kabul
edildigi takdirde, bu faaliyetin kendisinin de sonsuza kadar boliinebilir olacagi agiktir.
Oysa Aristoteles’in akil ylriitmesinin gosterdigi gibi akletme faaliyeti bir
akledilenden digerine boliinemez gecisler ya da kesintili ardisikliklar halinde
meydana geliyorsa, o zaman evren ruhu tarafindan gerceklestirilen akletme faaliyeti
Platon’un aktardig1 gibi kesintisiz siirekli boliinebilir uzamsal bir biiyiikliik olamaz.
Aristoteles’in fizigine gore tiim biiylikliikler siireklidir ve sonsuza kadar bdliinebilir.
Bu nedenle, akletme etkinliginin dogasi, ne olursa olsun, herhangi bir uzamsal
biiyilikliik iceremez. Dolayisiyla aklin bir biyiikliik oldugunu sodylemek yanlistir;
clinkii aciktir ki akletmenin ve akledilenlerin siirekliligi biiyiikliiklerinki gibi degildir.

fkinci argiiman: Akil bir biiyiikliik olarak akledemez.

Aristoteles’in evren ruhuna vyoOnelik elestirisinin ilk arglimanini gordiik.
Akledilenlerden yola ¢ikilarak aklin bir biiyiiklilk olamayacag: tesis edildi. Ikinci
argliman ayni sonuca ulasmak i¢in bu kez akledilenlerin sayilar gibi ardisik olmasina
degil de akletme siirecinin dairesel hareketle ortiismemesine odaklanir. ikinci
argiimaninin ¢ikis noktasi akletmenin kendisidir:

Zaten bir biiyiikliik olsa nasil akledecek? Biitiinliyle mi akledecek,
bir kismiyla mi akledecek? Kisim ya bir biiyiikliik tarzindadir ya da
nokta tarzindadir, noktaya illa kisim denecekse tabii. Akil nokta
tarzinda bir kismiyla akledecekse, noktalar da sonsuzsa, aklin
bunlar tliketemeyecegi acik. Yok eger biyiiklik tarzinda bir
kismiyla akledecekse aymi seyi bircok kez ya da sonsuz kez
akledecek. Oysa tek bir kez akledebilecegi besbelli. Ama herhangi bir
kisminin temas etmesi yeterliyse niye illa dairesel bir sekilde
hareket etsin ya da genelde bir biiytikliik olsun? Yok eger akletmek

34 Ruh Uzerine’nin {igiincii kitabinda aklin, parcasiz ve cisimsiz olarak siirekli ve bir oldugu a¢iga ¢ikacak-
tir. Clinkli akletme faaliyeti tamdir ve her an devam eder. Yani akletme faaliyetinin icerigi olan
akledilenler kopuk ve kisimli olsa dahi, akletmenin kendisi zaman icinde bir biitiin olarak devam eden
bir siireklilige sahiptir. Dolayisiyla, aklin birligi ve siirekliligi tam olarak onun herhangi bir sekilde bir
biiyiikliik olmayisinda yatmaktadir. 430b14-20: “Nicelik bakimindan degil de bicim bakimindan
boliinmez olan ise boliinmez bir zamanda ve ruhun béliinmez bir iglemiyle akledilir. Ama bunlari
akletmeyi saglayan seyin ve akletme zamaninin béliinebilirligi, 6ncekiler gibi degil, ilinekseldir;
kendileri boltinmezdir, ¢linkli bunlarda boliinmez bir sey vardir ki miistakil olmasa bile zamani ve
uzunlugu bir kilar. Ve bu ister zaman olsun ister uzunluk olsun, her tiir siireklilik i¢in gecerlidir.”
Ozellikle bu pasajla birlikte ilk argiiman okundugunda aklin akletme faaliyetinin birligi ve siirekliligi
netlesir.
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icin biitin ¢embere birden temas etmesi gerekiyorsa o zaman
kisimlara temas etmesi neyin nesi? Ayrica kisimsizla kisimliyi,
kisimliyla kisimsizi nasil akledecek? (407a10-19)35

Buradaki elestiri, Timaios diyalogunda evren ruhunun bilissel islevini nasil
gerceklestirdigini anlatan satirlara iliskin goriinmektedir. Bu satirlarda, evren
ruhunun ancak bilgi nesnelerine temas ederek onlarn bilebilecegi fikri acikca
karsimiza ¢ikar. Evren ruhunun dénme hareketi sirasinda karsilastigi nesneleri
taniyabilmek icin kelimenin tam anlamiyla onlar1 kavramasi yani onlara dokunmasi
gerekir:

Evren ruhu ¢ bilesenden olusan bir karisimdan meydana
getirildiginden — ki bunlar Ayni, Baska ve Varlik’tir — ve orantili bir
sekilde boliiniip baglandigindan, iistelik kendi kendine dairesel bir
hareket gerceklestirerek kendine dondiigiinden her bir boliiniir
veya boliinmez varliga dokundugunda, bir hareket onu bastan sona
kateder ve temasa gectigi varligin nasil ayni oldugunu veya
nelerden bagka oldugunu beyan eder...3°

Bu pasajda bir yandan bilenin bilinene benzemesi gerektigi fikriyle karsilasiriz. Evren
ruhu Bagka’nin ¢emberi sayesinde duyulur seylere iliskin saglam kanaatler elde
ederken, Ayni'nin ¢emberi sayesinde de akledilir olanlarin kesin bilgisine ulasir.
Aristoteles “benzer benzerle bilinir” ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda, evren
ruhunun evrendeki duyulur (boliiniir) veya akledilir (béliinmez) herhangi bir varlig:
bilmek icin gerekli 6geleri — Ayni, Baska ve Varlik — ontolojik yapisi geregi zaten
iceriyor olmasina karst ¢ikmaz. Diger yandan alintiladigimiz pasaj evren ruhunun
bilissel islevini harekete geciren seyin bilgi nesnelerine temas etmek oldugu fikrinin
gliclii bir ifadesidir.3” Aristoteles’in sorunlu buldugu nokta tam da burasidir. Evren
ruhuna karsi gelistirilen ikinci argiman akletmenin bir biyiiklik olarak aklin
akledilir olana temas etmesi seklinde diistiniilmesinin doguracag: problemlerin bir
dokimudir.

Bu temas tam olarak nasil gergeklegebilir? Aristoteles farkli olasiliklari tek tek g6zden
gecirerek her birini ¢iir{itiir. Shields’in okumasini takip ettigimizde karsimiza ¢ikan
akil yliritme sudur (Shields 2016, 128-129): Ruh bir biiyiikliikse ve Platon’un ruh
derken kastettigi sey akilsa, aklin bir biiyiikliik olarak béliinebilir oldugunun kabul
edilmesi ve bolunebilir bir buyiikliik olarak akletmesi gerekir. Akletmeyi harekete
geciren sey temassa aklin ya (1) biitiintyle akledilir seye temas etmesi gerekir ya da

35 @G yap 1 kai vorioet, UéyeBog Gv, TTOHTEPOV HTEODY TGV Hoplwv THV avtod, Hopiwv 8’ ftol katd Péye0og T kot
oTIyHNy, &l 8¢l kai ToDTo PopLov €iTElV; £l L1V 0DV Katd oTiy v, avtal 8’ ételpol, §ilov GG o08éToTe SiEEetoty: &
8¢ xatd, 1éyeB06, TTOAAGKIS | ATLELPAKIG VO oEL TO adTH. aiveTal 8¢ kad GTTak vSexdlevov. &i 8’ ikavov Brysiv 6tpody
Tdv Hoplwv, Tl 81 kUK @ KweioBay, § kai 8Awg HéyeBog Exew; &l 8’ avaykaiov vofjoat T A kOKA® Brydvta, Tig
€0Tv N T01G Popiolg BIELS; ETL 8¢ TLdMG vorioeL TO LEPLOTOV GHLEPET 1) TO ALEPES LEPLOTD;

36 Ceviri bana ait. Timaios, 37a-b: éte odv ék Tijg TaVTOD Kai THG BaTEPOU PVGEWS &K T 0VGING TPLHY TOUTWY
ouykpaBeioa olpdv, kai dva Adyov Ueplobeioa kai ouvdebeioa, adTh Te GvakukAovévn TTPOG avTnVv, dTay ovaiav
okeSacTV £XOVTOG TIVOG E@ATITNTAL Kad dTay dléploTov, Aéyel Kivoulévn S1d TTdong soutiic 6T T &v TL TadTOV 1y
kai §Tov av £tepov...

37 Evren ruhunun bir nesneyi bilebilmesi i¢in ona dokunmasi veya onu kavramasi gerektiginin tam olarak
ne anlama geldiginin detayli bir analizi i¢in bakiniz: Corcilius 2018, 39-48.
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(2) parcalariyla ona dokunmasi gerekir. Eger biitiiniiyle temas ederek biliyorsa, aklin
parcalar: olmasi gereksizdir. Ancak boliinebilir bir biiylikliik olan aklin, pargalarinin
olmayacagini diisiinmek zordur. Oyleyse aklin parcalariyla akledilir olana temas
etmesi gerekecektir. Bu da ancak iki sekilde miimkiindiir: ya (2a) biitiin parc¢alariyla
temas edecektir ya da (2b) bazi parcalariyla. Eger bazi parcalariyla temas edecekse
diger parcalarina gerek kalmayacaktir. Eger biitiin parcalariyla temas edecekse, o
zaman aklin bu pargalari ya (2a’) noktasal olabilir ya da (2a") biiyiikliik olabilir. Aklin
parc¢alari noktasalsa akilla bir tutulan ¢emberin sonsuza dek kii¢lik noktasal pargalara
boliinebilir oldugunun ve akledilir olanlarla noktasal olarak temasa gectiginin kabul
edilmesi gerekir. Bu durumda sonsuz bir dizinin katedilmesi gerekecek, akletme
eylemi hicbir zaman tamamlanamayacaktir. Bu da akletmenin imkansiz hale
gelmesidir.3® Eger aklin parcalari biiyiikliiklerse o zaman da her bir par¢a dongiisel
hareket icinde kendini tekrar etmek zorunda kalacak, parcalar ayni seyleri tekrar
tekrar akletmeye mahk{m olacaktir. Oysa bir seyi bilmek icin onu tek bir kez
akletmenin yeterli oldugu agiktir.

Bu dokiimiin ardindan bir biiylikliik olarak aklin ne biitlin olarak ne de parcalariyla
akledilir olani diisiinebilecegi gdsterilmis olur. Aristoteles aklin “kisimsizla kisimliy,
kisimliyla kisimsizi nasil akledecegini” sorarak elestirisine yeni bir boyut kazandirir.
Buradaki itiraz Platon’un evren ruhunun ne kisimli (boliiniir) ne de kisimsiz
(boliinmez) ama ikisinin arasinda yer alan, ii¢lincii bir varlik tiirii oldugu fikrine
yoneliktir (Timaios, 35a-b). Daha 6nce de belirttigimiz gibi evren ruhu Platon’a gore
ne duyulur ne akledilir olan, ti¢tincii bir varlik tlirtinii temsil eder. Aristoteles bu ara
konumun evren ruhunun nasil aklettigini hicbir sekilde agiklayamadigina dikkat
ceker. Eger akil boliinmez olanlar1 kavramasi gerektiginde noktasal olarak
aklediyorsa, boliiniir bir varligl kavrayamayacagi bellidir. Ayni sekilde béliintir olani
kavramak icin parcalar halinde aklediyorsa da o zaman da boliinmez bir varlikla karsi
karsiya geldiginde onu kavrayamayacagl aciktir. Dolayisiyla kisimsizla kisimliyi,
kisimliyla kisimsizi akletmek miimkiin degildir. Evren ruhunun ti¢linci bir varlik tiiri
oldugunu iddia etmek de bu sorunu ¢6zmeyi saglamaz.

Son olarak Aristoteles evren ruhunun akletmesindeki dongiiselligi pratik ve teorik
akletmeler tizerinden tartisir. Ayni modeli siirekli tekrarlayan ezeli-ebedi bir hareket
ne pratik akletmeye ne de teorik akletmeye uygun gortinmektedir; her iki akletme
tlriiniin de bir cesit sonu vardir. “Pratik akletmelerin sinirlar1 vardir (¢linkii hep
kendisinden baska bir sey icindirler), teorik akletmeler ise mantiktaki ifadeleriyle
ayni sekilde c¢ercevelendirilmistir.” (407a23-25)%° Pratik akletmeler yalnizca
akletmek ugruna yapilmadiklari ve bir amaca yoneldikleri i¢in belli sinirlar icerisinde
gerceklesirler ve amaglarina ulastiklarinda sona ererler. Dolayisiyla pratik
akletmelerin ezeli-ebedi dairesel hareketlerle iligkilendirilemeyecegi aciktir.4° Teorik

3% Bu elestirinin ardinda Zenon’un sonlu bir zamanda sonsuz bir diziden gegmenin imkansizligina iligkin
paradoksunun yattigini diistinebiliriz. Bir biiyilikliik olarak tasavvur edilen akil tam da bu paradoks
yiiziinden tek bir kavrami dahi akledemeyecektir.

39 1dv Pév yap Tpaktik®v vorjoewv éott Tépata (Tdoal yap £tépou xdpwv), ai 8& BewpnTikai Toig Adyols dLoiwg
opllovtar

40 Ancakyine de pratik akil dairesel degil ¢izgisel bir hareketle iliskilendirilebilir. “O halde her ikisi de yer
degistirme anlaminda hareket saglar: arzu ve akil — daha dogrusu bir amaca yonelik hesaplayan, pratik
akil. Ne de olsa bu aklin teorik akildan farki amacinda yatar. Her arzu da bir amaca yoneliktir. Zaten

136



H. Merve Akartuna

akletmeler ise kendileri disinda bir amaca yonelmedikleri halde bu kez mantiksal
gerekeelerle dairesel harekette bulanamazlar:

Mantiksal bir ifade ya tanimdir ya da kanitlama. Kanitlamalar bir
ilkeden yola ¢ikar ve tasimda ya da sonuc¢ta bir bakima amaca
varirlar. Sonuca varmazlarsa bile, en azindan baslangica
donmezler, hep bir orta terim ve ug terim ekleyerek diiz giderler.
Oysa donme baslangica doner. Butiin tanmimlar ise zaten sinirli.
(407a25-31)%

Teorik akletmede ister kanitlama ister tanimlama s6z konusu olsun hicbir Aéyog,
dairesel hareket gibi bagladig1 noktaya donmez, tekrar tekrar ayni yolu katetmez.
Aksine bir tiir sonuca varir ve varilan nokta da baglanilan yer degildir. Kanitlamalar
sonug Onermelerinde son bulurlar, tanimlamalarin ise zaten sinirli oldugu agiktir.
Aksi takdirde kisir dongiiye diiseriz ya da saglikli tanimlara ulasamayiz.

Kisacas1 s6z konusu olan ister pratik akil ister teorik akil olsun, Aristoteles hicbir
akletme tlrinin gokcisimlerinin hareketlerine gére modellenen akla karsilik
gelemeyecegini gosterir (Polansky 2007, 97). Dairesel hareket a¢iklayici olmamakla
kalmaz pratik ve teorik akletmelerin isleyisiyle celisir. Bu nedenle acgiktir ki aklin
ezeli-ebedi hareketini siirdiiren bir ¢ember olarak disiinilmesi hatalidir; ¢iinkii
boyle bir cember hic¢bir kosulda akledemez.

Oyleyse ikinci argiimanla aklin bir biiyiikliik olmadig1 bu kez akledilenlerden degil
akletmenin kendisinden yola ¢ikilarak bir kez daha kanitlanmigtir. Aristoteles’e gore
Platon, tam da evren ruhunu siirekli bir biiyiikliik olarak diisiindligli icin akla ve
akletme faaliyetine 6zgii birligi ve stirekliligi gorememekte, evren ruhunun biligsel
islevini ikna edici bicimde agiklayamamaktadir.

Ugiincii argiiman: Ruhun hareketi ilinekseldir.

Aristoteles ilk iki arglimaniyla aklin bir biiyiikliik olamayacagini gosterirken evren
ruhunun hem ontolojik hem matematiksel yapisina yonelik itirazlarini da
gerekgelendirmis olur. Uglincii argiimansa evren ruhunun biligsel islevinden motor
islevine gecerek Timaios'ta ruha yiliklenen hareketin ilinekselligini tartigir ve
Platon’un evrenin yapisina ve olusumuna dair sunmak istedigi teleolojik agiklamay1
tesis edemedigini gosterir.

Ayrica akletme hareketten ziyade duragan olmaya ya da gelip bir
noktada durmaya benziyor. Tasim da dyle. Kolay degil de zoraki

pratik aklin baslangi¢ noktasi, arzunun yénelik oldugu seydir; son adimi ise eylemin baglangicidir. O
halde hareket ettirenlerin bu ikisi gibi gériinmesi mantikli: arzu ve pratik akil yiiritme. Zira arzulanan
hareket ettirir, akil yiirlitme de bundan dolay1 hareket ettirir, ¢iinkii akil yiirlitmenin kaynagi
arzulanandir.” (Ruh Uzerine, 433a13-19)
41 Adyog 8¢ TLaG OpLolOG T ATTO6SeELg ai L&V odv aTtoSeigels kad 4Tt dpyiig kad Exovoai Twg TéAog, TOV cUAAOYLGHOV f
T vl Tépacia (i 8& 1N Tepatodvral, GAX’ ok GvakdlTTTovst ye TTAAW 707 dpxnv, TTpocAaliBdvovcat 8 dei
Hécov kai dxpov ebBUTTopodoLy 1) 8 TLepLpopd TLAAWY 7T dpxHV avaxdlTTTel) 08’ dpiotlol Tavteg TeTepaciévol.
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olan bir sey, kutlu da degildir. Hareket ruhun varligina karsitsa, o
zaman ruh dogasina aykiri olarak hareket ediyordur. (407a32-b2)%

Aristoteles akletmenin bir noktada durmaya benzedigini Fizik’te de belirtir:
“..nitekim durup kaldig: icin diisiincenin bildigini ve diislindiigiinii sdyleriz.”% (
247b11-12). Akletme eylemi — tasimlarin {iretiminde oldugu gibi — bir tiir hareket
icerse dahi biitiin akletmeler eninde sonunda durup dayanabilecekleri bir sonuca
yoneliktir. Akil ylritmelerdeki siire¢ ilerlemeyle ve hareketle iliskilendirilebilir.
Ancak bu hareket dairesel degil cizgiseldir ve bir seyi bildigimizi sdylemek gelip bir
noktada durmaya benzer.

Aristoteles akletmenin duraganliga benzedigi fikrine ikinci argiimanda evren
ruhunun bilissel islevini tartisirken zaten bagvurmustur. Simdi t¢iincii argiimanda
ayni fikir evren ruhunun motor islevinin tartisilmasi sirasinda tekrar karsimiza ¢ikar.
Eger ruhun dogasinda hareket degil de duraganlik varsa, Timaios’un yaptig1 gibi ruha
kendiliginden bir hareket atfetmek ve onu evrendeki biitiin hareketlerin kaynagina
doniistiirmek onu dogasina uygun olmayan, zoraki dairesel bir harekete mahk(im
etmek demektir. fkinci argiiman akletmenin dairesel bir hareket olamayacagini
vurgularken, ticlincii argiman bu tiir bir hareketin dogal degil zoraki oldugunu ortaya
cikarir.

Ustelik kendiliginden hareketin evren ruhuna ancak zoraki bicimde yiiklenebilmesi
Timaios’taki bir bagka goriisii, evren ruhunun “kutlu” bir varlik oldugu goriisiinii
tartismali hale getirir (Timaios, 34b4-9). Evren ruhu i¢in, kendi dairesel dontstiyle
evrenin ve gokcisimlerinin hareketini miimkiin kilmak siirekli olarak kendi dogasina
aykirt bir durumda bulunmaktir. Bu zoraki, zahmetli ve dogaya aykir1 hareketin
durmaksizin siirdiiriilmesi ise evren ruhunun kutlulugu fikriyle acikca celisir.4 Ezeli-
ebedi dairesel hareket Timaios’ta iddia edildiginin aksine evren ruhuna mutluluk
getirmez, onu bedene bagiml kilar. Bedenle karismis oldugu siirece ruhun kutlulugu
tehdit altindadir: “Ayrica bedene karismis halde olup bundan kurtulamamak sikintili
bir durum, hatta kaginilacak bir seydir, sdylenegeldigi ve bircok insanin benimsedigi
gibi aklin bedenle olmamasi daha iyi bir seyse tabii.” 45 (407b2-5). Aklin bedenden ayr1
olmasi bedenle olmasindan daha iyi bir seyse, Platon’un kendisinin de Yasalar’da
acikea soyledigi gibi “ruh ve bedenin birlikteligi ayriliklarindan iistiin olamaz” 4 ise,
o halde Timaios evren ruhunu bedenin hareketlerinden sorumlu tutarak onu bu daha
iyi seyden sonsuza dek mahrum etmis demektir. Demiourgos’un tiim iyi niyetiyle
tesis etmeye calistifi miilkemmel evrenin ruhu, dogasina aykiri bir hareketi

42 g1 8’ 1) vonolg Eolkev Npelfoel TV kad TT10T&oEL LEAAOV 1} KWV OEL TOV adTOV 88 TPOTIOV Kai & GLUAAOYIGLIAG. GAAL
v 008¢ Haxdpldv ye T Un paSov dAAd Biawov €l 8’ dotiv 1y kivnolg avtiig { odoia, Tapd @Oow dv Kwoito.
Aristoteles’in kullandig1 pakdpiov kelimesinin evdaupiov ile esanlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
¢ogunlukla ilkini tanrisal bir mutluluga yani kutluluga isaret etmek istediginde kullandig1 da agiktir. Bu
baglamda bakiniz: Nikomakhos’a Etik 1178b26-32.

43 Saffet Babiir’lin Fizik ¢evirisini kiiclik degisiklikler yaparak kullandim. Metnin Yunancasi soyledir: t&
yap NpePfjoat koi otijval Ty Stavolav £TTiotacOal kai @poveiv Aeyoleba.

44 Aristoteles’in zoraki eylemlerden ziyade goniillii olanlarin mutluluga ulastirdigina iliskin analizi i¢in
bakiniz: Nikomakhos’a Etik 1110b1-15.

45 gTiTovov 88 kai TO NelixBat Td odPatt Un Suvdlevov dTToAudiival, kai TTPosETL PEVKTOV, (Tlep BEATIOV T® VO U
Hetd omUaTog elval, KaBdTep eiwbé e AéyeoBal kai TLoAA0IG GUVSOKET.

46 Ceviri bana ait. Yasalar, 828d4-5: kowwvia yap Yuxij kai codpatt Sladdoewms ok EGTIV ) KPEITTOV.
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siirdiirmek ve bedene bagli kalmak zorunda oldugundan hicbir zaman tam anlamiyla
huzura eremeyecektir.

Son olarak Aristoteles, Timaios’taki evren ruhu analizinin evrenin ve gékcisimlerinin
hareketlerine teleolojik bir aciklama getiremedigini soyler:

Gokyiiziinlin déonmesinin nedeni de belli degil. Ruhun varligl bu
dénme hareketinin nedeni degil, ¢linkii ruh ilineksel olarak &yle
doner. Nedeni cisim de degil, daha ziyade ruh. Ama bdylesi niye
daha iyi, bu konuda da hi¢bir sey sdylenmiyor. Tanrinin ruhu
dondiirmesinin nedeni su olmaliydi: Ruhun oldugu vyerde
durmasindansa hareket etmesi, baska tiirlii hareket etmesindense
de boyle hareket etmesi daha iyi bir sey olmaliydi. (407b5-12)47

Aristoteles’e gore, Platon gokyiiziiniin dairesel hareketini tatmin edici bicimde
aciklayamamistir. Gokyiiziniin donmesinin nedeninin evren ruhu oldugu bellidir
ama bunun neden daha iyi oldugu belli degildir. Ruhun kendiliginden hareketi dogal
degil zoraki, bu yiizden de ilinekseldir. Halbuki gokcisimlerinin ve evreninin
hareketinin kaynaginda ilineksellige dayanmayan bir neden yatmalidir.4® Platon
ruhun hareketsiz olmaktansa hareket halinde olmasinin, baska tiirlii bir hareketten
ziyade dairesel bir harekete sahip olmasinin neden daha iyi oldugunu teleolojik bir
cercevede aciklamay1 bagsaramamistir. Demiourgos ne kadar iyi niyetli ve comert
olursa olsun, Timaios’ta aktarilan inanilmasi miimkiin hikaye icinde, evren ruhunun
kendiliginden hareketli olusu ilineksel olmaktan oteye gidememektedir.

Oyleyse Aristoteles {i¢iincii argiimanda evren ruhunun motor iglevini tartismakta ve
¢ temel elestiri yapmaktadir: Evren ruhunun kendiliginden hareketi dogal degil
zorakidir; evren ruhu bedene bagh oldugu siirece kutlu olamaz; evren ruhunun
hareketi ilineksel olarak kaldigi icin gokcisimlerinin hareketi teleolojik olarak
aciklanamaz. Shields’in yaptig1 gibi bunlar Timaios’a yoneltilmis noktasal elegtiriler
olarak gormek elbette mimkiindiir. Ama dairesel hareket tartismasi bir yana ruhun
biitiiniiyle hareketsiz oldugu fikrinin Ruh Uzerine’nin temel tezlerinden biri oldugunu
animsarsak, Timaios’a yoneltilen bu elestirilerin biitiinciil bir anlam tasidigini ve
Aristoteles’in kendi ruh anlayisini belirledigini sdylemek de miimkiin hale gelir.
Birinci kitapta ruhun kendiliginden hareket edebilecegi fikrinin elestirisi sonraki
kitaplarda Aristoteles’i ruhun ya da bedenin degil ancak bilesik varligin yani canlinin
kendiliginden hareket edebilecegini kabul etmeye yoneltecektir. Ruhun kendi kendini
hareket ettirerek evrendeki tiim varliklar1 da hareket ettirdigi iddiasi, ruh ile beden
arasindaki dogal iliskinin gz ardi edilmesine ve bedenin ikincillestirilmesine yol
acar. Ruhun kendiliginden hareketinden s6z etmek ruhu bedenden ayri diigiinmek
demektir. Halbuki Aristoteles’e gore ruh, her daim bir bedenin ruhudur. Ruh ancak
ruhu oldugu bedenin islevlerine ve organlarina bakilarak anlasilabilir.

47 g8nAog 88 kai Tod KOKA® @EPEaBaL TOV 0VPavoV 1) aitior obTe yap Tig Puxis 1 ovoia aitia Tod KOKAm @EépeoBat, GAAY
Koo oL BePNKOG 0D TwW KLvEiTaL, obTe TO odUa aitiov, GAA’ 1 Yuyn LEAAoV ékelve. dAAL Uiy 008’ §TL BéATiov AéyeTar
kaitoL y’ €xpfiv 1 TodTo TOV B£dV KUKA® Tolelv pépecBat THV Yuyry, 6Tt BéATIoV ot TO KiveioBal Tod Uévely,
Kweichat 8’ obtws { dAAwS.

48 Aristoteles bu nedenle evren ruhunu kendi kozmolojisinin digsinda tutacak ve gokcisimlerinin
hareketlerini aether istiinden aciklayacaktir. Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Johansen 2008.
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O halde evren ruhunun motor islevine yonelik elestiriler ikinci kitabin basinda ruhun
“yasama gilicline sahip dogal bir bedenin formu” (412a18) ya da “hareket etme ve
durma ilkesini kendi icinde tasiyan dogal bir bedenin formu” (412b15-16) olarak
tanimlanmasini hazirlar. Hareket ilkesine sahip olan sey ruhla donatilmis olan
bedendir, ruhun kendisi degil.#* Ruhun ana islevi ise bedenin ne yapabilecegini
belirlemek ve onun dogasinin sinirlarini ¢izmektir. Aristoteles bu yeni ruh kavrayisi
sayesinde ruhu zoraki ve ilineksel bir kendiliginden harekete mahk(im eden Platon’a
tam bir yanit getirmis olacak, canlilarin dogal ve 6zsel hareketlerini diisiinmeye
odaklanan bir arastirmayi1 baglatacaktir.

Sonug¢

Bu makalede Aristoteles’in Ruh Uzerine’de Platon’un kozmolojisinin merkezinde yer
alan evren ruhu kavramini nasil elestirdigini anlamaya calistik. Once hazirlik olarak
bu kavramin Timaios’ta nasil ele alindigini inceledik. Ardindan Aristoteles’in
Timaios’u harfiyen okumasinin bir carpitma icerip icermedigini tartistik ve
Aristoteles’in okuma tercihlerinin kendi dgretisi icerisinde gecerli ve hakli nedenleri
olduguna isaret ettik. Ayrica evren ruhunun elestirildigi pasajin yorumcular
tarafindan nasil farkl sekillerde béliimlendirildigini gésterdik ve Ruh Uzerine 407a2-
b12 kismindaki argiimanlarin boliimlendirilmesi icin digerlerinden ayri bir yol
izlemeyi tercih ettik. Onerdigimiz boliimlendirmeyle hem Platon’un evren ruhuna
yiikledigi biligsel ve motor islevlere Aristoteles’in yonelttigi elestirileri acik hale
getirmeyi hem de bu elestirilerin Aristotelesci ruh Ogretisinin temellendirmesine
nasil hizmet ettigini gozler 6niine sermeyi amagladik.

Bizim okumamiza gore, Aristoteles’in Timaios’taki evren ruhu anlatisina yonelttigi
elestirinin Ui¢ arglimani sunlardir: 1. Akil bir biiytiklik olamaz (407a2-10), 2. Akil bir
biyiiklik olarak akledemez (407a10-32), 3. Ruhun hareketi ilinekseldir (407a32-
b12). Ik argiiman akil, akletme ve akledilenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikar ve
akledilenlerin tipki sayilar gibi ardisik olduguna isaret ederek aklin stirekli bir
bilyiikliik olamayacagini gésterir. Ikinci argiiman aklin bir biiyiikliik oldugunun kabul
edilmesi durumunda akletmenin ezeli-ebedi bir dairesel hareketle gerceklesmesi
gerekecegine isaret eder ve bunun akletmenin dogasina aykiri oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bu ilk iki argliman evren ruhunun biligsel islevini tartigir ve aklin bir
biiyiikliik olamayacagini 6nce akledilenlerin, ardindan akletmenin dogasindan yola
cikarak ortaya koyar. Uclincii argiimanla beraber, biligsel islevden motor igleve
geceriz. Ruha yiiklenen hareketin ancak ve ancak zoraki ve ilineksel olabilecegi tesis
edilir. Platon’un kurdugu anlatida ne evrenin hareketlerinin teleolojik bir bi¢imde
aciklanabildigi ne de ruhun kutlulugunun bdyle bir hareket icinde miimkiin oldugu
gosterilir. Boylece Aristoteles, Timaios’ta bedeni hareket ettirmek i¢in ruha dogasina
aykir1 bir bicimde dairesel hareket ve biiyiikliik atfedildigini agiga ¢ikararak Platon’u
elestirmekle kalmaz ikinci kitapta 6nerecegi kendi ruh égretisini de hazirlamis olur.

49 Aristoteles’in ruh tanimina ve ruhun hareketsizliginin Aristoteles’in ogretisi icerisinde ne anlama
geldigine dair danisilabilecek bazi makaleler: Menn 2002, Tweedale 1990.
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Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz: Timaios’a yonelik elestiri Aristoteles’in Ruh
Uzerine’nin ilk kitabinda kendisinden 6nce gelenlere yonelttigi elestirilerin bir 6zeti
ve sentezi gibidir. ilk olarak, evren ruhunun bilissel islevinin elestirisinden ruhun
bilme yetisinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin pozitif sonugclar elde edilir, aklin
birliginin ve stirekliliginin fiziksel ya da geometrik bir biyiikligiin birligi ve
stirekliligine benzememesi gerektigi ortaya konur. Ikinci olarak, evren ruhunun
motor iglevinin elestirisinden ruhun kendiliginden hareket edemeyecegi sonucu ¢ikar
ve ruhu hareketsiz bir hareket ettirici olarak diisinmenin onii acilir. Son olarak, ruh
ve beden arasindaki iliskinin ilineksel bir iliski olmamas: gerektigi belirtilir, ruhun
bedenin formu olarak tanimlanmasi miimkiin hale gelir. Ruh bedenin hareketlerinin
ilkesidir, ancak ruhun kendisi hareket etmez. Hareketli olan sey bilesik t6z yani canh
varliktir.
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