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Oz

Pek cok baska kiiltiirde oldugu gibi Antik Yunan’da da uykunun &liimle alegorik, metaforik, hatta
fizyolojik bir iliski iginde diigiiniildiigiinii goriiriiz. Oliim bitimsiz bir uyku gibi, uyku gegici bir lim
gibi betimlenir ya da bu iki olgu fizyolojik cercevede birbirine yaklastirilir. Bu makalenin amaci
Aristoteles’in Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin baglarinda “hem uykunun hem uyanikhigin ruhun
varligina bagli oldugunu” sdyleyerek kendisinden 6nce uykuyla 6liim arasinda farkl agilardan
kurulmus bu benzerliklerin felsefi zeminini nasil sarstigini irdelemek, uykuya bakistaki Aristotelesci
doniisiimiin kavramsal kosullarini arastirmaktir.
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Abstract

As in many other cultures, we see that in Ancient Greece, sleep was thought of in an allegorical,
metaphorical, and even physiological relationship with death. Death is usually described as an endless
sleep, and sleep as a temporary death, or these two phenomena are brought together in a physiological
framework. This article aims to examine how Aristotle shakes the philosophical ground of all these
similarities between sleep and death, established before him from different angles, by saying at the
beginning of the second book of De anima that “both sleep and wakefulness depend upon the soul’s
presence,” and to investigate the conceptual conditions of this Aristotelian transformation.
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Aristoteles’ten Once ve Aristoteles’te
Uyku-Olum Iliskisi

Hakan Yiicefer

1. Giris

Bagka pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi Antik Yunan’da da uykunun 6liimle alegorik ya da
metaforik bir iligki icinde diisliniildigiinii sdylemek yanlis olmaz. Elimizdeki en
erken tarihli metinlerden itibaren, mitolojide, siirde, felsefede uykuyla 6liim sik sik
yan yana karsimiza ¢ikar. Mitolojik figiirler olarak Uyku ve Oliim kardestirler, insan
deneyimi s6z konusu oldugunda ise 6liim bitimsiz bir uyku gibi, uyku gecici bir 61im
gibi betimlenir. Mitolojik diizlemden bilimsel diizleme gectigimizde de durum pek
degismez. Uyku ve 6lim bu kez “fizyolojik” denebilecek bir cercevede (viicudun
sogumasina ya da kanin c¢ekilmesine baglanarak) yine birbirine yaklastirilir. Uyku
oliimiin alegorisi, metaforu ya da fizyolojik benzeri olmadiginda bile bilgelikten uzak,
zayif bir yasamin isaretidir. Uyumak tembelliktir, sorumluluk almamaktir; aklini
kullanmayanlar ya da felsefece bir yasam siirmeyenler uyurgezer gibi yasarlar.

Biitlin bu tarihsel ve kiltiirel arka plani aklimizda tutarak Aristoteles’in Ruh
Uzerine’nin ikinci kitabinin baglarinda uykudan séz ettigi, uykuyla uyanikhigi karsitlik
icinde diisiinmek yerine birlikte ele alip “hem uykunun hem uyanikligin ruhun
varhigina bagh oldugunu” o©ne siirdiigii satirlari okudugumuzda ister istemez
filozofun uykuya geleneksel olarak yiiklenen degerleri yerinden etmeyi hedefledigi
polemik bir pasajla kars1 karsiya oldugumuz izlenimine kapiliriz.' Ama bu satirlarin
yer aldig1 metin dogrudan uyku ve uyaniklik izerine degil, canliligin ilkesi olarak
kavranan ruhun tanimi tizerinedir; Aristoteles adim adim ruhun “ortak” ya da “en

' Bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412a23—24. Aksi belirtilmedikge Aristoteles’ten yapacagim alintilarin gevirileri
bana ait olacak.
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ortak” tanimina dogru ilerlerken uykuya deginip ge¢mistir sadece. Uykuyla ilgili
bolimiin kisaligl, karmasikligl, ayni anda birden fazla kavramsal ayrimi ve analojiyi
devreye sokmasi sOylenenlerden kesin sonuclar ¢ikarmay: zorlastirir. Aristoteles
biitiin mitolojik mirasi ve felsefi gelenegi bir hamlede ardinda birakarak uykuyu
olumle degil yasamla (yasam ilkesi olan ruhla) birlikte diisiinmeyi mi 6nermektedir?
Uyku 6limiin degil yasamin metaforuna mi dontigsmiistiir artik? Yoksa uykudan ve
uyanikliktan metaforik degil fizyolojik bir baglamda mi1 so6z edilmektedir,
hayvanlarin diizenli araliklarla uyumasi ve uyanmasi midir kastedilen sadece?
Uykunun hizlica belirip kayboldugu satirlar ister metaforik ister fizyolojik bir anlam
tasisin, uykuya yaklasimda bir donilisiim, bir tersine ¢evrilme meydana geldigi
aciktir, ama bu donlisimii belirleyen etkenleri saptamak hi¢ de kolay degildir.
Uykunun 6liimle bagini koparmak icin canliliga ve 6liime iligkin diisiincelerimizde
nelerin degismesi gerekmistir, bu degisimi hazirlayan kavramsal ayrimlar nelerdir?
Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda ortaya konan yeni ruh ve beden anlayisi midir
Aristoteles’in uykuya bakisini belirleyen asil teorik kosul?

Bu yazida amacim Antik Yunan’da uyku-o6lim iligkisinin “edebi” ve “bilimsel”
baglamlarda nasil farkli bicimlerde karsimiza ciktigini gosteren kapsamli bir
taramaya girismek degil.> Uyku, uyaniklik ve riiyalar hakkinda, Antik Yunan’dan
bugiine ulasan en ayrintili ¢calismalardan birini ortaya koymus olan Aristoteles’in
uyku fizyolojisini incelemek niyetinde de degilim.3 Yol aldik¢a 6niimiize kendine 6zgii
zorluklar cikaracak olsa da daha miitevazi goriinen bir hedefim var: tarihsel arka
plani da hesaba katarak Aristoteles’in “hem uykunun hem uyanikligin ruhun
varligina bagli oldugunu” sdylerken tam olarak ne demek istedigini ve kendisinden
once gelenlerden hangi bakimlardan ayrildigini agikliga kavusturmak. Bunun i¢in,
once tiiketici olma kaygisi gilitmeksizin mitoloji metinlerinde, “Sokrates-o6ncesi”
denen filozoflarda ve Platon’da uyku-06lim iliskisinin nasil ele alinmis oldugu
hakkinda genel bir fikir edinmemizi saglayacak bir dizi metni gézden gecirecegim ve
ic ekseni takip ederek bu metinlerin 6liim, yasam, ruh ve beden hakkindaki ortiik ya
da agik varsayimlarini saptamaya calisacagim. Ardindan, Aristoteles’in ciimlesini
kendi metinsel ve kavramsal baglamina yerlestirerek okuyup yorumlayacagim ve
filozofun uykuya yaklasiminin kendisinden 6nce gelenlerin uykuyla 6lim arasinda
kurduklar1 baglar nasil tartismali hale getirdigini, ti¢ farkli eksende uyku-6lim
benzerliginin felsefi zeminini nasil sarstigini gésterecegim.

2 “Edebi” ve “bilimsel” sozciiklerini tirnak icinde yazdim, ¢linkii Antik Yunan s6z konusu oldugunda bu
iki alan arasinda net bir sinir ¢izmeye calismanin pek miimkiin olmadigini diistindiiglim gibi boyle net
ayrimlarla metinlere yaklagmanin ¢ogu zaman bizi yanlis anlamalara ya da indirgemeci okumalara
siirlikleyecegine de inaniyorum. Yine de Antik Yunan’da uykuyla ilgili, kabaca biri edebi digeri (Platon
ve Aristoteles 6ncesi) bilimsel metinlere odaklanan iki yakin tarihli genel degerlendirme i¢in bkz.
Montiglio 2015; Holton 2022.

3 Aristoteles’in Parva naturalia’daki {i¢ incelemesi uyku, uyaniklik ve riiyalarla ilgilidir: “Uyku ve Uya-
niklik Uzerine” (De somno et vigilia), “Riiyalar Uzerine” (De insomniis), “Uykuda Kehanet Uzerine” (De
divinatione per somnum). Bu {i¢ metnin 6nsdzlii ve agiklamali bir ingilizce ¢evirisi igin bkz. Gallop 1996
(gbdzden gecirilmis ve gelistirilmis ikinci baski).
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2. Aristoteles’ten Once Uyku ve Olim

Aristoteles’ten 6nce uykuyla 6lim (ya da bilgece olmayan yasam) arasinda nasil
yakinlik kuruldugunu gérmek icin ti¢ farkli ekseni takip etmek miimkiindiir. {1k eksen
mitolojik kaynaklarda ve Platon’un bazi metinlerinde karsimiza cikar ve uykuyla
Olimin alegorik, metaforik ya da analojik bir iligki icinde birlikte diistiniilmesine
dayanir. ikinci eksen “Sokrates-oncesi” denen filozoflarda uyku ve 6liimiin
metaforik degil bilimsel bir diizlemde birbirine yaklastirilmasiyla kurulur.
Herakleitos’ta ve Platon’un bazi bagka metinlerinde buldugumuz son eksende ise
uyku artik Oliime degil gercek yasam sayilamayacak bir yasama, ¢ogunlugun
felsefeden uzak yasamina benzetilmektedir.

2.1. Oliimiin Alegorisi ya da Metaforu Olarak Uyku

Hesiodos’un Theogonia’sinda Uyku (Hypnos) ve Oliim (Thanatos) kardestir ve
Gece’nin (Nyks) cocuklaridir.* Iki kardes ayni yerde, yeraltinda, Tartaros’ta otururlar.
Bu kardeslik ve komsuluk uykuyla 6liim arasindaki olgusal benzerligin mitolojik
ifadesidir kuskusuz: ilk bakista derin uykuya dalmis insani 6liiden ayirmak zordur.
Ama iki kardesin insanlar {izerindeki etkisi hi¢ de ayni degildir. Azra Erhat ve
Sabahattin Eyliboglu cevirisiyle Theogonia’dan bir boliim okuyalim:

Orada oturur kara Gece’nin ¢ocuklari,
Uyku’yla Oliim, o korkunc tanrilar.

Glines hic cevirmez onlara 1sinlarini

Ne goklere ¢ikarken, ne inerken,

Biri dolasir sirtin[d]a topragin ve denizin
Tath bir huzur gotirerek insanlara,

Otekinin demirdendir yiiregi, tunctandir can.
Yakaladig1 insan kurtulamaz asla elinden

Kin besler 6liimsiiz tanrilara bile.5

Tipki aralarindaki yakinlik gibi, iki kardesin insanlara (hatta tanrilara)
yaklasimindaki farklilik da somut bir deneyimin mitolojik terciimesi gibidir: uykunun
tathlig, 6limiin acimasizligl... Yine de bu farklilik Uyku ve Oliim’{in Homeros’ta
tekrar yan yana, iistelik bu kez “ikiz kardegler” olarak karsimiza ¢ikmasini 6nlemez.
Kardeglerin ikiz olduklarini Uyku’nun ve Olim’iin bir élilyli yurduna goétiirmekle
gorevlendirildikleri dramatik bir pasajdan 6greniriz. Troya Savasi’nda Patroklos
tarafindan o6ldiiriilen Sarpedon’un cansiz bedenini Lykia'ya tasima isi Zeus’un
istegiyle bu ikiz tanrilara verilecektir. Zeus Apollon’a sOyle der:

4 Bkz. Theogonia 211—213.

5 Theogonia 758—-766. Ceviri i¢in bkz. Hesiodos 2016, 32—33 (762. dizedeki d harfini ben ekledim. Bu gii-
zel geviri siir formunu koruyabilmek icin sik stk Yunanca metinden uzaklasir; 6rnegin, 765. dizede yer
alan, “acimasizdir gégsiinde” diye cevrilebilecek kisim ¢eviriye dahil edilmemistir). Hesiodos’ta uyku
ve 8lim sadece tanrisal figiirler olarak degil, ayn1 zamanda insan deneyimi baglaminda da birbiriyle
iligkilendirilir. Soylar efsanesinde, altindan yapilma ilk insan soyundan olanlarin 6limii sOyle
betimlenir: “Tatli uykulara dalar gibi éliiyorlardi1” (Isler ve Giinler 116; ceviri i¢in bkz. Hesiodos 2016, 53.
“Tath” sifatinin ¢evirmenler tarafindan eklenmis oldugunu belirtelim. “Uykuya yenik diismiiscesine
Oliiyorlard1” diyor orijinal metin).
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Hizli kilavuzlara ver, gotiirsiinler Sarpedon’u,
ver ikiz tanrilara, Uyku’yla Oliim’iin eline,
cabuk gotiiriip biraksinlar semiz Lykia topragina.®

Homeros’ta ruhlarin 6ldiikkten sonra varliklarim karanhik ve trkitiicii yeralt
dinyasinda ancak riiyadaki golgeler gibi siirdiirebildiklerini disiinecek olursak
uykuyla 6lim arasindaki yakinligin ikizlik iliskisi yoluyla daha da gii¢lendirilmesi
sasirtici olmaktan cikar.”

Elbette felsefe metinleri disinda, uyku-06liim iliskisinin izini siirebilecegimiz tek
kaynak mitoloji degildir. Arastirmamizi lirik siirlere ya da tragedyalara dogru
genisletebilir, bu sayede 6rnegin, Alkman’da sevgilinin bakiginin nasil “uykudan da
6limden de daha ¢ok erittigini” ya da Aiskhylos’un Agamemnon’unda 6limiin nasil
bitimsiz, sonsuz bir uyku gibi betimlendigini okuyabiliriz.® Ama bu ¢alismanin
amaglari acisindan, bir sicrama yapip Platon’un metinlerinde uykuyla 61iim arasinda
nasil iliski kurulduguna bakmak daha verimli olacak. Biri Sokrates’in Savunmast’nda,
digeri Phaidon diyalogunda yer alan iki 6nemli metin izerinde duracagiz.

ilk metin Savunma’nin sonlarinda yer alir. Artik 6liim cezasina ¢arptirilmis olan
Sokrates olimiin kendisi i¢cin gercekten bir ceza olup olmadigini sorgulamaktadir.
Eger 0lim mahkemede Sokrates’i cezalandiranlarin varsaydiklar: gibi kotiiliiklerin
en biliyligii olsaydi, Sokrates’e ¢ocuklugundan beri yol gosteren ve yanlis bir sey
yapmak lizereyken onu hep uyaran, engelleyen tanrisal ses bu durumda da kendini
duyurmaz miydi? Sokrates mahkemeye gelirken ya da savunmasi sirasinda tanrisal
bir isaretin kendisine karsi ¢itkmamasini 6liimiin kotii bir sey olmayabilecegi seklinde
yorumlar.® Ama bununla yetinmeyip 6limiin iyi bir sey olduguna iligkin bir akil
ylrlitme de sunar:

Olmek su ikisinden biridir: Ya bir hi¢ haline gelmedir, higbir seyin
hicbir sekilde bilincinde degildir 6len kisi ya da sdylendigi gibi bir
degisim, ruhun baska bir yere gé¢cmesidir. Hicbir duyum yoksa
onda, uyuyanin hi¢bir rilya gérmedigi bir tiir uyku gibiyse, 61iim ne
muazzam bir kazangtir! Haydi, riiya bile goremeyecek kadar derin
uykuya dalinan bir geceyi ele alalim. Birisi bu geceyi hayatinin diger
geceleri ve glinleriyle karsilastirdiginda, hayati boyunca kag
gecenin ya da gliniin bu geceden daha iyi ve hos gectigini sdylemesi

¢ flyada 16. 671—673. Geviri i¢in bkz. Homeros 2014a, 362. Bu sahne pek ¢ok vazo resmine de konu
olmustur. Bu resimlerde Uyku’nun ve Oliim’iin temsil ediligleri arasindaki farkliliklar bash bagina bir
arastirma gerektirir.

7 Ama flyada’da, Uyku ve Olim artik yeraltinda degil Lemnos (bugiinkii adiyla Limni) adasinda
oturmaktadirlar (bkz. flyada 14. 229—233). Homeros’ta oliilerin ruhlariyla ilgili genis bir literatiir
vardir. Olmiis ruhlarin konumunu tek bir érnege (Patroklos’un ruhunun Hades’in kapilarindan
gecebilmek i¢cin bedeninin yakilmasini beklemesine) odaklanarak irdeleyen giizel bir deneme i¢in bkz.
Conche 2014.

8  Bkz. Alkman, PMGF 3. 61-62 ( = Calame, fragman 26); Aiskhylos, Agamemnon 1451—-1452.

9 Bkz. Sokrates’in Savunmasi 40a—c.
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gerekseydi, kanimca sadece herhangi biri degil, Biiylik Kral* bile
kolayca sayilabilecek kadar az sayida bulacakti onlari. Boyleyse
6lim, bir kazan¢ derim ben ona. Bu durumda sonsuzluk tek bir
geceden fazla degilmis gibi goriiniiyor.®

ilk secenek o6liimiin riiyasiz (dolayisiyla kabussuz) bir uyku gibi olmasidir. Bu
durumda 6liimde korkulacak bir sey yoktur, clinkii en mutlu insanin hayati bile
rilyasiz bir uykuyla kiyaslandiginda daha az tercih edilirdir aslinda. Ikinci segenek ise
olimle ilgili anlatilanlarin dogru ¢ikmasi, Olilerin ruhlarinin Hades’te
toplanmasidir. Ama bu durumda da 6limden korkmaya gerek yoktur, ¢tinki Sokrates
oldikten sonra buylk sairlerle, eski zamanlarin kendisi gibi haksiz bigimde
oldiirtilmlis kahramanlariyla karsilasacak, onlarla felsefe yapacaktir. Bir baska
deyisle, Sokrates kendisini boyle ifade etmese de tarifsiz giizellikte sonsuz bir riiya
gibi olacaktir 6lim. Sonug¢ olarak, her iki durumda da 6lim ceza degil 6dildiir,
bitimsiz bir mutluluktur.??

Uzerinde duracagimiz ikinci metnin yer aldifi Phaidon diyalogu aym goriisii
savunmak i¢in daha karmasik ve saglam akil yiiriitmeler sunar. Sokrates burada da
oldiikten sonra kendisini mutlu bir varolusun bekledigine, bilge tanrilarla ve iyi
insanlarin ruhlariyla bulusacagina inandigini sdyler.® Ama bu kez inanigini felsefi
bicimde gerekcelendirmeye ¢alisir ve ruhun éliimsiizliigiine iligkin {i¢c temel sav 6ne
stirer.** Bu savlarin ilkinin ortaya konusu sirasinda bir kez daha 6liimle uyku arasinda
benzerlik kuruldugunu goriirliz. Sokrates bir seyin ancak karsitindan itibaren
meydana gelebilecegini gdsteren bir dizi 6rnek verdikten sonra sézlerine soyle devam
eder:

“Peki suna ne dersin?” diye devam etti, “uyanmis olmanin karsiti
nasil uyumaksa, yasamin da bir karsit1 yok mudur?”

“Elbette vardir,” dedi.

“Peki nedir?”

“Oliimdir,” dedi.

“Eger karsitsalar birbirlerinden olmalari gerekir; iki tane olduklar:
icin de aralarinda iki tane olug vardir.”

“Kuskusuz oyledir.”

Sonra Sokrates sunlari sdyledi: “Az O6nce sozilinii ettigim karsit
ciftlerden birini sana ben anlatmak istiyorum; hem ¢iftin kendisini

10 Burada mutlulugu dillere destan Pers krali kastediliyor.

1 Sokrates’in Savunmasi 40c—e. Ceviri i¢in bkz. Platon 2006, 103—105.

2 Sokrates’in tuhaf bicimde hi¢ hesaba katmadig1 ya da g6z ardi ettigi ticlincli se¢enek 6liimiin bitimsiz
bir kabus olmasidir elbette. Sokrates’in akil yiiriitmesindeki zayifliklar Platon okurlarinin da géziinden
kagmamugtir. Ornegin, Gareth B. Matthews birinci segenegi imkansiz bir kiyaslamaya, sonsuz bir
uykuyla sonlu deneyimlerimizin kiyaslanmasina dayandig: icin, ikinci secenegi ise cehennem ya da
yalnizlik olasiliklarini tartigmaksizin disarida tuttugu icin elestirmistir. Bkz. Matthews 2012 (6zellikle
188-190).

3 Bkz. Phaidon 63b—c.

¥ Birbirlerini tamamlayan ve gelistiren bu ii¢ savin giizel bir 6zeti i¢in Nazile Kalayci’nin Phaidon ¢e-
virisine yazdig1 giris yazisina bakilabilir: Platon 2012, 12—24.
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hem de aradaki oluslari. Digerini de sen anlatirsin bana. Uyumak ve
uyanmis olmak hakkinda konusayim ben. Uyumak uyanmis
olmaktan, uyanmis olmak ise uyumaktan olur. Buradaki oluslardan
biri uykuya dalmak, digeri uyanmaktir. Bu séylediklerime katiliyor
musun?”’

“Elbette.”

“Sen de bize yasam ve 0lim hakkinda konus,” dedi. “Yasamin
6limiin karsit1 oldugunu séylemez misin?”

“Soylerim.”

“Peki birbirlerinden olduklarini?”

“Evet.”

“0O halde canlilardan olusan nedir?”

“QOliiler,” dedi.

“Peki ya 6liilerden?”

“Cevabin canlilar oldugunu kabul etmek gerek,” dedi.

“Kebes, demek ki canli varliklar ve insanlar élillerden meydana
gelir, degil mi?”

“Belli ki 6yle,” dedi.

“Demek ki,” diye devam etti, “ruhlarimiz Hades’te varligini
stirdiiriir.”*

Bu karmasik akil yiiritmenin adimlarini birbirinden ayirmaya ¢alisalim. Sokrates
once olusun dongiiselligine iligkin iki genel varsayimda bulunur. 1) Her sey
karsitindan gelir: Giizel ¢irkinden, buyik kiiclikten gelir, ¢tinkli ancak cirkin (ya da
daha az glizel) bir sey gilizellesebilir, ancak ki¢iik (ya da daha az biiyiik) bir sey
biiyiiyebilir. 2) Karsitlar arasindaki olus iki yonliidiir ya da Sokrates’in dedigi gibi
“aralarinda iki tane olus vardir”: Giizel ¢irkinden geldigi gibi ¢irkin de giizelden gelir,
biiyiik kiiclikten geldigi gibi kii¢lik de biiyiikten gelir vb. Ardindan, Sokrates uyku ve
uyaniklik érneginden yardim alarak bu iki genel varsayimi 6liimle yasam arasindaki
iliskiye uygular. 3) Uykuyla uyaniklik arasinda nasil karsitlik varsa dlimle yasam
arasinda da karsitlik vardir. 4) Uyku nasil karsiti olan uyanikliktan geliyorsa 6lim de
karsiti olan yasamdan gelir. Ancak uyanik olan biri uykuya dalabilir, ancak yasamakta
olan canli bir varlik 6lebilir. 5) Olus iki yonlii olduguna gére bunun tersi de dogrudur.
Uyku uyanikliktan geldigi gibi uyaniklik da uykudan gelir (ancak uyumakta olan biri
uyanabilir). Ayni sekilde, 6lim yasamdan geldigi gibi yasam da 6liimden gelir.
Yasamdan karsitina gecis 6lmekse, 6limden karsitina gecis de dirilmektir. Baska bir
deyisle, dogmak ve dirilmek ayni seydir. Yeryiiziinde yasamin devamliligini saglayan
sey oliilerin dirilmesidir. Oyleyse 6ldiikten sonra “ruhlarimiz Hades’te varligini
strdiriir”.

Burada Sokrates, Savunma’da yaptig1 gibi 6liimiin bir tiir rityasiz uyku olabilecegini
sOylemekle yetinmez, 6liimle uyku arasindaki yakinligi ¢cok daha karmasik bir analoji
cercevesinde ortaya koyar: Oliim uykuya, yasam uyanikhiga, 6lmek uyumaya,
dirilmek de uyanmaya benzemektedir. Uyku ve uyaniklik nasil diizenli araliklarla

dongiisel bicimde birbirinin yerine geciyorsa 6liim ve yasam da ayni dongiisellikle

5 Phaidon 71c—e. Ceviri i¢cin bkz. Platon 2012, 85—-89.
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birbirinin yerine ge¢mektedir. Bu yitizden ruhlarimiz aslinda olimsizdir, 6lim
ruhun yok olmasi degil baska bir yere (Hades’e) go¢ etmesidir.

Biitiin bunlardan genel sonuglar ¢ikarabilir miyiz? Sokrates’in Hades’i Hesiodos’un
yada Homeros’un, lirik ya da trajik sairlerin Hades’i degildir. Sokrates’in (Platon’un)
erdemli ruhun Oliimden sonra kavusacagina inandigi mutlu ve felsefi varolus,
Homeros ya da Aiskhylos’un anlattigi, ruhun bedenden ayrildiktan sonra huzursuz
bir golge ya da intikamci bir hayalet gibi siirdiirdiigii varolusa benzemez.*® Ote
yandan, aralarindaki farkliliklara ragmen, 6liimle uyku arasinda gii¢lii bir bag kuran
biitiin bu gorusler bir dizi ortak varsayimi paylasiyor gibidirler:

1) Her seyden once, lizerinde durdugumuz metinlerin tamaminda, 6lim ruhla
bedenin birbirinden ayrilmasi, ruhun bedensiz bir varolusa baslamasi olarak
kavranir.

2) Bu da aslinda 6liimii an degil siire¢ olarak diisiinmek demektir. Ruhun varolusunun
sona erdigi an degil, bedenden ayrilip bedensiz bir sekilde varligini siirdiirmesidir s6z
konusu olan.

Bu ilk iki varsayim uykuyla 61im arasinda kurulan alegorik/metaforik iligkiyi belirler:

3) Uyku bedensel degil ruhsal bir olgu olarak diisiiniiliir. Bu sayede ruhun bedensiz
varolusu olarak 6lim uykuya benzetilir.

4) Tipki 6liim gibi uyku da an degil siirectir. Uyumak uyanikligin kesintiye ugramasi
degil uyaniklik durumundan uyku durumuna ge¢mek ve varligini baska (bilingsiz) bir
sekilde slirdlirmektir.

Peki bu varsayimlar tersine ¢evrildiginde, 6liim siire¢ degil an olarak kavrandiginda,
uyku ruhsal degil bedensel bir olgu olarak diistiniildiiglinde uyku-o6liim iliskisinin ele
alinisinda ne tiir bir degisim meydana gelecektir? $imdi bu sorunun yanitini
arayacagiz.

2.2. Uykunun ve Oliimiin Fizyolojisi

“Sokrates-oncesi” filozoflarin arastirmalari mitolojilerde buldugumuz evrenle,
yasamla, toplumla ilgili aciklamalarin dogallastirilmasi yoniinde gii¢lii bir egilim
sergilemektedir. Evrenin olusumu, canliligin ve insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi, biyolojik,
psikolojik ve toplumsal yagsam dogal, maddi nedenlerle iligkilendirilerek aciklanir. Bu
cercevede, uyku ve Olum de aralarinda alegorik ya da metaforik yakinhklar
kurulabilecek terimler olmaktan cikip dogal nedenlerle aciklanmay: bekleyen
olgulara doniislirler. Sasirtict olan sey biitiin bu radikal déniisiime ragmen uykuyla
0limin bambaska kavramsal aygitlarla olsa bile birlikte ele alinmay1 stirdiirmesidir.
Bunu gormek i¢in s6z konusu filozoflardan bugiline kalan, uykuyla ilgili fragmanlara
hizlica gbz atmak yeter.??

16 Ruhun 6limden sonraki varolusuna iligkin goriisleri bakimindan Homeros, Aiskhylos ve Platon’u
karsilastiran gilizel bir yazi i¢in bkz. Frere 2010.

17 Aksi belirtilmedikge “Sokrates-oncesi” filozoflardan yapacagim alintilarin gevirileri bana ait olacak.
Dipnotlarda 6nce Diels-Kranz edisyonunun, ardindan Laks-Most edisyonunun fragman numaralarini
belirtecegim. Bu boliimde ele alacagim fragmanlarla ilgili olarak ayrica bkz. Holton 2022, 74—86.
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Uykunun ruhsal degil bedensel bir olgu oldugu fikri Anaksagoras’a iliskin bir
taniklikta acikca karsimiza cikar:

Ava€ayopag kata kO6TTov Tii¢ cwlatikijs évepyeiag yivesBat tov vITvov:
CWHIATIKOV Yap €ivat To TTdB0g, 00 YPuyikov: elvat 8¢ kal Puxds B&vatov Tov

Staxwplolov.

Anaksagoras [der ki] uyku bedensel etkinlige bagli yorgunluk
yliziinden olusur. Bedensel bir etkilenimdir bu, ruhsal degil. Ama
ayrilma ruhun da 6limidir.*®

Anaksagoras’tan bize ulasan diger fragmanlarda bu bedensel etkilenimin nasil
meydana geldigine iliskin herhangi bir fizyolojik aciklama bulamayiz. Ama
elimizdeki bu tek fragmandan bir yandan, uykunun ruhsal degil bedensel bir siire¢
oldugunu, bedenin yorgunlugunun zorunlu bir sonucu oldugunu 6greniriz. Diger
yandan, uyku bedensel bir siire¢ olarak kavrandiginda bile éliimle iliskili olmay1
siirdiiriir, ¢linkii eger alintilanan fragmanda ima edildigi gibi uyku ruhla bedenin
kismen birbirinden ayrilmasina karsilik geliyorsa ruhun bedenden mutlak bicimde
ayrilmasinin sonucu da 6lumdur.*

Anaksagoras’ta bulamadigimiz fizyolojik agiklamanin iki farkli ama birbirini
tamamlayan versiyonunu onunla asagi yukari ayni dénemde (M.O. 5. yiizyilda)
yasamis iki baska filozofta, Empedokles ve Alkmaion’da buluruz. Empedokles
yorumlamasi son derece zor olan bir fragmanda uykuyu viicut 1sisinin diismesine
bagliyor gériinmektedir:

(a) EumedokAfis tov 8dvatov yeyevijoBal Siaxwplollov Tod Tupwsous, £E
@V 1) GUYKPLOLG TG GvBPMTTw CLVESTAON GOTE KATA TOTTO KOOV Elvat TOV
Bdvatov omlatog kat Puxfig' vTvov 8 yivesBal Slaxxwpilollov Tod

TTupwdoug.

(b) Epmedokifig tov Hev vTvov kata YOEv tod év 1® aiflatt Bgplod

culP£tpov yivesOat, kata 8e Tavtelfj Odvatov.

(a) Empedokles [der ki] 61iim karisimlari insan i¢cin meydana gelmis
seylerden atesten olanin ayrilmasiyla olugsmustur. Dolayisiyla buna

1 DK 59 A103 /LM 25 D 82. Laks ve Most alintiladigim fragmanin son ciimlesinin Anaksagoras’a ait
olmadigini, doksograf tarafindan bir yorum olarak eklendigini diisliniiyorlar. Ayrica Tertullianus’un
tanikligina inanacak olursak, Anaksagoras’la birlikte Ksenophanes de uykuyu yorgunlukla
iligkilendirmigtir. Bkz. DK 21 A 51 / LM 8 D 48.

19 Biz de Laks ve Most gibi fragmanin son climlesinin Anaksagoras’a ait olmadigini diislinsek de bir bagka
taniklik filozofun 6liimle uyku arasinda benzerlik kurdugu yorumunu destekler. Ioannes Stobaios’un
aktardigina gore, Anaksagoras iki seyin bize 6liim hakkinda bilgi verdigini séylemistir: “dogumdan
6nceki zaman ve uyku” (DK 59 A 34 / LM 25 P 41). Patricia Curd, taniklikta gecen 8i8ackaia sozcligliniin
Ogretim kadar tiyatro provasi anlamina da gelmesine dayanarak metni soyle cevirir: “there are two
rehearsals for death: the time before birth and sleep” (“6ltimiin iki provasi vardir: dogumdan 6nceki
zaman ve uyku”). Bkz. Curd 2007, 91. Bu taniklik uykuyla 6liim arasindaki iligkiyi fizyolojik degil, daha
ziyade psikolojik bir baglamda ve metaforik bir diizeyde ele aldig: icin bir 6nceki altbéliimde
inceledigimiz metinler kiimesine dahil edilebilir.
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gore Olum ruha ve bedene ortaktir. Uyku ise atesten olanin
ayrilmasiyla olusur.

(b) Empedokles [der ki] uyku kandaki sicakligin o6l¢iilii bicimde
sogumastyla olusur, 6liim ise tam bir sogumayla.?°

Anaksagoras’ta oldugu gibi Empedokles’te de uyku 6liimle iligkili olarak ele alinir.
Olim insan1 meydana getiren (ve dort 6geden, yani ates, hava, su ve topraktan
olusan) karisimdan atesten olan kismin ayrilmasiyla gerceklesir. Ama fragmani
herhangi bir miidahalede bulunmadan (Diels-Kranz’i izleyerek metne eklemeler
yapmadan) okuyacaksak uyku da tam olarak ayni nedenden o6tiirii ortaya ¢ikiyor
gibidir. O halde uykuyu 6liimden ayiran sey nedir? Bu sorunun yanitini fragmanin
ikinci kisminda buluruz. Bu kisim hem “insan i¢in meydana gelmis seylerden atesten
olanin ayrilmasi” derken kastedilenin “kandaki sicakligin sogumasi” oldugunu
anlamamizi saglar, hem de uykuyla 6liimiin aslinda sadece bir derece farkiyla
birbirinden ayrildigini gdsterir. Uykunun ve o6limiin fiziksel/fizyolojik nedeni
aynidir: soguma. Ama deyim yerindeyse bu nedenin siddeti iki durumda ayni degildir:
Uyku insani meydana getiren karisimin dengesini bozmayacak 6l¢iil{i bir sogumanin,
6lim ise bu dengeyi ortadan kaldiran tam bir sogumanin sonucudur. Bir bagka
deyisle, uyku zayif, siddetsiz bir 6liimdiir, 6liim ise siddetli bir uyku.>

Uykunun fizyolojisine iliskin olarak Alkmaion’da buldugumuz aciklama ise
Empedokles’in agiklamasini bir adim ileriye tasiyor gibidir:

Axpaiov dvaxwproel to0 alllatog i Tag aifldéppoug @AEBag VTTvov
yiveoBai @not, mv 8’ Eéyepov Sidyuoty, ™V 88 TTavteAij dvaywpnotv

Oavatov.

20 DK31A85/LM 22D 206a,D 206bveR 29 ( =Bollack 566 ve 569). Bu fragman pek ¢ok metinsel zorluk
barindirir. Bu yiizden her edisyon farkh bir ¢éziim yoluna basvurmus, Yunanca metni farkli yollardan
kurmustur. Diels-Kranz edisyonuyla Laks-Most edisyonu arasindaki belli bash farklar gdzden
gegirelim. 1) Iki edisyonda fragmanin pargalarimin sirasi farklidir. Laks-Most edisyonu fragmam
burada alintiladigim sirayla sunar. Diels-Kranz’ta ve bagka pek ¢ok edisyonda ise (b) kismi (a)
kismindan 6nce gelir. 2) Diels-Kranz, hem dilbilgisi hem anlam agisindan daha tutarh bir metin elde
etmek icin bllylik bir miidahalede bulunur ve (a) kismina yeni sozciikler ekler: “6liim karigimlari insan
icin meydana gelmis seylerden atesten, havadan, sudan ve topraktan olanin ayrilmasiyla olugmustur”.
Laks-Most bu miidahaleyi kabul etmez. 3) Laks-Most (a) kisminda “Dolayisiyla buna gore 61im ruha
ve bedene ortaktir” ciimlesini doksograf tarafindan eklenmis bir yorum olarak degerlendirir ve bu
climleyi metinden ¢ikararak Empedokles’in alimlanisina ait metinler arasina yerlestirir (bkz. LM 22 R
29). 4) Iki edisyon tek tek sdzciikler diizeyinde de farkli tercihlerde bulunur. Burada metnin
Yunancasini Laks-Most edisyonunda yer aldig sekliyle, onlarin sozciik ve siralama tercihlerine baglh
kalarak alintiladim, ama alimlanis boliimiine atilan ciimleyi korudum. (Empedokles {izerine devasa bir
calisma yapmis olan Jean Bollack fragmanin anlamini ciddi bi¢imde degistirecek bambaska tercihlerde
bulunmus ve élimle insani meydana getiren karisim arasindaki iliskiyi zamansal bir iliski olarak
kavrarmugtir: Oliim karigim ortaya ¢iktiktan sonra, atesin ayrilmasiyla gergeklesir. Ama bu makalenin
sinirlari igcinde bu yorumun ayrintisini tartigmam miimkiin degil.)

2 peki Empedokles’in (Aristotelesci tinisi olan bir ifadeyle) 6liimiin “ruha ve bedene ortak” oldugunu
sOylemesini nasil anlamaliyiz? Uykuyla 6liimiin fizyolojik nedeni ayniysa uyku da ruha ve bedene ortak
midir? Empedokles uykunun ruhsal degil bedensel bir etkilenim oldugunu ¢ne siiren Anaksagoras’tan
bu noktada ayrilmakta midir? Laks-Most edisyonu muhtemelen tam da bu tiir sorular1 disarida tutmak
icin “6lim ruha ve bedene ortaktir” climlesini fragmana dahil etmemistir.
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Alkmaion uykunun kanin kan-tasiyan damarlara geri ¢ekilmesiyle
olustugunu soyler, kan dagildiginda uyaniriz, tam geri cekilme ise
olumdur.»

Burada da uykuyla 61iimiin fizyolojik nedeni aynidir ve kanla iliskilidir, burada da iki
olguyu birbirinden ayiran sey bir derece farkindan ibarettir. Ayrica fragman bunu
acikca soylemese de Alkmaion’un tipki Empedokles gibi uyku ve 6liimii sogumayla
iligkilendirdigini varsaymak biiylik olasilikla yanlis olmaz, c¢iinkii 6limiin
sogumadan kaynaklandigini séylemek Yunan doga bilimcileri arasindaki yaygin
egilimdir.> Ama Alkmaion’la birlikte yeni bir unsur da devreye girer ve sogumanin
kanin geri ¢ekilmesinin sonucu oldugunu 6greniriz. Viicudun sogumas: kanin
hareketine baglanir. Uyku viicudun dengesini bozmayacak sekilde kanin geri
cekilmesidir, 6liim ise “tam geri ¢ekilme” durumunda gerceklesir.?

Alkmaion’un meshur tezlerinden biri sagligin bir tiir izonomi (yasa 6niinde esitlik),
hastaligin ise monarsi olmasidir. Saglik sicak ve sogugun, kuru ve 1slagin, aci ve
tatlinin ve benzer karsit gli¢lerin viicutta dengeli bir iliski icinde olmasina dayanir,
hastalik bu dengenin bozulmasidir.? Belki bu ayrimi uykuyla 6liim arasindaki iligkiye
de uygulayabiliriz: Ayni fizyolojik nedene bagli olmalarina ragmen, uyku izonomiktir
clinkii saglhig1 korumaya hizmet eder, 6liim ise monarsiktir ¢linkii saglig1 olusturan
glicler arasi dengenin ortadan kalkmasidir.

Uyku-06lim iliskisinin “Sokrates-o6ncesi” filozoflarin doga arastirmalari baglaminda
ele alinis1 hakkinda neler séyleyebiliriz? Yine ortak varsayimlari saptamaya ¢alisalim:

1) Bu kez, ele aldigimiz metinlerde uykunun da 6limiin de ruhsal degil bedensel
olgular olarak kavrandigini ve fizyolojik ¢ercevede maddi nedenlerle a¢iklandigini
goruriz.

2) Inceledigimiz ilk eksende uykuyla 6liim arasinda metaforik bir iligki kurulmasini
saglayan temel unsur burada ortadan kalkmigtir. Uyku bir siire¢ olarak kalsa da 6liim
artik siire¢ degil andir (ruhla bedenin birbirinden ayrildigi an).

Uykuyla oOlim arasinda kurulan fizyolojik yakinhgi iki yeni varsayim
temellendirmektedir:

> DK24A18/LM23D 32.
% Buyaygin goriisii Parmenides bile paylasiyor olabilir. Bkz. DK 28 A 46b / LM 19 D 59.

24 Alkmaion’un uykuyla ilgili bu agiklamasinin atardamarlar ve toplardamarlar arasinda bir ayrima
dayanip dayanmadig yorumcular arasinda uzun siire tartisma konusu olmustur. Bu konuda kesin bir
karara varmak zordur, ama Lloyd’un da isaret ettigi gibi, Alkmaion’un viicudun derinlerinde bulunan
kalin damarlarla yiizeye daha yakin ince damarlar birbirinden ayirmis olmasi daha akla yatkin
gorlinmektedir. Bkz. Lloyd 1991, 177. Damarlar ve kan dolagimi hakkinda biitiinciil bir teori 6ne siirmiis
olan Apolloniali Diogenes de uykunun olusumunu Alkmaion’un agiklamasini andiran bir bicimde ele
alir. Ama Diogenes’e gore, uykunun fizyolojik nedeni kanin sogumas: degil, damarlarin kanla
dolmasiyla birlikte havanin gogiis ve karin bolgesine itilmesidir, havanin damarlar tiimiiyle terk
etmesi ise 61Umii getirir. Bkz. DK 64 A29 / LM 28 D 33.

% DK24B4/LM23D 30.
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3) Uyku ve 6liimiin fizyolojik nedenleri aynidir: viicudun sogumasi (Empedokles) ya
da kanin geri ¢cekilmesi (Alkmaion) ya da havanin damarlari terk etmesi (Apolloniali
Diogenes).

£4) Uykuyla 6limii birbirinden ayiran sey fizyolojik nedenleri arasinda bir derece farki
olmasidir sadece. Uyku 6l¢iilil bir soguma, 6liim tam sogumadir (Empedokles); uyku
kanin geri ¢ekilmesi, 6liim tam geri ¢ekilmedir (Alkmaion); uyku havanin gogiis ve
karin bolgesine itilmesi, 6lim havanin damarlari tamamen terk etmesidir
(Diogenes).

Her sey degismis, ama belki de mitolojinin doga arastirmalarinda dolayl yollardan
varligini siirdiirmesinin sayisiz érneginden biri olarak, uykuyla 6liim arasinda derin
bir bag oldugu fikri degismeden kalmistir.

2.3. Bilgelikten Uzak Yasamin Metaforu Olarak Uyku

Aristoteles oncesi kaynaklarda izini siirecegimiz {i¢lincii eksen uykuyla bilgece
olmayan, felsefeden uzak yasam arasinda metaforik bir yakinlik kurar. Ama bu
eksende de uykuyla 6lim arasindaki iligki ortadan kalkmaz. Bilgece olmayan yasam
(bu bdliimde {izerinde duracagimiz ilk filozof olan Herakleitos’ta keskin bicimde,
Platon’da ise belli kosullar altinda) uykuya benzetildigi kadar 6liime de benzetilir.

Bilindigi gibi, Herakleitos sadece kalabaliklari, cogunlugu, siradan insanlari degil,
sairleri ve filozoflari da logos’a (evrenin diizenine, bu diizenin dilde ve yasantimizda
kendini sunusuna) kulak vermemekle suglar.? Bilgelik “logos’a kulak vererek her
seyin bir oldugu konusunda séz birligine varmak”tir.?” Ama insanlar bunu yapmay:1
basaramazlar ve kendi diinyalarinda, kendi diislinceleriyle yasarlar.?® Herakleitos bu
bilgelikten uzak yasamla bilgece yasam arasindaki ugurumu pek ¢ok gii¢lii imgeye ve
metaforabagvurarak resmeder. Uyku ve 61iim de bu metaforlar kiimesi icinde merkezi
rol oynar.?® Uyku imgesiyle baslayalim ve uyuyanlarla uyanik olanlar arasina keskin
bir sinir ¢izen bir fragmani okuyalim:

0 HpakAettog @not Toig éypnyopoctv £va kol Kowov kKoollov gival, TV 8¢
KOLUWEVWY £KXGTOV £(G i6loV ATTooTPEPEGDUL.

Herakleitos der ki uyanik olanlar i¢in tek ve ortak bir evren vardir,
oysa uykuda olanlarin her biri kendi 6zel evrenine déner.3°

Fragmanin metaforik olmayan bir okumasi yapilabilir: Her birimizin uykudayken
dondiigii 6zel evren elbette riiyalardir. Uykudayken herkes kendi diinyasinda ya da

26 Ne Homeros ve Hesiodos, ne de Pythagoras ve Ksenophanes Herakleitos’un elestiri oklarindan
kagabilmistir. Bkz. DK 22 B 40 /LM 9 D 20; B 42 /D21;B56 /D 22;B57 /D 25a;B81/D27;B106 /D
25b; B129 / D 26.

27 DK22B50/LM9D 46.

28 Bkz.DK22B2/LM9D2.

29 Herakleitos’ta uyku ve 6liim imgelerinin kullanimiyla ilgili olarak bkz. Granger 2000, 260—281; Holton
2022, 57—-73.

3% DK22B89 /LM 9 R 56. Laks-Most, bu metni B 2 / D 2 fragmaninin doksograf tarafindan yapilmis bir
aciklamasi olarak gorir ve alimlamayla ilgili metinlere dahil eder.
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kendi riiyasinda yasar. Oysa uyanikken hepimiz ayni diinyada, “tek ve ortak bir
evren”de yasariz. Ama metaforik bir okuma yapmak da miimkiindiir: Ayni diinyada
yasadiklar1 halde insanlar hicbir konuda uzlasamazlar, riiyadaymislarcasina
kendilerine ait 6zel dlinyalar yaratirlar, “uykudayken yaptiklarini unuttuklar gibi
uyanikken yaptiklarini da fark etmezler”.3' Sadece bilge kisi bunlarin 6tesindedir,
uyaniktir ve her seyin bir oldugunun farkindadir.

Herakleitos’un uykuyla 6liimii birlikte ele aldigi fragmanlar1 yorumlamak ¢ok daha
zordur. ki fragman 6zellikle ilgingtir ve farkli okumalara agiktir:

B&vatog éotiy Okdoa €yepBévteg Opeolley, OkOoA S ELSOVTEG VITVOG.

Olimdir uyanikken biitiin  gordiigiimiiz, uyurken biitiin
gordiigiimiiz ise uyku.3?

AVBPWTTOG év eVEPOVY PGog GTITETaL £auTd) [dTT0BavdV], dTTooPecdelg
oPeLg, L@V 8 AT TETAL TEAVEDTOG EVSWV, £YPNYOPWS AT TETAL EVSOVTOG.

Geceleyin goziin 15181 sondiigiinde [6ldligiinde] insan bir kandil
yakar kendine, yasarken oOliiye dokunur uykusunda, uyanikken
uyuyana dokunur.33

Alintiladigimiz ilk fragman, Herakleitos’un baska pek ¢ok fragmani gibi, iki karsit
terimi bir araya getirerek baslar: Uyanikken, yani yasarken gordiigimiiz sey
olimdiir3* Ama beklenmedik bicimde, fragmanin ikinci kismi karsit terimleri
devreye sokmaz, uykudayken gordiiglimiiziin yagam oldugunu sdylemez. Yasayanin
ve 0lliniin, uyanik olanin ve uyuyanin ayni oldugunu sdylemez.3s Uykudayken sadece
uykudayizdir. Uyanikken gordiiglimiiz sey nasil 6liimse uykudayken gordiigiimiiz sey
de yanilsama ya da 6liimddr.3¢ O halde logos’a kulak vermeyip uykuda gibi yasayanlar
uyurken de uyanikken de 6l gibi yagamaktadirlar aslinda.

ikinci fragman daha da karanliktir. Fragmanin {i¢ adimini ayri1 ayri ele alalim. 1) insan
“gozlin 15181 sondiiglinde”, yani 6ldiigiinde degil uykuya daldiginda, “bir kandil
yakar”, uykunun ya da rilyanin diinyasina girer. Ama daha dnce gérdiigiimiiz gibi, bu

3 DK22B1/LM9D1fragmaninin son sozleri. Bu fragmanda uyku imgesi B 89 / R 56 fragmanindakinden
biraz farkli bir islev iistlenir. Artik s6z konusu olan, uykuda herkesin kendi diinyasinda yagsamasi degil,
uyandigimizda rityalarimizi unutmamizdir. Uykudayken gordiiglimiiz rityalari unuttugumuz gibi
uyanikken gozlimiiziin 6niinde duran, zaten bildigimiz seyi de unuturuz. Logos’un bilinmezligi
karmasikligindan degil yalinligindan gelir.

32 DK22B21/LM9D72.

33 DK 22B26 /LM 9 D 71. Kdseli parantez i¢indeki kisim edisyonlarin neredeyse tamaminda doksografin
miidahalesi olarak goriiliir ve metne dahil edilmez. Son iki fragmanda kii¢lik degisikliklerle Cengiz
Cakmak’in ¢evirisini kullandim. Bkz. Herakleitos 2014, 75 ve 85.

3 Bunu da farkl sekillerde anlayabiliriz. Marcel Conche’un yorumunu izleyerek ii¢ olasi okumaya isaret
edelim: 1) Gordiiglimiiz sey 6limdiir, ¢linkil biz siirekli degismekte olan seylerin degismeyen (ya da
degismiyor izlenimi uyandiran) yanlarini gorebiliriz ancak. 2) Yasamin ilkesi ruhtur, ama ruhu
gozlerimizle gbéremeyiz. 3) Daima canli olan kozmik ilkeyi yani atesi géremeyiz, gérdiiklerimiz yok
olmaya yazgili varliklardir. Bkz. Conche 1998, 361.

35 QOysa Herakleitos DK 22 B 88 / LM 9 D 68 fragmaninda tam olarak bunu soyleyecektir.

36 Burada Antik Yunan’da yaygin kabul goren bir fikrin, uykudayken gelecegi ya da hakikati gérmenin
miimk{in oldugu fikrinin a¢ik bir elestirisi de vardur.
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diinya “tek ve ortak” degil, uyuyan kisiye 6zeldir. 2) Uykuya dalan kisi uykusunda
“6litye dokunur”, ¢linkii gordiigli seyler yanilsamadan ibarettir (bu kisi ritiyasinda
Olmiis insanlarin canli olduklarini gordiigiinde yanilsama daha da siddetlenir,
Olilerle ancak rlyalarimizda karsilasabilir, bir vyanilsama i¢inde onlara
dokunabiliriz). 3) Uyanik kisi ise uyuyana dokunur, ¢linkii uyaninca riiya bittigi icin
Olulerle temasimiz kesilmistir, ya da belki uyku ve uyaniklik stirekli birbirinin yerine
gectigi icin uyanik olanla uyuyan daima temas halindedir.

Burada bu iki fragmanla ilgili farkli yorumlari tartismamiz miimkiin degil. Ama hangi
yorumu benimsersek benimseyelim, Herakleitos’ta, uyku, 6liim, ¢zel bir diinyaya
hapsolma, logos’a kulak vermeme, duyularini kullanmama (sagirlik, korliik), dil
yetisini kaybetme temalar1 arasinda derin bir bag oldugunu ve biitiin bunlarin bilge
olmayan bir yasami resmetmek i¢in kullanildigini séyleyebiliriz.3?

Uykuyla bilgece olmayan yasam arasinda kurulan bu Herakleitos¢u bag Platon’da
tekrar karsimiza ¢ikar.3® Devlet diyalogunun besinci kitabinda, giizel seylere ilgi
gosteren, ama glizelin kendisini umursamayan kisilerin riiyada gibi yasadiklari
sOylenir. Birkag diizeltme ve ekleme yaparak Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
cevirisinden bu bolimi okuyalim:

Bir adam giizel seylere inanir, ama giizelligin kendisine inanmaz,
onu giizelligin bilgisine yonlendirmek isteyenin ardindan gitmezse,
gercekten uyanik mi dersin bu adam? Yoksa 6mrii bir rilya icinde mi
geciyor? Rilyanin ne oldugunu bir distin.. Uyurken ya da
uyanikken, bir seyin benzerini onun benzeri olarak degil de
kendisiymis gibi gérmek degil midir rilya?3°

Felsefeye uygun bir yasam seylerin goriiniislerine degil kendilerine (gilizel seylere
degil giizelligin kendisine, gilizellik ideasina) yonelen yasamdir. Gergekten uyanik
olanlar béyle bir yasam stirenlerdir.*° Modelle degil kopyayla, bilgiyle degil kanaatle,
asilla degil goriinlisle yetinenler ise riiya icinde yasarlar ve 6ldiiklerinde nihai bir
uykuya dalarlar.4

Buraya kadar Platon’un uyku ya da rliya metaforuna basvurma bicimiyle
Herakleitos’unki arasinda biiytiik bir fark yok gibidir. Kabaca soylersek, her iki filozof
dabilgeligi uyanikliga, bilgisizligi uykuya benzetir. Ama biraz yakindan baktigimizda
Platon’un iki bakimdan Herakleitos’tan ayrildigini goriiriiz.

37 Logos’u dinlemeyenler “sagir gibidirler” (DK 22 B 34 / LM 9 D 4), “ne dinlemeyi ne konusmay1 bilirler”
(B 19 / D 5), onlarin gozlerine ve kulaklarina giiven olmaz (B 107 / D 33). Bu tiir fragmanlardan yola
cikan Granger, Homeros’ta oOliller aleminin belli bash Ozellikleri olarak sunulan unsurlarin
Herakleitos’ta bilge olmayan kisiyi resmetmek {izere bambaska bir diizleme tasindigini ikna edici
bicimde gdstermistir. Bkz. Granger 2000, 269—272.

38 Platon’da uyku ve uyaniklikla ilgili olarak bkz. Gallop 1971. Platon’da uykunun iki yonliilligini ele
alirken bu yazidan faydalandim.

39 Devlet 5. 476c. Ceviri icin bkz. Platon 2008, 185—186.

40 Bkz. Devlet 5. 476d.

4 Bkz. Devlet 7. 534c—d.
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flk olarak, Platon’un uykuya yaklagimi iki yonliidiir. Bir yandan, idealara degil
kopyalara baglananlar yasamlarini uyuyarak geciriyor gibidir. Uyku metaforunun
Herakleitoscu kullaniminin bir tekraridir bu. Ama diger yandan, Herakleitos’ta hic
karsimiza ¢ikmayan yeni bir ayrim devreye girer: Uyurken hangi rilyalar1 gérecegimiz
en azindan bir 6l¢clide bizim elimizdedir. Devlet’in dokuzuncu kitabinin basinda
uyanikken arzularina gem vurmayan insanlarin uyurken aklin denetiminin ortadan
kalkmasiyla bu arzulara buisbiitiin teslim olduklari, oysa 6l¢iili ve bilgece bir yasam
surenlerin uykularinda bilmedikleri seyleri (ge¢miste, su anda ya da gelecekte
olanlari, hatta hakikati) gordiikleri sdylenir.4? O halde, iki ¢esit uyku, iki cesit riiya ve
bunlarin belirledigi bir uyku etigi s6z konusudur.

fkinci olarak, Platon’un uyku-6liim iligkisine yaklasimi da iki yonliidiir. Phaidon’da
Platon’un uykuyla 6liim arasinda kurdugu analojiyi gérmiistiik. Ama Devlet diyalogu
baglaminda, uyku-uyaniklik ayriminin yerini giderek iki c¢esit uyku arasindaki
ayrima birakmasiyla birlikte Herakleitos’takine benzer bir uyku-06lim baglantisi
Platon’da siliklesmeye baglar. Uyku artik ruhun geri ¢ekildigi bir alan olarak 6liime
benzetilmez, ruhun farkli yanlarinin, farkl egilimlerinin (aklin ve arzularin, 6l¢iilii
ve Olclisiiz isteklerin) ¢catismaya girdigi bir savas alanina doniisiir. Eger uykunun ve
riiyanin bu diizeyde hala bir metafor olarak isledigini 6ne siireceksek, bunun artik
sairlerin ve sofistlerin aldatici imgelerine karsi filozofun akla uygun imgeler
Uiretmesinin metaforu oldugunu da eklememiz gerekir.

Ele aldigimiz {i¢lincii ve son eksenin ardinda yatan varsayimlari siralayalim:

1) Uyku burada bilgelikten uzak yasamin metaforudur. Logos’a kulak vermeyen
(Herakleitos) ya da seylerin kendileriyle degil goriiniisleriyle yetinen (Platon)
insanlar uyurgezer gibi yasamaktadirlar.

2) Ama bilgelikten uzak bir yasami resmetmek bakimindan 6limiin uykudan farki
yoktur. Tki durumda da ruh hakikati kavrayamaz haldedir. Gegici bir 6liim olarak uyku
ve bitimsiz bir uyku olarak 6lim ¢ogunlugun yasamini betimlemek séz konusu
oldugunda birbirinin yerine kolayca gegebilir.

Ote yandan, ¢ogunlugun i¢inde bulundugu bu uyku durumu mutlak bir sagirlik ve
korliik olarak degil (Herakleitos), felsefenin c¢ikis noktasi ve zemini olarak da
gortilebilir (Platon). Filozof belki de her seyden 6nce bilgisizligin uykusunu felsefi
imgelerle sarsacak kisidir.

3. Aristoteles’te Uyku ve Yagam

Bu ti¢ eksen karsisinda Aristoteles’in uykuya yaklasimini nasil konumlandirabiliriz?
Bu soruya yanit ararken cikis noktamiz Aristoteles’in Parva naturalia’da yer alan
uyku, uyaniklik ve riiyalar hakkindaki incelemeleri ya da etik kitaplarinda uykudan
sOz ettigi pasajlar olmayacak. Uyku hakkinda sdylenenlerin felsefi arka planini
gormemizi saglayacak bir metinden, Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin baginda ruhun

42 Bkz. Devlet 9. 571c—572b. Platon’un rilyalarda gelecegi gérmeye ve genel olarak kehanete inanip
inanmadig1 konusunda kesin bir fikre varmak miimkiin degil gibi gériiniiyor. Ama Timaios 71a—72b’de
riiyalarin ve kehanetin karacigerle iliskisi Devlet’teki pasajla ortiisecek bicimde ve ayrintili olarak ele
alinir. Uykunun olusumuyla ilgili olarak ayrica bkz. Timaios 45e—46a.
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tanimlandigl, “hem uykunun hem uyanikligin ruhun varligina bagh oldugunun”
sdylendigi béliimden yola ¢ikacagiz. Once bu s6zii kendi baglami i¢inde anlamaya,
onu belirleyen kavramsal ayrimlari netlestirmeye c¢alisacagiz. Ardindan,
Aristoteles’in bagka metinlerini de hesaba katarak yukarida ele aldigimiz ii¢ eksenin
Aristoteles’le birlikte nasil doniisim gecirdigini ya da kirilmaya ugradigini
irdeleyecegiz.

3.1. Bedenin Yaptiklari ve Yapabildikleri

Aristoteles Ruh Uzerine’nin birinci kitabinda kendisinden o6nce gelenlerin ruh
anlayislarini elestirel bir gozle ele aldiktan sonra ikinci kitabin basinda kendi ruh
tanimini ortaya koyar. Bu tamim pek ¢ok bakimdan Aristoteles’e 6zgiidiir:

1) Her seyden once, ruh artik bedene disaridan eklenen, 6lim aninda bedenden
ayrilan bagimsiz bir t6z degil, bedenin sahip oldugu yasamsal ya da biyolojik yetilerin
toplamidir. Ruhun bedenin bi¢imi, bedenin ruhun maddesi olmasinin ya da bedenle
ruhun madde-bicimsel bir biitiin olusturmasinin anlami budur. Baska bir deyisle, ruh
bedenin yapabildiklerinden baska bir sey degildir.43 Aristoteles’in 6rnegini kullanarak
sOyleyecek olursak, bir balta icin “kesebilmek” neyse, bir goz icin “gorebilmek”
neyse bir beden icin de yasamak (ruh sahibi olmak) odur: kendine ait biyolojik
islevleri yerine getirebiliyor olmak.4

2) Bedenin yapabildiklerinin toplami olarak ruh bir yasam ilkesidir. Dolayisiyla
sadece insanlarin ruhu yoktur, biitiin canlilar, hayvanlar ve bitkiler de ruh sahibidir.
Bitkilerin temel yasamsal islevleri beslenmek, tiremek ve bliyimektir. Hayvanlarda
bunlara algilama ve hareket etme (yer degistirme) islevleri ve bu temel islevlerin
tlrevleri (istah, animsama, hayal giicti vb.) eklenir.45

3) Ruh kavraminin gecirdigi bu doniisiim bedenin ele alinisini da doniistiiriir. Bedenin
maddi olarak, yasamsal yetileri iistlenebilecek bicimde 6rgiitlenmis olmasi, yani
organik olmasi (organlardan olusmasi) gerekir. Artik “Sokrates-oncesi” filozoflarin
ates, hava, su ve topragin bir karisimi olan “kimyasal” beden anlayislarinin 6tesinde,
yasamsal islevlere karsilik gelecek organlardan ve dokulardan olusan “biyolojik” bir
bedenle karsi karsiyayizdir.4¢

Aristoteles’in uyku ve uyanikliktan séz ettigi pasaj iste bu yeni ruh ve beden
anlayiginin ortaya kondugu béliimde yer alir. Once metni okuyalim. Aristoteles ruhun

43 Dolayisiyla Aristoteles icin “bir beden ne yapabilir?” sorusuyla “ruh nedir?” sorusu aslinda ayni soru-
nun iki farkl ifadesi gibidir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Yiicefer 2015. Pek ¢ok yorumcu Aristoteles’in
ruhu bagimsiz, ayr bir tdz olarak kavramamasinda Descartesc ikicilikten cikisin bir olanagini
gérmiistiir. Tartismanin bugiinkli durumu hakkinda fikir edinmek i¢in bkz. Robinson 2021; Shields
2021.

44 Bkz. Ruh Uzerine 2.1, 412b11-25.

45 Ornegin bkz. Ruh Uzerine 2. 2, 413a22-b10; 2. 3, 415a1—12.

46 Aristoteles’te de bedenin nihai yapitaslari ates, hava, su ve topraktir. Bunlar sicak ve sogugun, 1slak ve
kurunun sentezlerinden olusurlar. Ama “Sokrates-o6ncesi” filozoflardan farkli olarak, iki bagka sentez
bu ilk tiirden sentezlere eklenerek bedeni organik hale getirir. ikinci sentez dokulara, {igiincii sentez ise
organlara karsilik gelir. Bkz. Hayvanlarin Pargalari 2. 1, 64.6a12—24.
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bedenin bicimi (eidos) ve gerceklesmesi (entelekheia) oldugunu sdyledikten sonra
soyle devam eder:

AB™ 82 Adyetan 8@, 1 M&v G T othun, 1 8' d¢ T Bewpeiv. Pavepdv ovv
OTL OG ETTIOTAUN v Yap T® VTTApXEWY TNV YPuxmVv kai HTTvog kai Eypnyopoig
20T, avadoyov 8' 1) &v éypriyopois T¢ Bswpeiv, 6 §' HTTvog T Exewv kai 1N

EVEPYEV' TTpoTépa O€ Ti} YEVEDEL £TT1 TOD AOTOD 1) ETTLOTAHN.

Ama bu da [gerceklesme de] iki bicimde sdylenir: ya bilgi sahibi
olma gibi, ya bilgiyi kullanma gibi. O halde, bilgi sahibi olma gibi
soylendigi aciktir, ¢linkii hem uyku hem uyaniklik ruhun varligina
baghdir. Uyanikhik  bilgiyi kullanmaya, uyku ise
kullanmadan/isletmeden bilgi sahibi olmaya benzer. Ayni kiside,
bilgi sahibi olma olusum bakimindan énce gelir.47

ilk bakista anlamasi zor goriinen bu satirlarin ardinda yatan kavramsal ayrimlari
gozden gecirelim. 1) Aristoteles ruh-beden iligkisini 6nce energeia (ya da entelekheia)
ve dynamis, yani fiil ve kuvve, edimsellik/islerlik (gerceklesme) ve giiciilliik ayrimi
izerinden diisliniir.4® Ruh “giiciil olarak yagama sahip” ya da “yasama giiciine sahip”
bedenin gerceklik kazanmasi, gerceklesmesidir. Ger¢ceklesmis beden organlara sahip,
biyolojik yetilerle donanmis bedendir. 2) Ardindan, alintiladigimiz pasajda,
gerceklesmenin de farkli diizeyleri oldugu sdylenir. Bedenin gerceklesmesi yani ruh
sahibi olmas: iki farkli bicimde anlasilabilir: “ya bilgi sahibi olma gibi, ya bilgiyi
kullanma gibi”. Bundan ne anlamaliyiz? Bir bilgiye sahip oldugum halde su anda o
bilgiyi kullanmiyor olabilirim. Piyano ¢almayi bildigim halde su anda piyano ¢almiyor
olabilirim. Yani birinci gerceklesme diizeyinde oldugum halde gerceklesmenin ikinci

47 Ruh Uzerine 2. 1, 412a22—27. Aristoteles’te uykunun biyolojik bir olgu olmanin 6tesinde tagidig felsefi
oneme dikkat ¢eken ve bu pasaji da ele alan bir yaz1 i¢in bkz. Sprague 1977.

48 Aristoteles Ruh Uzerine’nin ikinci kitabmin ilk iki béliimiinde ruhu tanimlarken ve bu tanimu tartigirken
sik sik entelekheia sozcligiini kullanir. Energeia sozciigliyle ilk kez 2. 1, 414ai12’de Kkarsilasiriz.
Aristoteles’in energeia ve entelekheia arasinda bir ayrim yapip yapmadigl, ruhu tanimlarken 6zellikle
entelekheia sozcliglinii tercih etmesinin bir nedeni olup olmadig, Aristoteles yorumculari arasinda
bitmek bilmeyen bir tartisma konusudur. Pek ¢cok yorumcu energeia’nin kuvveden fiile, giiciil halden
edimsel hale gegisle ilgili bir kavram oldugunu ya da kusursuz olmayan bir gerceklesme durumuna
isaret ettigini, oysa entelekheia’nin eksiksiz bir tamamlanmislik, tam bir yetkinlik durumuna karsilik
geldigini diisliniir, boylece iki kavram arasinda hiyerarsik denebilecek bir iliski kurar. Ama bu tarz bir
hiyerarsiyi Aristoteles’in metinlerinden yola ¢ikarak gerekcelendirmek zordur. Aristoteles ruhu
tanimlarken energeia sozcliglinii kullanmasa bile energein fiilini kullanmaktan ¢ekinmez. Tam da su an
yorumlamakta oldugumuz pasajda, 412a26’da bunun bir érnegini goriiriiz. Ayrica Ruh Uzerine'de
ruhun bedenin entelekheia’s1 oldugu séylense de bagka metinlerde (6rnegin, Metafizik 8. 3, 1043a35—
36’da) ruhun bedenin energeia’st oldugu da sdylenir. En azindan ruhun bedenle iliskisi s6z konusu
oldugunda, energeia ve entelekheia sozciiklerinin birbirinin yerine gegebilecek sekilde, esanlamli olarak
kullanildigini varsaymanin en iyi ¢éziim oldugunu diisiinliyorum. Bu kavramlarin nasil ¢evrilmesi
gerektigine gelince, energeia’y1 “edimsellik” (ya da Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev’in Ruh Uzerine
cevirilerinde yaptiklari tercihe baghh kalarak “islerlik”), entelekheia’yr ise “gerceklesme” diye
cevirmekten yanayim. Entelekheia’y1 “yetkinlik” diye ¢evirmiyorum, ¢iinkii bu sézciik daha ziyade
kusursuz bir tamamlanma durumunu ifade ediyor ve entelekheia ile energeia arasinda hiyerarsik bir
iliski kuran yorumu yansitiyor gibi gériinliyor. Ceviri tercihlerini karsilastirmak i¢in bkz. Aristoteles
2018.
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diizeyine gecmemis olabilirim. Ama zaten sahip oldugum bilgiyi kullaniyor, su anda
piyano ¢aliyor da olabilirim. O zaman ger¢eklesmenin ikinci diizeyindeyim demektir.

Kisacasi, once guclllik ve gerceklesme birbirinden ayrilir, ardindan gerceklesmenin
iki farkli diizeyi olduguna isaret edilir. Bu iki kavramsal ayrimi birlestirerek ti¢ farkl
diizey ayirt edebiliriz. Bilgi 6rnegi ve piyano ¢alma 6rnegi {izerinden bunlarin neler
olduguna bakalim:

1) Giiclilligiin birinci diizeyi — bilgisizlik ya da cehalet — piyano ¢almay1 bilmeyen
kisinin icinde bulundugu durum.

2) Giiciilligiin ikinci dlizeyi ya da birinci gerceklesme — bilgi sahibi olma ama o bilgiyi
kullanmama — piyano ¢almayi bildigi halde su anda piyano ¢almayan kisinin durumu.

3) Ikinci gerceklesme — zaten sahip oldugumuz bilgiyi kullanma — su anda piyano
¢almakta olan kisinin durumu.4?

Bu kavramsal ayrimlari aklimizda tutarak alintiladigimiz pasaja dondiigtimiizde her
sey netlik kazanir. Aristoteles ruhun gerceklesme oldugunu zaten géstermistir, simdi
onun hangi anlamda gerceklesme oldugunu tartismaktadir. Ruh “bilgi sahibi
olma”ya mi benzer, yoksa “bilgiyi kullanma”ya mi? Ruh bedenin birinci
gerceklesmesi midir, ikinci ger¢eklesmesi mi? Iste tam bu noktada uyku ve uyaniklik
ayrimi devreye girer ve Aristoteles’in soruyu yanitlamasini saglar. Ruh “bilgi sahibi
olma”ya benzer, yani ruh bedenin birinci ger¢eklesmesidir, “ciinkii hem uyku hem
uyaniklik ruhun varligina baghdir”. Goriildiigii gibi, uyku 6rnegi Aristoteles’i ruhun
nihai tanimina gotiiren kilit adimdir. Simdi ne olup bittigini anlamak i¢in bu érnege
biraz yakindan bakalim.

Buradaki akil ylriitme basit gibidir: Ruh yasam ya da canlilik ilkesidir. Ama canh
olmak icin stirekli uyanik olmak gerekmez, uyurken canli olmay: birakmayiz,
dolayisiyla tipki uyaniklik gibi uyku da canlilik ilkesi olan ruhun varligini gerektirir.
Piyano ¢alma Ornegi tizerinden diisiindliglimiizde her sey daha da basit hale gelir:
Piyano ¢almay1 bilmeyen birine piyanist demeyiz, o kisi heniiz giictilligiin birinci
diizeyindedir. Ama piyano ¢almay: bildigi, piyano ¢alma becerisine sahip oldugu
halde su anda piyano ¢almakta olmayan birine piyanist deriz. Piyanist olmak i¢in
araliksiz olarak piyano calmak, siirekli ikinci gerceklesme diizeyinde bulunmak
gerekmez. Dolayisiyla birinin piyanist olup olmadigini anlamak icin ikinci
gerceklesmeye degil birinci gerceklesmeye, o kisinin su anda yaptiklarina degil
yapabildiklerine odaklanmamiz gerekir. Ayni sekilde, bir dogal varligin canli (ruh
sahibi) olup olmadigini anlamak i¢in uyanikken neler yaptigina degil, uyanik olsun
ya da olmasin neler yapabildigine bakmamiz gerekir. Ruh bir bedenin yaptiklari degil
yapabildikleridir ve bunlar uykudayken ayni kalirlar. Nasil bir piyanisti piyanist
yapan sey piyano ¢almasi degil piyano ¢alabilmesi ise bir hayvani hayvan yapan sey
de algilamasi ve hareket etmesi degil algilayabilmesi ve hareket edebilmesi, yani

49 Aristoteles Ruh Uzerine’de iki kez “birinci gerceklesme” ifadesini kullanir (bkz. 2. 1, 412a27 ve b5).
“Tkinci gergeklesme” ifadesi ise ikincil literatiirde yaygin olarak kullanilsa da Aristoteles’e ait degildir.
Aymi sekilde, birinci ve ikinci giiciilliik ifadelerini de Aristoteles’te bulamayiz. Yine de bu terminolojiyi
kullanmakta bir sakinca yoktur, ¢linkii sézciikler Aristoteles’e ait degilse de sozciiklerin ifade ettigi
ayrimlar agik bicimde Aristoteles’in ayrimlaridir.

106



Hakan YUcefer

algilama ve hareket etme yetilerine sahip olmasidir.>® Hayvan uyurken de uyanikken
de bu yetilere sahiptir. O halde, hayvan uyurken de uyanikken de canlidir, ruh
sahibidir. Ruh bedenin birinci ger¢eklesmesidir.**

Ama bu noktadan itibaren isler karismaya baslar ve bir dizi sorunla karsilasiriz. Ug
soruna igaret edelim. flk sorun ruhun tanimuyla ilgilidir. Aristoteles’in énerdigi nihai
ruh tanimi sudur: “yasama giicline sahip dogal cismin” ya da ayni anlama gelecek
sekilde “organik dogal cismin birinci gerceklesmesi”.5? Elbette bu tanimi harfiyen
anlamamamiz gerekir, ¢iinkli bedenin ikinci gerceklesmesi de ruhtur. Bir canlinin
belli biyolojik yetilere sahip olmas: (birinci gerceklesme) kadar o yetileri uygun
kosullarda kullanmasi da (ikinci gerceklesme) ruhun varhigina baghdir. Ote yandan,
ikinci gerceklesme birinci gerceklesmeyi varsayar, bir biyolojik islevin yerine
getirilmesi o isleve sahip olunmasim gerektirir.* Bedenin yaptiklar1 bedenin
yapabildiklerine baglidir ve onlarin gdstergesidir. O halde belki ruhun tanimini su
sekilde yeniden ifade edebiliriz: Organik cismin ya da bedenin birinci gerceklesmesi
ruhun varligi icin yeterlidir. Bagka bir deyisle, canliliktan s6z edebilmek i¢cin yagamsal
yetilerin varligindan fazlasi gerekmez.

Ama tanimi bodyle anladigimizda da yeni bir sorunla karsilasiriz. Bir bedenin belli
yasamsal yetiler tagimasi onun ruh sahibi olmasi i¢in yeterli midir gercekten? Ureme
ve beslenme, algillama ve hareket etme vyetilerine sahip, ama bu vyetileri hig
kullanmayan bir beden hayal edelim: siirekli uyuyan bir beden. Boyle bir bedenin
canli oldugunu soyleyebilir miyiz? Piyano ¢almay1 bilen ama asla piyano ¢almayan bir
piyanist olabilir mi? Aristoteles ruhu bedenin birinci gerceklesmesi olarak tanimlasa
da canlinin yasamini devam ettirmesi ikinci gerceklesmelere, yani sahip oldugu
yetileri kullanmasina, beslenmesine, algilamasina vb. baghdir. O halde ruhun
tanimini bir kez daha gozden gecirip soyle dememiz gerekir: Organik cismin ya da
bedenin ruh sahibi sayilmasi i¢in yasamsal yetilere sahip olmasi ve bunlari belli
durumlarda kullanmasi gerekir, ama biitiin yasamsal yetilerini ayni anda ve kesintisiz
olarak kullanmast gerekmez. Bir hayvanin hayatta kalmasi (tehlikelerden ka¢masi,
avlanmasi vb.) icin elbette algilama ve hareket etme yetilerini kullanmas: gerekir.

50 Bu ylizden giindelik dilde “algilamak” sadece fiilen algilamak degil algilayabilir olmak, algilama
giicline/yetisine sahip olmak da demektir. Ayni durum islevlere karsilik gelen diger fiiller icin de
gecerlidir. “Bitki beslenir”, “hayvan algilar”, “insan diisiiniir” derken her seferinde etkinligin kendisi
kadar yetiye de isaret ederiz. Fiilen goren ve duyan hayvan kadar gdrme ve duyma yetilerine sahip
uyumakta olan hayvanin da gordiigiinii ve duydugunu sdyleriz (bkz. Ruh Uzerine 2. 5, 417a10—12).

5t Uyaniklik ise elbette ikinci gerceklesmedir, uykuda korunan yetilerin tekrar islemeye baslamasidir.
Aristoteles’in &rnekleriyle sdyleyecek olursak, uyaniklik kesme glicline sahip baltanin fiilen
kesmesine, gérme giiciine sahip géziin fiilen gdrmesine karsilik gelir (bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412b27—
413a1).

52 Ruh Uzerine 2.1, 412a27—28 ve b 5—6.

53 (yleyse birinci gergeklesme zaman ya da olusum bakimindan ikinci gergeklesmeden dnce gelmek
zorundadir. Alintiladigimiz pasajin son ciimlesinde Aristoteles’in ne dedigini animsayalim: “Ayni
kiside, bilgi sahibi olma olusum bakimindan dnce gelir.” (Bu noktada dogal yetilerle kazanilmis yetiler
arasinda bir ayrima gitmek yerinde olur. Birinci gerceklesmenin 6nce geldigi 6nermesi dogal, biyolojik
yetiler soz konusu oldugunda tartigmasizca dogrudur, ama egitimle kazanilan bilgiler ya da beceriler
s6z konusu oldugunda ayni 6nerme daha karmasik bir anlam kazanacaktir. Canli zaten biyolojik
yetilerle donanmis olarak diinyaya gelir, oysa piyanist piyano ¢alma giicliyle, geometrici geometri
bilgisiyle diinyaya gelmez; bu giicii, bu bilgiyi piyano cala ¢ala, problem ¢6ze ¢6ze kazanmasi gerekir.)
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Ama bu yetileri ayni anda ve kesintisiz olarak kullanmasi gerekmez. Hayvan diizenli
araliklarla uykuya daldiginda canli olmaktan ¢ikmaz. Ama siirekli uyuyan bir
hayvanin canliligini korumasi da miimkiin degildir. “Hem uyku hem uyaniklik ruhun
varligina baglhdir”, ama siirekli uyuyan ya da stirekli uyanik bir hayvandan séz etmek
olanaksizdir.

Ugtincii sorun dogrudan uyku ve uyaniklik 6rneginin tercih edilmis olmasiyla ilgilidir.
Pek ¢ok yorumcunun isaret ettigi gibi, Aristoteles genel olarak ruhla ya da canlilikla
ilgili bir problemi ¢6zmeye calisirken hayvansal yasamla sinirli bir 6rnek vermekte ve
bitkileri digsarida tutuyor gibi goriinmektedir.>* Ruhun birinci gerceklesme mi ikinci
gerceklesme mi oldugu sorusu bitkileri de kapsayacak sekilde biitlin canlilarin
ruhuna iliskin bir sorudur. Oysa uyku ve uyaniklik hayvanlarin ruhuyla ilgili bir
ornektir, ¢clinkli uyku hayvanlara 6zgii bir yeti olan algilama yetisinin bir siireligine
islemez hale gelmesidir, algilama yetisine sahip olmayan bitkiler uyumazlar. O halde
ruhun bedenin birinci gerceklesmesi olarak tanimi sadece hayvanlarin (ve elbette
hayvansal yetilere sahip olduklari i¢in insanlarin) ruhu i¢in gegerli olan bir tanim
midir? Bitkisel yasamin farkli gerceklesme diizeyleri arasinda herhangi bir ayrim
sergilemedigini mi diistinmeliyiz? Bunu diistinemeyiz, ¢linkii Aristoteles 6nerdigi ruh
taniminin bitkileri de kapsadigini acik¢a belirtir, “yasama giicline sahip dogal
cismin” organik oldugunu sdyledikten hemen sonra bitki bedeninin de organlari
olduguna dikkat ¢eker (yaprak, kabuk, meyve, kokler).55 Daha ikna edici bir ¢dziim
bitkileri ruhun “ortak” taniminin disinda tutmak yerine uyku ve uyaniklik ayriminin
metaforik bir bicimde de olsa bitkilere de uygulanabilecegini varsaymaktir. Bitkilerin
uykusundan ya da uyanikligindan séz edemeyiz, ¢iinkii bitkiler algilama yetisine
sahip degildir. Ama bitkisel yasamin da uykuya ve uyanikliga benzer yonleri vardir.
Uykuyu yasamsal yetilere sahip olmanin yani birinci ger¢eklesmenin, uyaniklig1 da
bu yetileri kullanmanin yani ikinci gerceklesmenin metaforu olarak diistintirsek
“hem uyku hem uyaniklik ruhun varligina baghdir” ctimlesi bitkileri de kapsayacak
genis bir anlam kazanir. Bitkilerin ayirt edici iglevleri olan beslenme, blylime ve
lireme yetilerinin de siirekli isler halde olmadiklarini, bitkisel yagamin bu yetilerin
‘“uykuda” oldugu kesitler de icerdigini sdyleyebilecek duruma geliriz.5

Uyku ve uyaniklik 6rneginin ya da metaforunun Aristoteles’in ruhu tanimladig:
metinde oynadigi kilit rolii gérdiik. Bu 6rnegin ya da metaforun islevini, ardinda
yatan kavramsal ayrimlar, gictillik ve edimsellik, birinci ve ikinci gerceklesme
ayrimlari 1s1g1inda gozden gecirdik. Simdi genel olarak Aristoteles’in uykuyu ele alma
tarzinin kendisinden oOnce gelenlerin uykuyu ele alma tarzlarindan hangi
bakimlardan farklilastigini sorma vakti geldi.

54 Bu sorunun net bicimde ortaya kondugu bir okuma i¢in bkz. Polansky 2007, 158—159.

55 Bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412b1—/.

56 Aslindabu sorun gériindiigiinden daha karisiktir ¢linkii, hayvan ya da bitki, canlinin varligini korumast
icin belli bir yagamsal etkinligin kesintisiz bicimde siiriip gitmesi gerektigi diisiiniilebilir. Aristoteles’e
gore, canhlarin hayatta kalmasi bedenin 1s1 ve nemlilik dengesinin korunabilmesine baghdur,
hayvanlarin ¢ogu solunum yoluyla bu dengeyi saglar ve solunum uykudayken de devam eder. Bu alttan
alta siirekli devam eden dengeleme ¢abast bitkisel ruhun bir islevi midir? Eger 6yleyse bitkisel ruhun
en azindan bazi iglevlerinin birinci ve ikinci gerceklesme ayriminin 6tesinde ya da berisinde yer aldigini
mi sdylememiz gerekir?
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3.2. Aristoteles’in Yaklasimindaki Yenilikler

Aristoteles’ten 6nce pek ¢ok kaynakta uykuyla 6limiin hem alegorik ve metaforik
diizlemde, hem fizyolojik diizlemde nasil iliskilendirildigini gérmiistiik. Simdi bu
iligkilerin Aristoteles’le birlikte gecirdigi donlisiimii anlamaya ¢alisacagiz. Bunun i¢in
de yine 6nceden ayirt ettigimiz {i¢ ekseni takip ederek ilerleyecegiz.

L. Aristoteles’le birlikte uyku éliimiin bir metaforu olmaktan ¢ikar. Aristoteles’in ruh ve
beden anlayisi uyku-0lim metaforunu miimkiin kilan varsayimlar net bicimde
ortadan kaldirmaktadir. Her seyden Once, 6lim Aristoteles’e gore ruhla bedenin
birbirinden ayrilmasi, ruhun bedensiz bir varolusa baslamasi degil, ruhun ve bedenin
ayn1 anda yok olmasidir. Oldiikten sonra geriye ne ruh kalir ne beden.” Ruh bedenin
gerceklesmesi olarak tanimlandigl Ol¢lide ruhun oOliimle birlikte bedenden
ayrilmasindan ya da bedensiz varolusundan soz etmek sa¢gma hale gelir. Ruh ancak
bedenle birlikte ve beden var oldugu siirece varligini siirdiirebilir. Ama bunun tersi de
dogrudur; beden de ancak ruhla birlikte, yani yasamsal yetilerle donanmis olarak
varligim siirdiirebilir. Oldiikten sonra geriye kalan sey (ceset) dis goriiniisii
bakimindan canli bedene benzese de aslinda beden degil maddi bir yigindir. Bir
hayvan ya da insan heykeline beden demek ne kadar miimkiinse cesede beden demek
de o kadar mlimkiindiir ancak.5® Bunu kabul ettigimizde uyku-o6liim metaforunun
ardinda yatan bir diger temel varsayimi da reddetmis oluruz. Oliim Aristoteles i¢in
siire¢ degil andir: canlinin (ruhun ve bedenin) yok oldugu an. Béylelikle hem ruhsal
hem bedensel bir siire¢ olan uykuyla ruhun ve bedenin yok oldugu an olan 6lim
arasindaki metaforik bag kopmus olur. Uyku artik 6liime benzemez.

Peki uyku Aristoteles’e gore Oliime benzemiyorsa yasama mi benziyordur?
Hayvanlarin Uremesi’'nin son derece ilging bir pasajinda, “olmamaktan olmaya
gecisin bir ara durum yoluyla gerceklestigi, uykunun da dogas: geregi bdyle bir
durummus gibi goriindiigli, yasamakla yasamamak arasindaki sinir gibi oldugu”
sdylenir.>® Oliimle yasami birbirinden ayiran bu sinir éliime benzemiyorsa yasama,
yokluga benzemiyorsa varliga m1 benzemektedir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in
Aristoteles’in uyku hakkinda sodylediklerini Platon’un Phaidon diyalogunda uyku
hakkinda séylenenlerle karsilastiralim.

Sokrates’in bu diyalogda bir yandan uykuyla uyaniklik arasinda, diger yandan 6liimle
yasam arasinda bir karsitlik kurdugunu, bu sayede karmasik bir analoji cercevesinde
uykuyu oOliime, uyanikligl yasama benzettigini goérmiistiik. Bu fikirler kismen
Aristoteles’in de onaylayacag fikirlerdir. Olim yasamin ortadan kalkmasi demek
olduguna gore, Aristoteles rahatlikla 6liimle yasam arasinda bir karsitlik iligkisi
oldugunu kabul edebilir, bu konuda Sokrates’le hemfikir olabilir. Buna karsilik,

57 Aristoteles ruhun biit{iniiniin degilse de en azindan bir “par¢asinin” (aklin) bedenden ayr1 olarak var
olmasinin miimkiin olup olmadigin: sorar, ama bu sorunun yanitini siirekli erteler ve hicbir zaman
kesin bir ¢6ziim sunmaz. Ornegin bkz. Ruh Uzerine 2.1, 413a3—9; 3. 4, 429a10—13.

58 Aristoteles zooloji metinlerinde bunu sik sik vurgular. Ornegin bkz. Hayvanlarin Pargalari 1. 1, 640b29—
641a6; Hayvanlarin Uremesi 2. 1, 734b24—27. Bu konudaki en ilging ve ayrintih pasaj ise sudur:
Meteorolojiler 4.12, 389b31—390b2.

59 Hayvanlarin Uremesi 5.1, 778b27-30.
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Aristoteles’in ruh anlayisi uykuyla uyaniklik arasinda keskin bir karsitlik kurulmasina
ve uykunun 6liime benzetilmesine izin vermez, “clinkii hem uyku hem uyaniklik
ruhun varligina baghdir”, dolayisiyla karsit olmak bir yana bu iki durum arasinda
derin bir bag s6z konusudur.

Ama bu noktada aceleci davranmamamiz gerekir. Aristoteles’in uykuyla uyaniklik
arasinda keskin bir karsitlik kurmadigini séyledik, ¢iinkii elbette belli bir diizeyde
Aristoteles de uykuyla uyaniklik arasinda karsitlik oldugunu diisiiniir. Parva
naturalia’nin uyku ve uyaniklikla ilgili metninde, “uyanikligin ve uykunun hayvanin
ayni parcasina ait oldugu, ¢linkii bunlarin birbirine karsit oldugu ve uykunun agikca
uyanikligin bir ¢esit yoksunlugu oldugu” séylenir.®® Saglik ve hastalik, gilizellik ve
cirkinlik, giicliiliik ve zayiflik, géorme ve korliikk, duyma ve sagirlik arasinda nasil
karsitlik varsa uyaniklik ve uyku arasinda da karsitlik vardir.¢* Ama bunlar ayni tipte,
ayni keskinlikte karsitliklar degildir. Uyku algilama yetisinin korunmas: ama
kullanilmamasidir, uyaniklik ise sahip olunan yetinin kullanilmasina karsilik gelir.62
Oysa gormeyle korliik, duymayla sagirlik arasinda yasamla 6liim arasindakine benzer
keskin bir karsitlik vardir, ¢linkii korliik gérme yetisinin, sagirlik duyma yetisinin
kullanilmamasi degil yitirilmesidir. Bir durumda bir yetiyi kullanmakla kullanmamak
arasinda zayif bir karsitlik, diger durumda bir yetiye sahip olmakla onu yitirmek
arasinda keskin bir karsitlik vardir. Dolayisiyla algilama yetisinin kullanilmasi ya da
kullanilmamasi agisindan uyku uyanikliga karsittir, ama algilama yetisine sahip
olmak acisindan uyku ve uyaniklik aslinda ayni seydir, ikisi de 61iim degil yasamdir.
Son kertede, uykudan uyaniklifa ge¢mek bir karsittan digerine gecmek degil,
“kendine ve gerceklesmeye dogru ilerlemek”tir.%3

O halde, Aristoteles’in yaklasimiyla Phaidon’daki Sokrates’in yaklasimi arasindaki
temel fark Sokrates’in birinci ve ikinci gerceklesme arasinda (bir yetiye sahip olmakla
onu kullanmak arasinda) bir ayrima gitmemesidir.®* Bu yiizden Sokrates icin bir
yetiyi kullanmamakla onu yitirmek, yani uykuyla korliik/sagirlik arasinda da bir fark
yoktur. Sokrates uyanikligin keskin karsit1 olarak gordiigli uykuyu yasamin keskin
karsit1 olan 6liime benzetebilir ve bu yolla (her seyin karsitindan geldigini 6ne
siirerek) ruhun 6limsiizligiini kanitlamaya ¢aligabilir. Oysa Aristoteles i¢in uyku ve
uyaniklik canli bir bedenin siirekli birbirinin yerini alan ve ancak zayif bir karsitlikla
birbirinden ayrilan iki farkli durumudur sadece. Algilayabilmek ve algilamak, bir
yetiye sahip olmak ve o yetiyi kullanmak, birinci ve ikinci gerceklesme. Bu yiizden

60 “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 453b25—-27.

& “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 453b29—31.

2 “Uyku ve Uyaniklik Uzerine” de, Aristoteles art arda iki kez uyurken alginin “baglanmasindan” (8sol16g)
yada “hareketsizlesmesinden” (axwnoia) sdz eder (1, 454b10—11 ve 26). Uyandigimizda bag ¢oziiliir ve
alg: tekrar serbest kalir. O halde, uyku algilama yetisinin bir siireligine islemez hale gelmesidir, ama
ruhun algilayan yani dolayl olarak uyku sirasinda da islemeyi stirdiiriir, 6nceki algilarin izleri ya da
kalintilar1 olan imgeler riiyalart miimkiin kilmaktadir.

63 Bkz. Ruh Uzerine 2.5, 417b6—7.

64 Elbette bundan Platon’un birinci ve ikinci gerceklesme arasindaki ayrimi asla hesaba katmadigi,
diyaloglarda bu ayrimi hazirladigini diislinebilecegimiz pasajlarin hi¢ yer almadigi sonucunu
cikaramayiz. Omegin, Polansky Aristoteles’in iki gergeklesme diizeyi arasinda yaptig1 ayrimin arka
planini Theaitetos, 197a—200c’de bulur. Bkz. Polansky 2007, 157, dipnot 18. Ama en azindan
Phaidon’daki pasajda bu ayrima bagvurulmadig agiktir.
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Aristoteles i¢in uyku 6liime benzemedigi gibi genel olarak yasama da benzemez,
yasamin belli bir durumuna, yagsamsal yetilerin korundugu ama isletilmedigi duruma
benzer. Hayvanlarin Uremesi’'nde 6liimle yasam arasindaki sinir olarak betimlenen
uyku yasamin belli bir durumudur.

I1. Aristoteles’le birlikte uykunun agiklanist éliimiin agiklanisindan ayrilir. Uykuyla 6l1im
arasinda kurulan, cesitli drneklerini “Sokrates-oncesi” filozoflarda buldugumuz
fizyolojik yakinlik Aristoteles’in ruh ve beden anlayisi tarafindan timiiyle ortadan
kaldirilmasa bile zayiflatilir. “Sokrates-o6ncesi” filozoflarda uykunun da 6liimiin de
ayni sekilde aciklandigini ve viicudun sogumasi ve kanin hareketiyle
iliskilendirildigini, bu iki olgunun fizyolojik nedenleri arasinda sadece bir derece farki
gorlildiigiinii soylemistik. Aristoteles kendisinden once gelen doga filozoflarinin
izinden giderek uykuyu sogumayla ve kanin hareketiyle iligkilendirmeyi siirdiiriir,
ama uykuya iligkin bu fizyolojik a¢iklamay: bedeni yasamsal islevlerle donanmis
organik bir biitlin olarak kavramaya dayanan biyolojik bir ¢erceveye yerlestirir.
Uykuyla 6lim arasindaki benzerligi zayiflatan sey de iste bu biyolojik cercevedir.
Simdi Parva naturalia’da bu ¢ercevenin nasil kurulduguna bakalim.

“Uyku ve Uyaniklik Uzerine”nin ilk béliimiinde, uykunun ve uyanmikli§in ruha ve
bedene ortak olan seyler arasinda yer aldigl ve biitlin hayvanlar tarafindan
deneyimlendigi (ama algilama yetisinden yoksun olduklari icin, bitkilerin uyku ve
uyaniklik icermeyen bir yasam siirdiikleri), uykunun algilama yetisinin gegici olarak
baglanmasi, uyanikligin ise bu yetinin tekrar serbest kalmasi anlamina geldigi
gosterilir. Ikinci béliimde, uykunun ve uyanikhigin ardinda yatan farkli tipte nedenler
arastirilir, G¢linci ve son bolimde ise dogrudan uykunun fizyolojik kosullar
irdelenir.®> Aristoteles uykuya iliskin iki farkli ama birbirini tamamlayan ereksel
aciklama sunar:

1)  Hicbir hayvan siirekli olarak hareket halinde olamayacagi
icin, hayvansal yasamin Kkesintisiz bir etkinlik sergilemesi
olanaksiz oldugu icin, hayvan etkin olma giiciinii korudugu siireyi
astiginda yorulur ve uykusu gelir. Uyku hayvanin dinlenip giiciinii
toplamasi icin zorunludur. Uyku kendi basina biyolojik bir isleve
karsilik gelmez, ama hayvanin uyanikken yerine getirdigi islevlerin
saglikli bicimde yerine getirilebilmesinin zorunlu koguludur.®®

2) Uyku ayni zamanda sindirim silirecinin bir yan sonucudur.
Aristoteles’e gore, sindirim besinin degerli kisminin isitilarak
(“pisirilerek”) kana doniistiriilmesidir. Isinan besin damarlar
yoluyla viicudun {ist kisimlarina tasinir, i¢ organlarin en sogugu
olan beyne dogru ilerleyen bu parcalar sogudukca ve yogunlastikca

65 Metnin i¢ tutarhilig ve biitlinligiiyle ilgili olarak bkz. Everson 2007.

66 Bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 454a24—32; 2, 455b14—28. Burada, Aristoteles’in “kosullu
zorunluluk” dedigi seyin bir érnegiyle karsi karsiyayiz: Uyku sadece zorunlu degil, biyolojik islevierin
yerine getirilebilmesi i¢cin zorunludur. Aristoteles tam da bu baglamda uykunun metaforik olarak
dinlenmeyle iliskilendirilmesinin gergekle ortiistiigtint belirtir (455b20—-21). Uykuya iligkin bu ilk
aciklamanin bir benzerine daha énce uykunun yorgunluktan kaynaklandigini sdyleyen Anaksagoras’ta
da rastlamistik (bkz. DK 59 A103 / LM 25 D 82).
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tekrar viicudun 1s1 merkezi ve temel algi organi olan kalbe dogru
gerilemeye baglarlar. Bodylece uyku ortaya c¢ikar, sogumanin
etkisiyle bas agirlasir, gozkapaklari kapanir ve hayvan uykuya
dalar.¢?

Goriildligli gibi, Aristoteles’te de uykunun nedeninin soguma ve kanin cekilmesi
oldugu fikri korunur. Ama uyku hakkinda sOylenebilecek seyler bundan ibaret
degildir artik. Uykunun organik bir biitiin olan bedende dolayli da olsa vazgecilmez
islevleri vardir. Uyku bir yandan, hayvanin yoruldugunda dinlenmesini ve hareket
etme giiclinil tekrar kazanmasini saglar, diger yandan, sindirim i¢in ¢ogu zaman bir
kosuldur.%®

Parva naturalia’da yer alan, yasamin uzunlugu ve kisaligiyla, yaslanma ve 6liimle
ilgili incelemeler o6liimiin fizyolojik nedeninin uykununkinden c¢ok da farkh
olmadigini gosterir. Tipki uyku gibi 6lim de sogumayla (ve kurumayla) iliskilidir.
Hayvan dogasi geregi nemli ve sicaktir, yaslilik ve 6liim ise kuru ve soguktur.®® Yasam
viicudun dogal sicakliginin korunmasi, 6liim bu sicakligin ortadan kalkmasidir.”e
Sicakligin yitirilmesi bitkilerin kurumasina, hayvanlarin éliimiine yol agar.” Oliim
bundan ibarettir: dogal sicakligin yitirilmesi, soguma ve kuruma. Uykunun aksine
6limiin iglevsel bir anlami yoktur. Daha énce bagvurdugumuz bir benzetmeyi tekrar
kullanacak olursak, uyuyan kisinin durumu piyano ¢almayi bildigi halde fiilen piyano
calmakta olmayan kisinin durumuna benzer. Bu kisi uygun kosullar verili oldugunda
istedigi zaman piyano calabilir, ¢linkii piyano ¢alma becerisine sahiptir. Oysa 6lim
piyano ¢almay: tamamen unutmak gibidir. S6z konusu olan, becerinin kullanilmadan
korunmasi degil biisbiitiin yitirilmesidir.”

O halde, uykuyla 6limiin fizyolojik nedenleri arasinda bir benzerlik olsa bile artik
biyolojik anlamlar bambaskadir. Uyku birinci gerceklesmedir, bedenin yasamsal
yetilerini kullanmaksizin korumasidir. Oysa 6liim bedeni beden yapan bu yetilerin
ortadan kalkmasi, bedenin ve ruhun birlikte yok olmasidir. Biyolojik cercevede
uykuyla 6liim arasindaki benzerlik ortadan kalkmigstir.”

67 Bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 3, 456b17-28, 457a33—b6, 457b20-26; Hayvanlarin Parcalari 2. 7,
653a10-20. Uyanmayla ilgili olarak bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 3, 458a10-25.

68 Elbette uyumadan dinlenmek ya da uyumadan besini sindirmek olanaklidir. Ama ruhun beslenmeyle
ilgili kism1 iglevini daha ziyade uykudayken yerine getirir (bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1,
454b32—455a2) ve hi¢c uyumadan hareket etmeyi slirdiirmek olanaksizdir. Aristoteles’in dinlenme
olarak uykuyu sindirimden ¢ok solunumla iliskilendirdigini de belirtelim (bkz. “Uyku ve Uyaniklik
Uzerine”, 2, 455b34—456a24).

9 Bkz. “Yagamin Uzunlugu ve Kisalig1 Uzerine”, 5, 466a18—20.

70 Bkz. “Genglik ve Yaslilik Uzerine”, 4, 469b18—20.

7 Bkz. “Yasam ve Oliim Uzerine”, 2, 479b1—4.

72 Bkz. “Yagamin Uzunlugu ve Kisalig1 Uzerine”, 2, 465a23 (sahip olunan bilginin unutma ve aldanma
yiiziinden yitirilmesi).

73 Aristoteles’in yaklasimindaki yeniligin ilging gdstergelerinden biri bazi hayvanlarda uykuyla uyaniklig
gozlem yoluyla ayirt etmenin zorluguna dikkat ¢ekmesidir. Gozleri sert bir dokuya sahip oldugu i¢in
gozkapagl olmayan hayvanlar uyurken de uyanikken de ayni goriiniirler. Baliklarin, yumusakealarin,
boceklerin, 6zellikle de kabuklu deniz hayvanlarinin uyuyup uyumadigini kestirmek zordur. Ama
Aristoteles bir hayvan tiirlintin uyudugunu gézlem yoluyla saptayamadiginda bile her hayvanin
uyumasinin zorunlu oldugu diistincesine dayanarak o tiiriin bireylerinin de uyudugunu varsayar (bkz.
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I11. Aristoteles’le birlikte uyku bilgelikten uzak bir yasamin metaforu olmaktan ¢ikar. Bu
noktay: kavramak icin, Aristoteles’in etik metinlerinde biyolojik bir olgu olarak
uykudan ve yorgunluktan soz ettigi pasajlardan yola ¢ikabiliriz. Herakleitos’ta ve
Platon’da bilgece olmayan bir yasamin nasil uykuya benzetildigini gérmiistiik. Oysa
Aristoteles icin bilgenin uykusuyla bilgelikten uzak kisinin uykusu, erdemliyle
erdemsizin uykusu biyolojik olarak ayni uykudur. O halde uykuyu bilgeligin ya da
cehaletin, erdemin ya da erdemsizligin metaforuna doniistiirmek anlamsizdir.
Yorgunlukla ve beslenmeyle iliskisi icinde kavranan uyku erdemlilik-erdemsizlik,
bilgelik-bilgisizlik, mutluluk-mutsuzluk ayrimlarinin askiya alindig1 bir edilginlik
durumundan ibarettir:

Iyi ile kétii insan uykuda pek az belli olur (bundan dolay1, yasamin
yarisinda mutlu kisiler ile sefiller arasinda bir fark yoktur derler;
bunun da bdyle olmasi dogaldir, ¢linkii uyku, ruhun erdemli ya da
fena denilmesini saglayan etkinligine ara vermesidir).74

Buradaki akil yiirlitme basittir. Erdemli insani1 erdemsiz insandan (ya da mutluyu
mutsuzdan) davraniglarina, eylemlerine, yapip ettiklerine bakarak ayiririz. Uyku
sirasinda ruhun algilayan ve diisiinen yaninin etkinligi kesintiye ugradigina gore,
uyuyan bir insan karsisinda elimizde erdemi ve erdemsizligi tartabilecegimiz
herhangi bir 6l¢iit kalmamig olur. Belki Aristoteles’in dedigi gibi erdemli kisinin
rilyalar1 “daha iyidir” ve erdemlilik riiyalara da yansimaktadir.’> Ama baskasinin
riiyalarina tanik olma olanagindan yoksunuz. Kimin erdemli kimin erdemsiz
oldugunu gérmek istiyorsak uyuyanin uyanmasini beklemek zorundayiz.

Alintiladigimiz metinde Aristoteles bilgelikten degil erdemden s6z eder. Ama ayni
saptamanin bilgelik icin de gecerli olacag: aciktir: Bilge kisinin ya da filozofun
uykusuyla bilgelikten uzak yasayanin uykusu arasinda bir fark yoktur. Fark uykuda
degil uyanikken agiga cikar. Bilge uyanikken bilgedir. Hakikate riiyalar yoluyla degil
uyanikken yaptigimiz arastirmalar sayesinde yaklasabiliriz ancak.’® Ote yandan
bilgelikten uzak bir yasam siiren kisinin durumu da aynidir. Boyle bir yasam
siirebilmesi i¢cin onun da uyanik olmasi gerekir. Bilgisiz uyanikken bilgisizdir. Ruhun
bilgelige yakin ya da ondan uzak olmasina neden olan etkinlik uyanikken siirdiirtilen
yasamdir. Uyku bilgelikten uzak yasamin metaforu degil, bilgeligin pesinden giden
kisiyi aragtirmasina ara vermek zorunda birakan, bu kisinin arastirmaktan aldigi

“Uyku ve Uyanikhik Uzerine”, 1, 454b14—24). Dolayisiyla bazi durumlarda uyuyan insanla 6lilyii
birbirinden hemen ayirt edemesek de hayvanlar aleminin ¢esitliligi ve karmasiklig diistintildiiglinde
pek ¢ok hayvan tiirii icin asil zorluk uyuyanla uyanik olani birbirinden ayirmaktir. Uyku 6liime degil
hareketsiz bir yagama benzemektedir.

74 Nikomakhos’a Etik 1. 13, 1102b5—8. Ceviri icin bkz. Aristoteles 1997, 22. Ayrica bkz. Eudemos’a Etik 2. 1,
1219b16—-20. Aristoteles her iki pasajda da uyku sirasinda iyi insanla kotii insan, erdemliyle erdemsiz
arasinda fark olmadigini soyledikten sonra, bir yandan uykuda ruhun beslenmeyle ilgili kisminin
(“bitkisel” ruhun) etkin halde oldugunu, diger yandan erdemli kisilerin riiyalarinin
erdemsizlerinkilerden daha iyi oldugunu ekler.

75 Bkz. Nikomakhos’a Etik 1. 13, 1102b10—11; Eudemos’a Etik 2.1, 1219b24—25.

76 Parva naturalia’da yer alan, “Uykuda Kehanet Uzerine” baslikli inceleme uyurken ruhumuzun hakikate
yaklagabilecegi fikrini agik bicimde reddeder.
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hazzi kesintiye ugratan biyolojik kosuldur. Yorulmasa, uykusu gelmese filozof
arastirmay1 birakir miydi?

O halde nasil oluyor da hi¢ kimse siirekli olarak haz almiyor? Yoksa
yoruldugu i¢in mi? Nitekim insanca olan hicbir seyin siirekli
etkinlik halinde olmas1 olanakli degil, demek ki haz da bdyle degil.
Clinkii haz etkinligi izler.?”

Burada yorgunlukla ilgili olarak sdylenen sey kuskusuz uyku icin de sdylenebilir.
Uykunun yorgunlukla iligkisi tzerinde zaten durmustuk. Hi¢cbir hayvan ara
vermeksizin hareket edemez, hicbir insan ara vermeksizin diisiinemez, haz ya da aci
duyamaz, mutlu ya da mutsuz olamaz. Hareket etmek kadar disiinmek de yorar.
Filozof da yorulur, acikir ve giicii titkendiginde uykuya dalar. Tekrar edecek olursak,
uyku bilgelikten uzak bir yasamin metaforu degil, olsa olsa insanin sonlulugunun,
insanca gii¢lerin sinirhiliginin bir géstergesidir.

Aristoteles’le birlikte taslar yerinden oynamistir. Uyku artik ne 6limin metaforudur,
ne de bilgelikten uzakligin. Birinci gerceklesme olarak uyku ruhun varligini
gerektirir, clinkii uyuyan beden fiilen algilayamaz durumda olsa bile algilama
yetisine sahip bedendir. Ote yandan, uykuya birinci degil ikinci gerceklesme
acisindan, bedenin yapabildikleri degil fiilen yaptiklari agisindan bakmak da
miimkiindiir. Uykuda fiilen islemeyi siirdiiren tek yeti beslenme yetisidir. Bu acidan
uyuyan hayvan ya da insan bitkiye benzer, ¢iinkii algilama yetisi baglanmisken
besinin sindirimi siirmektedir, beslenme yetisi islemektedir. Bitkiler elbette
uyuyamazlar ¢liinki algilama yetisinden yoksundurlar, ama bitkisel yasam kesintisiz
bir uykuya benzetilebilir.”®

4. Sonug

Ug ekseni takip ederek Aristoteles’ten dnce uykuyla 6liim arasinda metaforik ya da
fizyolojik dlizlemde kurulan benzerligin felsefi zemininin Aristoteles’te nasil
sarsildigini gordiik. Bu Aristoteles¢i sarsintinin kaynagina Ruh Uzerine’nin ikinci
kitabinin baslarinda yer alan, “hem uykunun hem uyanikligin ruhun varligina bagh
oldugu” 6nermesini yerlestirebiliriz. Ama bu 6nermeyi kendi baglami i¢cinde okurken
s0z konusu 6nermenin ardinda da hem bir dizi yeni kavramsal ayrim, hem ruha ve
bedene iligkin yeni bir anlayis yattigini kesfettik.

Aristoteles’le gelen sarsinti bir yandan yeni kavramsal ayrimlarca hazirlanir.
Aristoteles 6nce edimsellikle giictilliigii, ardindan gerceklesmenin farkh diizeylerini
birbirinden ayirarak olmakla olmamak arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Bu
kavramsal ayrimlar1 hesaba katmaksizin olmakla olmamak arasinda tiiketici ve yalin
bir ayrim oldugunu varsaydigimiz siirece canlilar i¢in olmak yasamak, olmamak
O0lmek anlamina gelecektir, bu da uykunun olmaktan ¢ok olmamaya benzetilmesine,
dolayisiyla da 6liimle iligkilendirilmesine yol acacaktir. Oysa Aristoteles’le birlikte

77 Nikomakhos’a Etik 10. 4, 1175a3—6. Geviri i¢in bkz. Aristoteles 1997, 207 (¢eviride kii¢lik bir degisiklik
yaptim).
78 Bkz. Hayvanlarin Uremesi 5.1, 779a2—4. Ayrica bkz. Nikomakhos’a Etik 10. 6, 1176a34—35.
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uykunun birinci gerceklesmeye, uyanikligin ikinci gerceklesmeye karsilik geldigini
kabul ettigimiz andan itibaren uyku ve 6liim arasindaki metaforik benzerlik zeminsiz
kalir, uykuyu yasamsal yetilerin kullanilmaksizin korundugu durum olarak gérmeye
baslariz.

Diger yandan, Aristoteles’te karsimiza ¢ikan, ruha ve bedene iligkin yeni anlayis
uykunun geleneksel yaklasimlarin 6tesinde nasil farkli bicimde ele alinabilecegi
konusunda belirleyici rol oynar. Oliimiin ruhun bedenden ayrilmasi oldugunu
varsaydigimiz siirece 6liim bitimsiz bir uyku gibi diisiiniilecektir. Ayni sekilde, beden
dort 6ge (ates, hava, su, toprak) ya da temel nitelikler (sicak, soguk, 1slak, kuru)
diizeyinde, salt “kimyasal” denebilecek bir agidan ele alindig1 siirece uykuyla 6liimiin
fizyolojik a¢iklamasi neredeyse ayni olacaktir. Oysa Aristoteles’le birlikte bedenin ve
ruhun anlami degistiginde, beden “biyolojik” cercevede yasamsal islevlerle
donanmis organik bir biitiine, ruh bedenin sahip oldugu yetilere doniistiiglinde 6l1im
ruhun bedensiz bir varolusu siirdiirmesi olmaktan ¢ikar, ruhun ve bedenin eszamanlh
olarak ortadan kalktig1 ana indirgenir. Ayrica uykuyla 61iim arasinda soguma ve kanin
cekilmesi lzerinden kurulan yakinlik zayiflar, iki olgunun biyolojik anlamlari
arasindaki fark derinlesir. Uyku yasamsal yetilere sahip bedenin korunmasi, 6liim ise
bu bedenin ortadan kalkmasidir artik.

Elbette uyku-06liim benzerliginin felsefi zemininin sarsilmasi Aristoteles’ten sonra
edebi metinlerde uykunun tekrar tekrar 6limiin metaforu olarak kullanilmasini
onlemez. Klasik ve modern edebiyatta bunun sayisiz 6rnegini bulabiliriz. Ote yandan,
uykunun o6limle iliskilendirilmeden dogay: ya da hayvanlar alemini betimlemek
lizere kullanildigi sayisiz 6rnek de mevcuttur. Alkman’dan bugiine ulagan meshur bir
fragmanda sair uykuyu bir tiir 6liim olarak sunmak yerine doganin uykusunu biitiin
canliligiyla resmeder, hayvanlar alemi uyumaktadir, ama fragmani okurken bu
uykunun “Aristotelesci” bir uyku oldugunu hissederiz. Doganin giicleri askiya
alinmistir ama ortadan kalkmamigstir. Karada, suda ve havada yasayan hayvanlar
sonunda uyanacak, uykuda baglanmis yetiler tekrar serbest kalacaktir. Bu fragmani
alintilayarak bitirelim:

gl8ouat §' dpémv kKopu@ai T kal Papoyyesg
TLPWOVEG TE Kal xapadpal

@UA& T' épTrét' Boo Tpé@el Hédava yala
Bfipés T' dpeokdrol kal yévog PeAloodv

kol kvwSal' év BévBscol TToppupéag GAdC

g08ouot §' oiwvadv EDAA TavuLTTTEPUYWV.

Uyuyor daglarin doruklari ve ugcurumlar
Burunlar ve akarsu yataklari

Siirlingenler soyu kara topragin besledigi
Daglarin vahsi hayvanlari ve arilar ailesi

Ve zifiri denizlerin derinlerindeki yaratiklar
Uyuyor genis kanath kuslar soyu.”®

79 Alkman, PMGF 89 ( = Calame, fragman 159). Fragmanin baglami kadar s6zii edilen hayvanlarin neler
oldugu da tartismalidir. Burada Arnaud Zucker’in yorumunu izliyorum. Bkz. Zucker 2005, 40—42.
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