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Bir kez dans etmedigimiz her gini vyitirilmis, bir
kahkahanin eslik etmedidi her hakikati sahte
saymaliyiz2.

1999'da Seattle’da baslayan, kisa siirede diinyanin pek gok yerine yayilan, Turkiye'nin de Gezi Parki
isyaniyla dahil oldugu stire¢ diinya politikasinin yeni bir doneme girmis oldugunu géstermekte. Siirece
‘veni” denilmesinin nedeni —her ne kadar bu sireci kapitalizmin daha 6nceki krizlerinden kopartmak
dogru olmasa da— politika yapma biciminin déniismiis olmasidir: Orgiitlenme yerine —-yatay ve
merkezsiz bir orglitlenis olarak— iliskilenme, yurttaghk yerine 6znelik Uretimi, devrim yerine sireg,
diyalektik yerine diyaloji, halk ya da ulus yerine Cokluk daha fazla dile getiriimekte, yerellik, farkhlik,
ickinlik, otonomi ve etik vurgusu giderek artmaktadir. Her ne kadar kiiresel kapitalizm farkl tekil
durumlarin her birinde farkli sekillerde ve farkl yénleriyle etkili olan karmasik bir slireg olsa da, biitiin
bu ortakliklar farkl tekil pratikleri bir araya getirmektedir. Kuskusuz benzerliklerden birisi de bu gésteri
ve isyanlarda mizahin politik bir arag olarak kullanilmasidir. Mizahin, ironi ve parodinin bir arada
kullanildigi, karnaval imgelerinin boy gosterdidi bu “senlikli muhalefet”, gecmisin keder yiikll, adirbaglh
politikasinin tersine nesenin orgiitlenmesi olarak ele alinmalidir. Bu galisma mizahin politik islevine
odaklanmayl amagliyor. Bu amac¢ dodrultusunda ilk olarak Spinoza’nin Etikdda duygulari nasll
¢6ziimledidine, sevingli ve kederli duygular ile kolelik ve direnisi nasil iliskilendirdidine bakilacak;
ardindan Simon Critchley’in politik direnis ile psikanalizdeki yliceltim calismasi arasinda kurdugu
badlantidan hareketle sanatsal bir yliceltim bicimi olan mizahin kederli duygulanislar ve kdlelik
karsisindaki bozguncu giici ele alinacak; sonug bolimiinde mizahin politik bir arag olarak kullanildig
tarihsel 6rneklere de —Ortagad Karnavallari ve Dionysos Senlikleri— bakilarak ¢agimizin motivasyon
yoksunu politik 6znesinin kaybetmis oldugu ilgiyi mizahla yeniden kazanabilecedi (izerine bir
dederlendirme yapilacaktir.

I- Spinoza’nin Etika'sinda Duygularin Coziimlenmesi

Spinoza’nin kendi cadinin Hollandasi'nda gordiigl bir sorundan yola gikarak Etika'yl yazmis oldugunu
soylemek yanlis olmasa gerek. Bu sorun halkin o dénemin iki partisi arasinda yapmis oldugu tercihtir:
Bir yanda baris politikasi, liberal ekonomi ve yerel érgiitlenme taraftari Cumhuriyetgi Parti (De Witt
kardesler), dider tarafta savas yanlisi, hosgoriisiiz, merkezi devlet yonetimine ve monarsiye dayanan
Kalvenist Parti (Oranj Hanedani) vardir; halk ise ikincisini tercih etmektedir (Deleuze, 2011: 16).
Spinoza icin bu tercih anlasiimasi gereken bir muammadir. Bu mummayi 7eolojik-Politik Incelemede
sordugu, ginimiz icin de cok carpici olan su sorularla ifade eder: “Halk neden bu kadar

1 Bu yazi MSGSU tarafindan 26-27 Subat 2015'te diizenlenen Spinoza ile Karsilasmalar Sempozyumu'nda (istanbul) sunulmus
olan bildirinin gézden gegirilmis versiyonudur.
2 Friedrich Nietzshce, Bdyle Buyurdu Zerdist.
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irrasyoneldir?”, “Neden kendi koleligiyle ovinir?”, “Neden insanlar, sanki o&zgirlikleri igin
savasirmiscasina kolelikleri icin savasirlar?” (Deleuze, 2011: 17) Spinoza kendi yasadigi donemde
cereyan etmekte olan politik calkantilarda “despot” ile “kéle” arasindaki kutsal birligi teshis etmistir:
“Despotlarin drselenmis ruhlara, drselenmis ruhlarin ise despotlara ihtiyaci vardir.” (Deleuze, 2011: 24)
Itaat biitiin toplumlarin temelidir. Diisiinme giiciinii itaat etmeye tabi kilan duygu ise kederdir; bu
nedenle kederli duygulanislari artirmak iktidarin isleyisi icin zorunludur. Buradan hareket eden Spinoza
Etikada kederden kaynaklanan duygular (keder, nefret, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, vicdan azabi,
acma, infial, kiskanglik, algakgondlllilik, pismanlik, i§renme, utang, yerinme, 6fke, g, zalimlik) ve bu
duygularin birbirlerine zincirlenisini ele alir. Amac kederden uzak bir hayatin nasil mimkiin oldugunu
arastirmaktir.3 O halde Etikanin temel problemi sevingli duygulaniglarin azami seviyesine nasll
ulasilacadi, 6zgiir ve etkin duygulara nasil gecilecegi, etkin duygularin kaynadi olan upuygun fikirleri
olusturma noktasina nasil erisilecegidir (Gilles Deleuze, 2011: 37, 38). Bunun igin de “duygulaniglarin
tabiatini, kuvvetini, ruh Gzerindeki glicinl sanki c¢izgiler, ylzeyler ve kati cisimlerden s6z
ediyormuscasina ele alacaktir” (Spinoza, 2006: 130). Spinoza koéleligin dodasini agik kilabilmek igin
‘beden’i, ‘duygu’, ‘duygulanis’ ve fikir'leri, ‘seving’ ve ‘keder’e dayali duygularin zincirlenisini, ‘eylem’ ve
‘tutku‘lari, *bulanik’ ve ‘upuygun’ fikirleri ele alir; ‘arzu’ ve ‘istah’ ise temel kavramlardir. Spinoza’nin en
nihayetinde gdstermek istedigi kederli duygulanislar ile bulanik fikirler, tutkular ve kélelik arasindaki
iliskidir. Biz de ayni sirayla ele alalim:

Bedenin giicii: Spinoza kendine gelesiye neredeyse higbir filozofun bedenin (corpus) giclini tespit
edemedigini diislinlir (Spinoza, 2006: 133.); bedenle ilgisinde sorulmasi gereken temel soruysa “bir
bedenin nelere muktedir oldugu”dur. Bu bakimdan Etikte ele alinan konu ‘ddev’ degil, ‘glc'tir
(Deleuze, 2000: 31). Spinoza‘ya gére, uzamdaki her cisim ya da beden (ve disiincedeki her fikir ya da
zihin), bu bedenin parcalarini (ya da bu fikrin parcalarini) kendi altinda toplayan karakteristik
iliskilerden olusmaktadir (Deleuze, 2011: 27, 28); farkh iligkiler altinda farkl dizenlere ait olan
parcalar, belli bir iliski altinda bir bedene (ya da bir fikre) ait olurlar. S6z gelisi, killis ve lenf kendi
iliskileri altinda killis ve lenftir; bir baska iliskide bir araya gelerek kani meydana getirmislerdir; kan ise
baska bir iligki altinda insan ya da hayvan viicudunun bir pargasi olmustur (Deleuze, 2000: 147, 148.).
S6z konusu olan sonsuzca kiiglik pargalardan olugsmus bir bileskedir. Bir bileskeyi, bir bagka bileskeden
ayiran, parcalari arasindaki iliskidir (ya da parcaciklar arasindaki hareket ve duradanlk oranidir);
bileskenin bireyligini belirleyen de bu iliski ya da “bileskenin pargalarinin sonsuzca etkileyen biitiin
dedisiklikler karsisinda korunan hareket ve duraganlik orani”dir (Deleuze, 2000: 141). Her birey boylesi
bir orana sahip olmak bakimindan tekil bir 6zdiir; her tekil 6z de bir iligkiler toplami olarak bir
bilesimdir (composition). Ote yandan her birey bir giic derecesi (potentia) ve bir yeginlik esigi ya da i¢
tarzdir (gradus). Ayni tiire ve cinse ait olan bireyler birbirlerinden gilic dereceleri ve yeginlik esikleri
bakimindan farklidirlar (Deleuze, 2000: 175). Bu durumda Etikanin iki kriteri vardir: varolanlarin
niceliksel farki (bu sahip olunan giig derecesiyle ilgilidir); varolus tarzlarinin niteliksel karsithdi,
kutupsalligi (bu ise gti¢ derecesiyle degil sahip olunan yetkinlik ve yeginlik derecesiyle ilgilidir).*

Iyi karsilasmalar, kétii karsilasmalar; seving, keder: Spinoza'ya gore, bir bedeni olusturan
parcalarin devinimini sadlayan sey, sahip olduklari istahtir. istah (conatus) her seyin kendi varliginda
stirlip gitmek icin —her bedenin uzamda, her ruhun ya da fikrin distincede sirip gitmek icin— sarfettigi
cabadan baska bir sey dedildir (Spinoza, 2006: 137). Bu caba farkli bedenlerle, farkl fikirlerle

3 Nietzsche Ahlakin Soykiitiigi’nde Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme’de sordugu sorulari yanitlar gibidir. Ciinkii Spinoza’nin teshis ettigi
durum Nietzsche'nin ¢aginda hastalik seviyesine ulasmistir: “Glntimuzde ikiyuzlilik bir deha olmustur... Fizyolojik olarak incelenirse, her
birimiz yalanciyiz” (F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werke in Drei Banden |, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965,
s. 938). Nietzsche’nin yalancilikla kastettigi “isteme hastaligi”dir: insan kendine, yasamina, bedenine zararli olani ister hale gelmis, en derin
icgliduist olan gug istencinden kopmustur; dahasi giig istenci kendi karsitina, isteng higligine dontigsmustir. Bu da kolelik demektir; kolelik
hastaliktir. Bu hastaligin uzak kokenlerini belirleyebilmek igin, yalnizca diistincede olanin, bilincinde oldugumuzun soyktigini gikartmak
yetmeyecektir, icgiidlisel olanin da tarihsel kokenleri agik kilinmali, insanin hing ve vicdan azabi varligina nasil donustigi ele alinmalidir.

4 ilk kriter bakimindan akh baginda ile deli arasinda bir fark yoktur; ama ikinci kriter bakimindan vardir, akli basinda kisi deliden daha
yetkindir, daha buyuk bir gii¢ derecesine sahiptir (Deleuze, 2000: 123).
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karsilasmaya gotirir. Bir beden baska bir bedenle ya da bir fikir bagka bir fikirle karsilastiginda, bu iki
iliski ya daha gugli bir biitiinii olusturmak (izere birlegir ya da biri digerini ¢ozip daditir; iyi
karsilasmalar birlestirenler, kétii karsilasmalar ise ¢dziip dagrtanlardir. Ote yandan iyi karsilasmalar
sevince, kotl karsilagsmalar kedere yol acar. Spinoza arzu (cupiditas), keder ((tristitiae) ve sevinci
(/aetitiae) temel duygular olarak belirleyip 6tekileri bunlardan tlretir. Efikadda keder tabanl duygular
ile seving tabanl duygularin serimlemesi yapilir:> Bana keder veren sey (séz gelisi bir zehir, nefret
edilen bir varlik, bir disman), iliskileri benim iligkilerime uygun dismeyen seydir; iligkileri benim
iliskilerimden birini ya da biitiinlint ¢ozlip dagitmaya ydnelen her sey beni kederle duygulandiracaktir.
Bana seving veren sey (s6z gelisi bir gida, sevilen bir varlik, bir mittefik), iliskileri benim iliskilerime
uygun diisen seydir; iligkileri benim iliskilerime uyan sey, kendi iliskilerini benimkilerle birlegtirecektir.
Bu durumda beni kederlendiren bir seyle karsilastigimda, o seyin bendeki etkisiyle bas edebilmek igin
glciimin belli bir kismini harcamak zorunda kalacagimdan, kudretimde bir azalma olacak; seving
duymama yol acan bir seyle karsilastigimdaysa kudretim artacaktir. O halde, seving insanin daha az bir
yetkinlikten daha biiylik bir yetkinlige gecisidir; keder ise insanin daha biiylk bir yetkinlikten daha az
bir yetkinlige gegcisidir (Deleuze, 2000: 61-67; Spinoza, 2006: 159).

Bu durumda conatus “varolusta slrip gitme ve kendi iliskisi altinda bulunan parcalar koruma ve
yenileme gabasi” (bu varolan kipin dodal hakkidir) olmanin yani sira, “sevingli duygular duyma ve
eyleme glclind artirma gabasi“dir da; ama conatusun en tam ifadesi, “varolusta sirliip gitme ve aklin
kilavuzlugunda eyleme”, yani “bilgiye, upuygun fikirlere ve etkin hislere gétiiren seyi elde etme
cabasi”dir (Deleuze, 2011: 74-78).

Bir fikir (idea) nedir? Deleuze’e gére Spinoza‘da bir fikir iki belirlenime sahiptir (ve dzellikle ikinci
belirlenim Spinoza felsefesinin en 6zglin yanlarindan biridir): Fikir bir taraftan bir seyi “temsil”
etmektedir, 6te taraftan kendisi de “bir sey”dir; bu bakimdan her fikir bir digerinden farkli bir gerceklik
ve yetkinlik derecesine sahiptir: séz gelisi 6rimcek fikri ile tann fikri farkl gergeklik ve yetkinlik
derecelerine sahiptir. Bir fikrin hem “temsil” hem de “bir sey” olusu, her tirlii didslinmenin ayni
zamanda bedensel oldugu anlamina gelir. Glindelik hayatlarimizda karsilagsmalarin sebep oldugu fikirler
zihnimizde birbirini kovalarken, ruhumuzda da onlara karsilik gelen duygulaniglar uyanmaktadir
(Deleuze, 2000: 10-14). Spinoza farkli gergeklik ve yetkinlik derecesine sahip (g tir fikir ve bunlara
karsilik gelen (g tir bilgi oldugunu dile getirir: duygulanis fikirleri (bulanik bilgi, duygulanis bilgisi),
nosyon fikirleri (akil bilgisi), 6z fikirleri (sezgi bilgisi); bunlardan son ikisi upuygun bilgilerdir.
Konumuzla ilgisinde sadece ilk ikisine bakilacak olursa, duygulanis fikirlerinin nedenlere iligkin bir
anlamadan yoksun oldugu, bu yiizden bizi nedenlerden kopmus sonuglara, bulanik bilgilere mahkum
ettigi; upuygun (adequat) fikirlerin ise nedenlere bagh oldudu, bu yiizden bizi bulanik (/inadequat)
bilgilerin diinyasindan uzaklastirdidi séylenebilir.6 O halde ruhumuz upuygun fikirlere sahip oldugunda
etkin, olmadi§indaysa edilgindir. Spinoza'nin ifadesiyle;

Upuygun olmayan fikirleri oldugu icin bir sey yapmasi gerektirilmis olmasi bakimindan insan, edilgindir
(pasiftir); yani yalniz kendi 6zl ile algilanmadidi, ya da baska deyisle kendi erdeminden gikariimadidi igin,
edilgindir. Fakat bir bilgisi oldugu icin bir sey yapmasi gerektirilmis olmasi bakimindan o etkindir (aktiftir),

® Elbette bunlar birbirine dokunmayan iki ayri ¢izgi gibi degildirler, tersine birbirleriyle karmasik iliskilere girmektedirler; yoksa baskalarinin
kederinden seving duyan bir kisinin duygulanis durumu agiklanamazdi.

6 Bir duygulanis fikri herhangi bir bedenin benim bedenim tizerindeki etkisinin fikridir; nosyon fikri ya da ortak nosyon (notiones commonis)
ise iki beden arasindaki karakteristik oranlarin uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen, bununla ilgilenen bir fikirdir. Bu durumda ortak
nosyon ya da akil bilgisi iki bedenin karigimini temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uygunluk ya da uygunsuzlugunu
temsil eder ve boylece nesneler arasindaki etkilesimlerin her iki nesneye ortak olan nedenlerini belirler; 6rnek vermek gerekirse, arsenigin
karekteristik orani ile insanin karakteristik oraninin hangi bakimdan uyum iginde olmadiklarina dair bilgi boyledir (Gilles Deleuze, 2000:
33). (Spinoza bilgi ayrimlarindan yola ¢ikarak Hiristiyanligin temel dogmalarini da yorumlamistir. Spinoza’ya gére, Adem upuygun fikirler
konusunda cahil oldugu i¢in “meyveyi yemeyeceksin” sozciiklerini bir yasaklama olarak algilamigtir. Oysa bu 6nerme Adem’in bedeninin
karakteristik iliskileri ile elmanin karakteristik iliskilerinin uyusmadigini ifade etmektedir. Hiristiyanlik Adem’in Tanr yasagina kars1 geldigi
i¢in cezalandirildigmi diisiiniirken, Adem’i ¢6ziip dagitan onun bedenindeki karakteristik iliskilere uymayan elmadir.) Sezgi bilgisi ise
Ozlerin bilgisidir. Spinoza’nin 6zden anladig1 soyutlamayla ulasilan tiirler ya da cinsler degildir; 6z her zaman tekil ve biricik bir varliga dair
bir belirlemedir (Gilles Deleuze, 2000: 41-44.)
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yani yalniz kendi 6zl ile kendisini algiladi§i, ya da erdeminden upuygun olarak gikardidi igin etkindir
(Spinoza, 2006: 215).

Edilgi olan duygulanis bulanik bir fikirdir. Bu duygulanistan agik ve segik bir fikir teskil edersek, duygulanis
bir edilgi olmaktan gikacaktir (Spinoza, 2006: 267).

Kisaca, ruh upuygun fikirlere sahip oldugunda aktiftir ve sevinclidir; upuygun fikirlere degil de bulanik
fikirlere sahip oldugundaysa pasiftir ve kederlidir.

Giiciin artisi, azalisi; duygularin varyasyonu: Bir fikrin sadece bir temsil olmayip, ayni zamanda
bir gergeklik ve bir yetkinlik derecesine de sahip olmasi bilgi tirleri ile varolus tarzlar arasinda bir
karsilikliik kurar. Spinoza'ya gore, bilme kendisine denk gelen biling ve duygu tiplerinde varhdini
surdirmektedir. Bunun anlami sudur: Bulanik fikirlere karsilik gelen duygulaniglar bedenin eyleme
(potentia agend)) ve varolma glicinlin (vis existendl) artmasina ya da azalmasina, desteklenmesine ya
da engellenmesine neden olurlar (Spinoza, 2006: 131).

Giclin artisi ya da azalisi s6z konusu oldugunda Spinoza duygu (affectus) ile duygulanis (affectio)
arasinda bir ayrim yapar: Duygulanis etkilenen bedenin bir durumunu ifade eder, duygu ise bir
duygulanistan dider duygulanisa gecistir; bu da gliciin azalmasina ya da artmasina karsilik
gelmektedir. Duygulaniglarin birbirini izlemesi varolma ve eyleme giiciiniin surekli bir varyasyonudur;
seving ve keder ise bu varyasyonun iki kutbudur (Deleuze, 2000: 17). Keder “giicimiiziin en disiik
derecesini, eyleme glicimizden azami Olglide koparildigimiz, hurafenin hayaletlerine ve despotun
aldatmalarina azami olglide kapildigimiz” durumu, seving ise eyleme gliciniin artisini temsil eder. Ne
var ki seving bedenin etki giiciini ve ruhun kavrayigini artirsa da, hem keder hem de seving tutku
olmak bakimindan aynidir; her iki durumda da eyleme gicimiz disaridan belirlenmektedir. Seving
upuygun fikirlerin sadece rastlantisal nedenidir; oysa isi sansa birakmamak, akil araciiiyla upuygun
fikirlere ulagip iyi karsilasmalarn segmeyi ve 6rgiitlemeyi basarmak gerekir. Akil eyleme giiclinii bicimsel
olarak sahiplenmeye ve upuygun fikirlerden kaynaklanan etkin sevingleri orgltlemeye yoneltir.
Gorildugu gibi Spinoza tutkular ile eylemler arasinda, birinin dis bir neden tarafindan belirlenmesi,
digerinin ise kisinin kendisinden kaynaklanmasi bakimdan bir ayrim yapar. Duygular eylemlerle ya da
tutkularla gergeklesirler. O halde tutkularla yasadigimiz her seyi, akil yoluyla da yasayabiliriz; ne var ki
ilki bir eksiklik, ikincisiyse bir erdemdir:

Erdem (vertu) ve gig deyince ayni seyi anliyorum; yani insana atfedilmesi bakimindan erdem, sirf kendi
tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapma giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zl ya da
tabiatidir (Spinoza, 2006: 201).

Bu durumda “varligimizin korunmasi igin faydall veya zararl olan, yani isleme, etki glicimiiz{ artiran
ya da eksilten, tamamlayan ya da indiren seye iyi ve kotli denir” (Spinoza, 2006: 206). Keder
barindiran ve bizi eyleme giicimiizden kopartan sey koétiidiir, seving barindiran ve eyleme giiclimuizii
artiran sey ise iyidir.

Keder kolelestirir: Sonug olarak, Spinoza E£tikdda bu serimlemeyi yaparken kederin hem bedenin
etkileme giclni ve yetkinligini distrdigini hem de ruhun kavrayis glcini azalttiini géstermek
istemistir; keder insani aptallastirmakta, duygulanislara ve upuygun olmayan fikirlere tabi kilmaktadir.
Ote taraftan insanin kendi duygulanislarini yéneltme ve azaltmadaki giicsiizligii de kéleliktir (Spinoza,
2006: 197). Bu bakimdan keder barindiran her sey kolelige, despotluda ve baskiya hizmet etmektedir.
Muktedirlerin kendileri ise iktidarlarini baskalarinin kederleri (zerine kuran ve sadece kélelere
hikmedebilen giigsiizlerdir. Bu bakimdan kélelik tam anlamiyla kudretin azaliginin rejimidir.

Keder deyince biz ruhun diistinme gliclinii azaltan veya indiren seyi anliyoruz; nitekim ruhun kederlenmesi
bakimindan onun bilme giici, yani tesir etme giicli azalmis ya da engele ugramistir.

Bedenimizde onun etki gliclinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri ruhumuzda
dustinme glict Uzerinde ayni etkiyi yapar.
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Tabiatimiza karsit olan, yani kétii olan duygulaniglar, ruhu bilmeden alikoyduklari nispette kétiidiirler. Oyle
ise tabiatimiza karsi olan duygulaniglarin hiikkmii altinda bulunmadigimiz miiddetge, tabiatiyla bilmeye calisan
ruhun gicli alikonmus degildir; agik ve segik fikirler olusturabilir ve bedenin duygulaniglarini diizenleyebilir.

Siiphesiz yalniz vahsi ve gamli bir yanlis-inang haz duymayi yasak eder... iste benim kuralim, benim sanim
budurl!... Higbir Tanrisal gi¢, bir hasetciden baska hi¢ kimse benim giigstizliigiimden ve istirabimdan haz
duymaz; ondan baska hig kimse gdzyaslarimizi, higkiriklarimizi, korkumuzu ve igimizdeki baska gugstzliik
belirtilerini erdem yerine almaz (Spinoza, 2006: 178, 139, 272, 233).

Keder toplumu en kolay yonetilebilecek toplumdur; ¢linkii keder bedenin biitiin enerjisini yok etmekte
ve insanlari upuygun olmayan fikirlerin diinyasina tutsak etmektedir. Bu tutsaklikta bir gikmaz gizlidir;
¢lnkl kederden kurtulmak icin bizi nedenlerin diizenine gétlrecek bir kavrayisa ylkselmemiz
gerekmektedir, ama keder hem bedenen hem de zihinsel bakimdan bizi giigten disitirmek suretiyle
bdyle bir bakis agisina ulasmamizi engellemektedir. Bdylece birilerinin bizi ydnlendirmesi ve yonetmesi
igin gerekli kosul da saglanmis olmaktadir. Peki kélelikten, eyleme gilicimiizii elimizden alan tutkular
alanindan, pasif duygulardan, upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan kurtulmanin imkani yok mudur?
S6z gelisi mizah bize kurtulusun yolunu acabilir mi? Bu yazinin iddiasi mizahin boyle bir imkan
barindirdididir; bu iddianin temeli de Spinoza’nin Etika'sidir. Glnimiize gelesiye mizah ile politika
arasinda bag kuran genis bir literatiir birikmistir. Bunlarin arasinda en dikkat ceken isimlerden biri
Simon Critchley'dir. Critchley’e gore politik mizah “siddetle dolu egemenligi taklit etmeyen, kendi
glgsiizlik konumunu 6zbilingli alay bicimlerine basvurarak muktedirleri teshir etmek igin kullanan
iktidarsiz bir guctir” (Critchley, 2010: 134).

II- Simon Critchley: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti

Ginlimiizde mizahin politik islevini vurgulayan, “kahramanlik miti"ne dayali tragedya gelenedi yerine
“komik kabul”e dayali mizahi ve komedya gelenegini koyan, hatta mizahi tragedyanin en samimi
ifadesi ve tamamlanmis bigimi olarak belirleyen Simon Critchley'dir. Critchley mizahi giinimiziin
motivasyon yoksunu Oznesine kaybettigi ilgiyi kazandiracak bir direnis bicimi olarak ele alir ve
“badlanma etigi, direnis siyaseti” dedigi kendi etik-politik goriistiniin temeline yerlestirir; insani kederli
bir duygulanim olan melankolide alikoymak yerine harekete gegirecek olan mizahtir.

Critchley’e gore glinimizde felsefe hayretle (thaumazo) degil hayalkiriklidiyla, arzulanan bir seyin
gerceklestirilememis oldugu vyollu bir hisle baslar. Biyilik anlatilarin sarsiimasindan, savaslarin,
soykirimlarin, etnik temizliklerin milyonlarca insanin 6limiine yol agmasindan duyulan hayalkirikhidi,
glinimiiz felsefesi icin bir tiir Kopernik Devrimi‘dir; artik politik 6zne de bu hayalkirikhidindan ve
hayalkirikhidinin yol acti§i travmadan bagimsiz distiniilemez.” Ancak travmanin yol actidi iki politik tavir
s6z konusudur; bunlardan biri melankoli,® digeri mizahtir. Melankoli siklikla nihilizmle sonuglanir;®

7 Modernligin sorununu travma olarak belirleyen yolu acan filozof kuskusuz Walter Benjamin‘dir. Benjamin’e gdre travmanin
nedeni aktarim krizidir. Aktarim krizi, “dolaysiz yasanmishgin (Erlebnis) lehine aktarilan deneyimin (Erfahrung) cokmesiyle,
modern yasamin kiltlirel ve tarihsel bir gelenedin hafizasina dayali otantik deneyimi kapi disari etmesiyle” ortaya cikmustir.
Aktarilan deneyimin ¢okiisli, sembolik ifadesini Birinci Diinya Savasi'nda bulur. Avrupa’nin bu 6nemli travmasi miras alinan
deneyimin olusturdugu gelenek dénemini kesintiye ugratmig, bellek aktariminin dogal mekanizmalarini bozmustur. Savaslar,
soykirimlar, gignenen soézlesmeler, etnik temizlikler, katliamlar ve bunlarin ardindan yasanan travmalar yirmibirinci yizyilin
yasanmis deneyimine damgasini vurmustur. Bu yasananlar aktarilabilir dedildir; tam tersine bastirilan, gizlenen, carpitilan
deneyimlerdir. Ne var ki aktarim krizinin gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde keder, korku, kaygi, dehset, ofke, takint,
saplanti, paranoya, melankoli gibi pek cok olumsuz sonucu vardir (Traverso, Istanbul: 2, 3).

8 Glincel politik eylemlerin bir ortak yani da gecmiste yasanan hak ihlallerine iliskin hakikatlerin ortaya gikarilmasina, toplumsal
hafizanin giglendirilmesine, taniklik ve ylizlesme pratiklerine yapilan vurgudur. Bu pratiklerde s6z konusu olan “senlikli
mubhalefet” dedil, kayiplari unutmamaya dair melankolik bir tavirdir. Bu bakis agisi, giiniimiizde politik aktor olmanin kosulunu
melankoli ya da uzlagimsiz/basarisiz yas olarak belirler. Elbette bu kavramlar Freud'un bir yazisindan alinmistir (Freud, 1963:
237, 258). Freud'a gore basarili yas kaybedilen nesnenin/kisinin yerine baska bir nesneyi/kisiyi koymakla gergeklesir; basarisiz
yas ya da melankoli ise patolojik bir durumdur ve bu patalojik durumda ego kaybedilen nesne tarafindan ele gegirilmis,
kaybedilen nesneye kendini adamistir. Melankolide 6nemli olan, yitirileni blinyeye katmak ve kayip nedeniyle sonsuza kadar
degismeye riza gostermektir; gliniimizde ihtiyaci duyulan da bdylesi bir politik 6znedir: (Butler, 2007: 277; Butler, 2005: 36).
Oysa Spinoza melankoliyi “bedenin isleme guiciinii mutlak olarak azaltan, bundan dolay! da her zaman kétu olan, bedene ait bir
keder” olarak belirler (Spinoza, 2006: 231).
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Critchley’e goreyse felsefe nihilizme direng gosterme pratigi olmalidir. Boylesi bir pratik sonsuzca
talepkar bir baglanma etigiyle, direnis siyasetiyle miumkinduir.

Boyle bir etigi ve politikayr saglayacak 6znelik teorisini temellendirebilmek icin (g filozoftan hareket
eder Critchley: Badiou'dan “sadakat” kavramini alir; sadakat minferit bir durumda ortaya ¢ikan ama o
durumu asan bir talebin evrenselligine kendini sadakatle baglayan 6znenin yeni motivasyon kaynadidir.
Knud Ejler Logstruptan “etik talep” kavramini alir; bu talepteki radikallik, karsilanamazlk ve
asimetriklik vurgusunu énemser. Levinas'tan ise “etik talebin karsilanamaziiginin ézneligin icsel parcasi
olusu” fikrini alir; bu fikirde 6nemli olan, etigin dznesinin “kendisi” ile “karsilayamayacadi fahis talep”
arasindaki yarilmada mimkin olduguna yapilan vurgudur (Simon Critchley, 2010: 20, 51). Bu
disinceleri giincel politik sorunlar bakimindan devam ettiren Critchley, glinimiizde etigin 6znesinin
yad-duygulanimsal (hetero-affectively), yani disaridan kurulduguna; 6znenin “kendisi” ile “sonsuz
talep” arasinda boliindligline; bu bolinmeye yol acan duygulanimin travma olduguna vurgu yapar.
Critchley’e gore etik talep travmatiktir, yaderk bir kaynaktan gelmekte ve 6znede izini birakmaktadir.
Travmanin 6znede iz birakmasinin nedeni, talebin karsilanabilir olmamasidir; “tarihin yikid” hem bizden
“ezici” bir talepte bulunmakta, hem de anlasiimaya, temsil edilmeye direnmektedir. Ne var ki 6zne
olabilmek de bdylesi bir talebe badlanmakla mimkiinddir.

Yasamin estetik yoldan olumlanmasi; yiiceltim, tragedya, mizah: Critchley gliniimizde ihtiyac
duyulan etik-politik 6zneyi psikanaliz etiginden yola gikarak anlamaya calisir. Ciinki psikanaliz etigi
bilingdisindan gelen talebin taninmasiyla, onaylanmasiyla basladigi icin aslen yaderk bir etiktir; amag
ise O0zneyi kendi arzusuyla iliskiye gegirmek ve bu yolla bastiriimig olan arzunun gergeklesmesini
saglamaktir. Psikanaliz etiginde arzunun gerceklestiriimesi “yliceltim” (sublimation) calismasiyla
mimkiindir. Gliniimizde travmanin nasil asilacagi meselesi de psikanalizdeki bu yiiceltim pratiginden
kopuk anlasilamaz (Critchley, 2010: 76).

Freud yiceltimi “bir diirtiiniin kendine yeni bir nesne edinmek suretiyle hedefinden saparak tatmin
olmasi” seklinde tanimlar; tipki cinsel dirtiintin dinsel vecd seklinde amacindan saparak tatmin olmasi
gibi. Boylece dirtiiniin enerjisi kullanilmakta, ama hedefi saptiriimaktadir. Freud Espriler ve Bilingdisi
ile Iliskifer/nde®* giindelik yasam fenomenlerinden giilmeyi ve giilmeye yol acan psisik siirecleri bu
badlamda incelemis, espri, saka, gildiri, ironi, mizah gibi mantikli ve sistematik diisinmeyi askiya
alan ifade bigimlerini gdziimlemistir: Espri dirtilerin anlik serbest kaligini sadlayan giildiiri bigimidir;
espride bilincin kabul etmedidi icerik farkli bir ifadeyle kabul edilebilir hale getirilmektedir. Giildirilerde
ve komedyalarda ise daha gok agik sacik, kaba saba cinsel igerikler kullaniimaktadir; amag bastirilan
dirtiilerin bosalmasini saglamaktir. Freud’a gore biitiin bu bigimler konusma disi birakilmis konularin,
bastirlmis dirtllerin ifade aracdir; bu nedenle de korkulardan, acilardan, dirtilerin baskisindan
kurtulmayi saglamaktadir. Kisacasi glilme su ya da bu nedenle diirtiileri bastirirken kullanilan enerjinin
serbest kaligidir.’? Freud mizah konusunu 6zel olarak Der Humorda (Freud, 1927: 9-16) ele alrr.
Mizahta amaglanan dirtiiniin bosaltiimasi ya da kabul edilebilir hale getirilmesi degil ylceltiimesidir; bu

° Critchley’e gore giiniimiizde politik eylem olarak belirlenen neredeyse her aktivite —gerek budistlerin ice donerek huzura
ulasma ya da kendini kusursuzlastirma pratikleri (pasif nihilizm) olsun, gerekse cihadgilarin bu diinyay! yakip yikma girisimleri
(aktif nihilism) olsun— nihilist yapidadir; politika ise cagin biitiin eylemlerine sirayet eden nihilizmi agsmak zorundadir (Critchley,
2010: 17, 18).

10 Lacan bu talebi “gercedin yerini isgal eden insan kardesimizin talebi” olarak belirler; kuskusuz bu belirleme Freud’un “komsu
kompleksi“nden (Nebenmensch) etkilenmistir. Freud'un soziinl ettigi kompleksin iki bileseni vardir: Komsu bir yandan simasiyla,
ses tonuyla, mimikleriyle benim tarafimdan taninan biridir; ama diger yandan bir sey (als Ding) olarak bir gizlilige sahiptir ve
onun sahip oldugu bu seyimsi gizlilik benim kavrayisimdan kagmaktadir; sey, komsumu daha en bastan yabanci biri olarak (a/s
Fremde) deneyimlerken tecrit ettigim ama kalbimde de hissettigim unsurdur (Critchley, 2010: 76).

11 Sigmund Freud, Espriler ve Bilingdis liskileri (1905), cev. Emre Kapkin, Payel Yayinlari, Istanbul, 2012.

12 Spinoza da keder barindiran duygulan ele alirken benzer bir noktadan hareket etmistir: Bedenimiz istenmeyen kargilasmalarin
etkilerini azaltmak igin gilicliniin biyik bir kismini harcamakta ve yasadigi gii¢ kaybi onu kederle duygulandirmaktadir; istenen
karsilagmalar ise, tam tersine, giig tasarrufu saglamaktadir.
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bakimdan daha entelektiiel ve daha politiktir. ironi de mizaha benzemektedir, ama ironide —sadece
kargidaki kisiye yoneldigi igin— bir tiir narsizm gizlidir; mizahta ise kisi kendini de alaya almayi goze
almaktadir. Mizah, Freud'a gore, kederi sevince, korkuyu umuda déniistiren yararli bir yiiceltmedir ve
tipki bir savunma mekanizmasi gibi is gérmektedir. S6z gelisi politik mizahta glilmeyi saglayan bir
icerik (6rnegin bir karikatir), 6fke, korku, keder barindiran meselelere farkli bir perspektiften bakmayi
sadlamakta, bdylelikle olumsuz duygulara eslik eden enerjinin serbest kalmasina yol acmaktadir.
Mizahin hazzi da agida cikan bu enerjiden kaynaklanmakta, bu haz kisinin ic ve dis baskilarla
basedebilmesini saglamaktadir.

Lacan ise —Freud’dan farkli olarak— sanat bigimine biiriinen yiiceltimle ilgilenir, ¢linkii yaderk etigin yol
actigi etik yirtilma bir yiiceltim calismasi olarak sanatla onarilmayi gerektirmektedir; baska bir ifadeyle,
travmatik etik estetik onarimla mimkiindir. Bundan boyle psikanaliz etiginin konusu tatmin
edilemeyen/ bosaltlamayan dartiler ile ylceltim arasinda kurulan iliskiden c¢ok, gerceKle
karsilasmanin yol actigi travmanin sonuglariyla basetmeyi sadlayan yiiceltim calismasidir.'®> Elbette
travmadan hareket eden bir etigin ihtiyaci olan estetik bicim tragedyada mevcuttur; Lacan’a goére
ayricalikli yiiceltim tarzi tragedyadir.'* Tragedya kahramani atenin, yani onu mahva ve felakete
gétiirecek olan 6zgir ve siddetli hakikat dirtiistiniin hikmi altindadir. Psikanaliz etiginin temel
dusturunu “Arzundan vazgecme!” (ne pas céder sur son désir) 6nermesiyle dile getiren Lacan’in
tragedya kahramaninin 6zglrce yaptigi ama sahicilik kazanmak icin de zorunlu oldugu bu ihlale
baglanmasi gayet anlasilirdir. Trajik kahraman arzusundan vazgegmeyi reddederek ve eylemini arzusu
tarafindan yonlendirerek en tekinsiz varlik haline gelirken, kendi faniligine dair sahici bir kavrayisa
ulasmakta, kader tarafindan belirlenmisligini 6zglrce kabullenmektedir; sahicilik kazanmasini saglayan
onaylama edimiyle faniligin hakikatine kahramanca tahammiil etmektedir (Critchley, 2010: 83-86). Stz
gelisi Antigone de, Oidipus da yok olurken sahicilik kazanan tragedya kahramanlaridir.

"Trajik kahramanlik” yerine "komik kabul”: Critchley ise ylceltim meselesini trajik kahramanlik
paradigmasindan kurtarmak ister. Trajik paradigmanin sorunu kahramanlida dair bir sahicilik modeli
icermesidir; tragedya 6zneyi fazla kahramanlastirarak, trajik eylemi 6zgirliik ile zorunluluk arasindaki
(sonu sahicilige ya da otarsiye varan) catisma seklinde belirleyerek fanilik tablosunu garpitmaktadir.
Oysa olusun/faniligin disina mutlak bir varlik yerlestirmenin hic bir gerekgesi yoktur. Boyle bir carpik
tablo icinde 6zne ancak yok olarak kahramanlasmakta, 6zneye baska bir bicimde eyleme imkani da
taninmamaktadir. Oysa etik deneyimin trajik boyutunu koruyabilmek ve hatta devam ettirebilmek
adina alternatif bir yiiceltim tarzi olan mizahi 6ne ¢ikartmak, “trajik olumlama” yerine “komik kabul"t
gecirmek gerekir. Mizah trajik deneyimin 6ziine daha sadik, ama kahramanca olmayan asgari bir
ylceltim pratigidir (Critchley, 2010: 87, 88). Aslinda mizah tragedyadaki 6rtiik sahicilik iddiasini siirekli
onledigi icin tragedyadan daha trajiktir; boylece bizi insanlik durumunun tevazu ve sinirliigina geri
cagirmaktadir. Tamamen anlayamadigi, karsilamaya yeterli de olmadigi bir etik talep karsisinda

13 Lacan ylceltim pratigini Freud'dan farkl ilgilerle ele alsa da, yiceltim ile 6lim dirtiisti arasinda kurdugu bag Freud'tan izler
tasimaktadir. Freud o6lim dirtlisiint insan hayatinin temel egilimi olarak belirlemistir; Lacan ise ‘glizellik’ Greten sanatsal faaliyet
olarak vyiiceltimle insani 6lim dirtiisine ulastirmasi bakimindan ilgilenmektedir. Arzulanan 6lim oldugunda, arzunun
gerceklestiriimesi 6znenin yok olusunu gerektirdiginden, “6limiin gercedi diyebilecedimiz seye erismek ancak bir asiriligin izini
temsil igerisinde slren bir yliceltim galismasi”yla miimkiinddr; yliceltim bu asiriligi temsil etmeye yeterli olmasa da, onun profilini
yansitmayi sadlayan bir tiir estetik perde Ureterek hem Gzneyi etik talebin kaynadiyla bir iliskiye sokmakta hem de Gzneyi
dogrudan temasinin etkilerinden korumaktadir (Simon Critchley, 2010: 77, 81).

14 Tragedya s6z konusu oldugunda anilmasi gereken filozof hig kuskusuz Nietzsche'dir. Psikanaliz etiginin temelleri Nietzsche'nin
Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adli eserinde mevcuttur. Bu eser Nietzsche tarafindan “insanlik tarihinin en parlak ve en
ileri kilttri” diye anilan “trajik cag”a ve bu cadin estetik icadi olan tragedyaya bir 6vgtidir. Nietzsche'nin tragedyaya bu ilgisinin
nedeni, Yunanlarin korkung savaslarin ardindan tragedyay: “iyilesmek igin bir iksir” gibi kullanmis olmalarn yatar. Nietzsche'nin
ifadesiyle “Yunanlari sanat kurtarmig, sanat aracilifiyla onlar da kendilerini ve yasami kurtarmislar”dir. Nietzsche'ye gore
tragedya dionysoscu bilgeligin apolloncu sanat araciligiyla bicimlendirilmesinin Griiniidiir; boylelikle bir yandan kisiyi insanlk
durumuyla karsilastirmakta, diger yandan bu karsilasmanin olumsuz etkilerine karsi onu korumakta ve insanlik durumunu
“neseyle olumlama”sini saglamaktadir. Nietzsche'nin “hakikat yiiziinden 6lmemek igin sanata ihtiyag var” sozlerini de bu
baglamda anlamak gerekir: Sanat bizi hem hakikatle —varligin dionysosgu rahmiyle— karsilastirmakta, hem de bu karsilasmanin
yikicl etkisinden sanat eserinin glizel Scheir’i, yani igiltih goriinisu sayesinde kurtarmaktadir (Friedrich Nietzsche, 1965: 48;
Critchley, 2010: 83).
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kokensel sahiciliksizligiyle bas basa kalan kisi, mizah araciliiyla kendini de ortadan kaldirmayi géze
alabilmektedir. Burada s6z konusu olan olgunlasmis, kendine glilmeyi 6grenmis ve trajik Aybristen
kurtulmus bir Ustbendir —Aybris bitiin tragedyalarda kahramanlara yikimi getiren seydir—. Kisaca
mizahin Urettigi Aumour noir kurtancaidir (befreiend erhebend) (Simon Critchley, 2010: 89). Peki mizah
bizi neyden kurtarir? Vicdanin yikinden kurtarir. Vicdanin adir bir sucluluk duygusuna déntstugu,
travma ve hayal kirikliklarinin Ustiiste yidildigi giinimiizde, mizah vicdanin 6zneyi acimasizca yok
etmesini engellemektedir.'> Bu bakimdan kedere ve kolelige karsi bir panzehirdir.

Sonug Yerine:

Umberto Eco’nun Guliin Adi romaninda gelisen olaylar, kayip bir kitap yiziindendir. Bu kitap
okunamasin diye saklanmis ve bulup okuyabilenler yazilanlari anlatamasinlar diye yapraklarina zehir
surlilmistir. Kitabi ele gecirebilen kegsiglerin esrarengiz 6limdiyle basglayan olaylar kitapla birlikte
manastirin yanmasiyla son bulur. Peki manastirin en gizli kdselerine saklanmis bu kitap ne hakkindadir,
neden gizlenmistir? Rivayete gore bu kitap Aristoteles tarafindan yazilmis Poietikanin kayip ikinci cildi
olan Komedya Uzerinedir. Aristoteles’in gercekten bodyle bir kitap yazip yazmadigi bilinmiyor ama
Poietikanin basinda pek c¢ok sanat tiirlinii ele alacadini vaat edip sonrasinda sadece tragedya sanati
hakkinda konustuguna gore, komedya sanatini ele aldifi kitap kaybolmus olsa gerek diye
disindlmistir. Ama burada ilgilendigimiz elbette bu kitabin gercekten yazilip yaziimadigi dedil. Eco da
bununla ilgilenmez. Mesele bu kurgunun Ortacagd'in bir &zelligini ifsa ediyor olusudur. Ortagag'da
seving ifade eden bitiin davraniglar hem resmi ideoloji tarafindan dislanmis, hem de toplumsal ve dini
ritiellerin disinda birakilmistir; giilmek yasaklanmis, hiiziin, acima, merhamet bas deger ilan edilmistir.

Ote yandan Ortacag’da bir karnaval gelenedi de vardir. Mihail Bahtin Ortacag'da kilise ile karnaval
arasinda ¢ok ciddi bir iktidar miicadelesi oldugunu vurgulamaktadir. Elbette Ortacag karnavallarini
senliklerle, bayramlarla karistirmamak gerekir: Resmi bayramlar duradan, dedismez, daimi olan seyleri
—hiyerarsiler, dederler, normlar ve yasaklari— teyit ederken, karnavallar hiyerarsik riitbeleri, normlari,
yasaklari, ayricaliklari askiya alarak egemen hakikat rejiminden ve kurulu diizenden gegici bir
ozglirlesmeyi sadlamaktadir (Bahtin, 2009: 36). Karnavallarda bol bol kullanilan ironi, hiciv, parodi ve
sovgiler insanin ve insan iligkilerinin tamamen farkli, gayriresmi, kilisenin ve politikanin &tesindeki
karanlik ve baskilanmis yonlerini sergilemeye hizmet etmekte, gllmeye dayal ikinci bir hayat insa
etmektedir (Bahtin, 2009: 33). Dogrudan halk mizah kiiltiiriine ait olan karnavalin asli dzelligi baskiy
ve korkuyu mizah yoluyla atmaya yol acmasidir. Bu tiir deneyimlerin arindirici, tedavi edici 6zelligi Eski
Yunan’dan beri bilinmektedir. Eski Yunan'da baharin gelisiyle kutlanan Dionysos Senlikleri bunun tipik
ornegidir. Bu senliklerde temsili Dionysos'a eslik eden kadinlar alayr climbiis icinde bitiin bireysel
bicimlerinden, kiiltiiriin yol actigi biitiin yabancilasmalardan siyrilarak esrime ve coskuyla dogayla
bitlinlesmektedir. Sadece kadinlar da dedil; adaclar, kayalar, daglar, bayirlar, inlerinden cikan vahsi
hayvanlar, tanrilar, insanlar, ¢obanlar, krallar, Satirler, Sirenler, Superileri, kisacasi butin varliklar
topraktan figkirip diinyayl saran bir seving iginde birlesmektedir; mizik ve dans bu birlesmenin asli
araclaridir (Meunier, 2010: xi). Euripides’in Bakkhalar' boylesi bir bitlinlesmenin kral Pentheus’un
iktidarini nasil tehdit ettigi hakkindadir. Eski gaglardan beri mizah tanrisal ya da dodal kaderle
basetme, yasamin yiikiini ve iktidarin baskisini hafifletme yollarindan biri olmustur. Bu nedenle daha
sonraki gadlarda da devam eden Dionysos Senlikleri'nde yapilan tragedya yarismalarinda her bir
tetralogya (g tragedya ve bir satirik oyundan olusturulmustur. Tragedyalardaki trajik kavrayisin yol
actigi katharsis, neseli bir karsi ses olan bir satir oyunuyla sonlandiriimistir.

Hem Dionysos Senlikleri'nde hem de Ortagag Karnavallari'nda s6z konusu olan, kiiltiirin neden oldugu
yabancilasmadan ve iktidarin baskilarindan kurtularak sagliga kavusmadir. Mizah tarih boyunca
otoritenin en bliylk diismani, onun saldidi korkulardan kurtulmanin en kesin yolu, dahasi yasamsal

15 Mizahin karsi kutbu melankolideki tstben ise mizahtaki gibi imli, dostane dedildir; ben’e sadistce eziyet etmekte ve onu yok
etmeye calismaktadir (Critchley, 2010: 90, 91).
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icgudulerin en saglikh olumlayicisi olmustur; bu nedenle giiniimiiz insaninin baski altina alinmis,
sakatlanmis, hatta kendine zarar veren seyi —yani koleligi— ister hale gelmis “icglidiisel dogasi"ni
yeniden sadaltmanin yolu da mizahtir. Glinimizde hem tarihin yikiiniin etik talebini onaylamak, hem
de kederin agirligiyla yok olmamak igin daha gok mizaha ihtiyag var.

Kaynakca

Bahtin, Mihail, Rabelais ve Diinyasi, cev. Cicek Oztek, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2009.

Butler, Judith, “Melankoli ve Toplumsal Cinsiyet-Reddedilmis Ozdeslesme”, cev. Zeynep Direk, Cogito,
sayl 51, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2007: 273-292.

Butler, Judith, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicli, gev. Basak Ertiir, Metis Yaynlari, Istanbul,
2005.

Critchley, Simon, Sonsuz Talep.: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010.

Eco, Umberto, Giiliin Adj, cev. Sadan Karadeniz, Can Yayinlari, Istanbul, 1999.

Freud, Sigmund, Espriler ve Bilingdisi ile Iliskileri (1905), cev. Emre Kapkin, Payel Yayinlari, Istanbul,
2012.

Freud, Sigmund, “Mourning and Melancholia” (1917), The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, trans. J. Strachey, Volume 14, Hogarth Press, London,
1963: 237-258.

Freud, Sigmund, “Der Humor”, Almanach der Psychoanalyse (1928), Wien, 1927: 9-16.
Deleuze, Gilles, Spinoza. Pratik Felsefe, cev. U. Baker, A. Nahum, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2011.
Deleuze, Gilles, Spinoza Ustiine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Oteki Matbaasi, Ankara, 2000, s. 31.

Meunier, Mario, Bakkhalar (Euripides) icinde, cev. Sabahattin Eyiiboglu, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2010.

Nietzsche, Friedrich, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Werke in Drei Banden I, ed.
Karl Schlecta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965.

Nietzsche, Friedrich, Zur Genealogie der Moral, Werke in Drei Banden I, ed. Karl Schlechta, Carl
Hanser Verlag, Miinchen, 1965.

Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, Werke in Drei Banden II, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser
Verlag, Miinchen, 1965.

Spinoza, Etika: Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Olan Etika, cev. Hilmi Ziya
Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, Ankara.

Traverso, Enzo, Gegcmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, cev. Isik Ergliden, Versus Kitap,
istanbul, 2009.

28



