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9 Aralik 2015 giinii Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii Mehmet Akif Ersoy Salonu’nda bir giinliik
felsefe sempozyumlar dizisinin on altincisi dizenlendi. Tirkiye'nin farkli Gniversitelerinden alti
akademisyenin konusmaci olarak katildigi Kierkegaard konulu sempozyumun agilis konusmasini
Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimii Bagkani Prof. Dr. Cemal Giizel yapti. Giizel, 2006'dan bu yana
yapilagelen bir ginlik felsefe etkinliklerinden kisaca bahsederken, bir sonraki etkinligin 2015-2016
Bahar vyariyilinda gerceklestirilecek oldugunu, sempozyumun konusunun ise “Husserl” olacadini
duyurdu.

Sempozyumun ilk oturumu Hacettepe Universitesinden Dog. Dr. Cetin Tiirkyllmaz'in baskanhiginda
gergeklestirildi. Bu oturumun ilk konusmacisi “Tutkunun Filozofu Kierkegaard ve Ask Deneyiminde
Estetize Déniigtimler” baglikli bildirisi ile Anadolu Universitesinden Dog. Dr. Demet Kurtoglu Tasdelen
oldu. Bildirisine, Kierkegaard'in Bastan Cikaricinin GUnligi yapitindan kisa bir parcayl teatral bir
bicimde sunarak baslayan Tasdelen, “bir ask deneyimini, deneyim kilan sey nedir?” sorusundan yola
¢ikti ve bu soruyu Kierkegaardci bir yorumla yanitlamaya calisti. Tasdelen konusmasinda,
Kierkegaard'in estetik, etik ve dini olarak belirlemis oldugu (g alana (Kierkegaard felsefesindeki varolug
alanlarina) kisaca dedinerek, askin Kierkegaard felsefesinde sadece estetik alana 6zgii olmadigini
vurguladi. Kierkekaard'in distincesinde etik ve dini alanda da askin varlik buldugunu dile getiren
Tasgdelen, bu alanlara / asamalara karsilik gelen askin birbirlerinden farkli yapilarini agimladi. Estetik
askin romantik ya da erotik agka karsilik gelirken, etik askin belirli bir anlamda teslimiyeti iceren evlilik
aski oldugunu, dini askin ise kisinin kendinden giktigi, kendinden vazgectigi bir ask oldugunu, Tanri
aski oldugunu soyledi. Tasdelen’in konusmasinda ©n plana clkan temel sav ise Kierkegaard
disiincesinde askin, sadece kiside varolan ve onun birine ya da tanriya yonelttigi ya da adadidi bir sey
olmadig; aksine onun delici ve sarsici bir bicimde kisiyi dedistiren ve doniistiiren ve hatta 6zgirlestiren
bir glice sahip olduguydu. Tasdelen, estetik askin donistiriciligini, Kierkegaardin kaleminden
Cordelia’nin sdzleri ile anlatirken dini agki, Kierkegaard'in Korku ve Titremede ibrahim Peygamber'in
bakiglarini, bir baba sicakliindan dehset dolu bakislara dénistiiren Tanri aski ile anlatti. Tasdelen’in
konusmasinda askin, kolelestirici olmaktan ote ozgurlestirici olan; adanan bir sey olmaktan ziyade
olusan ve olusturan bir sey oldugu disiinceleri 6n plana gikti.

Oturumun ikinci konusmacisi ise “Ozgiirligiin Olanag Olarak Kaygi” baglikli bildirisi ile Mehmet Akif
Ersoy Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Yasemin Akis oldu. Konusmasinda iki temel nokta (izerinde duran
Akis, ilk olarak Kierkegaard'in hem psikolojik hem de teolojik tartismalar iceren Kaygr Kavrami yapiti
lizerine bir tartismayl gindeme getirdi ve Kierkegaard'in kullandigi hali ile kayginin ontolojik yapisini
acimladi. Akis, kayginin psikolojik semptomlarinin gdzlenebilecedi bir alan oldugunu, ancak psikoterapi
ile “listesinden gelinemeyecek” ontolojik bir yapisinin oldugunu soyledi. Kierkegaard felsefesinde
kisinin kendisi ile ve Tanri ile kurdudu iliskide acida cikan kayginin, etik ve dini asamanin varolabilme
olanadi oldugunu ve hatta bu asamalar arasinda adeta bir orta terim gorevi gordigiinii belirtti. Ancak
bir orta terim olarak anlasiimasi gerektigine karsin kayginin, dini asamada son bulmayacak oldugunu
sOyleyen Akis, kayginin, varolusun “evrensel” ve “yazgisal” bir zorunlulugu oldugunu bildirdi. Akis'in
konusmasinda 6n plana gikan ikinci konu ise kayginin, ézgurliikle ve segimle olan kdkensel iliskisi oldu.
Akis, Kierkegaard'in ifadesi ile “kigininin gelecekteki olanaklarina dair ayni anda hissettigi kaginma ve
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isteme hali olarak” kayginin, Kierkegaardc disiincede 06zgirliiiin olanagini 6nceledigini belirtti.
Kayginin, kisinin kendi segimini gergeklestirmesinin, yaptigi secim araciligiyla kendinden cikarak baska
biri olabilme 6zgiirliginin olanagi olarak acida ciktigini sdyleyen Akis, Kierkegaard felsefesinde
varolus alanlarinin segme durumlarindaki farkindan soz etti. Akis, Kierkegaard felsefesinde estetik
secimin bir “ya ya da” yani kisinin her iki duruma da baglanmadigi, kendini sectigi durumun parcasi
olarak gérmedidi bir secim olarak; etik segimin ise segimin segiminin yapildigi bir segim olarak ortaya
ciktigini séyledi.

Hacettepe Universitesi'nden Prof. Dr. Harun Tepe'nin baskanliginda gerceklesen sempozyumun ikinci
oturumunda ise ilk olarak Ankara Universitesi'nden Dog. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan “Felsefe ve Din: Hegel
vs. Kierkegaard?” baglikli bildirisini sundu. Kierkegaard'in Hegel’e yoneltmis oldugu elestiriler
baglaminda bir sunum gerceklestiren Kilicaslan sunumuna, Hristiyanhdi akil yoluyla reddeden fakat
tannsal bir seziden sonra yasami boyunca ona elgilik eden Pavlus'un Korintoslar'a yazdigi mektuptan
bir bélim okuyarak basladi. S6z konusu alintida “insansal bilgelik” ve “tanrisal bilgelik” arasindaki
ayrima ve karsithda vurgu yapan Kiligaslan, Hegel ve Kierkegaard arasindaki iligkinin, Hristiyan
diinyasinda felsefe ile din tartismasi baglaminda dederlendirilebilecedini soyledi. Kilicaslan, her ne
kadar temel nedeni olmasa da, Kierkegaard ve Hegel arasindaki tartismanin da bu baglamda
disindlebilecedini, yorumlanabilecegini iddia etti. Kilicaslan Kierkegaard'in felsefeyi, diinyasal bilgelikle
yani insansal bilgelikle sinirlamaya caligirken, felsefeyi tir “Gottesdienst” yani “Tanri hizmeti” olarak
goéren Hegel'in, diinyasal ve insansal bilgeligi de kabul edip, felsefeyi tanrisal bilgelikle 6zdeslestirmeye
calistigini soyledi.

Bu oturumun ikinci konusmacisi ise “Kierkegaard ve Dindarca Yasam” baslikli bildirisi ile Uludag
Universitesi'nden Dog. Dr. Metin Becermen'di. Becermen, Kierkegaard'in diisiincelerinden hareketle
dindarca yasamin nasil bir yasam oldugunu sorgulayan bir sunum gerceklestirdi. Konusmasinda
animsama ve ginah kavramlarini merkeze alan Becermen, Kierkegaard distincesinin Sokratik dlisiince
ile iliskisini agimladi.

Sempozyumun son oturumu ise Hacettepe Universitesi'nden Prof. Dr. Kurtulus Dingerin oturum
baskanliginda gerceklesti. Bu oturumun ilk konusmacisi, “Kierkegaard’in Oznelligi ve Ahlak Goriigi”
baslikli bildirisi ile Toros Universitesi'nden Prof. Dr. Kamuran Elbeyoglu’ydu. Elbeyoglu, Kierkegaard
felsefesinde akil ya da nesnelligin karsisinda 6znelligin 6nemini vurgulayan bir konusma gerceklestirdi.
Elbeyoglu konusmasinda, Descartes, Kant ve Hegel'in bireye ve bireyin yasamina nasil yoneldigini ve
Kierkegaard'in bu distinirlerden bireyciligi ile hangi noktalarda ayrildigini agimladi. Kierkegaard
felsefesinde kolektif insan distincesine karsi bireyciligin 6n plana gikisindan s6z eden Elbeyoglu, ikinci
olarak Kierkegaard felsefesinde inancin yeri ve 6énemine dedindi. Burada, Kierkegaard felsefesinde
inan¢ sorunsalinin, neye inanildiindan ziyade, nasil inanildigina; kisinin inandidi sey ile gercek bir
iliskisinin olup olmadiginin sorguladigina kilitlenmis oldugunu vurguladi.

Oturumun ve sempozyumun son konusmacisi ise “Nereden Baslar Bu Felsefe? Kierkegaard ve Bir iman
Manifestosu” baglikli bildirisi ile Ankara Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Senem Kurtar oldu. Kurtar
konusmasinda Kierkegaard'in yaptigi “felsefi iman” ve “dini inan¢” ayrimina isaret ederek, Kierkegaard
felsefesinde geleneksel sdylemlerin 6tesinde yer alan inang ve iman ayrimina; Tanri’'nin ve dinin
Kierkegaard'in distincesindeki yerine dikkat cekti. Kurtar, Kierkegaard'in Tanri'sinin ne Sokrates'in
tanrilarina ne de Hristiyanligin Tanrisina benzetilemez oldugunu dile getirdi. Kierkegaard’in Tanri’sinin
ancak “Sokratik ruhun tutkusunda alevlenen felsefi imanin Tanrisi” olabilecegini séyleyen Kurtar, felsefi
sorgulamanin, éziinde felsefi imani gizledigini vurguladi. Imaninin, Kierkegaard'in diisiincesinde, felsefi
bir yasamin kaynadi ve olanaklihdi olarak nasil agida ciktiina ve onun biitiinliyle gelenede dayali olan
dini inanctan ne denli uzak olduguna isaret etti. imandaki ‘kendini adama’ ya da ‘kendinden
vazgegme'nin ise ancak eros ile yani sevgi ile anlasilabilir oldugunu sdyleyen Kurtar, boylesi bir imanin
dindarlikla ya da dinle higbir iliskisinin olmadigini sdyledi. Giinahkar olmanin *birinin kendisi olmaklikla’,
birinin kendisi olmanin ise, ‘felsefi sorgulama’ ile es oldugunu sdyleyen Kurtar, felsefi imanin burada
yattigini  belirtti. Kierkegaard'in Sokrates’e yoOneltmis oldugu elestirilerden vyola c¢ikan Kurtar,
Kierkegaardci diisiincede hakikatin, Sokrates’in animsama kuraminda oldugu gibi kisinin kendi cabasi
ile ulagilabilir olmadigini, aksine onun, Tanr’'nin kahin araciiiyla ruhta yaktigi bir ates oldugunu
soyledi.

1 Ya ya da” ifadesi burada Akis tarafindan, sunumunda icerisinden kiiciik bir parcasini da aktarmis oldugu, Kierkegaard'in Enten
/ Eller (Ya / Ya Da) yapitina atifla kullaniimistir.
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Konusmalarin ardindan sempozyumun sonunda, konusmacilarin hemen hepsinin lzerinde durdugu,
ancak literatlirde oldugu gibi, belli bir uzlasi ya da ortak bir anlatiya sahne olmayan Kierkagaardci
“varolus alanlari”nin nasil anlagiimasi gerektigi sorusuna bir agiklik getirildi. Sempozyumun basinda
Tasdelen’in “askin varligl”, Akis'in ise “kayginin varlid” aracihdiyla betimledigi “iman sicramalar”nin
ne’ligi / nasil’igi sorunu, son oturumun ardan yapilan soru-cevap béliimiinde yeniden giindeme geldi.
Clinkii sempozyumdaki konusmalarda, sikca bu asamalarin birer “varolus alanlar” oldugunun alti
cizilirken, diger bir yandan bu asamalar birer evre, durak olarak anlatilageldi’. Tasdelen, varolus
alanlarinin, her kisinin yasaminda mutlak bir bigcimde icinden gectigi ya da deneyimledidi alanlar olarak
anlasilmamasi gerektigini vurgularken, Kierkegaard felsefesinde bu asamalarin kaginilmaz bir ardillik
izledigini belirtti. Kierkegaard’in bu asamalari hem birer “varolus alani” hem de “Stadier paa Livets Vei"”
(yasam yolundaki evreler) olarak ifade etmis olmasindan ileri gelen bu sorun?, Kurtar tarafindan, iman
sigramalarinin, birbirini takip eden ve butlindyle hiyerarsik olan asamalardan ya da duraklardan ziyade
ancak “helezonik” olarak anlasilabilecedi savi ile karsindi. Literatiirdeki tartismalara yeni bir kavramsal
aciklama ile bir katki olarak nitelendirebilecegimiz bu karsilik, sempozyumun diger konusmacilari
tarafindan da kabul gordi.

On dokuzuncu yuzyilin kuskusuz en biyik distndrlerinden biri olan ve varolusguluk, hermeneutik,
fenomenoloji gibi caddas disiincenin temel udraklarinin 6nemli isimlerinden Kierkegaard (izerine
gergeklestirilen bu bir ginlik sempozyum, Kierkegaard dislincesinin, tliketilemez ve sonlandirilamaz
bir sorgulamaya acilan dogasina isaret etmistir. Sempozyumdaki konusmalar bize, onun bir yandan
bittine, kolektif olana karsi, 6znelligin filozofu oldugunu sdylerken, diger bir yandan onun felsefesinde
hayat bulan 6znenin, tanrisal olandan, dolayisiyla biitiinden, birden ayr diistinilemez oldugunu
sOylemis ve bu anlamda 6zne ve 6znelligin Kierkegaardcl diisiince ile yeniden sorgulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Zira disinceleri, yasadigi ylizylldan cok yirminci ylizylla etki etmis olan Kierkegaard,
sempozyumdaki konusmalarin da bize isaret etmis oldugu gibi, en zor olanin en basitten basladigini
gostermistir. Timelin yasasina, aklin zorunlu ve mutlak isleyisine, “bireye sirtini geviren” her tirll
disiinceye karsi %, her daim en basit olani, yani insana 6zgii olani; varolussal secimi, degerin kisinin
yasamindaki varligini ve nitelidini, tutkuyu, birlikteligi, sorumlulugu yani giindelik olani sorgulayan
Kierkegaard felsefesinin Sokratesci ruhu, konusmalarda alti gizilen en énemli noktalardan biri olmustur.
Konusmalar bir yandan Kierkegaard felsefesinde 6znenin, bireyin, tiimele karsi tikel olanin 6nemini,
varoluscu secimin olanadi dogrultusunda okumamiz gerektigine isaret etmis; diger bir yandan da her
daim bir birliktelik olarak acida cikan etik ve dini olandan hareketle, Kierkegaard felsefesinde
birlikteligin, iliskinin, birligin 6nemini ortaya koymustur. Kierkegaard felsefesindeki bu agikhd
kavramanin oldukca zor bir disiinsel yolculugu gerektirdigi aciktir. Zira ¢agdas felsefede — ve 6zellikle
postmodern okumalarda- belirli bir distinceyi terk etmek ya da donlstirmek igin dnce dilin /
terminolojinin donistirilmesi gerektigi vurgulanir. Clinkii kavramlari donistiirmeksizin onlara alisildik
olanin disinda anlamlar vermek zor ve hatta kimi zaman olanaksizdir. Kierkegaard’in kavramlarini ve
distincesini anlamanin zorlugu da burada yatmaktadir. Clinkii “dindar” olmayan bir iman, sizoid
bireycilige sigmayan bir 6zne, gelenekle tim badlarini koparmis olan bir din tamimi kolaylikla
anlasiimaya acik degildir. Bu sempozyumun sonunda dinleyenlere kalan belki de en belirgin anlat
burada yatmaktadir: Konusmalar bize &znenin, dinin, imanin, kayginin, askin, Tanri'nin, kisacasi
bildigimiz, tanididimiz ancak Kierkegaardci anlamda bilip taniyarak, yani belli bir anlama hapsederek en
uzagina distliglimiiz kavramlarin yasamsal dederlerini bir kez daha ve bitmezcesine sorgulamamiz
gerektigini géstermistir.
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