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20. ylzyilda bilim ve kamuoyunu sirekli mesgul eden ‘zaman’ konusu, son yirmi yildir yeniden &zel
onem ve glincellik kazandi. Gilinimiizde zaman konusuna duyulan ilgi doda bilimlerinden insan,
toplum, tarih, yazin, medya, dil bilimleri ve biligsel bilimlerden, tip hukuk, miihendislik ve ekonomi
bilimleri gibi farkli disiplinlere kadar uzanir'. Heterojen zaman kavramlarinin bir gogulculuguyla
nitelendirilen bu durum zaman sorunuyla ilgili felsefi tartismalara zel bir anlam kazandirmaktadir?.
Cagdas zaman felsefesinin temel sorunu, tek tek bilimsel disiplinler icinde gelisen, farkli zaman
kavramlarinin birbiriyle iliskilendirmektir. Asagidaki diisiinceler, bu plana, kuramsal bir katki saglamayi
amaclamaktadir. Bu amagla, ilk kisimda, farkli zaman kavramlarinin disiplinler Gsti bir iligkisinin
oldugunu vurgulayan ve farkli ¢dziim stratejilerini temsil eden (i¢ egilimi acimlamaktadir. ikinci
kisimda, mevcut sorunun ¢dziimiini tasima yetenedine sahip gériinen bu (g egilimden birinin, felsefi-
tarihsel olarak Kant ve Heidegger’e geri giderek aciga cikariimasi ve temellendiriimesi denenmektedir.

1) Cagdas Zaman Felsefesinin Ug Temel Egilimi

Modern zaman felsefesinin ilk temel edilimi, zaman anlayisimizi birérneklestirme edilimi olarak
nitelendirilebilir. Birdrneklestirme egiliminin onciileri, zamanin gegerliliginin, yeni bir Arsimet noktasi
olarak, benligin ve diinyanin giindelik deneyimlerini insana ve diinyaya iliskin akademik kuramlarla
birlestirdigine inanmaktadirlar. Bunun savunuculari bu birlesme noktasinin, felsefede (6rnegin Baader,
Schelling, Bergson veya Whitehead tarafindan) siirekli bicimde vurgulanmasina ragmen, doda bilimi ve
teknoloji tarafindan ¢ok uzun siire gérmezlikten gelindigini 6ne siirmektedir. ilk olarak, yiizylimizin
ikinci yarisinda, ortalama olarak fizik, kimya ve biyoloji alaninda “badimsiz olarak diizenlenen
teorilerin™ cercevesinde kiiresel bir zaman kavraminin gelistirimesi ve matematiksel olarak isletiimesi,
doga-zamanina ve tarihsel-zamana iligkin eski ikiligin agiimasini olanakli kilar. Boylelikle, yirminci ylzyil
baslarinin zaman felsefesi icin karakteristik olan fiziksel ve felsefi zaman dlgslincesi arasindaki geliskinin
asiimasi belirginlesir. Bu anlamda, 6rnedin Hermann Libbe, “Heidegger ve onu izleyen hermeneutik
teoriye gore, 6zel olarak 6znenin anlam kurucu 6z-iliskisinden hareketle anlasilan tarihselligin zamansal
yapisi olarak sayilanin, gergekte biitiin agik ve dinamik olan sistemin nesnel alana ilgisiz olan bir yapisi
oldugunu” (Libbe, 1992: 30) felsefi perspektiften hareketle ortaya koyar.

Libbe'nin yakinsama-savi (Konvergenzthese), bagimsiz olarak diizenlenen teorik zaman arastirmasinin
kurucularindan birinin digtincelerine dayandirilabilir. 1973 yilinda kimya-fizikgisi ve Nobel &dili sahibi
Ilya Prigogine, gelistirdigi tersine cevrilemez siiregler teorisine dikkat ¢ekmekle birlikte sunu not
etmekteydi: “Bana Oyle geliyor ki, bu dlsiincelerin gelecedi ne olursa olsun, yeni bir temelde fizik ve
dogal felsefe arasinda yeni bir diyalog baslayabilir. Zaman sorunun, 6zellikle bir tarafta fizik diger
tarafta psikoloji ve epistemoloji arasindaki ayrim oldugunu belirterek abarttigimi sanmiyorum. (...).
Fizigin, bu engellerin istesinden gelmek icin baslangic oldugunu gériiyoruz”* (Prigogine, 1973: 590f).
Ve Prigogine, 1984'de yazilmis olan Vom Sein zum Werden kitabinin sonug béliiminde sunu ifade

" Mike Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit in der modernen Philosophie, http://www.sandbothe.net/186.html - 25.10.2004.
Yazarin bu metnin Tirkce'ye cevirisi icin verdidi izin icin tesekkiir ederiz.

! Krs. Macey, 1991.

2 Krs. Buna iliskin olarak, Wood, 1989; Baumgartner, 1993; Burger, 1993; Le Poidevin/McBeath, 1993; Zimmerli/Sandbothe,
1993; Sandbothe/Zimmerli, 1994; Mainzer, 1996.

3 Krs. Buna iliskin olarak, Griffin, 1986 ve Krohn/Kiippers/Nowonty, 1990.
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etmektedir: “"Bazi yeni (doda biliminin-M.S.) sonuglarin, Bergson, Whitehead ve Heidegger gibi
filozoflar tarafindan 6nceden ne oranda kestirilebildigi dikkate dederdir. Tabiri caizse, doga bilimsel
arastirmadan ortaya cikan bu gorislerin yetismesini gdzlemledigimizde, temel fark, sadece onlarin
doga bilimine karsilik béylesi sonuglara ulasabilmesinden olusur” (Prigogine, 1988, 262)°.

Standartlastirma egiliminin merkezinde bulunan yakinsama-savi, simdiki zamana iliskin felsefi
tartismada higbir sekilde tam bir onay bulmaz. Bu anlamda, Fransiz fenomenolog Paul Ricoeur, tarihsel
zaman ve doda zamanindan hareketle indirgenemez bir 6lglilemezlige iliskin kendi teghisiyle, bu sava
karsi cikmaktadir. Ricoeur’in yaklasimi, gegerli zaman felsefesinin belirlenimi araciidiyla iki temel
egilimi aciklamaktadir: Zamanin bdélinmesine yonelik edilim, heterojen zaman kavraminin birbiriyle
iliskisinin saglanamadigi bir gesitlilik igindedir. Bu gogulculastirma egiliminin temsilcisi olarak Ricoeur,
“bir yanda fenomenolojik zaman, diger yanda astronomik, fiziksel ve biyolojik zaman arasindaki
epistemolojik kiriimayi” (Ricoeur, 1991: 154) asilmaz goriir. Ricouer, “(doga zamaninin-M.S.) (Ricoeur,
1991: 148) simdisiz bir zaman ve (tarihsel zaman-M.S.) simdisiyle badlantili bir zaman” arasinda
bulunan temel siireksizligin arka planinda, bir yakistirma tiri olarak, “tahmini tarih kavraminin, insani
faaliyet alanindan doga alanina kestirimsel bicimde” (Ricoeur, 1991: 147) aktariimasiyla her iki zaman
anlayisinin sdézde uyumunu betimler.

Ricouer’iin bakis acisindan, “dedisim (veya evrim) ve tarih kavramlarinin alanlariyla ilgili karsilikh
iddialarin” (Ricoeur, 1991: 147) gergekte higbir temeli yoktur ve bu yiizden “reddedilmelidir” (Ricoeur,
1991: 148). Clnku Ricoeur'iin temellendirmesine gére, “simdiyle ilgili bir zaman ve simdisiz bir zaman
arasinda, yani onlari distnsel olarak nitelendiren konusma-merci tarafindan belirlenen herhangi bir
simdi ve bir simdiki zaman arasinda stirekli ilkesel bir ayrimi varsayan girisimler de olabilir” (Ricoeur,
1991: 149). Bu cercevede Ricouer, “fenomenolojik zamanin, kuantum mekanigi veya termodinamiksel,
galaksi dongiiselligi veya tirlerin evrimiyle ilgili zamanin da s6z konusu olabildigi doga zamani iginde
bittiniyle acilabilmesinin, ona olanaksiz gériindtigiini” vurgular (Ricoeur, 1991: 148). Ricoeur’e gore,
fenomenolojik zamanin gelecek, gegmis ve simdide boyutlandirilan zaman yapisi, yalnizca anlati
aracihdiyla acilir ve zaman, belli bir dereceye kadar sadece bizzat anlatisal olarak “yeniden-
bigimleme”de (Refiguration) anlasilabilir (Ricoeur, 1991: 294f, Kars. Ricoeur de: 1988). Son olarak,
Ricoeur icin zaman, varolusumuzun (Dasein) disinmeyi ulasilamaz bicimde kusatarak gdsterimi
engellenen dlsiincemizin “gizemini” ima etmektedir (Ricoeur, 1991: 436). Ricoeurin bu zaman
teorisinin olumsuz 0Ozelligi, baska bir bicimde Emmanuel Levinas (Levinas, 1984, 1996) ve Michael
Theunissen’in (Theunissen, 1991) zaman felsefesi dlistincesinde de bulunur.

Cagdas zaman felsefesinin (giincli temel egilimi, eder doda-zamanin ve tarih-zamaninin icsel
uyumluluk-tezi ve onlarin kavranamaz bigimde ayr olduguna iliskin karsi-tezi birlestiren ortak temel
kosulun bilincine varilirsa, en iyi bakis elde edilecegdi yéniindedir. Zaman, her iki durumda da, tarihsel
olumsallik ve kiltiirel degdisimden yoksun birakilan evrensel temel yapi olarak kavranir. Bu anlamda,
standartlastirma egilimini savunanlar, “zamansallik-goriiniisiiniin ontolojik evrenselligini” (Liibbe,
1992: 31), tarihsel zamanin kilavuzlugunda yeniden yorumlanan doda-zamaninin birlikliligi yardimiyla
gosterdiklerini sanirlar. Teorik olarak zamanin karsilastirilamaz ya da 6lglilemez oldugunu savunanlar,
bitlinlyle baska bir tanitlama olmasina ragmen, benzer bir sonug elde ederler. Onlarin goriisiine gore,
zamanin goklugu, gergi temel nedenlerden dolayi bizzat temsilden yoksun olan zamanin olumsuz
birligini gbsterir; ama ayni zamanda temsil-edilemez deneyimi icinde apacik olgu olarak goriinir. Bu
anlamda Ricoeur, tarihsel zamanin anlatisal olarak “biitiinsellestiriimesini” anlar (Ricoeur, 1991: 401)
ve bdylece “tarihsel diisinmenin meta-tarihsel kategorilerinin bagh oldugu evrensellik iddiasin”
(Ricoeur, 1991: 347), zaman deneyimimizin fenomenolojik “temel-katmaninin” (Ricoeur, 1991: 436)
Ozsel kavranamazligi ya da ulagilamazlidi aracilidiyla onaylar.

Cagdas zaman felsefesinde merkezi bir 6neme sahip olan zamanin Ggiincli temel egilimi, daha 6nce
zamanin evrenselligi ve tarih-disiigi bakimindan tartisilmis olan iki egilimden ayriimaktadir. Zamanin
tarihsellestirilisi ve gorecelestirilisine yonelik bir edilimin séz konusu oldugu Ugiincli temel egilimin
temsilcileri, zamanin insani kendilik ve diinya anlayisina yonelik oynadidi roliin, diinya iliskisinin pratik
bilgisinden kaynaklanan bir kiiltiir icinde, kltiirel olarak ayrilan ve tarihsel olarak dedisen bir agin
goriinlsl oldugu disilincesinden hareket ederler. Bu kabul, felsefi olarak zamanla ilgili buradan ortaya

% Krs. Buna iligkin olarak diizenlenen ciltte Prigogine’in makalesi ve de Coveney/Highfield, 1992 ve Sandbothe, 1994).
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cikan sonuglar tamamlanmaksizin, Amerikall pragmatist Richard Rorty tarafindan savunulur®. Rorty’e
gbre, radikal bir zaman disiincesi, insanda zaman ve sonsuzlugun birlestigi teolojik olarak
temellendirilen tasarimla sonuglanmak durumundadir. Bunun yerine, Rorty, “her seyimize, dilimize,
bilingli varigimiza, toplumumuza zaman ve rastlantinin Griini olarak davranmamiza, bundan bdyle
artik tapinmadigimiz, adeta tanri gibi davranmadigimiz noktaya ulasmay! tecriibe etmemiz gerektigini
talep eder (Rorty, 1989: 50). Rorty’'ye gore, biz bunu sadece, ‘zamani’ daha fazla mistiklestirmezsek,
aksine farkl alanlardaki yasamimizi fakl bicimlere gore belirleyen somut yasam iliskisini, radikal bir
déniisiimle rastlantinin cocugu olarak anlarsak basarabiliriz’.

Su anda bilimlerde tartisilan zaman kavramiyla ilgili stireg problemi, ayrica bilimsel zaman kavramlari
ve bizim giindelik zaman anlayisimiz arasindaki iliski agisindan sorun, arka planda pragmatik olarak
Rorty tarafindan savunulan gorecelestirme ve tarihsellestirme egilimini isletmelidir. Rorty’nin bakis
acisindan, standartlastirma egiliminin temsilcileri tarafindan ortaya konulan farkli zaman sozciikleri
arasindaki yakinsama, hicbir sekilde doda ve tarih zamani arasindaki gercek bir ortlismeyi géstermez.
Simdiye kadar bizim kendi kendimizi tanimlamaya yarayan s6z konusu tarihsel zaman sézctginiin,
doga alanina yonelik matematiksel olarak isletiimesi ve basarili bicimde aktariimasi, yalnizca tarihsel
donisimi, sdz konusu fizik veya matematik gibi ok sofistike sozciiklerin icsel esnekligini ve
baglamsal olan arka baglantisini ifade eder®. Buna gére, farkli amaclara ve baglamlara ydnelik olarak
kullandigimiz degisik zaman sozciikleri ne gergek anlamda yakinsama olarak ne de fenomenolojik
anlamda o6zsel karsilastirilamazlik olarak anlasiimalidir. Onlar daha ziyade, farkh tarihsel durumlarda
her defasinda dedisik bicimde, onlari birbiriyle iliskiye sokan ve birbirinden ayiran zamansal bir
degdisime tabidir.

Zamanin, disinimsel olarak bu disiincelerde ifade edilen zamansallastirilisini, Robert Musil, 6nceden
edebi olarak Ozetledi. O, Der Mann ohne Eigenschaften romaninda sdyle yazar: “Zaman treni,
oncesinde raylarinin serildigi bir trendir; zaman nehri, kiyillarini beraberinde gétiiren bir nehirdir.
Gezgin, saglam duvarlar ve saglam yer arasinda hareket eder; ama yer ve duvarlar, canli olarak
hissedilmeyecek bicimde gezginlerin hareketlerinde tasinir” (Musil, 1978: 445).° Felsefede, Musil'in
burada ifade ettigi, her biri farkli sekilde Kant ve Heidegger tarafindan temellendirilen modern zaman
anlayisinin radikal distinimselligi vardir. Distincelerimin ikinci bolimi, zaman anlayisimizin goreceligi
ve evrenselligi arasindaki geliskinin merkezinde bulunan bu cifte zeminle ugrasmaktadir.

2) Kant ve Heidegger'de Zamanin Diisiiniimsel Olarak Zamansallastirilisi

Kant tarafindan 7ranszendentalen Asthetik der Kritik der reinen Vernunft'ta ortaya konulan agkinsal-
felsefi zaman teorisi, modern zaman felsefesinin Magna Charta’si olarak kabul edilir. Burada Kant,
zamani, distinimsel bicimde, diger deyisle, insansal 6znelligin temel durumuna basvuruyla “duyusal
sezginin saf bigimi” olarak belirledi (Kant, 1983: 79 (B 47)). Kant'in, duyusal sezginin saf bicimi olarak
zaman belirlemesi gibi bdyle sikca yanlis anlasilan cok az felsefi teori vardir. Standart yanlis anlayis,
Kant'in teorisiyle, zamanin gergekligini clriittiigii ve onu salt 6znel bir yanilsama ya da kuruntuya
indirgedidi bigimindedir. Bu yanlis anlayis, sadece filozoflarda degil, ayni zamanda ve o6zellikle doga
bilimcilerde de oldukga yaygindir.

Yanlis anlayisin felsefede yerlesmis olan énemli bir érnegi olarak burada, ingiliz filozof ve dil-analitik
zaman felsefesinin kurucusu John M.E. Mctaggart'tan alinti yapildi. O, Die Irrealitét der Zeit adli Gnli

6 Rorty’nin kendisi, evrenselcilik ve gérecelige muhalif olmanin 6tesinde, “karsi-temsili” diisiinme icindedir (kars. Bununla ilgili
olarak 6rnek: Richard Rorty, Relativismus. Finden und Machera iliskin diizenlenen ciltte, s. -). Ayrica O, ‘gérecelik’ adi altinda,
hakikatin ‘bulunmasi’ndan hareket eden gergekgi tasarimini, hakikatin ‘yapiimasi’ndan hareket eden kurmaci modeli karsi karsiya
getiren bir bilgi-teorik pozisyonu anlar. (Kurmaciliin zaman teorisiyle ilgili okumalara da bakiniz: Humberto Maturana, Die Natur
der Zeita iliskin diizenlenen ciltte, s.-). Buna karsilik, gérecelik kavrami, bilgi-teorik olarak saptanilan bir anlamda kullanilamaz, o
zaman “temel arglimani (...) amagla ilgili betimlemelerin gorecelik olduguna” (s. ) iliskin Rorty’nin pragmatizmi, karsi-temsili
gorecelik olarak anlasilabilir. ‘Gorecelik’ ve ‘gbrecelestirme’, tarafimdan, hem pragmatik hem de kurucu pozisyonu kusatacak
bigcimden genis anlamda kullanild.

7 Bu temelden hareketle, muhtemelen zamanin agiklayici hicbir teorisini gelistirmeyen Rorty, meta-felsefi anlayisla isbirligi yapar,
“6yle ki romanlar, teori olarak belirli bir ortamdir (...). Glink(i romanlar, gogunlukla genel diisiinceler ve belirli s6z dagarcigindan
daha farkli olarak, olasili olanin bir dokusu iginde biitiiniyle 6z-anlagilir bigimde zamana bagli ve etraflica 6riilmis olan seyleri ve
kisileri ele alir” (Rorty, 1989, s. 180). Krs. Bununla ilgili olarak da Sandbothe, 1996.

8 Krs. Bununla ilgili olarak, Richard Rorty, Science as Solidarity, in: ders, 1991a, 35-45.

® Musil'deki bu giizel béliime dikkatimi gektigi igin Wolfgang Welsch'e tegekkiir ederim.
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makalesinde soyle yaziyor: “Felsefede zaman, Spinoza, Kant, Hegel ve Schopenhauer tarafindan
gergek-digi (irreal) olarak yeniden ele alinir” (McTaggart, 1993: 67). Albert Einstein veya Kurt Godel
gibi doga-bilimcileri, bu &nyargy izlerler. Bu anlamda Godel, Einstein tarafindan kanitlanmis olan
“eszamanlidin goreceligi” (Godel, 1956: 406) anlayisi nedeniyle, zamanin, “nesnel anlaminl” (Godel,
1956: 406) vyitirdigini yazar: “Kisaca, dedisimin nesnelligini yadsiyan ve bunu, algimizin 6zel bir tarzina
borclu oldugumuz bir yanilsama veya bir goriinis olarak kabul eden Parmenides, Kant ve modern
idealistler gibi filozoflar icin acgik bir kanit sayldigi goérintyor” (Godel, 1956: 406). Einstein’in
calismasini, zamanin gercek-disihdinin sdzde Kant tarafindan formiile edilen goris igin fiziksel kanit
olarak dven Goédel gibi o da kendi galismasini, zamanin, Kant tarafindan iddia edilen gergek-disilik
kanitinin dil-analitik varyanti olarak 6ver. Bu anlamda Mctaggart sbyle yazar: “Zamanin gergek-dis
olduguna inaniyorum. Ama bunu, bahsettigim filozoflarin higbiri tarafindan dederlendiriimedigini
diistindigim nedenlerden hareketle yapiyorum” (McTaggart, 1993: 67).

Bu noktada, McTaggartin kanitini ayrintii bicimde géstermek ¢ok uzun siirer’®. Ama 6zet olarak,
McTaggart'in kanitladidi seyin, uzun zaman 6nce bizzat Kant'in géstermis oldugu seyden baska bir sey
olmadigi sdylenebilir: Yani, zamanin genellestirici gercek-disiidi —McTaggart'in inandigi gibi- dedil,
aksine zamanin 6zneden bagimsiz higbir gercekligi olmadigidir. Bu, énemli bir ayrimdir. Eger zamanin
0zneden badimsiz hicbir gergekligi yoksa bu, onda yalnizca gercekligin belirli bir tarzinin —ve kesinlikle
gerceklik dedil- s6z konusu oldugunu ifade eder. O halde bu, onun genellestirici anlamda gercek-disi
oldugu ve salt bir yanilsama ya da kuruntu oldugu anlamina gelmez. Ayrica, 6zneden bagimsiz higbir
gerceklie sahip olmama, hicbir sekilde dider seylerin varligi karsisinda zamanin varlik-statlistini
azaltan bir noksanlik degildir. Ve glinkii bu, 1960l yillarda Michael Dummett'in, zamanin gergek-
disiigina yonelik, McTaggartn kanitiyla ilgili makalesinde var. Ortaya konulmus olan savunma
(Dummett, 1993), 6zneden badimsiz, biitiinliyle betimlenebilir bir gergeklik tasariminin bizzat bir
yapinti ya da kurgu oldugudur. Bir yapinti, kendisi aracilidiyla bizim sonlu bilgi kosullarindan bagimsiz
olarak saf, vyari-tannsal 6zlin-goriisi anlaminda varlidin icselligiyle baglandigimiz  diinyaya
erisebilecedimizi varsayar. Kant'in son verdigi, bu yapintidir.

Fakat kullanlmis atiflarda McTaggart ve Godel'den daha farkli olarak, zamanin nesnelligini
sorgulamada, zamanin bir ‘yapinti’ ya da salt ‘goriiniis’ olarak diizlenmesi higbir sekilde Kant'in amaci
olmadi. Skolastik gelenekte, hem Newton hem de Leibniz tarafindan 6zneden bagimsiz diinya-yapisi
olarak askinsal 6znede kavranan zamanin Kantgl yeniden-badlantisi, daha cok sadece Leibniz-
Newtoncu gelenek karsisinda Hume tarafindan hakli olarak girisilen kugkuyu dikkate alarak, zamanin
nesnelliginin yeni askinsal-felsefi bicimiyle temellendirilmesinin tersi denemedir. Kant'in distince
isleyisinin ana fikri, eger zaman kendinde bilginin olanakliidinin 6znelerarasi zorunlu kosulu olarak
kanitlanirsa, zamanin sonra ve ancak ondan sonra indirgenemez ve a priori —diger deyisle onun igin
genel gegerli ve gerekli- olabilecedine dayanir.

Ancak Kant, bittin insani bilginin temeli olarak —ve gergci Leibniz ve Newton'a kadar gelenegin hakim
bilgi kavramina karsilik, bilginin sadece anlaksal olanin gergekten konusu olabilecedi- duyusal gériyi
vurgular. Saf Aklin Elestiris/nin ilk cimlesi, onun temel tezini igerir. O sdyledir: “Bir bilginin, her zaman
hangi tarz ve hangi arag araciidiyla nesnelerle iliskili olabilecedi, onun ayni sekilde dogrudan iliskili
olmasiyla ve tim distnmeyle amaglanan sezgidir” (Kant, 1983: 69 (B 33)). Bitlin insani bilginin
olanaklihginin temel kosulu olarak sezginin oncelikli olduguna iliskin bu temel tez, zamanin kendisinde
“duyusal sezginin saf bicimi”nin (Kant, 1983: 79 (B 47)) s6z konusu oldugu ve ayni zamanda onun
nesnelliginin ve evrenselliginin glivence altina alindigi, Kant tarafindan yiritilen kanitlamayr anlamak
igin dikkate alinmalidir.

Kant'in zaman teorisiyle tartismada, Godel ve cogu dider fizikciler tarafindan onun dikkate alinmayan
tezi soyledir: Biz insanlar igin —ve diger deyisle de, biz insanlar, eder bilim (6r. Fizik) yapiyorsak-
ulasilabilir olan biitiin bilgi, duyusal, daha dogrusu zamansal bilgidir. O halde Kant, zamanin
nesnelligini ve evrenselligini dogrudan askinsal 6znelesmeyle sadlamlastirmayi dener. Bu baglantiyi,
Transzendental Asthetik'ten asagida alintilanan bolimler ortaya koyar. Oncelikle Kant, aslinda zamanin
bitin gerceklik oldugunu kabul edermis gibi goriiniir. O soyle yaziyor: “Zaman, dogrudan dogruya
bizim (insani) sezgimizin (her zaman duyusal olan, diger deyisle nesnelerden etkilenmemizle sadlanan)

10 Detaylandirilan bir yeniden-inga icin krs. Bieri, 1972, s. 19-78.
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0znel bir kosuludur ve dzne disinda, kendinde higbir seydir” (Kant, 1983: 82 (B 51)). Ama ¢ogunlukla
alinti yapilmayan sonraki timce belirleyicidir: “Bununla birlikte, o, tim gérinusler, bdylelikle
deneyimledigimiz bitiin seyler agisindan da zorunlu olarak nesneldir” (Kant, 1983: 82 (B 51)). O halde
bu anlamda Kant, zamanin “ampirik gercekliginden”, diger deyisle, “herhangi bir zamanda
duyularimiza verilebilen biitiin nesneler agisindan, onun nesnel gegerliligi"nden séz eder (Kant, 1983:
82 (B 52)).

Kantcl zaman teorisinin kabulli, gercek-disilida iliskin yanlis anlama yaninda, ikinci énemli bir acida
isaret eder. Bu acikta, bir anlayis-olmamadan, diger deyisle kabulde bir bakis-daralmasindan daha
ziyade bir yanlis anlama sz konusudur. Transzendental Asthetikin zaman teorisiyle birlikte Kantg
zaman teorisinin Schopenhauer (Schopenhauer, 1977: 31-41, 522, 537-554) ve Hegel'de (Hegel,
1971: 339ff) onyargili bigimde esitlenmesiyle birlikte, Kantin zaman dlsiincesinin énemli ydni
tekrardan gizlendi. Bu olguyu, Klaus Dusing, Heideggerin Kant und Das Problem der Metaphysik
(1929) kitabinda ortaya konulan gériisler cercevesinde, Kants Zeittheorie und Zu Ihrer Modernen
Kritischen Rezeption (Dising, 1980) Uzerine arastirmasinda goésterdi. Bu anlamda Dising,
arastirmasinin  baslangicinda sunu vurgular: “Kant'n zaman teorisi, hi¢ kuskusuz sadece
Transzendentalen Asthetik der Kritik der reinen Venunftta gok eksik bicimde icerilir; bu teorinin gerekli
strlimleri, asagidaki boélimlerde bulunur (...)"” (Dusing, 1980: 2). Benzer sekilde, Heideggerin Kant
kitabi (§10), zaten sunu ifade eder: “Asadidaki yorum, zamanin, metafizigin temelinin bazi asamalari
sayesinde gittikce merkezde nasil yer aldidini ve ancak bundan, askinsal estetikte onun gegici olarak
nitelenen kendi 6ziini kdkensel olarak nasil agtigini gosterir” (Heidegger, 1973: 46).

Kantin zaman teorisinin Transzendentale Asthetik (izerinden isaret edilen yénlerini bastirma, Diising
tarafindan artik ele alinmayan, derinde bulunan bir bakis daralmasini ortaya koyar. Bu daralma,
zamanin Kant tarafindan askinsal olarak yiritilen evrensellestirilisinin agikca goéreceli oldugu
konusuna dikkat edilmemesidir. Sonlu-yénelimsel 6zneyle (Husserl) veya ayni zamanda saf, akan
stirenin yasayan Ben'iyle (Bergson) baglantili olarak zamanin Kantgl 6znelesmesinin yeniden-baglantisi,
-Godel’e karsin- bizzat 6znenin 6znelligini kurucu boyutlardan biri olarak evrensellige yapisirken, Kant,
zamanin ilk olarak bizzat kendisi tarafindan 6ngoriilen evrenselligini zaten sorgulamisti. Boylelikle o,
Heidegger tarafindan daha genis bicimde tespit edilen ve zamanin tarihsellestirilisine ve
gorecelestirilisine yonelik mevcut edilimler icin felsefi-tarihsel baglami gosteren bir tartisma alani
baglatti.

Kant'in, zamanin Transzendentalen Asthetikte yerine getirilen evrensellestirmesinin gorecelestirmesi,
Transzendentalen Asthetikte kendini bulmaz, aksine onun tarafindan Transzendentalen Logik
baglaminda daha ayrintili olarak gelistirilir. Ayrica Kant'in, “sezginin bicimi” (Kant, 1983: 154 (B 160))
ve “bigimsel sezgi” (Kant, 1983: 154 (B 160)) olarak zaman arasindaki 7ranszendentalen Deduktiorn'un
B-baskisina iliskin dip notunda ortaya koydugu fark merkezidir. Oziinde ayrim, dip notun ilgili oldugu
ana metinde yerlestirilir. Ana metin soyledir: “Biz, zaman ve mekan tasarimlarinda a priori olarak hem
dis hem de i¢ duyusal sezginin bigimlerine sahibiz ve gériinlg, bizzat yalnizca bu bigime gére
olabilecedinden, onun cesitliliginin kavranisinin sentezi, uygun olarak her zaman bunlarda olmalidir.
Ama mekadn ve zaman, sadece duyusal sezginin bigimleri dedil, ayni zamanda bizzat -bir cesitliligi
kapsayan- sezgiler olarak, bu gesitliligin birliginin belirlenimiyle birlikte onlari da a priori olarak tasarlar
(bak. Transz. Asthet.)” ((Kant, 1983: 154 (B 160))). Kantn anlayisina gdre, Transzendentalen
Asthetikin konusu, sezginin bicimi olarak béyle bir sey degil, aksine adeta nesnel bir insadir: Bicimsel
sezgi olarak zaman.

Bu, Oncelikle mekanla ilgili notunda agiktir: “Nesne olarak tasarlanan (gergekte geometride gerek
duyuldugu kadariyla) mekan, salt sezginin bicimi, yani sezgisel bir tasarimda duyusalligin bigimine gore
verilmis olan cesitliligin bir araya toplanmasindan daha fazlasini igerir; 6yle ki sadece cesitlilik sezginin
bicimi ama tasarimin birligi, bicimsel sezgi olur” (Kant, 1983: 154 (B 160f)). Ve bu notta, mekan ve
zamana bakis agislyla daha genis olarak ifade edilir: “Bu birligi, Asthetikte, gerci mekan ve zamanin
biitlin kavramlarinin dncelikle olanakli olmasi nedeniyle, duyulara ait olmayan bir sentezin gerekli olup
olmadidindan 6nce kavramda gergeklestigini gérmek icin, salt duyusallik olarak ele aldim. Ciinkii sezgi
olarak mekan ve zaman onun aracilidiyla (anlama duyusalligi belirleyerek) verildiginden, bu sezginin
birligi, anlamanin kavramina dedil, a priori olarak zaman ve mekana aittir” (Kant, 1983: 154 (B 161)).
“Zaman kavraminin askinsal yorumunda” (Kant, 1983: 79f (B 48f)) ayni zamanda “genel hareket-
dgretisi” (Kant, 1983: 80 (B 49)) icin temel olarak kullanilan, 7ranszendentalen Asthetik'te birlik olarak
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tasarlanmis zaman, bizzat zamanin nesnellestirilmis, bu yiizden kavramsal, daha dogrusu kategorik bir
sentezi, varsayilan tasarimi olur. Bu, “analojiler yardmiyla” (Kant, 1983: 81 (B 50)) “sonsuzca siiren
bir gizginin” (Kant, 1983: 81 (B 50)) kilavuzlugunda betimlenebilir olan ve Kant tarafindan
genellestirilen ve “ampirik gercekligi” (Kant, 1983: 82 (B 52)) icinde —en azindan Newton fizigi
gorinimiinde- mesrulastirilan, igeriksel-gizgisel zaman kavramidir.

Ama ayni zamanda, zamanin askinsal-felsefi agiklamasinin ortaya konulan ikinci ‘kavramr’,
nesnellestiriimis zaman kavraminin gerisine gekilir. Clinkii tam anlamiyla sezginin bigimi olarak zaman,
Kant tarafindan Kritik der reinen Venunftta, igerisinde zamanin 6ncelikle bigimsel sezgi olarak ele
alinabildigi, aydinlanmamis ufku olusturur''. Transzendentalen Asthetikin nesnel zamaninin
evrenselligi, bu ufkun kendisinden hareketle askinsal-felsefi olarak yeniden geri alinabilir olmayan
boyutu nedeniyle merkezsizlesir ve bdylece sistemli olarak goérecelesir. Bu anlamda Heidegger,
Phdnonomenologische/n] Interpretation von Kants Kritik der reinen Venunft §9'da, Kant'in
perspektifinden hareketle “bicimsel sezginin kokensel degil, aksine tiiretilmis bir tasarim oldugunu”
vurgular (Heidegger, 1977: 132). Boylelikle ayni zamanda, Heideggerin kendi zaman teorisinin
zerinde hareket ettigi alan ima edilir.

Heidegger, zamanla ilgili kendi analizini Sein und Zeit\n (1927) ilk béliminin ikinci kesiminde
gelistirir. Heideggerin, erken déneminin pargalar halinde bulunan temel yapiti géz 6niine alindidinda,
iki farkl bigimde ayrnimalidir: Temel-ontolojinin gergeklestiriimemis, aksine sadece yorumlanmis olan
bitlinsel kurulusu ve edimsel olarak yapilan Dasein analizi. Ben asadida, Sein und Zeit\n Dasein und
Zeitlickeit bashdini tasiyan ikinci kisimina yogunlasarak, zamansallik analizini gelistirdim. Yapitin temel-
ontolojik biitlinsel perspektifi, dogrudan dogruya zamansallik analizi acisindan dikkate alinir.

Zaman teorilerinin dogrudan Kant'la iliskisi olmayan Husserl ve Bergson‘dan farkli olarak, Heidegger‘in
zamanla ilgili erken donem distinmesi dogrudan dogruya Kant'la tartismada gelisir. Bu, hem Sein und
Zeitn ortaya giktigi yilda diizenlenen Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reienen
Vernunft dersinde ve 1929'da yayinlanan Kant und das Problem der Metaphysik kitabinda hem de
bizzat Sein und Zeitta bulunan Kant pasajlarinda ortaya konulur. Heideggerin dogrudan dogruya
Kant'la giristigi tartisma, 6nceden die Kritik der reinen Vernunftta belirlenmis ve Bergson ve Husserl
tarafindan sirdiriimis olan zaman problemine iliskin teorik ele alis tarzinin kirlmasina yol agar.
Duyusal sezginin saf bigimi olarak Kantta agik kalan zaman sorusu, Bergson ve Husserl tarafindan
yeniden formiile edilen 6znelligin igsel zamansallik sorusu, Heidegger'de, gergekte insani varolusun
zamansal 6z-tasarisinin pratik bigimine yonelik soru olur.

Heidegger'in kavrami ‘Dasein’, Kant'ta ‘6zne’ veya ‘Ben distiniyorum’la ifade edilen seye karsiliktir.
Heidegger, Kant'in askinsal 6zneyi, ‘Ben disinlyorum’ bigiminde yerlestirerek, teorik bilgi gériinlisiine
indirgedigi disiincesindedir. Heidegger'e gore insan, éncelikle mevcut olanin bilgisiyle ulasilacak bir
varlik dedildir. O, daha cok Dasein olarak, her zaman ‘orada’ varlida firlatiimis olan, dis diinyayla bilgi
iliskisi Uretmeye yapay ya da sonradan basglamayan, aksine her zaman kendi somut dinyasiyla, “el-
altinda-bulunanla” (Heidegger, 1979: 69) somut bir iliski icinde olan bir varliktir’>, Bu anlamda
Heidegger, Kant'a karsilik sunu vurgular: “Ben, yalnizca ‘Ben disiiniyorum’ degil, aksine ‘Ben, bir seyi
disiiniyorum’ olur” (Heidegger, 1979: 321). O, soyle aciklar: “Kant, gerci disiinceden hareketle
Ben'in sikistirimasindan kaginir; bununla birlikte, bizzat ‘Ben duginiyorumu’ biitin temel bilesenleri
icinde ‘Ben bir seyi dlsiiniyorum’ olarak yerlestirmez ve her seyden 6nce kendiligin temel belirlenimi
olarak ‘Ben bir seyi diistindyorum’ icin ontolojik ‘kosulu” gérmez”. Bu kosul, Dasein'in diinya-igindeki-
varlididir. Ancak Kant, “diinyanin fenomenini [gérmediginden]” (Heidegger, 1979: 321), Heidegger'in
temel anlayisi, ona uyarlanmalidir: “Ben-séyleminde Dasein, diinya-icinde-varlik olarak ifade edilir”
(Heidegger, 1979: 321).

Gergi Kant gibi Heidegger de, olanakliigin kosullarini sorgular. Ona gore, soyut olarak bilginin
olanaklihginin kosullar degil, aksine somut olarak dinya-igindeki-varligimizin olanaklihdginin kosullari
s6z konusudur. Heidegger, Sein und Zeitn ilk kisminda belirttigi Dasein’in endise-yapisinin temelinde
yatan temel-boyut olarak, ikinci kisimda “zamansalligin” (Heidegger, 1979: 326) varolussal temel

! yarg Giicliniin Elestirisinin zaman teorisiyle ilgili pasajlari, estetik perspektiften hareketle bu ufka deginmek icin yorumlanabilir
(Bununla ilgili olarak krs.: Wohlfart, 1982; Lyotard, 1993).
12 Bu agidan Heidegger'in Dasein analizi, iyi bir pragmatik isarettir: bununla ilgili olarak krs. Okrent (1988).
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yapisini ortaya koyar (Kierkegaard, 1993: 34). O, Kierkegaard’a geri giderek, Dasein’in ‘orada’ varlija
goturaldigl, yani cifte zamansal bir meydana gelme olarak kendi kendisine ve diinyaya acilan “cifte-
hareketi” betimler. Bu meydana gelmenin ilk hareketi, gelecek beklentisinde olusur. ikinci hareket,
karsilagilan diinyaya yonelik olarak gecmis veya Heideggerin soyledigi gibi “Gewesenheit”
(unutma/hatirlama/saklama) (Heidegger, 1979: 326) tarafindan belirlenen bir agiklik olarak simdiki
zamana geri gelmedir. Ozet olarak Heidegger sdyle yazar: “Gelecee dénersek, mevcut durumu
belirlemeye neden olur. Gewesenheit, gelecekte ortaya cikar, o kadar ki olan (daha iyi olan) gelecek,
simdiye kapalidir. Olan-simdiki gelecek olarak bdylesi birlesik fenomene, zamansallik diyoruz”
(Heidegger, 1979: 326).

Fakat olanakliigin kosullarinin varolussal alaninda, kesin iceriksel amaclarla belirlenen somut gelecek
dedil, aksine tam olarak kendisinden bahsedilen gelecek séz konusudur: “Gelecek’, burada heniiz
‘gercek’ olmamis olan, yalnizca bir kez olacak olan bir simdiyi degil, aksine iginde Dasein’in kendi olma-
olanaklligina yaklastigi gelecedi ifade eder” (Heidegger, 1979: 325). Dolayisiyla Heidegger'in,
“askinsal” (Heidegger, 1979: 38, 363ff u.06.) olarak Dasein’in bu ekstatik temel yapisina iligkin
nitelemesi, burada teolojik icerimler gercevesinde okunmalidir. Heidegger, ilk andan itibaren bdylesi
okumalara karsl kendini savundu. O, ilk defa 1924'te Marburg teolojisi karsisinda, zaman analizinin
temel diisiincesini formiile etti§i Der Begriff der Zeit konferansinda, tiimiyle Kant anlaminda vurgular:
“Filozof, inanmaz. Filozof, zamani sorgular, o halde o, zamandan hareketle zamani anlamaya karar
vermelidir” (Heidegger, 1989: 6). Zamandan hareketle anlasilan zaman, zamansal olarak zamani
disiinmeyi, yani zamanin zamansallastiriigiyla ilgili tartigmalar ifade eder. Bu, tamamen Heidegger
tarafindan ortaya konulan sekiler programdir ve bu gergevede “gelecegin” belirlenimi de, “iginde
Dasein’in kendi olma-olanakliigina yaklastigi gelecek” (Heidegger, 1979: 325) olarak anlasiimalidir.

insani varolusun cifte hareketi, eger tanriya iman bilincinde yerine getirilirse, yalnizca o zaman hicbir
Uimitsizlije neden olmayacagini ifade eden Kierkegaard'dan farkl olarak, Heidegger, tanrisal bir
askinsallia referans olmadan zamansal olarak saglanan bir kendini gerceklestirmenin olanakliligini
varsayar. Ger¢i Heidegger de —Kierkegaard'in An einem Grabe (Kierkegaard, 1981) konusmasinda
yapmis oldugu gibi- kendi gelecedi beklentisiyle “6liime-dogru-varlik” olarak betimler (Heidegger,
1979: 235ff), ama o, bu beklentinin, 6limi ifade eden “varolusun o6lclsiiz olanaksizliginin bu
olanaklihdi” (Heidegger, 1979: 262) iginde ‘gergek’ varolusun bir tarzina izin verdigini diisinir.

Varolusun bir tarzini, radikal sonluluk-bitimlilik deneyimini, Kierkegaardci umutsuzluk saglamaz, aksine
daha cok asil olanakli-karakterinin bilincinde olmaksizin glinliik Daseinimizin igerisinde organize
oldudu, cesitli olanaklarin ufkunu agan ve tasarimlara izin veren varolusun bir tarzi saglar. Bu nedenle,
Heidegger, kendi &lim beklentisi anlaminda “kendine 6zgi, indirgenemez, asllamaz ve belirli
olanaklik” (Heidegger, 1979: 265) olarak ‘gelecede’ bu radikal bakisi, kendi kendinin 6z belirlemesi
olarak da kavrar: “kendi kendisi-olabilme” olarak (Heidegger, 1979: 267).

Heidegger, insani zamansalligin ayirt edici bu temel biciminde, kendisince ifade edilmis olan “glindelik-
kaba zaman anlayisina” (Heidegger, 1979: 235) olumsuz gériinti olarak karsi ¢ikar. O, kaba zaman
gorisliniin, insani Dasein’in kdkensel zamansalligindan tiirevsel olarak nasil ortaya ciktigini géstermeyi
dener. Bagka tiirli formiile edilirse: Heideggerin amaci, saat ve takvimlerimizde okudugumuz ve
6zneden bagimsiz bir gerceklik gibi bize karsi duran nesnel zamansalligin, bizim 6z-yapimizin zamansal
stirecselliginden, yani insani varolusun cifte hareketinin gercek-otantik zamansalligindan nasil ve nigin
ortaya ciktigidir. Heidegger'in tasarimi, bizim, her zaman otantik zamansallik icinde sadece gecici,
baska bir deyisle Dasein’nimizin nitelendirilen aninda belirli 6lim beklentisi olarak bulunabilecegimizi
ifade eder. Genellikle ve normal durumda biz, iceriksel olarak somut gereksinimimiz ve planlarimiz
aracihdiyla belirledigimiz ve bu nedenle 6limin nihai-ufkunu goz ardi ettigimiz bir gelecege yol aliriz.
Cifte-hareketin, bu indirgenen, olagan giindelik pratik ve rahat bigimini Heidegger, “otantik-olmayan
zamansallik” olarak adlandirir (Heidegger, 1979: 329).

Otantik-olmayan zamansallik, bir kez daha Heideggerin “kaba (vulgar) zamansallik”la (Heidegger,
1979: 17) ifade ettigi seyden ayrilir. Otantik-olmayan, giindelik-pratik zaman bigciminde, “zamansalligin
ekstatik durumunun bir yansimasi” (Heidegger, 1979: 408) hissi kalirken, kaba zaman kavraminda,
insani Dasein'in zamansalligindan ortaya cikan zamanin zamansal kokeni gizli kalir. Heidegger, bu
ayrnimi saatle iliskimizde gosterir. Gergi, bltlin zaman idarecilerinin ve zaman iktisatcilarinin basarisiz
oldugu bir paradoks vardir. Bu paradoks, “sadece zamani hesaba katan, saatle yasayan Dasein’in
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[slirekli ifade ettigi] seyde bulunur: Hic zamanim yok” (Heidegger, 1989: 20). Ayni zamanda, neden
sadece blyilk zaman-stratejisi bliyllk zaman stresi altindadir? Heideggerin cevabi soyledir: Sistemli
zaman-stratejisinde zaman, dedistirilebilir saniyeler, dakikalar, giinler, haftalar, aylar ve yillardan saf
bir simdi-dizisi olarak aktigindan, nesnel bir dis zaman-glicli olarak, sonsuzca béllinebilir, sonsuz bir
Gizgi olarak onun o6niinde durmak, onu tamamen doldurmak gergekte hicbir zaman basarilamaz.
Nesnelestirilen zaman, ellerinin altindan gegip gider. Ustalikli zaman yoénetimi aracihidiyla biriktirdigi
zaman, kendini ona, hemen bos, yani isle doldurulan zaman olarak kabul ettirir. Onun zaman planini
belirleyen somut aligveris ve gereksinimler artik yoktur, aksine yeni gereksinimleri olusturan ve onlari
kendi sermayesine donustiiren bos zamanin kendisi vardir. Uzun zamandan beri, bugiinkii zaman
iliskisinin bu tarzi normal olmusken®, Heidegger, kaba zaman anlayisini, kendisinden hareketle
otantik-olmayan zamansallidin bir kez daha acgikca betimlenebilecedi ug bir 6rnek olarak gorebildi.
Gindelik kayginin pratik baglamlarinda zaman, sadece dis, fiziksel olarak belirlenecek saat-giicli ve
“doga-zamani” (Heidegger, 1975: 370) degil, ayni zamanda glindelik kaygilarimiz iginde kurulan ve
bunlardan hareketle belirlenen “evrensel-zaman” olarak goértnir (Heidegger, 1975: 370).

Heidegger, kaba zaman goriisi karsisinda otantik-olmayan zamansalligin zamanini nitelendiren (g
merkezi 6zellik olarak, tarihlendirilebilirlik, gerilim ve kamusallik yonlerini ortaya koyar. Heidegger'in
hangi konudan s6z ettigi, tarihlendirilebilirlik 6rnedinde gosterilebilir. Kaba zamanda, su ana 6zgi
simdi-noktasi, sadece diger simdi-noktalariyla ickin iliskiden hareketle, yani daha 6énce/daha sonranin
soyut iliskisinde tanimlanirken, giindelik kayginin simdisi, her zaman giindelik islerin ya da faaliyetlerin
tarihlendirilmesine yarayan badlamla bitlnlesir: “...orada, bir simdi” bulunur (Heidegger, 1979: 408).
Bu anlamda Heidegger, sunu ortaya koyar: “Eder biz saate bakiyor ve ‘simdiyi’ soylliyorsak, boylesi bir
sey olarak simdiye yénelmiyoruz, aksine nicin ve neden hala simdiki zaman olduguna yoneliyoruz; bizi
mesgul edene, kusatiimis oldugumuza, kendi zamani olmasini istedigine, zamana nigin sahip olmak
istedigimize yoneliriz” (Heidegger, 1975: 365). O, sdyle tamamliyor: “Mevcut ‘simdi’ ‘o0 zaman’ ve ‘o
sirada’ tasarimlariyla tarihlendirilebilirlik yapisini gerektiren, kendi yorumsal zamansallijindan hareketle
tasarlanmis olanin kdkeni igin temel kanit olur. ‘Simdi’-diyerek biz, her zaman zaten onu ifade
etmeksizin, ‘-0 esnada bu ve bu..." diye anlariz. Neden? Ciinki ‘simdi’, var olanin bir simdisidir. Simdiki
zamanin ekstatik karakteri, o esnadaki simdidedir. ‘Simdi'nin, ‘o zamanin ve ‘o sirada’nin
tarihlendirilebilirligi, zamansalligin ekstatik durumunun yansimasidir ve bu yilizden de bizzat
konusulmus olan zaman igin var olur” ( Heidegger, 1979: 408).

Ozet olarak soyle sdylenebilir: Heidegger'in otantik zamansallik, otantik-olmayan zamansallik ve kaba
zamansallik arasinda yaptidi ayrim, Kant tarafindan ‘bicimsel sezgi’ ve ‘sezginin bicimi’ olarak zaman
ayrimi araciliiyla baslatilan nesnel zamanin gorecelestiriimesinin, insansal diinya-icinde-varligin somut
kosullari altinda devam ettiriimesidir. Ve gerci bu, iki sekildedir. Ik olarak, Heidegger, kaba zaman
anlayisinin altinda yatan nesnel zaman goériisiinii, pragmatik olarak otantik-olmayan zamansalligin
gereksinimler baglaminda girilen zaman-iliskisine bagvuruyla gérecelestirir. ikinci olarak, Heidegger,
hem kaba zaman anlayisi altinda yatan nesnel zaman gorisini, hem de otantik-olmayan
zamansalliktan ortaya cikan pragmatik zaman goriisiinii, otantik zamansallikta ifade edilen ve onun
bakis agisina gére temel olan zaman bigimine bagsvuruyla gorecelestirir. Bu temel zaman-bigiminden
hareketle Heidegger, Dasein analizinden temel ontolojiye gegisi gergeklestirebilecedine inanir.
Bdylelikle ayni zamanda o, Heideggerin, Sein und Zeitin temel-ontolojik perspektifinden insani
Dasein’in zamansalliginin fenomenolojisini elde edildigi ve bigimlendirildigi igsel déniim noktasini
vurgular.

Rorty Heidegger-elestirisinde, onun disinmesinin bu sonuncu ydnind, -ikinci asamanin bir teorik
zaman evrenselciligine temel-ontolojik olarak doniisii 6n planda tutar. Rorty, Kontingenz, Ironie und
Solidaritdt adl kitabinda soyle yazar: “Goriinlise gore, Heidegger Sein und Zeit' yazdiginda, askinsal
bir calismay ylirittigine, yani sadece ‘ontik’ hallerin olanakliiginin ‘ontolojik’ kosullarinin tam bir
listesini verdigine ciddi olarak inandi. (...). Goriinen o ki, tipki Kant'in, Kritik der reinen Vernunftunun
ifade etmis oldugu insani bilgi yetisinin sinirlarina ragmen, kendisi agisindan kitabin yazildidi ‘askinsal
konum’a sahip olmasinin nasil olanakli oldugunu kendine sormamasi gibi, bu dénemin Heidegger'i de,
metodolojik 6z-referans sorusuna asla dedinmez. O, ulastidi sonuclara ragmen, kendisinin ortaya
koydudu bir ‘ontoloji'nin gergekte nasil olanakli oldugunu higbir zaman sorgulamaz” (Rorty: 1989,

3 Bununla ilgili olarak krs. Rinderspacher, 1985.
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183f). Ve Rorty, soyle tamamliyor: “"Bu erken doénem safdilligi konusuna dikkat etmekle birlikte,
Heidegger'in erken déneme ait (kendinde tutarli olmayan, cok cabuk yaziimis, takdire deder orijinal)
kitabini kiigimsemek istemiyorum. Neticede Heidegger, kendi tinsel durumunu, bir insan olmakla ifade
edilen seyin 06zl olarak kabul eden ilk filozof degildi” (Rorty, 1989: 184).

Kantcl zaman teorisi, yukarida, Kant'in Tranzsdentalen Logikdeki zamanin gorecelestiriimesi aracilidiyla
aciklanmis olan Rorty elestirisinden kismen etki almis olabilir. Benzer sekilde, sonugta Heidegger igin
de gosterilebilir. Bu amagla, 6ncelikle Heideggerin temel ydneliminden hareketle Rorty’nin olumlu
okumalari alintilandi. Bu badlamda Rorty, Sein und Zeit\n baslangicini, asadidaki gibi &zetliyor:
“Heidegger, kapsayicl bir baglamda bizi icermeden ve acgiklamak icin ihtiya¢c bir saplanti haline
gelmeden, sonsuzlugun biiyiisiine diismeden dnce zaman duyusunu ele gegirmek ister (...). Baska bir
sekilde sdylemek gerekirse: O, herhangi bir insan projesinin kirilganlk ve risklilik, olasilik duyusunu
yakalamak ister (...)" (Rorty, 1991b: 34).

Temelde bitlntyle hakli olan bu elestiriye, Heidegger'in, dasein-analitik zamansallik teorisinin temel-
ontolojik yeniden sekillendirmesinin sadece proje oldugu, ama gercekte gerceklestirilmedigi bigiminde
itiraz edilebilir. Ayni zamanda, erken dénem Heidegger'in zaman dislincesinde, zamansal gifte-hareket
modelini gorecelestiren, dijer deyisle modelin onun tarafindan zamansal olarak anlasildig ilkesel
girisimler bulunur. Birkag noktada Heidegger'in analizince 6nerilen bu adim, zamanin nihai sonuglara
kadar distinsel olarak vyiritilen bir zamansaliginin 6zelligini vurgular. Dolayl olarak radikal bir
zamansallasmanin bu adimi, her seyden once Heidegger'in, Sein und Zeifin §77'inde bulunan
dasiincelerini, “Grafen Yorck'un fikirleriyle” (Heidegger, 1979: 397) catismaya gétirir. Orada o,
olumlu bigimde vurgular: “Ve Yorck (...) nihai sonucu, Dasein’in tarihselligi anlayisindan gikarmaktan
tereddit etmez” (Heidegger, 1979, 401). Heidegger, kanit olarak, Yorck ve Dilthey arasindaki
yazismalardan alinti yapar: “Oz-tutum ve tarihsellik, solunum ve hava basinci gibidirler —ve -bu bir
Olclide paradoksal gelebilir- felsefe yapmanin tarihsellestirme-olmamasi, yontemsel iliskide bana
metafiziksel kalinti olarak gériinir”*. Acikca Heidegger, Der Begriff der Zeita iliskin ilk derste, zamanin
disiinimsel zamansallasmasini talep eder. Orada, Heidegger, sdyle vurgular: “Burada konu olanin
varlik karakterini karsilamak icin, zamandan zamansal olarak s6z etmeliyiz. Biz, zamanin ne oldugu
sorusunu tekrar etmek istiyoruz. Zaman, dyledir. Zamanin ne oldudu tekrar sorulursa, o zaman
aceleyle her zaman bir ne oldugunu ifade eden bir yanit (bu ve bu, zamandir) eklenmemelidir”
(Heidegger, 1989: 27). Ve Heidegger, s6yle tamaliyor: “Zaman, anlamsizdir; zaman, zamansaldir”
(Heidegger, 1989: 27).

Bu noktada Heidegger'in sozli temel olarak alinirsa, ‘otantik zamansallik’ olarak betimlenen gegicilik-
yapisinin nitelendirilmesini gerekgelendirmesi gereken temel-ontolojik icerimler aracilidiyla Dasein’in
gegcicilik-bigimlerinin  ylklenilmeyen bir betimlemesi yapilabilir. Ayrica, zamansal ifte-hareketin
bicimsel yapisi icinde pragmatik zamansallia yeniden badlanma, Heidegger‘in, kendisinin ortaya
koymus oldugu zaman bigimleri arasina yerlestirdigi hiyerarsi kabul edilmeden korunabilir. Bu
degisiklik, Heideggerin zamansallik analizinin radikal bir cogulculuunu amaclar®®. Bununla, aktiiel
zaman felsefesinin ikinci temel edilimi icin karakteristik olan basit ¢ogulculugu asan bir gogulculuk
distnilir. Bu, aktliel zaman felsefesinin, olumsuz olarak tasarlanan bir birligin spekiilatif goriinis-
apaciklik aracihdiyla zamanin ¢ogulculugunu daha fazla gidermeyi denemeyecedi icindir. O, yukarida
dikkate alinan Musil'in metaforundan konusmak igin, zaman-nehrinin kiyisini beraberinde gétirerek,
zamanin birligini karmasik bir ag, diger deyisle cogul tekil zamanlarin gegisken i¢ ice gegmisligi ve
ufuksal iligkisi olarak tasarlamaya izin verir.

Heidegger (lizerinden bakisla dile getirilen radikal zaman cogulculagtinmi, iki gériiniise sahiptir. Ilk
olarak o, Heidegger tarafindan ortaya konulan zaman bigimlerinin hiyerarsik ve normatif icerimlerle
(otantik/otantik-olmayan) sadlanan bir temel-baglamda artik anlasilamayacak igsel bir cogulculuga
neden olur. Bu temelde, Dasein'in zamansal gifte-hareketi igerisinde pragmatik olarak belirli igeriksel
gelecek tasarilariyla belirlenen zamansalliga badlanma, kendisinden hareketle gelecek tasarilarinin
sadece somut deneyimlenebilir ve olumsalliklari icinde badlayici olarak anlasilir olacaklari bir ufukta
oturtulmalar olarak anlagiimalidir. ikinci olarak, zamansal cifte-hareketin gériinimiindeki degisiklik,
dissal bir gogulculukla baglantilidir. O, artik sadece Heidegger tarafindan betimlenen birbiriyle iligkili

1 York'un Heidegger alintisi, 1979, 402. Bununla ilgili olarak da krs. Rorty (Rorty, 1991b, 41).
15 Medya-felsefi perspektif agisindan bununla ilgili olarak krs.: Sandbothe, 1993.
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zaman bigimlerinin igsel bir iliskisiyle ilgili dedildir, aksine Sein und Zeitta Heidegger tarfindan
varsayllan “gelecegin onceliginin” (Heidegger, 1979: 329) kosullari agisindan artik anlagilamayacak
olan alternatif zaman bigimleri gériinimiini de alir. Fakat Kant'in *diisiiniimsel yargi yetisi’ ve Freud'un
‘serbest cagrisim’indan, Proust’'un ‘istemsiz hatiras’'ni Benjamin’in ‘simdiki-zamani’ni ve Newman'in
‘an’ini asip, Lyotard’in ‘gecip-gitme’ veya Derrida’nin ‘ayrimi’'na kadar uzanan farkli zaman bigimlerinin
cesitliligi, felsefi perspektiften hareketle anlasiimalidir. Felsefi olarak temellendirilen disiplinlerarasi bir
zaman arastirmasinin gorevi, betimlenen farklliklarin arka planindaki hem bilimsel disiplinlerde hem de
bizim glindelik kendilik ve diinya anlayisimizda pragmatik olarak farkli roller oynayan gogulcu zaman
kavramlari arasinda bulunan ig ige gecisleri ortaya koymak olabilir.
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