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Ozet

Eldeki makalenin amaci, Austin tarafindan ortaya konmus olan edimsel-saptayici ayrimi 1siginda, kurgusal sézcelemlerin ciddi
sozcelemlerden nasil ayirdedildigini tartismaktir. Kurgusal sozcelemlerin ciddi sozcelemlere asalak oldugunu iddia edip
distinimi o noktada sonlandiran Austin, s6z konusu asalaklik iliskisinin gergek mahiyetini tartismayr Derrida ve Searle’e
birakmistir. Derrida ve Searle arasindaki tartisma ise meselenin bilingli 6znelerin niyetleri; yani yonelimsellik baglaminda ¢éziime
kavusturulup kavusturulamayacagina yonelik bir atismaya sahne olur. Yonelimsellik paradigmasini terk etmekte gonilsiiz
davranan Searle’e karsit olarak Derrida’nin ortaya atmis oldugu yinelenebilirlik kavrami, kurgusal s6zcelemler igin oldugu kadar
ciddi sézcelemler igin de failin niyetlerinin belirleyici olmadigi yoniindedir.

Anahtar Sozciikler: Edimsel, saptayici, yonelimsellik, yinelenebilirlik, metaedimsel
Abstract

The aim of the present article is to discuss how fictional utterances can be seperated from serious ones in light of the
performative-constative distinction set forth by Austin. Austin, who contended that fictional utterances are parasitic upon
serious ones and terminated the reflection before maturation, leaves this task of discussing the true nature of the issue to
Derrida and Searle. The debate between Derrida and Searle, on the other hand, is based on whether the issue at hand can be
solved in terms of the purposes of conscious subjects, or, intentionality. In contrast to Searle who is unwilling to abandon the
paradigm of intentionality, according to the concept of iterability put forward by Derrida, the aims of the agent are not
determinant for the serious utterances as well as the fictional ones.

Keywords: Performatory, constative, intentionality, iterability, metaperformatory
Giris

Austin’in edimseller kurami gergevesinde, filozofun ¢ok da (zerinde durmayi tercih etmedigi
konulardan biri kurgusal sozcelemlerin edimsézel konumudur. Daha sonra Searle’lin s6z edimleri
kuraminda daha genis bir yer bulacak olan bu mesele, fenomenoloji gelenegdinin son dénem
temsilcilerinden Derrida’nin da dikkatini cekmistir. Herhangi bir s6z edimini ifa etmekte olanin niyetleri
ve s6z konusu niyetlerin kurgusallik Uzerindeki belirleyici etkisi konularini tartismanin merkezine
tasimis olan Derrida’nin katkisi, edimsellerin dil ve de dilin yasamlarimiz iginde tuttugu yere iligkin
sorular akla getirmis olmasidir.

Derrida’nin  konusmacinin niyetleri konusunu oyun disi birakmak igin attidi ilk adim, dilin 6zinG
meydana getirenin konusma degil, yazi olduguna iliskin vurgusudur. Yazi, konusmanin aksine, failinin
sahip oldugu niyetlerle birlikte terketmis oldugu dilsel ifade alanidir. Derrida, yinelenebilirlik ve
alintisallik kavramlari Gizerinden konusmanin, yani séz edimlerinin de en az yazi kadar metruk oldugu
goristinid savunmaya calismigtir. Metruktur, zira s6z edimlerini olduklari s6z edimleri kilan kosullar, her
bir tekrarda ufak da olsa bir farkllasma gegirmis olur. Bu makalenin sinirlari dahilinde konusma-yazi
tartismasi disarida birakilacak; bunun yerine s6z edimleri kuramina yogunlasilip konusmacinin niyetleri
odada yerlestirilecektir.

Eldeki makale, baslidindan da anlasilacagi gibi, Austin’in kurami izerinden, Derrida ve Searle arasinda
gerceklesmis 6zel bir tartismayl konu etmektedir. Bir diger deyisle, bu yazinin maksadi dil tizerine kafa
yormus iki filozofu kiyaslamak dedildir. Yazi boyunca Derrida’nin tek bir metninin kullaniimis olmasinin
temel nedeni budur. Ortada donmekte olan tartismanin, konusu itibariyle Searle’lin durdugu tarafa
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daha yakin olmasi, bu disinlre ait daha fazla sayida eserin gindeme tasinmis olmasinin ana
gerekgesi olarak distnilebilir.

1. Austin’in Edimo6z Edimleri Kuramina iliskin Kisa bir Degerlendirme

John Austin’in 50'li yillarda Harvard Universitesi'nde “Stylemek ve Yapmak” ( How to do Things Words)
basghdi altinda vermis oldugu dersler, yirminci yiizyllin basindan o giine kadar siiregelmis olan dil
felsefesi tartismalarini yeni bir mecraya kanalize etmistir. S6z konusu dersler boyunca Austin‘in amaci,
dikkatleri dilin dogruluk dederi alan kullanimlarindan dogruluk degeri almayan kisimlarina kaydirmak
suretiyle, dile yonelik felsefi disinimiin erimini genisletmek olmustur. Austin, derslerinin daha
acihsinda, dil felsefesine izafe ettigi temel yanilgiyr su climleyle 6zetler: “Geleneksel felsefedeki birgok
kafa karisikhidi, bir yanilgidan—ya. . . sacma olan ya da ok farkll bir niyetle Gretilmis olan sdzcelemleri
dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan—kaynaklanmaktadir” (Austin, 2009: 41).

“Sacma olan sozcelemler”, Kant tarafindan bilissel bir deder tasimadigi; bir baska deyisle dogruluk
dederini haiz olmadidi gosterilen metafizik 6nermelerdir. Aslina bakilacak olursa, daha 18. yizyiln ilk
yarisinda, Kant'in da dncesinde, empirisist gelenedin onciiligini yapmis olan Berkeley ve Hume gibi
disindrler felsefenin amacini, dili ve duslinceyi nesnellik gériinimii arzeden ama aslen bos konusma
olmaktan 6te gidemeyen bu sézcelemleri [utterance] elemek suretiyle aklin sinirlarini gizmek olarak
ortaya koymuslardir. Yirminci ylizyil mantikgi pozitivistleri ve Wittgensteinin katkisi ise, Ingiliz
empirisizminin baslatmis oldugu, Kant'in sahikasina ulastirdii bu metafizik elestirisini saf akildan
ziyade dile yonelik bir diisiinim olarak degerlendirmek olagelmistir. Buna karsin Austin’in amaci,
referansi olmayan sozde bildirimleri gergek bildirimlerden ayirdetme iddiasi tasiyan yirminci ytizyil dil
felsefesi gelenedinin sinirliligini ortaya koymak; dilin olgu bildiriminde bulunan dnermelerden ibaret bir
fenomen olmakla kalmadigi hatirlatmasinda bulunmaktir. Austin’in “edimseller” (performatives) olarak
tabir ettigi 6yle sozcelemler vardir ki, bunlarda “climleyi sozcelemek eylemde bulunmaktir, ya da
eylemde bulunmanin pargasidir. . .” (Austin, 2009: 42). Sadece saptayicilar ve olgu bildiriminde
bulunan ifadelerden miitesekkil bir dil tasarimi, dili diinya karsisinda edilgen bir yansiticc konumuna
indirgeme riski tasirken; Austin’in edimsel kavramsallagtirmasi dilin diinyay! etkileme ve degistirme
gicini aciga gikaran bir islevi yerine getirmektedir.

Bir gemiye isim vermekten bir ciftin evlilik merasimini gerceklestirmeye dek uzanan bir dizi ritlel,
icinde edimsozel eylemlerin de gergeklestiriimek zorunda oldugu bir dizi aktivitenin ifa edilmesini sart
kosar. “Ben de ...nin bana verdidi yetkiye dayanarak sizleri kari-koca ilan ediyorum”, ya da elindeki
sampanya sisesini geminin pruvasinda kirarken séylenen “Bu gemiye Queen Elizabeth adini veriyorum”
gibi ifadeler (Austin 2009, 43), stz konusu ritliellere katilimi uygun olan bir izleyici toplulugu 6ninde
dile getirildiklerinde, iginde bulunulan diinyay degistirme kapasitesine sahiptirler. Bir baska deyisle, ne
ilk sozcelem orada hazir bulunan ciftin kari-koca, ne de ikinci sézcelem ritiiele konu olan geminin
adinin Queen Elizabeth oldugu yollu bir bildirimde bulunmaktadir. Durum daha ziyade sudur ki, nikah
masasindaki ciftin artik evli bir cifte, ad verme seramonisine konu olan geminin ise adi Queen
Elizabeth olan gemiye doniisebilmesinin tek yolu, s6zel olmayan bir dizi eylem yaninda, yukarida tirnak
igine alinmis sozel ifadelerin s6zcelenmis olmasidir. Bu ifadelerin sdzcelenmis olmasi, diinyayi, diinyaya
arti bir evli ift ve bundan bdyle resmi kayitlara Queen Elizabeth adiyla gegecek bir gemi kazandirmak
suretiyle degisime udratir. Dilin ritlelistik kullamimlar olarak adlandirilabilecek bu tip sozcelemler
yaninda, anlamh olusunu yine edimsézel giicline [/llocutionary force] borglu olan sdz vermek, tehdit
etmek, emretmek, buyur etmek, tebrik etmek vb. s6z edimlerinden de bahsetmek mimkinddr.
Ilkinden belli bir sézlesme, toplanma ve térensellik gerektirmiyor olusu ile ayirdedilmesi miimkiin olan
bu s6z edimleri, hayatin dogal seyri icinde ortaya cikiyor olmalari bakimindan spontan soz edimleri
olarak isimlendirilebilirler.! Ornegin ™ *...maya sz veririm’ demek bana bir sorumluluk yiikler—kendi

! Ritiielistik soz edimleri-spontan soz edimleri kavram ikilisi ile kargilamayi uygun buldudum bu farklilik hattini daha bir belirgin
kilmak adina, John Searle’lin “ham olgular”a [brute facts] karsit olarak 6ne sirdiigu “kurumsal olgular” [institutional facts)
kavramsallastirmasindan yardim alabilece§imi umuyorum. Ham olgular doda dizenine uygun olarak ortaya cikan sey-
durumlarina karsilik gelirken, kurumsal olgular, toplumsal yaplyr miimkin kilan uylasimsal fonlar {izerinde gorindrlik kazanan
olgulara tekabtl ederler. Elmanin bir meyve olmasindan bahsedebilmek (izere toplumsal bir uylagiya génderimde bulunmak
gerekmezken, Ali ve Ayse'nin evli olmalari olgusunu konu edebilmenin tek kosulu, iginde yasanilan toplumsalligin evlilik akdini
sosyal yasamin asli unsurlarindan biri olarak koyutladigini bildiren bir uylagimdir (Searle, 1970: 50-53). Buradan yola gikilarak
denebilir ki, ritGelistik s6z edimleri kurumsal olgulari temel alan yapip etmelere denk dlgerken, spontan sdz edimleri igin
durumun bu olup olmadid, en hafifinden, tartismalidir.
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kendime gondl rizastyla tinsel bir kelepge taktigimi kayda gegirir” (Austin, 2009: 47). Bir baska deyisle,
birine bir konuda so6z verdigimde, icinde bulundugum diinyayi, hakkinda s6z vermis oldugum
meselenin halli hususunda baskalarinin benden beklentiye girmelerine izin verecek ve geregini
yapmamam halinde onlarin beni kinayacak olmalarini garantiye alacak sekilde degistirmis olurum.

Gerek ritiielistik, gerekse de spontan s6z edimleri icin olsun, sorulmasi gereken soru sudur: Onermesel
iceriginden baska bir bilesene sahip olmayan bildirimsel ifadeleri dogru ya da yanlhs kilan bir nesnellik
zemininden bahsedebiliyor olmamiza benzer sekilde, séz edimlerinin gergeklesimini ya da havada
kalisini miimkiin kilan herhangi bir zeminden bahsedilebilir mi? Baska bir bicimde ifadelendirilecek
olursa, herhangi bir s6z ediminin amaglanan hedef dogrultusunda yerine getirilmis ya da dkim kalmis
bir s6z edimi olabilmesini saglayan kosullar nelerdir?

Soylemek ve Yapmak'ta Austin’in, baslangicta siralamis oldugu kosullara tam bir netlik kazandirmak
amaciyla, biyiik o6lglide edimsdz edimlerini akim kilan durumlari inceledigini goézlemleyebiliriz.
Filozofun, Mart 1958'de Royaumont'ta sunmus oldugu “Edimsel-Saptayici” (“Performative-Constative”)
baslikli bildiri metninde olumsuzluk yaratan séz konusu durumlari ilging bir tabirle karsiladigina sahitlik
ederiz: "Bir edimsel, bahse konu olan eylem igin her anlamda uygunluk tasiyan bir durumda bildirime
konu olmak zorundadir; konusmaci, s6z konusu edimselin icrasi igin gerekli olan kosullar tagimiyorsa
(ki, bu kosullardan gok vardir), dile getirdigi sozcelem genel olarak ‘talihsiz’ [ unhappy] bir sdzcelem
olarak adlandirilabilir” (Austin: 1971: 13).

Talihsiz s6zcelemler, Austin’in edimseller icin vermis oldugu alti temel kuralin gerekliliklerini yerine
getirmekte aciz kalan edims6z edimlerine [illocutionary acts] karsilik gelirler. Gereksiz ayrintiya
girmemek adina A-kurallari olarak isimlendirecedim iki kural, ortada dogru kisiler tarafindan dogru bir
bicimde gergeklestirilen uylagimsal bir islem olmasi gerektigini one siirerken, B-kurallari olarak
adlandiracagim iki kural, s6z konusu uylasimsal islemin katiimcilar tarafindan hatasiz ve eksiksiz bir
bigimde yerine getirilmesini sart kosar (Austin, 2009: 51). John Searle tarafindan “igtenlik kosulu”
[sincerity condition] (Searle, 1970: 60) olarak adlandirilan iki adet I kosulu ise, isleme katilan kisilerin
yaptiklarini niyetli bir bicimde, inanarak yapmalarini talep eder. Nikdh dairesine bir sempanze ile gidip
evlenmeye kalkarsam, isleme katilacak aktorlerin dogru aktorler olmasi gerektigini one siiren A
kosullarina; nikdh memurunun miustakbel zevcemle aramdaki evlilik akdini onayladigini belirten
sozlerini dinlemeden nikdh salonunu terketmem durumunda B kosullarina; “...maya sz veriyorum”
derken aslinda hic de o niyette dedilsem, I kosullarina aykiri davranmig olurum.

2. Asalak Sozcelemler

Edimsellerin akim kalmasina, talihsiz s6zcelemler olarak nitelenmesine yol acan durumlar, yukarida
Ozetlemeye calisigim A, B ve I kurallarinin ihlal edilmesi ile sinirl degildir. Bu yazinin odagina
yerlestirilecek 6yle bir durum daha vardir ki, dilin 6zline iliskin anlayisimizi derinlestirme islevi
bakimindan oldukca etkilidir. Gariptir ki, mevzubahis durumun ayrintili bir degerlendiriimesi Austin
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak dederlendirilmemistir:

Edimsel bir sdzcelem, sahnede bir aktor tarafindan sdylenirse, bir siir iginde ortaya atilirsa, ya da bir ic
konusmada gegerse, dze/ bir bigimde hikimslz ya da sahte olacaktir. . . Bu tur durumlarda dil. . . ciddiye
alinmadan, ama normal kullanmin asa/adi denebilecek sekillerde—dilin zaysf halleri kapsamina girecek
girebilecek sekillerde—kullaniimaktadir. Biz bunlarin higbirini gézoénine almiyoruz. Isabetli olsun olmasin
bahsettigimiz biitiin edimsel sozcelemler, olagan kosullarda Uretilmis diye anlagiimalidir (Austin, 2009: 57).

Austin basitce, gercek hayat atmosferinde (“olagan kosullarda”) sodzcelenmis olan edimsellerin,
kurgusal yapitlar ya da kendi kendine konusmalarda gegen edimsellere nazaran orijinal olarak
dederlendirilmesi gerektidini one sirmekte; bu hallerde sbzcelenen her edimselin ise, gerceklik
dizleminde is gbren edimseller (zerinden; onlar drnek almak suretiyle incelemeye konu edilmesi
lGzGmunu dillendirmektedir. Bu sekilde dederlendirildiginde son derece banal bir hatirlatma olarak
anlagilabilecek olan bu paragraf, nasil olup da Derrida ve Austin'in 6grencisi Searle arasinda, 1977
yiinda Glyph dergisinin ilk ve ikinci ciltlerinde dnemli bir felsefi atismaya sahne olmustur?
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Yukarida da deginmis oldugum lizere dil, Wittgenstein’in ikinci dénemine dek diinyay! yansilayan bir
ayna olarak goriilmis; dilsel ifadelerin dogruluk dederi alabilen 6nerme iceriklerine sahip bildirimsel
ciimlelerden ibaret oldugu goriisii agir basmistir. Bu anlayis gergevesinde dilin epistemik bir aparat
olmaktan &teye gitmedidini savlamak, dyle saniyorum ki abartiya kagmak olmayacaktir. Dili her daim
dil-disi olanla birlikte diisinmek gerektigi dogru ise, bu tip bir dil anlayisinin, dili epistemolojik kosullar
Uzerinden kavradigini belirtmek gerekecektir. S6z konusu olan “olagan kosullar"da Uretilmis s6z
edimleri oldugunda, yukarida ele alinan A ve B-kosullarinin yeterli oldugunu, 6znenin niyet ve
inanglarini yansitan I' kosullarinin ise simdilik devre digi birakilabilecegini diistinebiliriz. Neden?

S6z verme edimselini 6rnek olarak kullanmak suretiyle yapmis oldugu igtenlik kosulu (yani, F-kosullarr)
analizinde Searle soyle soyler:

Konusmacinin bu tip bir sorumluluk yiiklendigine iligkin bir ipucu, onun sagmalida diismeden, s6zgelimi, ‘A
yapmaya s0z veriyorum ama A yapmaya hig niyetim yok’ diyemeyecek olmasidir. *A yapmaya stz veriyorum’
demek, A yapmaya niyetli olmanin sorumlulugunu almak demektir ve bu kosul, s6z konusu stézcelemin igten
ya da igtenliksiz olusuna bakilmaksizin gegerlidir (Searle, 1970: 62).

Buradan cikartilacak ders sudur: Hig niyetim olmasa, inanglarim ters yénde olsa bile agzimdan cikan
sey benim agimdan baglayiadir. Is 6znenin niyetlerine kalirsa, s6z edimleri kuramini solipsistik bir
cerceveden anlamak gerektigi yollu sagma bir durum hasil olacaktir. Yerine getirmekte oldugum
edims6z ediminin ya da soOzcelemekte oldugum edimselin anlami acisindan asknda ne yapiyor
oldugumdan ziyade ne yapiyor olarak algilandigim one gikiyor ise, I' kosullari, yani sakli niyetimin ne
oldugu 6nemini kaybedecektir. Dolayisiyla bir edimselin oldugu edimsel olarak akim kalmiyor, is
gorebiliyor olusu, edimsele konu olan fiilin, taniminda igerilen 6nermelerle celismiyor olusuna bagl
olacaktir. *S6z verme” edimselini érnek olarak kullanan Searle, bu durumu séyle ifade eder:

S6z verme edimsoz edimine iligkin bir goziimleme verebilmek igin, kendisi vasitasiyla s6z verme ediminin icra
edildigi herhangi bir climlenin basarili ve eksiksiz bir sekilde s6zcelenmesinde hangi kosullarin zorunlu ve
yeterli oldugunu soracagim. Bu soruyu yanitlamak adina, bir énermeler kiimesinden mitesekkil olan s6z
konusu kosullari o sekilde saptayacagim ki, kiimeyi meydana getiren elemanlarin biraradaligi, herhangi bir
konusmaci tarafindan bagsarili ve eksiksiz bir s6z verme eylemi haline getirilen dnermeyi gerektirirken
[entails]; konusmacinin bu tip bir sdz verme eylemi haline getirdigi 6nerme de séz konusu biraradaligi
gerektirecektir (Searle, 1970: 54).

Kisaca sdylenecek olursa, s6z verme isleminin eksiksizce yerine getirilebilmesi, s6z vermeyi oldugu
edim olarak tanimlayan bir dizi yeterli kosul ile karsilikli gerektirme iliskisi icinde olmasina bagldir.
icinde s6z vermenin gerceklestirildigi iletisim ortaminin fiziksel kosullarindan, A konusunda séz verilmig
ise, “Dinleyici, s6éz verenin Ayl yapmamasindansa yapmasini tercih eder ve sdz veren, dinleyenin
tercihinin bu dogrultuda oldugu inancini tasir” (Searle, 1970: 58) gibi daha siki belirlenmis bir kurala
kadar uzanan bir kosullar kiimesi ile basarili bir bigimde ifa edilmis bir s6z verme edimi arasindaki gift
gerektirme iligkisi, kuskusuz ki mantiksal bir iliskidir. Buradan, edimsellerin basarili icrasini mimkiin
kilan kosullarin mantiksal kosullar? oldugunu sdylemek abes kacmayacaktir.

S6z verme spontan edimseli icin siralamis oldugu kosullara Searle, Austin’in yukarida ritlielistik
edimseller olarak adlandirmayr uygun goérdigim edimsellere T kosullarini eklemis olmasina benzer
bicimde, bir cift ictenlik kosulu ekler: “S6z veren A yapmaya niyetlidir” ve “S6éz veren, dile getirmis
oldugu edimsel sozcelemin kendisini A yapma yikimliligine gark ettiginin bilincindedir” (Searle
1970, 60). Yukarida Austin’in ifadesiyle ', Searle’lin terminolojisi ile ictenlik kosullari olarak dile

2 Edimsellerin gerceklesimini mimkiin kilan bu kosullari “mantiksal” olarak nitelemek, kusku yok ki pek gok okuyucuyu rahatsiz
edecektir. Tam da bu yiizden, s6z konusu sifatin burada kullanilip kullanilamayacadi meselesinin ayri bir yazinin konusu
olabilecek denli siimullu bir problem alanina denk gelebilecegini itiraf etmekte bir sakinca gérmiyorum. Ama surasi
hatirlanmalidir ki, “mantiksal” nitelemesi, bu noktada, distinime konu olan zorun/uluk fenomeninin yerini almak iizere, gevsek
bir bicimde kullanilmistir. Kantin mantik alanindan bilgi alanina tasirdidi zorunlulugu nitelemek {izere geleneksel mantida
“askinsal mantik” olarak adlandirmayl uygun gordigi ikinci bir mantik ekledigini akla getirmenin bu noktada faydal
olabilecegine kaniyim. Bunun nedenini su sekilde ifade edebilirim: ilk olarak dil ve iletisim tarafindan olanakli héle gelen pratik-
toplumsal alan, hig kusku yok ki, Kant'in bilgi alani olarak izole ettigi alana benzer sekilde, kendine 6zgii bir zorunlulugu
blinyesinde taglyacaktir. Ve yine Kant'in, kendi kesfi olan bu alana izafe ettigi mantiksallik, s6z edimleri kuraminin da kendi
mantiksalliina sahip oldugu yollu bir ilhama kapilmamiza yol agabilir. S6z konusu mantiksallik, Kantin epistemolojik a
priori'sinden ilham alinarak sdylemse/ a priori olarak adlandirilabilir.
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getirilmis olan kosullarin gerek ritlielistik, gerekse de spontan soz edimleri icin elzem olmadidini
gormustlik. Buna karsin bu kosullar hala glindemde tutuyor olmamin tek bir gerekgesi vardir, ve o
gerekge de ictenlik, yonelimsellik ya da niyetlilik olarak ifade edilebilecek olan bu kosullarin Austinci
anlamda asalak, Searlecli anlamda ise “kurgusal sdzcelemler” olarak anilan dilsel edimlerin onto-lojik
konumlanigina doniik tartismada dne c¢ikan bir parametre olarak boy gdstermesidir. Searle’lin 1975
yllinda kaleme aldigi “Kurgusal Séylemin Mantiksal Konumu” baslikli yazi, Derrida ile ayni konuda
girecegi Unlli polemigi 6ncelemesi agisindan son derece 6nemlidir.

3. Searle, Kurgusal Soylem ve Niyetler

Ozetleyecek olursak: Onerme iceriginden ibaret bildirimsel ciimlelerin dogruluk dederi alabilmesini
sadlayan temel faktor, climlelerin anlami ile s6z konusu anlam (izerinden kendisine yonletim yapilan
olgusallik arasindaki miutekabdlliyettir [correspondence]. S6z konusu mitekabiiliyet iligkisinin
saglanabilmesine 0nayak olan kosullar ise yukarida epistemolojik kosullar olarak adlandiriimigtir. Buna
ek olarak, edimselleri olduklari edimseller olarak mimkiin kilanin ise hepsi birarada yeterli olan bir dizi
zorunlu kosulla celismemek oldugu; bu anlamda da s6z konusu kosullarin mantiksal sifatiyla
nitelenebilecek kosullar olduklar yukarida ele alinmistir. Bu kosullar A ve B kosullari ise, disarida
birakilan ictenlik kosullarini tekrar devreye sokmanin, ancak ve ancak kurgusal ya da asalak
sozcelemler s6z konusu oldugunda méakul olacagini Austin dedil, Searle’den 6greniriz. Soylediklerini
gercek niyetlerle soylemis olmak ya da olmamak; adgzindan cikani gercekten kastetmek ya da
etmemek; dile dokilenlerin sorumlulugunu almak ya da almamak; kurgusal ya da asalak sdzcelemleri
gercek hayat baglaminda stzcelenmis olan edimsellerden ayiran temel fark bundan baska bir sey
dedildir. En azindan Searle boyle distnir.

New York Times'ta ¢ikmis bir haber metninde gegen bildirimsel ifadeler ile Iris Murdoch'in 7he Red and
the Green adli romaninda gecen bildirimsel ifadeler arasindaki fark, Searle’iin kurgusal s6zcelemlere ait
olan 6zgiligu kavramak adina sectigi temel 6rnektir. Goriintste salt bildirimsel [ constative] olan bu
ifadeler, Searle tarafindan kesinleme yapmak ediminin ifasi olarak degerlendirilir.> “Kesinlemeler”
olarak adlandirilan edimseller sinifini meydana getiren dért kuraldan ilki “Temel kural: kesinlemede
bulunan kisi dile getirdigi 5nermenin dogrulugu konusunda sorumluluk {stlenir” ve sonuncusu “Ictenlik
kurali: kisi dile getirilen 6nermenin dogruluguna inandigi konusunda sorumluluk UGstlenir” seklinde dile
getirilmistir (Searle, 2011: 96). Onermenin dogrulugu konusunda sorumluluk Ustlenmek ve ayni
onermenin dogruluguna inandigi konusunda sorumluluk tstlenmek arasindaki farki simdilik es gececek
olursak, meselenin sdylenenin arkasinda durmak; yanlis gikmasi halinde karsilagilacak nahos sonuglara
karsi gelinmeyecedi yollu riza vermek; kisaca sorumluluk almak meselesi oldugunun alti cizilmelidir.
Séylenenin sorumlulugunu almak en azindan haber metni 6rnedi icin bir kriter tegkil etmektedir. Bunun
Murdoch’in romani igin de gegerli olup olmadigini sordugumuzda su sonuca varmamiz gerekir: yazar
romanin s0zli gecen parcasini betimsel ifadelerle kurgularken sdylediklerinin dogruluguna iliskin
sorumluluk aliyor degildir. Ama ayni bicimde onun bu tip bir sorumluluktan kagindigini iddia etmek de
mantikli olmayacaktir, zira burada mesele bir sorumluluk alma, ya da kesinlemede bulunma meselesi
degildir; “yazarin burada kesinlemede bulunmay! taklit ettigini sdylemek mimkin"diir (Searle, 2011:
99).

Peki bu sdylenenler, kurgusal metin lreten yazarin aslinda sdylediklerini sdyleme niyetinde o/madigmin
bir gostergesi olarak anlasilabilir mi? Kuskusuz ki hayir. Soyle ifade etmek daha uygun olacaktir:
Kurgusal metinde yazarin niyeti yaptigi betimlemeyi iginde yasadigimiz ortak gergekligin bir pargasi
olarak ortaya koymak dedil, bu gerceklife o ya da bu sekilde dykiinen hayali bir yasam kesiti
sunmaktir. Meseleyi bu sekilde dillendirirsek kurgusal olani nesneye, yani anlatilana izéfe etmis oluruz.
Oysaki Searle kurgusal olanin kurgusalligini fiilin, yani an/atmanin kendisinde tespit etmekte; yukarida
da alintilamis oldugumuz gibi, yapilanin, yani fiilin “kesinlemede bulunmayi taklit etmek” oldugunu 6ne
stirmektedir. Bir baska deyisle, kurgusal sdzcelem Uretiminde olan sey takiit edilmis bir gercekiigi

3 galt bildirimsel ifadelerin edimsézel giice [#locutionary force] sahip; bir baska deyisle, birer edimsel olup olmadiklari, Austin
tarafindan yanitlanmadan birakilmis bir sorudur. “Edimseller ve Saptayicilar” baslikli birinci ders ya da ayni adl 1971 tarihli
makalede bdyle bir ayrimin sart olduguna iknd olmus goriinen Austin, Séylemek ve YapmaKn onbirinci dersinde bu ayrimin
bastaki netligi konusunda slipheye diiser: “Hic kusku yok, bildirmek de en az, sozgelisi, uyarmak ya da ilan etmek kadar bir
edimsodz ediminde bulunmak demektir” (Austin, 2009: 149).
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betimlemek degil, bir gerceklik betimlivor olmayi taklit etmektir. Buradan cikartiimasi gereken sonug
oldukga 6nemlidir ve bizi kurgusal metin Uretiminin 6zerk bir edims6z edimi sinifi meydana getirdigini
itiraf etmeye yoneltir: . . . Murdoch ya da baska roman yazarlar kesinlemede bulunmak gibi bir
edimsdz ediminde bulunmazlar, éyki anlatmak ya da roman yazmak gibi bir edimsdz ediminde
bulunurlar” (Searle, 2011: 98). Simdi sira “6ykid anlatmak” olarak adlandirilan edimsdz ediminin
olanaklilk kosullarini sorgulamaya, boylelikle séz konusu edimséz sinifini dijer edimséz siniflarindan
ayirdedenin ne oldugunu sormaya gelmistir. “Oykii anlatmak” ise bir bildirimde bulunuyormus gibi
yapmak olduguna gore, kurgusal sdylem Gretimi igin nihai sorunun “-mus gibi yapmak hangi edimséz
edimini icra etmek anlamina gelir?” seklinde formile edilebilecedi aciktir.

Diger yandan -mus gibi yapmak “yonelimsel bir fiildir; yani icerisinde yonelim kavramini barindiran
fiillerden biridir. Bir kisinin yaparmis gibi yapma yonelimi olmadan bir sey yaparmis gibi yaptigini
soyledigimizde dodru bir sey séylemis olmayiz” (Searle, 2011: 100). Bir dider deyisle, -mus gibi yapmak
gecisli bir fiildir, yani nesne almasi zorunludur. Kinamak edimselinin bir seyi kinamak, onaylamak
edimselinin bir seyi onaylamak anlamina geliyor olusuna benzer sekilde, -mis gibi yapmak edimseli de
bir seyi yaparmis gibi yapmak olarak kavranmak durumundadir. Fakat Searle’lin bu noktada gdzden
kacirdigi gok dnemli bir husus vardir, ki bu dikkatsizlik onun fenomenolojik yaklasiminin naifligini gok
net bir sekilde érnekler niteliktedir.

Yukarida adi gegen edimsellerde biling kendi disina, bir diger deyisle, diinyaya yonelik iken, -mis gibi
yapma edimseli igin ayirici olan yan onun refleksif bir karakter arzetmesi, yani bilincin kendi (izerine
dondiigiic momente 6zgii olmasidir. Sahnedeki oyuncu onaylayici bir s6zcelemi dillendirirken onun
oyun-ici bir 6deyi (kisiyi, jesti, eylemi, vb.) onayladigini biliriz. Ve yine biliriz ki, s6z konusu 6geyi
onaylayan canlandirimakta olan karakterden bagkasi dedildir. Oysaki bir seyi onaylama edimini taklit
eden, bir seyi onaylarmis gibi yapan, s6z konusu karakteri canlandiran oyuncunun kendisidir. Oyuncu,
canlandirmakta oldugu karakterin biling durumunu kendi bilincinin nesnesi yapar; bir diger deyisle,
kendi zihnini bir baska zihinsel yonelmislik lzerine katlanmaya birakir. Su halde —mus gibi yapma, diger
edimselleri kendine nesne kilan ve mutlak surette onlara yonelik olan ikinci derece bir edimseldir. Bu
nedenle de basitce dier edimsellere eklenemez; onlarla ayni diizlemde konumlandirilamaz.
Adlandirmam mazur gorilebilirse eger, -mus gibi yapmak, diger edimseller hakkinda oldugu igin bir
metaedimsedir.*

Yine de vurgulanmalidir ki, “metaedimsel” gibi bir kavramsallastirma, basitge ortaya atilip gegilebilecek
tirden bir kavramsallastirma olmayabilir, zira su iki soruyu her daim tetiklemesi beklenir: Metaedimsel
kavrayici midir, yoksa uygulayict mi? Ayni anlama gelecek bir ikinci sorulus sekliyle, meta-edimsel meta
konumda midir, yoksa gercekten de edimsel midir? Metaedimsel, zihnin kendini eyleminde seyretmesi
(B=wpeiv) sonucu edinilen bir kavram ise bunun artik bir edim oldugunu sdylemek yersiz kacacaktir,
zira her edim seyredilmeye zorunlu olarak agik olacak, bu da onun meta konumunu tehlikeye atacaktir.
Su halde ya metaedimselin edimsel olusundan vazge¢meli, ya da onun meta konumda oldugunu 6ne
sliren savi bir kenara birakmaliyiz.

Uzerinde durmakta oldugumuz mevzuyla bire bir aldkali oldugu diisiiniilebilecek bir baska soru da
edimsellerin nasil olup da birbirleri hakkinda olabildikleri sorusudur. Hakkinda-olma iliskisi, sagduyusal
olarak bildirimsel ifadeler icin gecerlidir. “Ayse kedinin paspasin Ustiinde oldugunu sdyltyor”
dedigimde, Ayse'nin “Kedi paspasin Uzerinde” climlesi izerinden yapmis oldugu bir bildirimi bildiriyor
olurum. Buradan kedinin paspasin Uzerinde oldugunu bildirenin ben oldugum sonucu ¢ikmaz; bunu
yapan Ayse'dir. Benim yaptigim sey Ayse'nin bildirimini bildirmekten ibarettir; bildirimim Ayse’nin
bildirimi hakkindadir. Benzer bir bicimde tesekkiir etme roll yapan bir oyuncunun ifa etmekte oldugu
eylemin —mus gibi yapmak;, bu eylemin kendisi hakkinda oldugu edimselin ise tesekkir etmek oldugu
sOylenebilir mi? Searle’lin 6rnedinden gidecek olursak, bir cocugun araba kullaniyormus gibi

* Metaedimsel sayisini birden ikiye gikarip gikaramayacagimizi gérmek lizere “ -rmus gibi yapmak olarak tanimlanan edimselin
ciddi bir sekilde yapmak diye nitelenebilecek bir karsiti var midir?” gibi bir soru sorsak, bu soruya olumsuz bir yanit vermemiz
gerektigini farketmemiz cok zaman almayacaktir. Zira kurgusal yapitta gegen herhangi bir s6z edimi giindelik hayattaki
muadilinin igtenlik kosulu bakimindan eksiltilmis hali olmaktan 6te gecemez. Bunun tersi dogru dedildir. Yani gercek hayatta icra
edilen s6z edimini kurgusal yapitta gecen séz edimine ictenlik kosulu ilave eden edim olarak gormek mantiksizdir. Su halde
kurgusal s6z edimleri, gergek hayattaki s6z edimlerine, bunlarin gergeklesme kosullarini degistirmeksizin, asalaktir.
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yapmasma benzer bir bigimde (Searle, 2011: 102-103) bir oyuncu tesekkiir ediyormus gibi yapabilir.
Fakat bu 6rnegdin sorunlu oldugu derhal vurgulanmalidir. Sdyle ki: Araba kullanma edimini taklit eden
cocuk, taklit etmekte oldugu eylemin ne tip bir eylem olduguna tam olarak vakif dedilken, tesekkir
etmeyi taklit eden oyuncunun s6éz konusu edimsel hakkinda tamamlanmis bir bilgisi oldugu varsayilir.
Su halde cocugun —mus gibi yapmasi natamam ve ucu acik olmak bakimindan bir eylem olarak telakki
edilebilecekken; oyuncunun taklit edisi, taklit ettigi nesneye tam bir vukuf gerektirdidi icin pratikten
ziyade teorik boyutu; edimsellikten ziyade disiinimselligi 6n plana cikan bir metaedimsel olarak
dederlendirilebilecektir. Derrida’nin Austin elestirisi ve Searle’lin verdigi yanit tam olarak bu cercevede
incelenmesi gereken bir tartisma zemininin olusumuna yol agmaktadir.

4. Derrida ve Olasi tek Metaedimsel olarak Yineleme

Searle igin yaparmis gibi yapmak dahi, indirgenemez bir sekilde yaparmis gibi yapmaya niyetli olmak
meselesidir. Searle agisindan, bir sey yapmaya yonelikmis gibi yapmam 6lguisiinde, yonelikmis gibi yapmaya
yonelik olmam sarttir: kurgusal bir séz ediminin ciddiyet-sizligi, su halde, kendini edimsozel giic ve
yonelimsellik arasindaki kopmaz baga teslim etmis olan bir sdz edimleri teorisi tarafindan igerilecektir.
Herhangi bir s6z ediminin dogasini, her zaman igin veya zorunlu olarak bu s6z ediminin gergeklestirdigi
bilingli yonelime atifla belirlemek miimkindir. Yapmacikli bir ydnelim, bu kapsamda, gergek bir yonelimden
daha az yonelimsel olmayacaktir. Fakat tam da bu noktada Searle’iin yonelimsellik agiklamasi, pek gok
baska yerde yine kendisi tarafindan reddedilen naif psikolojik modele tehlikeli 6lglide yakinlasmaktadir
(Loxley, 2007: 68).

Loxley'nin s6z etmekte oldugu “naif psikolojik model”, Kartezyen bakis agisindan miras kalan kendine
seffaf biling modelinden baskasi degildir. Edimsel ifadeler, sahip olduklari énermesel iceridi belli bir
tarzda iletisim ortamina aktaran bir edimstzel glice sahiptirler ve bu edimstzel giiciin de kaynadi
ifadeyi sdzceleyen &znenin zihinsel ydneliminden bagkasi dedildir: “Bir s6z ediminin performansi. . .
karsilik gelen yonelimsel durumun ifadesidir; sonug olarak, karsilik gelen yonelimsel durumu
reddederken stz edimini icra etmek mantiksal anlamda celiski olmasa bile tuhaftir” (Searle, 1983: 9).
Su halde olasi tim edimselleri kendisine tabi kiimakla metaedimsel tanimlamasini hak ettigini 6ne
strmis oldugum —mus gibi yapmak dahi bilingli yonelimsellik ya da niyet-edilmiglik terimleri (izerinden
kavramsallastiriliyorsa, kurgusal séylemi ciddi sdzcelemlerden ayiranin tam olarak ne oldugu Searle
acisindan acikida kavusturulmadan kalmis olur. Bu sdylenenlere karsin kurguyu net olarak gercek
hayattan ayirma iddiasini devam ettiren Searle’lin ortilkk olarak onaylamaya devam ettigi Austinci
yaklasimi elestirmek ise, “Imza Olay Baglam” makalesi lizerinden Derrida‘ya kalmistir.

S6z konusu makale baglaminda Derrida’nin yaptidi sey aslolarak (1) konusmayi temel alan anlam
teorisini yazinin merkezi konum isgal ettigi bir bakis acisi ile ikame etmek; (2) yazarin, baglamin ve
okuyucunun yoklugu Uzerinden niyetsellik ya da yonelimsellik [/ntentionality] paradigmasini ilga edip
bunun yerine “yinelenebilirlik” [/iterability] ve “alintisallk” [ citationality]l kavramlarini gegirmek; ve son
olarak da (3) yazi boyunca yazarin varligini imzaya [ signature] indirgemek olarak dederlendirilebilir. Bu
yazinin sinirlari  dahilinde odaklanacagim temel husus (2)de islenmeye calisilan yonelimsellik-
yinelenebilirlik meselesi olacaktir.

Yinelenebilirlik veya alintisallik kavramlarinin devreye girisi, hi¢ kusku yok ki tartisma baglaminin
kurgusal ya da asalak sézcelemler olmasidir. S6z konusu sézcelemlerin ciddi baglamlarda s6zcelenmis
edimsellere asalak olusu, en hafifinden onlari taklit ediyor olusu ile agiklanabilir. Taklit ise bir nevi
yinelemedir; yinelemenin ise orijinal olani tirnak iginde tekrar sunmak, onu alintilamak olarak
kavranabilecedi aciktir. Fakat Derrida, yinelenebilirlik olarak Tirkcelestirmeyi uygun gérdigim
kavramin Fransizca aslini ayninin tekrari anlamina gelen repetition ile degil, Sanskritge kokeni itibariyle
baskay\ [itara; other] tekrara baglamasi muhtemel olan Jterability s6zcigu ile karsilamayi yedler
(Derrida, 1988: 7). Bunun anlami sudur: Yineleme kavrami tekrari, tekrari oldugu 6ziin sabitligine
géndermeli olarak anistiriyor dedildir. S6z konusu olan herhangi bir 6ziin olanca sabitligiyle bir kez
daha ifa edilmesi degil, 6z olarak belirenin fark lreten yinelemede agida cikiyor olusudur. Bir baska
deyisle, 6ziin tekrarlandigini 6ne siirmektense, yinelemenin bir farklilasma hatti boyunca 6zii tirettigini
vurgulamak uygun olacaktir; dz yinelemenin bir fonksiyonudur, yineleme éziin dedil.> Bunu Austin’in

% Searle gibi diisiinen biri “*Neyin temsili ya da tekrar?” diye sorabilir. Ne de olsa bir seyin temsili ya da tekrari o seyden farkl
veya onun Otekisi olmak durumundadir. Ama elimizde tekrar ve temsilden gayn bir sey, yani sabit bir 6z yoksa, tekrar ve
temsilin her daim kendinden-baska terimleriyle yorumlanmasi gerektigi de agikik kazanacaktir (Fish, 1982: 703-4). Sabit 6zlin
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edimseller kuramina uygulayacak olursak soyle bir sonug elde ederiz: Edimsellerin asalak kullanimlari,
onlari olduklari edimseller kilan ciddi kullanim baglamindaki 6zlerinin ayni sekilde tekrarlanmasindan
ibaret degildir; zira ciddi kullanimlar da, tipki asalak kullanimlar gibi bir kuralin aynilik Greten tekrari
olarak anlagilabilir. “Risk” kavramindan asalak sozcelemlerin icine distiglu Ozel bir tir talihsizlik
durumu olan “hikimstiz ve sahte olma” anlasiimak kaydiyla, Derrida’nin su paragrafina dikkat gekmek
sarttir:

Asalakiigin statlisti nedir? Bir diger deyisle, varligi Austin tarafindan kabul edilen risk niteligi dili, konugmanin
[/a locution) higbir zaman arkada birakmayr umamayacagdi; ama “yuvada”, kendiyle ve kendinde, kendi 6zii
ve amacmin korumasinda kalmak suretiyle kagabilecegi bir nevi hendek ya da digsal bir lanetlenme mevkii
olarak olarak g¢evreler mi? Yoksa, tam tersine, s6z konusu risk dilin igsel ve pozitif olanakliik kosulunu mu
teskil eder? (Derrida, 1988: 17).

Bu retorik sorunun dogru yaniti igin pek tabi ki ikinci sikki isaret etmek gerekecektir. Sahte veya
hiikiimsiiz olma ihtimali, edimseli oldugu edimsel olmaktan gikartan arizi bir durum olmak soyle
dursun, edimselin o edimsel olmasini saglayan zorunlu bir olasihda [necessary possibility] karsilik
gelmektedir (Derrida, 1988: 15). Su halde Austinci terminolojiyle asalaklik, Searlecii terminolojiyle ise
kurgusallik olarak nitelenen durum edimselleri ciddi baglamlardan ¢éziindiirmek suretiyle hiikiimsiiz
kilmadigi gibi, bir ihtimal olarak kallyor olmasina ragmen, ve hatta tam da bu nedenle, tanimlar.
Derrida’nin burada yapmaya calistidi, asalak sdzcelemlerde neyin tekrarlandiindan cok tekrarlamanin
ya da alintisalidin 6n plana cikmasiyla, ciddi baglamlari, sdzgelimi, kurgusal baglamlardan ayirdeden
niyet ve amaglarin; bir dider deyisle yonelimselligin akim kaldigini gostermektir. Stanley E. Fish,
Austinci bakis agisindan sahnedeki aktore izafe edilen niyetlerin aslinda onun arkasinda durmakta olan
oyun yazarinin niyetleri oldugunu; kurgusal stzcelemlerin ciddi s6zcelemlere asalak olusunun ise
buradan yorumlanmasi gerektiginin altini cizer ve Derrida’nin karsit konumunu sdyle degerlendirir:
Karsimizda oyun yazarinin kendisi mevcut olsa ve niyetlerini dile getirse bile, bu niyetlerin arkasina
dolanilamayacak bir aciklama zemini sunuyor olmaktan aciz kalacagi asikardir, zira séz konusu
niyetlerin kendisi Uzerinde anlamli kilinacadi geride duran bir baglam her daim var olmaya devam
edecektir (Fish, 1982: 705). Yonelimselligi disarida birakmak, onu zorunlu bir kosul olarak almis olmasi
gereken —mis gibi yapma metaedimselinin, yerini tek metaedimsel olarak yinelenebilirlige birakmasi
gerektigine delalet eder. Artik her edimseli edimsel kilan onun —mus gibi yapma metaedimseline tabi,
yani ciddi olup olmamasi dedil; zorunlu bir bicimde yinelemeye konu olmasidir. Su halde yonelimsellik
icermeyen yineleme, yonelimsellik paradigmasinda anlamli olabilen —mus gibi yapmanin yerini alir.

S6zgelimi tesekkiir etme edimselinin ifasi, tesekkir edimselini oldugu edimsel kilan mantiksal 6ziin
belli bir niyet cergevesinde olanca aynilidiyla edimsellestiriimesi olarak anlagilamaz; zira tesekkir
etmeyi tesekkiir etme kilan sabit bir 6ziin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Durum daha ziyade
sudur ki, tesekkir etmek gibi toplumsal bir eylem, ifa edildigi her durumda, s6z konusu eylemin
tanimina katkida bulunmaya aday badlam kaynakli bir takim farkliliklar Gretmeye gebedir. Bir yazar,
kendisine edilen tesekkiire miitesekkir kalma duygusunu odada yerlestirdigi bir kurgu yapip, tesekkdr
etme ediminin tanimsal ufkunu her daim genigletebilir. Edebiyatin duygulara iliskin kavrayisimizi
derinlestirme islevini haiz bir kurgusal Gretim bigimi oldugu kabul edilecek olursa, bu iddiadaki haklik
payini teslim etmek cok da zor olmayacaktir.

Derrida, Austin‘in edimsel kavramsallastirmasinin, konusandan dinleyene anlam paketgikleri aktarma
islevine sahip bildirimsel ifadelere benzer bir aktarma mantigina yaslandiginin altini gizer. Konusan
6znenin biling yasantisinin bir pargasi olarak Uretilen bu bildirimsel ifadeler, ontolojik olarak bilincin
disinda konumlanmig olan bir nesneye yonletim yaparlar. Zihin yonletim yaptigi dissal nesneyi hangi
bakimdan konu ettigini, onu hangi yiiklem veya yiiklemleri bakimindan glindeme getirdigini; kisaca
nasil anlamlandirdigini bir yargi formunda karsi tarafa iletir. Fregeci bir tarzda 6zetlemeyi uygun
gordigim bu anlam kavramsallastirmasi ise Derrida tarafindan “yonelimsel anlam” [intentional
meaning] olarak tabir edilecektir (Derrida, 1988: 14). Derrida’nin bu noktada altini cizdigi Gnemli
husus, durum her ne kadar cok farkl goriinse bile, edimsellerin de s6z konusu yonelimsel anlam
aktarimi paradigmasindan muaf olmadigidir. Edimseller belli bir baglam icinde, o baglamin gerekleri ile

tekrarlanisindan ziyade, tiim satha yayilmis farkllasma hatti boyunca yinelemenin 6zii, yani kendinden baska olan temsili
Urettigini iddia etme zaruretinin bir baska ifadesi de bu olsa gerektir.
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edimselleri o edimseller yapan mantiksal kosullar yerine getirmeyi amag¢ edinmis 6znelerin dilsel
aligverislerine yaslanan bir anlam aktarimi manti§i gercevesinde is gorirler. Bilingli konusmaci ve
dinleyicilerin amagsallik ya da yonelimsellik ihtiva eden mevcudiyetleri, séz edimlerinin bir anlam
aktarimi olarak gergeklesimini mimkin kilan badlami bitiinsel olarak, geriye bir sey birakmamacasina
tlketir (Derrida, 1988: 14). Aslina bakilacak olursa, bildirimlerden farkli olarak edimseller icin gegerli
olan anlam aktinminin yaninda bir etki tretme, yani bilingli olarak bir giic kullanma meselesidir, ki
“edimsozel glic” ile “etkisozel glic” kavramsallastirmalari da bunun bir kaniti nitelijindedir (Derrida,
1988: 13).

5. Searle’iin Derrida’ya Yaniti ve Yonelimsellige Doniis

Sonda soéylenecek olani basta sdyleyecek olursak, Searle’lin Derrida elestirisini su sekilde formiile
etmenin mimkin oldugunu goririz: Yinelenebilirligin Derridaci kavranisi s6z konusu oldugu
miiddetge, s6z edimleri igin niyetlerin 6zsel yoklugu da anlasilirlik kazanacaktir. Oysaki dilsel formlarin
tekrarlanabilirligini, mevzubahis séz edimlerinin temel karakteristigi olan yonelimsellik bigimlerinin
zorunlu kosulu olarak degerlendirmek icap eder (Searle, 1977: 207-8).

Aciklamasini net bir bigimde ortaya koymaksizin Searle, Derrida’nin Austinci asalaklik nitelemesini
ahlaki bir mesele olarak algiladidini, halbuki bunun basit ve “mantiksal bir iliski” olarak anlasiimasi
gerektigini 6ne sirer. Nasil ki rasyonel sayilarin tanimi dogal sayilarin tanimina asalaktir; kurgusal
sozcelemlerin de kurgusal olmayan s6zcelemlere ayni anlamda asalak oldugunu kabul etmek icap eder
(Searle, 1977: 205). iki dogal sayinin birbirine orani olarak gésterilebilmek rasyonel sayilarin tanimini
veriyor ise, rasyonel sayl kavraminin dodal say! kavramini mantiksal olarak gerektirecedi aciktir. Ayni
sekilde arkasinda gercek amaclar ve niyetler barindirlyormus gibi goriinen s6z edimlerinin de,
mantiksal kosul olarak, arkasinda gercek amag ve niyetler bulunan ciddi s6zcelemleri gerektiriyor olusu
normal karsilanmalidir. Sartre’in terminolojisine bagvurarak sdyleyecek olursak angaje edimseller ve
angaje olmayanlar arasindaki temel fark sorumluluk almak ve almamak arasindaki ahlaki farka dedgil;
tavir almamanin ister istemez tavir alan edimselin eksiltilmesi sonucu elde edilebilecek olan bir duruma
karsilik geliyor olmasindan kaynakl bir farka isaret etmektedir. Searle bu noktada, Derrida’nin basit bir
mantiksal bagimliida goénderme yapan s6z konusu asalaklik iliskisini blyitiip metafizik bir problem
haline getirdiginden yakinmaktadir (Searle, 1977: 204). Kisacasl Searle, Derrida’nin mistifiye ettigini
disindigu bir fenomeni yere indirmeye; yani sadduyuya daha yakin bir zeminde tartmaya
ugrasmaktadir. Diger yandan surasi da aciktir ki, kurgusal sozcelemlerde ciddiyet eksikliginden
kaynaklandigi 6ne siirtilmiis olan talihsizlik durumunu, diger edimsellerin talihsiz olmalarina yol acan
mantiksal celiski lizerinden kavramak da olanakli gériinmemektedir. Su halde s6z konusu talihsizlige
yol aganin ne oldugu sorusu lizerinde I1srar etmek, ister istemez dilin varlikla ya da mevcut olanlarla
baglantisini tekrar glindeme getirmeyi gerektiren metafizik bir sorusturmaya kapi aralayacaktir.

Derrida asalak sOzcelemleri tirnak icinde, alintilanmis, yani yinelemeye tabi sozcelemler olarak
degerlendirmek egilimindedir. Ama, diye karsi cikar Searle, sahnede sdylenen replikler, s6zgelimi,
tiyatro eserinin kendisi olarak kaleme alinmis yazili metinden “bahsetmek”, onu “alintilamak”tan
ziyade, “kullanir” (Searle, 1977: 206). S0z Edimlerinde Searle’lin ifadeleri kullanmak ve onlardan
bahsetmek [the use and mention of expressions] arasindaki farki aciklamak lzere bagvurdugu 6rnede
dodnecek olursak: “Sokrates bir filozoftu” climlesinde gegen ilk ifade yasamig belli bir insana yonletim
yapmakta, bu anlamda da normal kullanima, yani imleme islevine [ signification] sahiptir. ™ ‘Sokrates’
sekiz harften olusur” climlesinde gegen ilk ifade ise filozofun kendisine degil, adina génderme yapan;
Sokrates isminin adi olarak kavranmasi gerektigi igin tirnak igine alinmis bir 6zel isimdir (Searle, 1970:
73-4). ikinci drnekte Sokrates’in adindan bahsedildigini diisiinmeye yatkin oluruz; o adin kullanildigini
dedil. Austinci ciddi-asalak sozcelemler ayrimi s6z konusu oldugunda Searle, Derrida’nin asalak
sozcelemler ile ciddi sozcelemleri ayni kefede tarttigini, dolayisiyla kullanma-bahsetme ayrimini ihlal
ettigini 6ne silirer goriinmektedir.

Tiyatro oyunu ornedine dénecek olursak, Searle’lin bu iddiasini su sekilde acimlamak mimkindiir:
Oyunun oyun metninden tiretildigini diisinmekten ziyade, oyun metnini, oyun yazarinin kafasinda
canlandirmakta oldudu olaylar, replikler ve dekorlardan olusan goérsel kurgudan yapilmis bir soyutlama
olarak kavramak daha mantikidir. “Kullanma” s6zciigiinii tam da bu anlamda yorumlamak gerekir.
Oyunun oyun metnine atif yaptigini, onu alintiladigini iddia etmenin sagma olusu hususunda Searle’iin
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haklihdi kuskuya yer birakmayacak niteliktedir. Bir performans olarak oyunun oyun metnini kullaniyor
oldugu iddiasi, oyun metni yanisira, oyuncularin idraki ve tecriibesi, yonetmenin edebi yorumu,
isikgilarin estetik duyarliigi vb. baska faktérlerin de isin igine karismis oldugunu ima eder. Tim bu
sayllanlarin metne atif yapiyor dedil de onu kullaniyor oluslari, onu aslina riic ettirdikleri, yani olmasi
gerektigi gibi bir performansa donistirdikleri anlamina gelir. Su halde tiyatro oyunun performansi,
oyunun kendisini isaret etmekle yetinen; onun yerinde duran; onu temsil eden metni aslinda oldugu
seye geri cagirmak olarak anlasilabilir.

Dolayisiyla, oyun metni ile s6z edimlerini olduklar s6z edimleri kilan baglamdan bagimsiz, mantiksal
kosullar kiimesini paralel konumlara yerlestirdigimizde, Searle igin aslolan metnin ya da mevzubahis
kosullarin o an ifa ediimekte olan edim tarafindan yinelenmesi ya da alintilanmasi degil, bilingli
niyetlere sahip &zneler tarafindan bir iletisim ortaminda kullanima sokulmasidir.® Nasil ki oyun ekibi
metni bir ipucu olarak alip, yazarin 6ngérdiikleri niyetleri ile kendi niyetlerini harmanlayarak eldeki
eserin bir yorumuna ulasirlar; glindelik hayattaki 6zneler de, mantiksal kosullari mutlak olarak
belirlenmis gibi goriinen s6z edimlerini farkh farkli baglamlarda yeniden (retirler. Ortaya koymus
oldugum bu yorumu onaylayacak olan ise, sdz edimlerinin baglam-badimsiz mantiksal kosullar
tarafindan tanimlaniyor olmasi gerektigini diislinen Searle’diir; dedisen baglamlar cogulluguna ragmen
yinelendigi vehmini {ireten sdz edimlerinden bahseden Derrida dedil.

6. Sonug

Derrida’nin Austin elestirisi ile baslayan Derrida-Searle tartismasinin temel ekseni, sdzcelenmeleri bir
eylemin ifasi olarak anlagilan soz edimleri konu oldugu middetce dilin diinya karsisindaki
konumlanisidir. Tartismanin bu minvalde dénmekte oldugunun farkinda olan daha ziyade Derrida‘dir.
Searle’lin Derrida'yl basit mantiksal bir meseleyi metafiziksel bir diizeye tasiyor olmakla itham edisi de
bu iddiaya kanit teskil eder mahiyettedir.

Yukarida da gostermeye calismis oldugum (izere, sdz edimlerini, uylasimsal bir baglamda kendine
seffaf niyetlerin etki Greten (anlasilmaktan ziyade) disavurumlari olarak yorumlayan Searle, kurgusalligi
mevzubahis niyetlerin yoklugu tzerinden algilamis; sonug olarak da yonelimsellik paradigmasinin dar
sinirlan icine hapsolarak Kartezyen bakis acisini siirdiirmiistiir. Ister dogru isterse de yanlis olsunlar,
salt bildirimsel ifadelerin nihai islevlerini yerine getirdiklerinden bahsedebildigimiz nokta, séz konusu
ifadelerin kendileri birer ifade olmayan mevcut olgularla bulustuklan; belli bir yorum silsilesine yol
acmis bile olsalar, bu silsileyi kendileri yoruma acgik olmayan mevcut sey durumlari ile sonlandiran
ifadelerin bildirimsellik islevini hakkiyla yerine getirdikleri noktadir. Konu s6z edimleri, yani diinyayi
betimlemekten ziyade diinyada bir seyleri degistirmek oldugu miiddetce, dilin mevcudiyetle [ presence]
sonlandidi  noktanin yerini, koyutlanan amaglarin edimler (zerinden gergeklestigi; dinyanin
sozcelemler lizerinden dedistirildidi bir olgusallik zemini alir. Tam da bu anlamda bildirimsel ifadeler
icin mevcudiyetin (sey ya da olgularin mevcudiyetinin) oynadigi roli, edimseller icin niyetlerin
mevcudiyetinin oynadi§i distindlebilir. Bir baska deyigle bildirimlerin varolusunu, yani dogruluk degeri
alabilmeyi mevcudiyete badlayan bag, edimsellerin varolusunu, yani sosyal ortamda veya anlam
diinyamizda etki ya da fark yaratabilmeyi niyetlerin mevcudiyetine baglayan bada kosuttur. Kurgusal
sozcelemlerin, Searlcli ifadeyle, “mantiksal konumu”, s6z konusu niyetlerin yoklugunu glindeme
tasimakta; mevzubahis s6zcelemlerin buna ragmen nasil olup da birer edimsel olarak kalmaya devam
ettiklerini sorgulama konusu haline getirmektedir.

Sunu gdzden uzak tutmamak gerekmektedir ki, niyetler her daim belli uylasimsal zeminler tarafindan
insa edilmis olmasi gereken baglamlar temelinde anlamli bir mevcudiyet kazanirlar. icinde birarada
yasama ve Uremeyi denetim altina alip diizenledigi bir kurum olarak evlili§i barindiran bir toplumsallik
olmaksizin iki insanin evlenme niyetiyle bir evlendirme memuru 6niine cikip belli s6z edimlerini ifa

® Moati'ye gore niyetlerin iletisim ortaminda aktanmi anlayisina dayall model, Searle’li edimselleri betimleyicilerle karistirma
tehlikesine aclk hale getirmektedir: “Ama X'e Y yapmasini emretmekle (edimsozel deder hakkinda Austin’in tutmakta oldugu
konum) ayni X'e, kendisine Y yapmasi emri verildigini bildirmek (iletisimsel pragmatizme sadik kalanlarin konumu: edimséz
baglaminda Grice ve Searle) arasinda biiyiik bir fark vardir. ik durumda dilin kullanimi biitiiniiyle edimselken, diger durumda
edimlerin kipligi baslangictan sona kadar tanimlayici/betimleyicidir, zira konusmaci X'e basitce itaat edilmesi gereken bir istenci
aktarmaktadir...” (Moati, 2014: 56).
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etmelerinin bir anlami ve iglevi olamaz. Fakat surasi acgiktir ki, s6z konusu toplumsallik ve onun
tarafindan ima edilen baglam ile bu baglam Uzerinde hayat bulan niyetler, ancak ve ancak bildirimsel
ifadelerin ortaya koymakta olduklari betimleyici 6nermeler sayesinde bilinir hale gelir, agida gikarlar.
Bu da demektir ki, edimseller ancak ve ancak saptayicilar temelinde anlasilirlik kazanir. En azindan
Austin ve Searle’lin izerinde felsefe yapmakta olduklari zemin bdyle bir bakis agisindan hareketle insa
edilmis gibi gérinmektedir. Asalaklik ya da kurgusallik tartismasinin edimsellerin varlik kosulu olarak
ima eder gorindugl ciddi olarak sozcelenmis olmanin (-rmis gibi yapmaya karsit olarak) séz konusu
baglam ve niyetlerin tasviri olmaktan 6te bir metaedimsel olarak ele alinmasi gerekliligi, edimselleri
edimsel kilanin salt betimsel bir zemin olmaktan ¢ok, betimsellikle kaynasmis bir edimsellik temeli
oldugunun altini gizer. Derrida ve Searle’li farkllastiran ayrim cizgisinin tam da bu noktada
belirginlesmeye basladigini iddia etmek sagma olmayacaktir.

Metaedimselin meta olusunu vurgulayan Searle, ciddi olarak sézcelenmis olmay), edimseli edimsel
kilan baglamin ve bu baglamda zuhur eden niyetlerin betimsel bir parcasi olarak yorumlamay: tercih
eder ve onu nihai bir aciklama 6desi olarak kullanmakta beis gérmez. Searl’iin bilingli yonelimsellik
olarak yorumlanabilecek olan metaedimseli yerine yinelenme ya da alintisalligi gegiren Derrida’nin,
metaedimsel kavramsallastirmasini edimsellik vurgusu (zerinden okudugunu savlamanin sakincasi
yoktur. Su halde Derrida’ya maledilebilecek olan metaedimse/ kavramsallastirmasi, edimselleri ontolojik
acidan mimkiin kilan zeminin tasvirl olmaktan ziyade yine edimsel bir zemin oldugunun altini gizecek;
Searl ve Austin’in mantiksal anlamda tlketilebilir olarak tasavvur ettikleri mantiksal kosullar,
edimselleri tiiketmesi imkan dahilinde olmayan; tiiketilemez bir baglamlar cogullugu (izerinden
anlamaya yonelecektir. Fish’'in de belirttigi gibi, Séylemek ve Yapmak'in onbirinci dersinden itibaren
Austin’in betimsel ifadeleri de edimseller olarak dederlendirebilecedine iliskin sezgisi hesaba katilirsa,
Derrida’nin ne anlamda daha derin bir sezgiyi ortaya atmis oldugunu hissetmek cok daha kolay
olacaktir (Fish, 1982: 714-6). Ama bu denli simullil bir tartismayi ylriitmek ancak ve ancak bir baska
yazinin sinirlari dahilinde miimkiin olabilir.
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