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WITTGENSTEIN'IN OZEL DiL ELESTIRiISi BAGLAMINDA
KARTEZYEN GELENEGE iTIRAZI

Wittgenstein’s Objection to Cartesian Tradition in the Context of Private
Language Argument
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OZET

Wittgensteinin ikinci donem yapiti olan Felsefi Sorusturmalarin bir kisminda isledigi ozel dil tartismasinin, onun genel kurami
agisindan énemli bir yeri vardir. Tim felsefe yasami boyunca ele aldigi tekbencilik sorunu ve dilin bu sorun agisindan tasidigi
énem hep merkezi bir konum teskil etmistir. Bu baglamda dzel diil ve tekbencilik sorunu lzerinden tartisilan da, ashinda kisinin
kendisinden hareketle diger tim her seyi kurdugu diistince bigimleridir. Bu tarz dlstincelerin en agik bir bigimde cisimlestigi
Kartezyen yakiasimin konumu da bu baglamada ele alinabilir. Wittgenstein bu noktada ézel dil tartismasini kendisinden énce
gelen Kartezyen gelenek ve benzeri distince bigimleriyle hesaplasmak igin kullanmistir. Biz de bu makalede Witgensteinin ozel
dilin olanaksiziigi distincesi baglaminda Descartes’n cogitosunu sorunlu hale getiren yaklasimlari gostermeye calisacagiz.
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ABSTRACT

The private language discussion which Wittgenstein deal with in some sections of his later work Philosophical Investigation, has
ben an important part of his general doctrine. As his life long philosophical study, the matter of solipsism and the position of
language respect to, it has played a center role. In this manner, what is discussed through special language and solipsism is
actually one’s ways of thinking everything based on himself. The position of Cartesian approach where these sorts of thought
are materialized, can be handled as so. Wittgenstein has used private language discussion to criticise the preceeded Cartesian
convention and similar traditions. In this article, it is attempted to point out the approaches within Wittgenstein’s argument
about the impossibility of private language which makes Descartes’s cogito problematic.
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Cagdas felsefeyi Descartes ile baslatmak, artik herkesin lizerinde uzlastigi bir durumdur. Descartes
kendisinden sonraki diisiincenin seyrini etkileyecek bir bigimde hakikat talebini insanin disarisindan,
bizatihi insanin en icine, ben denilen yere cekmistir. Descartes’la birlikte benin dolaysiz verilmigligi
felsefenin merkezine yerlesmistir. Bu sonuca giden siirecte, Descartes Ydntem Uzerine Konusmada,
en ufak bir kusku dahi uyandiran her seyi reddederek, en sonunda kendisinden hi¢ kusku
duyamayacagi seye ulasmaya calisacagini soyler; clinkii ona gore uyanik oldugu zamanlarda ona
dogru goriinen seyler, diis gordiginde de ayni sekilde goériinmektedir. Burada diis goérmekte
oldugumuz drneginin kékeni Platon’a’ kadar uzanir. Nitekim diis bizi gerceklikten ayiran perde gibidir,
bu nedenle bilme iddiamizin dayandidi temele iliskin sorgulama agisindan bir ¢ikis noktasidir. Dis
goriiyor olsak bile, yine de bizim acimizdan kuskusuz bir bicimde bilme iddiamizin dayanadi olacak bir
temel bulunmalidir. Bu nedenle Descartes her seyi reddederken, kendisinin varoldugundan asla kusku
duyamayacadini belirtir. Dolayisiyla “distiniiyorum 6yleyse varim ya da mevcudum” [Ego cogito, ergo
sum, sive existo] dnermesi onun agisindan tim kuskulardan muaftir. Descartes s6z konusu hakikati
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul eder (Descartes, 2013a: 97). Bu ilke, dijer her seyin kendisinden
hareketle kurulacadi bir koyuttur. Descartes icin s6z konusu koyut olarak Ben, biitiin dogasi ya da 6zl

! platon Theaitetos diyalogunda bilginin algi olmadigini géstermeye calistigi bélimde (158b-158c) diis gérmekte olabilecegimiz
ornegini kullanir.
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disiinmekten ibaret olan ve varolmak igin bir bedene gereksinim duymayan seydir. Descartes
Metafizik Uzerine Dijsiincelerde bu “ben”in ne oldugunu diisiindiigii anda, zihninde kendiliginden ve
doganin yardimiyla ne olusuyorsa onun {izerinde duracagini belirtir (Descartes, 2013b: 41). Beden ise
organlardan ibaret bir makinedir. Descartes bu iddiasiyla kendisinden sonraki tiim felsefe agisindan
tartisimadan gecilmeyecek bir disiince ortaya koymustur. Nitekim Husserl'den Camus'ye kadar
felsefe, bu izlek lzerinden kendine bir konum insa etmistir. Belki de Descartes’'n bu durumdaki
konumu veya biyiikligi, kendisinden sonra gelen felsefe icerisinde, onunla hesaplasmaksizin felsefe
yapmanin olanaksizliginda gizlidir.

Bu makalenin temel savi tam da Wittgenstein'in Descartes ve ardillariyla bu hesaplagmasi (izerine
konumlanmistir. Bu baglamda Descartes’in ardili olan Kartezyen gelenek bilme iddiasini timiyle
disiinen benin dolaysiz varolusuna badlar. Zihinsel bir icerik olarak “ben”in temel olmasi daha sonraki
0zne merkezli felsefi yaklagimlarin gelisim seyrini de belirlemistir. Descartes’in ardili Kartezyen gelenek,
tim bilme iddiamizi bedenle ilgili her seyden soyutlayarak salt zihinsel bir alana kaydirmistir. Oysa
zihinsel olaylar, Kartezyen distindrlerin onlari betimledikleri gibi olsaydilar, kamusal dilimizdeki higbir
sozcik fiilen onlara gondermede bulunamazdi (Scruton, 2015: 299). Zira Descartes’in cogito'sunun
durumu da bu elestiriden muaf dedildir. Wittgenstein 6zellikle Felsefi Sorusturmalar adl kitabinda, dile
iliskin yeni yaklasimini ortaya koyduktan sonra, 242-315 Paragraflar arasinda 6zel dil tartismasini ele
alir. Bu asamada 6zel dilin olmazhidina iliskin Wittgenstein'in elestirisini acik kildiktan sonra, bizim
ortaya koymaya calisacagimiz temel yaklasim, onun Kartezyen gelenege iliskin bu karsi gikigini ve
dolayh olarak Cogitdnun konumuna iliskin elestirisini belirlemeye galismak olacaktir.

Kural Diisiincesi ve Uylasim

Caddas felsefe icerisindeki en énemli kirilmalardan biri, yirminci ylzyilin baslarinda meydana gelmistir.
Hakikat arayisi yerini bir anlam arayisi icerisinde dile birakmistir. Bu dile donlis hareketinde énemli bir
yeri olan Wittgenstein, yalnizca felsefenin sorunlarini dilsel bir baglama gekmemis, ayni zamanda
bizatihi bu sorunlarin dilin yapisinda yer alan bir takim sorunlardan kaynaklandigini séylemistir. Ona
gore zaten bircok kafa karisikidi dil tatile ciktiginda ortaya cikar. Gogoi'nin deyisiyle bu sav, bir
sozcligli, onun gramerine uygun olarak kullanirsak higbir sorunun c¢ikmayacadini, bilakis felsefi
sorunlarin dilin tatile ¢iktigi, yani dilin kendine 6zgli yapisi zorlandidinda belirdigini ifade eder (Gogoi,
2014: 27). Bu anlamda felsefeye, dili, dilin kendisiyle birlikte tasidigi metafizik kabullerden arindirma
gorevi veren Wittgenstein, her iki donem felsefesinde de bunu yerine getirmeye calisir. Hi¢ kusku
yoktur ki her iki donem acisindan 6nemli bir yer teskil eden sorun, tekbencilik sorunu veya kendiligin
konumu sorunudur. Bu baglamda Wittgenstein'in 7ractatus'ta, kendilik hakkindaki agiklamasi, diinyaya
ait olmayan ve uzantisiz bir noktaya biizilen daha gizemli bir diinyanin siniri olarak 6zne kavramina
erisir. Sorusturmalarda kendiligin 6zel niteligi, olagan herhangi bir bigimde segilen herhangi bir varlikla
iliskisi olan bir sey olarak stirmez, fakat onun, herhangi bir metafizik gizemden dedil, birinci tekil sahis
adilinin “dilbilgisel” bir 6zelliginden, kaynaklandigi disiinilir (Kripke, 2007: 193). Boylelikle rahatca
soylenebilir ki, ik dénemin ideal dilinden giindelik dile donen Wittgenstein, ikinci déneminde kendiligi
dilbilgisel bir acidan ve toplumsal kullanimi icerisinde ele almistir. Yine de Hintikka, Wittgenstein'in
felsefesinin fenomenolojik oldugunu séyler. icinde yasadigimiz diinya duyu verilerinin diinyasidir;
ancak hakkinda konustugumuz fiziksel nesnelerin diinyasidir (Hintikka, 2015: 50). Bu yorum agisindan
ise ilk donem felsefesi fenomenolojik bir konuma rahatca vyerlestirilebilecekken, ikinci dénem
felsefesinde ise lizerine konustugumuz diinya bize hic de fenomelogun ele alacadi bir badlamda
gelmez. Dinya dille 6rili onca 6rgliniin altinda saklidir. Bu 6rgii Wittgensteinin kural distincesi ve
dilin coklu yaniyla baglantihdir.

Wittgenstein kurali yol godsteren bir levhaya benzetir, ona gdre bu levha saglamsa bizim yolda
yolumuzu bulmamizi ve gidecedimiz yere varabilmemizi sadlar. Bu durum da yalnizca bir kereligine
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gegerli bir kural olamaz, eder boyle bir sey olsaydi, s6z konusu sey kural olmazdi zaten. Bu anlamda
kurallar sirekli yineledigimiz ve yineleyerek icsellestirdigimiz seylerdir. Nitekim kural dgrenene sozli
olarak iletilir ve uygulanilisi alistirmalarla 6gretilir. Bir bakima kural, oyunun, baskalarinin nasil oynadidi
seyredilerek 6grenilmesi sirasinda oyunla birlikte edindigimiz bir seydir. Bu anlamda bir timceyi
anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamak da bir teknige egemen olmaktir (Wittgenstein,
2007: 99). Wittgenstein agisindan bir teknige egemen olmakla halihazirda zaten birgok anlamlandirma
olanadini edinmisizdir. Onun yaklagimiyla kural bu olanakliligi saglayan temel aractir.

Bu asamada Wittgenstein, eylemle kural iligkisini belirleyen bir paradokstan sdz eder. Eylemin higbir
yani bir kural tarafindan belirlenmez; ¢linkii onun igin eylemin her yani (course) kurala uyumlu hale
getirilebilir (Wittgenstein, 2004a: 69). Baska bir deyisle kural eylemi belirlemek yerine eylem kendini
her durumda kurala uyumlu hale getirir. S6z konusu paradoksa gore her eylem, kuralla uyumlu hale
getirilebiliyorsa, celisik hale de getirilebilir. Boylelikle kurala iliskin sirekli bir yorumla ele alinan durum
aydinlatiimaya calisilir; oysa ona gore her yorum ancak bir baska yorum tarafindan aydinlatiimaya
veya devam ettirilmeye muhtactir. Bu durumda Wittgenstein‘a gore kurala uygun her eylem yorumdur
(2004a: 69). Fakat Wittgenstein yorum terimini, kuralin bir ifadesinin diger bir ifadenin yerine
gecirilmesi biciminde sinirlandirmamiz gerektigini de vurgular. Bununla yorumun kural tarafindan
kosullanan bir yaninin oldugu gosterilir. Bundan dolayr kurala uymak bir etkinliktir. Pears’a gore
uygulamalara degismezligini veren sey, kurallarin yorumu Uzerinde bizlerin anlasmasidir (Pears, 1985:
174).

Bu durumda kuralla 6zel dil arasindaki baglanti daha goérinir olur. Nitekim Wittgenstein acisindan
kurala, (kisiye) 0Ozel olarak (privatim) uymak olanaksizdir, aksi takdirde birinin kurala uydugunu
sanmasi kurala uymakla ayni sey olurdu (2004a: 69). Kripke'nin deyisiyle eder bir kisi yalitiimis olarak
tek basina distindlirse, kurali benimseyen kisiyi yonlendirici olarak bir kural diisiincesinin bagimsiz
hicbir icerigi yoktur. Kisiyi yalnizca kendi mesrulastirma kosullarina dikkat etmek (izere, “6zel olarak”
bir kurala uyar diye dederlendirdigimiz slrece, tek soyleyebilecegimiz sudur: kisinin, kuralin etkiledigi
kadariyla kurala uymaya ruhsati vardir (Kripke, 2007: 123). Esdeyisle 6zel olarak bir kurala uyulmaz,
kurala kamusal olarak uyulur. Denmek istenen aslinda bir kurala bagh olmanin bir kurala uymakla
benzestigidir. Wittgenstein bunu anlatmak icin yabanci bir (lkede iletisim ortaminda birbirlerine bir
seyler sOyleyen, emirler veren ve bunlara uyan kisilerin disaridan ne yaptiklarini séylebilmemizin neye
dayandigini sorgular. Wittgenstein‘a gére insanlarin ortak davraniglari, bilinmeyen bir dili yorumlamak
icin kullandigimiz referans sistemidir (2004a: 70). Onlar araciidiyla baska dili konusan kisilerin aslinda
ne vyaptiklarini anlama olanagina sahip oluruz. BoOylece bir adada tek basina kalan Robinson
Crusoe’nun? kurallara uydugunu diisiiniiyorsak, onu cemiyetimize aliyor ve kurala uymak konusundaki
Olgltlerimizi ona uyguluyoruzdur (Kripke, 2007: 149). Bu onun ikinci dénem dislncesinde dili
toplumsal baglaminda ele aldidi ve dilin bize bu yaniyla geldigi yollu disiincesinin kapall bir kabultdir.
Ozel dil tartismasi acgisindan bu kabul, en yol gosterici cikis noktalarindan birini olusturur. Eger
bilmedigimiz bir dili yorumlarken elimizin altinda bir referans sistemi mevcutsa, bu herkes agisindan
gegerli bir ortak dil sayesindedir.

Wittgenstein kural kavramini anlatmak amaciyla onu tren raylarina benzetir. Sonsuzca uzayan raylar
bir kuralin sinirsiz uygulanmasina karsilik diiser. Kural bir defaligina belirli bir anlamla etiketlendiginde,
biitlin uzam boyunca izlenecek olan gizgiler de belirlenmis olur. Kripke'nin deyisiyle hepimiz, dilimizin
“aci, arti, kirmizi” gibi kavramlari ifade ettigini varsayariz. Soyle ki bir kez kavrami kavradim mi, onun
gelecekteki tim uygulamalar belirlenmis olur. Kripke'ye gbre gelecekteki kullanimin zihnimdeki gegmis

2 Bu durumda Eyim'in ifadesiyle 6zel dil, ejer basarabiliyorsa Crouse’nun kendi kendine olusturdugu dil olarak tanimlanmalidir.
Ancak, herhangi bir dilin yapisini kullanmadan Robinson’un kendine bir dil olusturmasi miimkiin gériinmemektedir (Eyim, 2006:
37).
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iceriklerince belirlenimi konusunda Wittgenstein'in kuskuculugu, Hume'un gelecegdin ge¢mis tarafindan
belirlenimi  konusundaki kuskuculuguna benzer (Kripke, 2007: 146). Dolayisiyla bir kez cizgiler
belirlendikten sonra kurala uydugumda se¢im yapmam, ona korii kériine uyarim. Ozetle séz konusu
durumda birbiriyle badlantii iki sey vurgulanmaktadir; birincisi kurallar konusunda segim
yapmadigimiz, ikincisiyse kurallara kendimizi siirekli uydurmamiz. Wittgenstein Felsefi Gramer adli
kitabinda kuralla ilgili bu durumu gayet acik bir bigimde belirtir: Kurallarin arkasina gegemezsiniz;
clink{i bir arkalar yoktur (Wittgenstein, 2004b: 244). Oyleyse kurallar gerilerinde onlan belirleyen bir
ilke aranacak seyler degil, daha ziyade bir sekilde kamusal yasama girmis ve bizim onlara uymamizi
bekleyen seylerdir. Grayling'in yorumuyla kurallara uymak, gizemli ve igsel bir siire¢ degildir; daha ¢ok
bir toplumun aliskanliklarinda ve uzlagimlarinda yer bulan ve 6zl itibariyle kamusal olan bir
uygulamadir (Grayling, 2008:123). Searle’lin deyisiyle de dilsel kurallara, bir dilsel toplulugun Uyeleri
oldugumuz icin sahip olabiliyoruz; ayni bicimde, i¢sel yasantilarimiz icin kamusal toplumsal Olgiitlere
sahip oldugumuz icin de, icsel yasantilarimiza géndermede bulunan bir dilimiz oluyor (2001: 351). Bu
durum Descartes'in cogito'sunun ortak dilden bagimsiz bir yere konamayacadini imler.

Wittgenstein icin kural kavrami uyusma kavramiyla da badlantiidir. Ona gére bunlardan birinin
kullanimini 6grenen digerininkini de 6grenir, boylece kurala uyup uymadigimiz konusundaki tartismada
anlasmazlik cikmaz. Bu bizim dilimizin isledidi yapinin bir parcasidir. Neyin dogru neyin yanls oldugunu
insanlar arasindaki uyusma belirler. Kripke'nin verdigi 6rnekle, “68+57" gibi sorulara, kendi siirecimizi
anlagsilabilir tek siireg olarak disiinerek tereddiitsiiz yanit veririz ve tereddiitsiiz verdigimiz yanitlar
konusunda uzlasiriz. Kartezyen disiinmenin kesinlik iddiasi icin ara bir referans gordugi, 2+2'nin 4
etmesinin kesinligi bile bu durumda bizim “+” iminin anlami konusunda uzlasmamiza bagldir.
Wittgenstein’in anlayisina gére bu gibi uylagimlar, birbirimize kurallar ve kavramlar atfetme oyunumuz
icin zorunludur (Kripke, 2007: 132). Bu, insanlarin, 6zl itibariyle dilde uyusmalarndir. S6z konusu
uyusmay! Wittgenstein su temel savinda dile gelir: “Bu fikirlerin (meinungen) degil, yasam bigimlerinin
(lebensform) uyusmasidir” (Wittgenstein, 2004a: 75). Uzlastigimiz yanit &bekleri ve onlarin
etkinliklerimizle birlesmeleri, bizim yasam bicimimizdir. Bu durumda 6rnegin sevdiklerimizi sevmemizin
nedeni, onlarda sevilecek seyler bulmamiz dedil, daha ziyade onlarda sevilecek seyler bulma
konusunda uzlastigimiz bir yasam bicimini paylasmamizdir. Kripke'nin deyisiyle devamli bir soruna ayni
yaniti vermekte uzlasan insanlar ayni yagam bigimini paylasirlar (2007: 132). Yasam bicimleri kavrami
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin 6ziinde yer alan temel kavramlarindan biridir. Onun icin eger
dil iletisimin bir araciysa, yalnizca tanimlarda dedil, ayni zamanda yargilarda da uyusmak gerekir. Bu
tir yargillarda uyusmaksa, ayni yasam bicimini paylasmaktir. Yasam bicimi, icinde yasadigimiz
toplumun dili hakkinda editildikten sonra, kendisine basvurmayi 6grendigimiz referans gercevesidir;
dolayisiyla bir dili 6§renmek, ifadelerin, anlamlarini kendilerinden aldigi yasam anlayisini, 6n kabulleri
ve uygulamalarn 6grenmektir (Grayling, 2008: 25). Sonugta Wittgenstein icin bir dil tasavvur etmek, bir
yasam bicimi tasavvur etmektir (2007: 29). Scruton’a gore bu yaklasim, Frege’nin anlamin kamusalligi
savini geligtirir; ¢lnkld onun yorumuyla verili olan, pozitivistlerin “duyu bilgisi” yerine Kantg
antropolojinin “yasam bigimleri“dir (2015: 295).

Bu durumu Wittgenstein Kesinlik Ustiine adli yapitinda, inang ile bilmek arasindaki bagi acik kimaya
calisirken ele alir. Bu badi, cocugun yasam bigimine, dolayisiyla da bir dil oyununa katilmasi icindeki
konumunda isler. Oyleki ona gére cocuk dncelikle bircok seye inanmayi égrenir, yani bu inanglara gére
eylemde bulunmayi 6grenir (Wittgenstein, 2009: 31). Boylece gocuklugumuzda olgular 6greniriz;
ornedin her insanin bir beyninin oldugunu sorgulamadan kabulleniriz. Cocuk bunlari bir yetiskine
inanarak Ogrenir. Bir seye inanmaya basladigimiz zaman, inandigimiz tek bir &nerme degil, bir
O6nermeler sistemi bltlinidir (2009: 30). Dolayisiyla Kripke agisindan gegerli Wittgensteinci paradoks
sudur: Sorun, aritmetik bir hesaplamayla yanitlanabilecek “68+57'nin 125 oldugunu nasil biliyorum?
sorusu degildir, fakat bunu yerine gecmiste “arti” ile kastettifim seye goére “68 arti 57'nin 125
anlamina gelmesi gerektigini nereden biliyorum?” sorusudur (Kripke, 2007: 25). Wittgenstein acisindan
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bu sorunun yanitini, séz konusu sorunu nasil ele alacagimiza iliskin seyi en bastan bir dilsel bagla
inanarak verebiliriz.

Bu noktada makalenin temel savi agisindan 6rtik bir yanit olacak bigimde, Wittgenstein agisindan
kusku (yontemsel kusku dahil) bile inanctan sonra gelir, nitekim ne zaman bir seyi sinasak,
sinamadi§imiz bir seyi zaten varsayariz> (2009: 33). Bu baglamda soylediklerimiz, anlamini
yaptiklarimizin geri kalanindan alir (2009: 40). Wittgenstein icin ilkin cocuda “o senin elin” diye
Odretiriz, “belki o senin degil” diye dedil. Cocuk, kendi eliyle ilgili sayisiz dil oyununu béyle 6grenir. Bu
gergekten bir el mi diye bir soru ya da arastirma hi¢ aklina gelmez; ¢linkii Wittgenstein igin bilgi en
nihayetinde kabul etmeye dayanir (2009: 59). Cocuk dili 6grendiginde, ayni zamanda neyin arastirilip
neyin arastinlamayacagini da &grenir. Oyle ki bir rengin adini sorabilmesi icin cocugun dnce renk
adlarini 6grenmesi gerekir® (2009: 83), baska bir sdyleyisle de, cocuk odada bir dolap oldugunu
o0grendiginde, daha sonra gordigiiniin hala dolap mi yoksa yalnizca bir tiir sahne dekoru mu
oldugundan kuskulanmasi ona Odretilemez (2009: 73). Bu durumda normalde bizim disimizdaki
dinyanin varligini bir kez 6grendikten sonra hi¢ kimse durup dururken dis goriiyor oldugundan
kuskulanmaz. Dolayisiyla nasil ki bir cocuk yazmay 6grenirken harflerin belli bir temel bigimini 6grenir
sonra da bunu dedistirir, Wittgensteina gore biz de once seylerin sabit durumunu kural olarak
dgrenir, sonra bunu degisime ugratiniz. Oyleyse Descartes’in yaptidi da 6nce bir nevi en basta
o0grendigi seyi, yine en basta varsaydigi bir kabulli onaylamak adina degistirmekten ibarettir. Bu
anlamda Searle, Wittgenstein icin bir kurala uymanin toplumsal bir pratik oldugu, bunun da bizim
toplum iginde yaptigimiz ve 6grendigimiz bir sey olduguna isaret eder (20001 350); bu durumda &zel
dil tartismasinin bu toplumsal baglama karsit bir konumu oldugunu en bastan belirleyebiliriz.

Ozel Dil

Wittgenstein, 6zel dil sorununu tam da simdiye kadar anlatilan kural disiincesi baglaminda ele alir.
Onun 6zel dilin olmazlidina iliskin soruya verdigi yanit kural kavramina yiiklenilen anlam baglaminda
belirlenir. Bu ylizden ele alinan 6zel dil sorunu, onun kural disiincesinden hareketle agik kilinir.
Rhees'in deyisiyle 6zel dille ilgili sorun sozciiklerle ne demek istedigimiz sorunudur; bu, dilde bir
kuralin ne oldugu sorunuyla neredeyse ayni sorundur (1986: 249). Yine de Wittgenstein 6zel dil
sorununu, cagdas diisiincenin temelinde yer alan bazi sayiltilarla, o sayiltilara karsit olarak kokenini
disiince tarihinin basglangicinda bulan temel kuskucu yaklagimla hesaplasmak adina da kullanir.
Scruton’un yorumuyla Wittgenstein, Descartes'tan bu yana neredeyse biitiin bati felsefesinin baglica
oncili olan -"birincil tekil kisinin énceligi”- éncilini yikmaya calisir. Kartezyen kesinlik arastirmasinin
yadsinmasini, zihinsel olaylarin tek bir kisi igin gdzlenebilir olan 6zel pargalar oldugu goériisinin
yikilmasini, insan zihnini, ifadesini buldugu toplumsal uygulamalardan yalitik bicimde anlama
girisimlerinin hepsinin reddedilmesini igerir (Scruton, 2015: 298). Bunun igin ¢ikig noktasi aciktir.
Yalnizca bizim olan bir dil olanakli midir? Bu sorunu ele almak igin Wittgenstein ilkin, kendi eylemleri
Gzerine kendi kendine konusarak eslik eden birini distinebilecegimizi, ama kendi 6zel kullanimi igin

3 86z konusu diisiince Bakhtin ve Heidegger'de de bulunmaktadir. Bu diisiince, yirminci yiizyilin dil yiizyili olmasini saglayan
belirleyici bir distincedir. Nitekim Thomas A. F. Kelly, Heidegger ve Karl-Otto Apel’in felsefeleri Gizerine yazdidi Language and
Transcendence adl kitabinda, Apel’in, Heidegger ile ikinci donem felsefesiyle Wittgenstein arasinda dogrudan bir bag gordugini
vurgulamaktadir. Onun yorumuyla Apel agisindan dil oyununu disaridan anlayamayiz. Anlama, katilimi éngerektirir (Kelly, 1994:
196). Ornegin ancak satrang oynamayi biliyorsam, oynamadigim durumda bile bir satrang oyunu bana anlam ifade eder. Bizim
savimiz agisindan benzer bir betimlemeyle Apel, Kantgi-Kartezyen 6zne nesne ayrimiyla dil oyunlarini anlayamayacagimizi, daha
ziyade onu kutupsuz bir sireklilik (non-polar continuum) olarak anlamak gerektigini sdyler. Bu siireklilik, kendisini anlamasi
sayesinde oyunu oynamayan bir yorumcuyu igermelidir. Bdylece Apel agisindan Wittgenstein'in énemi, diinyay! kendisinden
hareketle yorumlayan ve bu nedenle yontemsel bir tekbencilije diisen, Kantgl- Kartezyen ayrim yerine kendini anlamanin
kamusal bir baglama bagli oldugunu vurgulamasidir (1994: 198).

* Rhees'in ifadesiyle bir rengi gérmedigimiz siirece 6§renemeyiz ama onu dili bilmeden de 6grenemeyiz. Rengi ancak dili bilerek
bilirim. Ayni sey duyumlar igin de gegerlidir. Bas agrisini onu duyumsadigimda bilirim ve diin 6gleden sonra kendimi sersem gibi
hissettigimi de bilirim; glinkii bas dénmesinin ne oldugunu bilirim. Sahip oldugum duyumu, aynen gordiigim rengi animsadigim
gibi animsarim. Ayni duyumu ayni rengi gérdiigiim gibi hissederim. Burada s6z konusu olan 6zdeglik ya da aynilik, tam da dilden
kaynaklanir (Rhees, 1986: 352).
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icsel yasantilarini (duygulari, ruh durumlari ve diderlerini) yaziya doktigl veya sozlii olarak ifade
edebildigi bir dil hayal etmenin zor oldugu diisiincesini &ne siirer (2004a: 75)°. Ona gdre séz konusu
bu dilin her bir sdzclil, yalnizca konusan kisi tarafindan bilinen bir seye, yani ona 6zgi anlik
duyumsayislara génderme yapar. Dolayisiyla baska biri bu dili anlayamaz. Giiltekin’in deyisiyle 6ézel dil
diistincesi, yasam bigimsel etkinligimizden koparilan bir dilin, anlagilmayi ve iletisimi olanaksiz kilan bir
tasarimdan baska bir sey olmadigini gésteren bir yaklasimdir (Gultekin, 2010: 194).

Burada Wittgenstein agisindan yanitlanmasi gereken bir baska soru; sézcliklerin duyumlarimiza,
ornedin aci s6zcluginin aci duyumuna naslil karsilik geldigidir. Diger bir 6nemli soru da bir insanin
duyumlarin adlarinin anlamini nasil 6grendididir. Ona gore sozclikler, duyumlarin ifade edilmesiyle
dogal, kisiye 6zgii bir bag kurar ve onlarin yerine geger. Bir gocuk incinir ve adlar, yetiskinse onunla
konusur ve ona Unlemi, zamanla da sozciikleri 6dretir; aynen daha 6nce belirtildigi gibi dil oyununda
kurallarin igsellestirilerek dgrenilmesi gibi. Bunu yaparak da yetiskinler cocuga yeni aci davraniglarini
Odretirler. Esdeyisle yetiskinler kendisi aci olmayan yeni ac davraniglarini, sonra da bu davranislara
karsilik gelen sézciikleri gretirler. Oyleyse aci sdzciigii ona gore aglamaya karsilik gelmez, tam tersine
acinin sozel ifadesi aglamanin yerine gecer, ama onu betimlemez (Wittgenstein, 2004a:76). Dolayisiyla
Soykan'in ifadesiyle acinin ne oldugu yalnizca insanin kendi deneyimlerinden bilinebilir olsaydi, hig
kimse bir bagkasina “ac1” sézcigiiniin anlamini 6gretemeyecekti (1995:106).

Oyleyse gercekte aci cekip cekmedigimi bir tek ben bilebilirim, baskasi yalnizca bu konuda tahminde
bulunabilir. Wittgenstein'a gore “bilebilmek” s6zciigi normalde kullanildigi bicimde kullanilirsa,
bagkalari cogunlukla aci gektigimi bilirler, yine de benim bildigim bir kesinlikte asla bilemezler
(2004a:76). Tum bunlardan sonra kendim bile aci gektigimi bildigimi sdyleyemem. Bagka insanlarin
benim duyumlarimi davranislarimdan 6grendikleri de nihai olarak sdylenemez. O duyumlara yalnizca
ben sahibimdir. Bu anlamda ona gore “duyumlar (kisiye) ozeldir” tiimcesi, “(tek kisinin oynadigi)
iskambil fali tek basina oynanir” timcesiyle karsilastirilabilir (2004a: 76). Her iki timcede bir seyler
sdylemeye calisirken, aslinda en basta icerdikleri seyin étesinde bir sey sdylemezler. Hadot'un deyisiyle
acl nedeniyle bagirmak icgtidiisel bir davranistir, aci ¢cekiyorum demek, bu kez, farkli bir davranistir,
dilbilgiseldir; dolayisiyla kolektiftir, ama aci hakkinda hicbir sey anlatmaz (2009: 74).

Bu durumda “baskasi benim acima sahip olamaz” tiimcesinde s6z konusu hangi acinin benim oldugunu
nerden bilebiliriz? Burada aciyr benim kilan ne tiir 6zdeslik 6lgiitii® bulunabilir? Ancak benim acimin
onunkinin aynisi oldugunu soyleyebildigimiz siirece ikimiz de ayni aciya sahip oluruz. Zaten bir sey
kendisiyle aynidir 6nermesi, Wittgenstein igin imgelemin bir oyunuyla baglantili yararsiz bir dnermedir
(2004a: 72). Bu durumda adlari duyumlarimla bagdastirir ve kullanirim. Eger insanlar acilarini, 6rnegin
ylziini burusturarak veya inleyerek disa vurmasaydilar, aciyl bir cocuga 6gretemezdik. Yine de bu
ogdrenildikten sonra taklit edilebilir bir durum oldugundan, kisi bir baskasinin acisina iligkin nihai olarak
bir sey sdyleyemez. Buna karsit bir durum olarak Wittgenstein, yetiskinlerin davranis bicimlerini
Ogrettikleri cocugun bir deha oldugunu ve kendi acisina bir ad buldugu varsayimini ele alir. Bu
durumda s6z konusu durumu gocuk baskasina nasil anlatacaktir. Wittgenstein igin yanit agiktir; cocuk
kendi duyumlarina bir ad verdidini sdyledidinde, tek basina bir eylemin anlamli olabilmesi icin, dilde
kurulan sahne diizeni konusunda 6nceden anlagmis olmamiz gerekir. Duyum ifadeleri ortak dilin
kullaniminda hazir olarak bulunan bir dilbilgisini gerektirmektedir. S6z konusu dilbilgisi ortak bir dili
gerektirir. Bu da 6zel dilin ancak ortak dilin igerisinden anlasilabilecegini gdsterir (Glltekin, 2010: 194).
Oyle ki birinin kendi acisina bir ad verdigini sdyledigimizde, daha 6nceden varsayllan sey, aci

5 Cavell bu sorunun sonucunda bizim gercekten bunu hayal edemeyecegimizi, daha dogrusu bu sekilde hayal edilecek cinsten
bir seyin olmadigini ya da onu hayal etmeyi denedigimiz zaman diistindigiimiizden baska bir seyi hayal ettigimiz soyler (Cavell,
2007: 344). Esdeyisle sorunun neticesi, hayal etme konusundaki basarisizlikla ya da 6zel dilin varolmayisiyla ilgili degildir, bu
nedenle 6zel diye adlandirdigimiz bir sey pekala olabilir.

® Wittgenstein'a gére “ayni” (gleich) sozcigin yerine “dzdeslik” (identisch) sdzciigiini kullanmak felsefecilerin tipik bir
kacamadidir (Wittgenstein, 2004a: 77). Bununla Wittgenstein, kendisinden 6nceki kita felsefesi gelenegini de elestirmektedir.
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sozcligiinin dilsel (gramatik) varolusudur (Wittgenstein, 2004a: 78). Bu, yeni sozcliglin yerlestigi yeri
bize gosterir. Baska bir ifadeyse sdylemek gerekirse, deha olan gocugun yapabilecegi en fazla sey,
dile, o dilin dilbilgisel (gramer) yapisina uyumlu yeni bir sdzciik katmak olacaktir.

Wittgenstein sozii edilen durumu agik kilmak adina, duyumlarla sézclikler arasindaki badi ele aldigi,
belirli bir duyumsayisi kaydettigi bir gtinliik tuttugu varsayimini sinar. Bunun iginse bir duyumumu “d”
imiyle baddastirpp bu duyuma sahip oldugum her giin takvimde onu kaydedebilecegimizi sdyler.
Oncelikle Wittgensteina gdre bir imin tanimi asla formiile edilemez (2004a: 78). Bu durumda
sormamiz gereken soru, bizim hangi nedene dayanarak bir duyumu “d” imi diye adlandirdigimizimdir.
Ciinkii ona gore “duyum” yalniz benim anladigim dile degil, ortak dile ait bir sozciiktiir. Oyleyse bu
sozctdin kullanimi herkesin anladidi bir temellendirmeye gereksinir. Nitekim ona gore felsefe
yaparken en sonunda eklemlenmemis sesler gikaracagimiz bir noktaya varmak isteriz. Sézciigiin neyin
yerini tuttugunu bir kere bilirsen, onu anlar ve onun tiim kullanimlarini bilirsin; yani sen o duyumu d
imiyle adlandirsan bile, o yine de d imiyle dile aittir. Aksi durumda ortak dile ait olmayan, bana ait olan
bir im sorunlu durmaktadir.” iste Wittgenstein hic kimsenin anlamadi§i ama benim anlar gériindiigiim
sesleri, dze/ dif olarak adlandirir (2004a: 80).

Wittgenstein “ac1” s6zcligliyle ne denmek istendigini belleginde koruyamayan ve bu nedenle strekli
farkl seyleri aci diye adlandiran, ama yine de aca soézcligini, acinin gerekleri ve belirtileriyle uygun
bigimde kullanan birini ele alir. Bu biri hepimiz gibi biridir ve tam da bu noktada Wittgenstein bu kisi
icin sunu soyler: Kendisi disinda hicbir seyi déndlremeyen bir cark, makinenin bir pargasi degildir
(2004a: 81). Insanin kulaginda yapisala bir tini birakan bu tiimce acisindan, carkin ancak makine
icinde bir dederi vardir. Dolayisiyla kimse onu anlamaz ve o da bu durumu kimseye anlatamaz. Sofist
Gorgias'in bilginin olanakliligi konusundaki deyisinde anlatilan duruma benzer durumu dillendirir. Higbir
sey bilinemez, bilinse bile aktarilamaz. Bu durumda Wittgenstein acisindan kisiye 6zel olan yasantida
temel olan, herkesin kendi suretine (exemplar) sahip olmasi dedil, hic kimsenin bir baskasinin sahip
oldugu (bu veya baska bir) seyi asla bilememesidir (2004a: 81). Zaten yasantilarimizdan hareketle
kurdugumuz kuramlarin, kendilerini hep ortiik bir kabulin tartisimamasi Gzerinden var ettiklerini
soyleyebiliriz.

Tim bu soylenenlerden cikan sonug, acl davranisi olmaksizin acinin da olmadigi dedildir. Aksine
Wittgenstein’a gore, yalnizca yasayan bir insan ve onu andiran (onun gibi davranan) biri igin, onun
duyumlari oldugunu; yani gordiigini veya kor oldugunu, isittigini veya sadir oldugunu, bilingli veya
bilingsiz oldugunu sdyleyebiliriz (2004a: 82). Nitekim ona gore bir insan baskasinin yiiziine, kendi
ylizlinii aynada gormeksizin 6ykiinemez. Boylece biri size “su anda sahip oldugum agr mi yoksa baska
bir sey mi bilemiyorum” derse, biz onun Tirkce agri sdzctigiinin anlamini bilmedigini diistintiriiz, ona
sbzcudgiin anlamini agiklamaya calisinz. Bunu elimize igne batirarak veya jestlerle, bak agri budur diye
yapariz. Karsi taraf bu aciklamayi anlayabilir de anlamayabilir de. Bunu anladigini, ancak s6zciigi daha
sonraki kullanislarinda bize gdsterecektir. Yine de bu sdzciigiin anlamini anlamadigini varsayarsak,
ama o hala bunu anladigini distintiyorsa, bu durumda ayni duyum (zerine kusku duymaya devam
ederiz. S6z konusu olan kusku, artik dil oyununa dahil degildir. Bu noktada benim, bir baskasinin agri
icinde oldugunu séylememim temeli, onun davranisiyla benim “agrn” sézciginin kullanim kurallarina
iliskin bilgime dayanir (Grayling, 2008: 129). Nitekim duyumun aslinda oldudu seyden fakli bir sey

7 Cavell bu sorunu tartisirken felsefe icerisinde Hristiyanligi tartisan iki farkli savi konuyla iliskili olarak ele alir. Ona gére kendilik
bilincine karsi yazmak sdzciiklerle savasmak gibidir; bir nevi kendileriyle déviiseceginiz silahlar icin savasmaktr. Ornegin
Hristiyanligin kendilik bilincine karsi Hristiyanligin iginden, aynen Kierkegaard'in yaptidi gibi ya da Hristiyanligin disindan, aynen
Nietzsche'nin yaptidi gibi karsi gelmeye galisabiliriz, ama her iki durumda da dogru sozciikleri Hristiyan'in sézciik dagarcigindan
almak konusunda sikismisizdir (Cavell: 352). Burada Cavell, elestirdigimiz seyin diline bagh kaldigimiz siirece, elestirdigimiz seyin
surekliligini var edecedimizi vurgular. Burada sdylenmek istenen bir yasam bigimini yasam bigiminin diliyle asamayacagimizdir.
Ozel dilin olmazhg diisiincesi bu durumun kabuliinii varsayar.
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oldugu ayartisina kapilmamizin nedeni, eder duyumun ifadesiyle normal dil oyununu ortadan
kaldirdigimi varsayarsam, duyumun &zdeslidi icin bir 6lgiite gereksinmemdir.

Bu durumda “Agn"” sozcigiyle ne denmek istedigini yalnizca kendi durumumdan hareketle bilirsem,
ona gbre bunu baskalan igin de sdylemem gerekmez mi? Bu durumu acgik kilmak igin &zel dil
tartismasiyla ilgili Wittgenstein Felsefi Sorusturmalarin Ginlii 293. bdlimcesinde bécek® drnegini verir.

Herkesin kendine ait bir kutusu var ve kutunun igerisinde “bocek” dedigimiz bir sey bulunuyor. Hig kimse
digerinin kutusunun igerisine bakamiyor ve herkes bocegin nasil bir sey oldugunu kendi kutularindaki bocege
bakarak sdyliiyor. Bu durumda herkesin kutusunda farkli bir seyin bulunmasi da olasi duruyor. Hatta biri bu
seyin sirekli degistigini de distinebilir. Yine de bocek sézcugiinin insanlarin dilinde bir kullanimi vardir. EGer
Oyleyse bu, bir seyin adi olarak kullanilamaz. Kutudaki sey her neyse, onun dil oyununda bir yeri bulunmaz,
Uistelik herhangi bir sey olarak bile. Kutu bos da olabilir....

Sonugta duyumun ifadesinin gramatigini “nesne ve onun resmedilmesi” modeli izerine kurarsak, nesne konuyla
ilgisiz bir sey olarak gozden diiser (Wittgenstein, 2004a: 85).°

Bu ornekte Wittgenstein, ilkin kuskucunun ve tekbencinin temel savlarini benimser gériinen bir
varsayimdan hareketle, baskalarinin igsel yasanti ve duyumlarina iliskin bir sey demenin anlamsiziigini
vurgular, sonrasinda da bu savin en nihayetinde kendisi adina konusma iddiasinin da anlamsiz oldugu
sonucuna varir. Alttan alta kendi ilk donem dislincesine de gdnderme yapan Wittgenstein,
Tractatus'ta one siurdigu dil yaklasimina bagli olarak, bir duyum ifadesine karsilik gelecek nesne
bulunmadigini, dolayisiyla da bu savin kendi icinde anlamdisi (nonsense)®® kalacagini belirtiyor.
Boylelikle “aci cekiyor” deyisiyle, aci davranisini degil, aciyl da resmetmeyi isteriz. Bu durumda acinin
resmi, dil oyununa “agn” s6zcigiyle girer demek de yanlistir. Acinin imgesi bir resim degildir, bu imge,
dil oyununa bizim resim dememiz gereken herhangi bir sey aracilidiyla yerlestirilemez. Acinin imgesi,
dil oyununa girer elbette ama bir resim olarak degil. Birisinin aci gektigine inanirm ama aci gektigimi
bilirim. Eder birine “agr” terimini kullanma ustaligini atfedersem, baska adri isareti olmadan bile, onun
samimi “agr duyuyorum” beyani benim ona acimama, ona yardim etmeye calismama neden olmaya
yeter ve baska durumlar da ayni bigimdedir (Kripke, 2007: 143).

inanc ile bilgi arasindaki bu karsilikh konumlanis Wittgensteinin zihnini siirekli mesgul eden temel
sorunlardan biridir. Bu durumda onun agisindan baskasi igin aci gekiyor demek yerine aci gektigine
inaniyorum demek daha makul duruyor géziikmektedir. Tim bunlara karsin duyum bir sey degildir
ama bir hig de degildir (Wittgenstein, 2004a: 87). Sonucta bir higbir sey bir sey hakkinda higbir seyin
tek basina yapmayacadi bigimde is goriir. Esdeyisle higbir sey séylenemeyen yerde, aynen bir sey gibi
hic de is gorlr. S6z konusu hig, karsiigi bulunmadigi halde dilbilgisel olarak anlamsiz olmayacak
bicimde kullanilan bir seydir, yani karsilik geldigi bir nesne olmaksizin yine de dilsel olarak anlamlidir.
Wittgenstein bu noktada bize kendini dayatan grameri reddetmemiz gerektigini distiniir. Zaten Felsefi
Sorusturmalarn baslarinda Wittgenstein kendi sorusturmasinin goriingilere degil, onlarin olanaklarina
yonelik oldugunu; bu anlamda da dilbilgisine (gramere) iliskin bir inceleme oldugunu sdyler (2007:
62).

8 Mulhall, Wittgensteinin bécek 6rnedini Kafka'nin déniisiim kitabindaki Samsa karakteriyle karsilastinr. Ona gére Kafka’nin
bocedi bedendir, onun icsel yasami degildir; Gregor’'un durumunda ruh bocegin bedeninin tutsadidir, ruh Wittgenstein'in bocegi
ya da sineginin oldugu gibi bocegin kendisi dedildir (Mulhall, 2007:142).

® Mulhall, bu bdliimcenin iki farkli okumasinin olanakli oldugunu sdyler. ilki bize bir nesnenin adi olarak bir sézcligin kullanim
olasiiginin kosullarini gériinir olmasini tasarlayan transandantal savin bir tirini 6nermistir. Ikinci onermeye goéreyse eder
herkesin yalnizca igerigine kendilerinin ulasabilir oldugu bir kutusu varsa, bocek sozciiginiin yalnizca bu igerige gonderme
yapabilecedi yollu agikca anlasilir olan diigiincenin indirgemeci savinin bir tiiriini 6nerir (Mulhall, 2007: 133-134).

10 Wwittgenstein, Tractatus'ta, bir ifadenin en temelde nesne ve onun dilsel resmediimesi karsilikligina indirgenemediginde
anlamsiz (senseless) degil, tam tersi anlamdisi (nonsense) olacagini belirtir. Bunu biraz agmak gerekirse, dilin en temel birimi
olan gekirdek 6nermenin, diinyada nesnenin kendisine dedil, ama nesneler arasindaki iliskiselligi gosteren bir sey durumuna
karsilik gelmesi gerekir. Aksi durumda dilin siniri asilmis olur ve énerme (bu durumda dilsel ifade) dilin anlamsal konumlaniginin
disina gikarak anlamdigi olur.
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Bu durumdaki paradoks sadece, dilin tek bir bicimde is gordiigli ve ayni amaca hizmet ettidi yollu
disiinceden, yani evler, acilar, iyi ve koti veya herhangi bir konudaki distinceleri aktarma
disiincesinden koptugumuz zaman yok olur. Aciyl aynen kirmiziyi, egriyi veya agac ve taslari ortaya
koydugum gibi ortaya koyarim. Ona gore 6zel, derin, bizim icin esas olanin, bu sorusturmanin dilin
essiz Ozlini kavramaya calismasi oldugu yanilsamasindayizdir. Bu nedenle kitabina bictigi
misyonlardan biri de, “dil”, “deneyim”, “dlinya” sézciklerinin bir kullanimi varsa, bunun “masa”,
“lamba”, “kap!” sOzciiklerininki kadar mitevazi olmasi gerektigini gostermektir (Wittgenstein, 2007:
64). Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken duyum izlenimlerimizin bir kandirmaca oldugu degil, daha
ziyade onlarin dilini anlayamayacagimizdir.!! Bu dil de diger tiim diller gibi uylasima dayanir (2004a:
96). Once de sdylendidi lizere agr kavramini bir dili d§rendigimizde 6greniriz. Aynen baskalari gibi ben
de adimi yalnizca tekrar tekrar kullandigim igin bilirim. Wittgenstein igin herkesin kendi adini en buyiik
kesinlikle bilmesi, yalnizca insan adlariyla oynanan dil oyununun bir pargasidir (2009: 87).

Dil, Oyun ve Kartezyen gelenegin cikmazi

Ozel dile karsit bicimde Wittgensteinin ortak dilden anladidi, halkin erisimine acik olandir. Tam tersine
Ozel dil ise, diger insanlarin erisimine agik olmayan seydir. Bu anlamda dilin genel karakteri, tiim dilin
dil oyunlarina dayanmasidir. Dili esasinda genel yapan sey, dil kullaniminin oyuna benzer yapisidir
(Hintikka, 2015: 67). Her dil oyunu, sozciiklerin ve nesnelerin tekrar taninmasina dayanir. Bunun bir
sandalye oldugunu, 2*2=4 kadar degistirilemeyecek bicimde 6greniriz (Wittgenstein, 2009: 70). Ona
gbre hatamiz tam da (olgularin) bir ilk goriingl olarak ne olduguna bakmamiz gereken yerde bir
aciklama aramamizdir. Oysa aciklama yapmamiz gereken vyerde bir dil oyunu oynandidini
belirleyebiliriz. S6z konusu dil oyunlari daha cok, benzerlik ve benzemezlikler yoluyla, dilimizin
kosullarina 1sik tutmak Uzere karsilastirma nesneleri olarak vardirlar (Wittgenstein, 2007: 70). Bu
baglamda sorun, yasantilarimiz araciliiyla dil oyununun bir agiklamasini yapmak degil, dil oyununu
kaydetmektir (2004a: 141); cinki dil oyunlarn degistijinde, kavramlarda bir degisiklik olur ve
kavramlarla birlikte sozciiklerin anlamlari da dedisir (Wittgenstein, 2009: 20). Bu dislince
Wittgensteinin bakis agisinin merkezi konumunu vurgular. Oyle ki Wittgestein, Kiiltiir ve Dederte,
“yasamda gordigim sorunun ¢6ziimi, sorunsal olani ortadan kaldiran bir yasama bicimidir” derken
aslinda tiim sorunun, o sorunun var oldugu yasam bicimini degistirmek oldugunu ima etmektedir
(2009: 151). Dil oyunlari kavrami, bu anlamda dilin bu yasam bigimleri coklugunun dilsel ifadesidir.
Yasam bicimi bu durumda 6grenilmis inanglar bitlinddir. Bu inanglarin iginde, varolduguma
inanmaktan tutun, benim disimda bir diinyanin varolduguna kadar birgok 6grenilmis inang igerilir.
Wittgenstein'in 6zel dil tartismasinda ortaya koydugu yaklasima gore giindelik duyum dilimiz, bizler bu
dili kamusal olgitlerle, yani davranis ve durumlarla iliskili olan 6lgitlerle birlikte 6grendigimiz igin,
aslinda 6zel bir dil degildir. Boylece Descartes’in kendi disiinsel slrecini anlatirken farkina varmadig
belki de bu siireci kosullayan bir dilselligin bulunmasidir.

Bu anlamda Wittgenstein igin “diis goriyorum” savi anlamsizdir; ¢linkii dis gériiyorsam, bu séz de
dislenmektedir; dahasi bu sozciklerin bir anlaminin oldugu da (Wittgenstein, 2009: 60). Demek ki
sorun uyanik olup olmadigimdan 6te bir anlama sahiptir. Wittgenstein'in tiimcesinde ifade ettigi gibi,
hig kimse “diis goriyorum” sdzciklerinin anlaminin distini gérmez. Ona goére dis gorirken “dls
gorilyorum” diyen biri, bunu yiiksek sesle bile sdylese, gercekten yagmur yagarken disiinde “yagmur
yadiyor” deseydi olacagindan daha hakli olamazdi. Diisi gergekten yagmurun sesiyle baglantili olsaydi
bile (2009: 101). Wittgenstein, Descartes’in kendisinden hareketle diger seyleri kurdugu tim savlarin
aslinda en basindan bize dil yoluyla gelen bir inancin sonucu oldugunu imlemektedir. Oyle ki Rhees'in
ifadesiyle ayni sézcikleri birbirinden farkl insanlarin kullanmasi énemlidir; ama bu insanlar ayi seyi

11 Brnegin Ayer acisindan ilkin betimleyici dili anlamli bir bigimde kullanan biri icin, baskalarinin onu anlamasi gerekli degildir,
ikinci olarak betimleyici énermeleri anlayan biri igin, onun, betimlenen seyi bizzat kendisinin gézlemlemis olmasi da gerekli
dedildir (Ayer, 1986: 247).
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yapiyor olsalar bile yine de bu bir dil olmaz. Bunun icin farkli insanlarin farkli roller edindigi bir
Orgiitlenmenin olmasi gerekir (Rhees, 1986: 260). Zira Kartezyen gelenek, insani bedensel yanindan
bu anlamda siyirarak tim toplumsal 6rgiitlenmeyi yok saymistir. Oysa anlam niyetle, niyet ise
herkesce gozlemlenebilir olcltlerle baglantiidir. Bundan 6tiiri de Wittgensteinin sonraki dénem
felsefesi, insani odaga almasina karsin hicbir zaman tekbenci olmamistir. Pears'in deyisiyle her zaman
dénmek zorunda oldugumuz temel cizgi, herkesce gézlemlenebilir Glgitleri olan ortak dildir (1985:
152).

Nitekim kamusal bir dilde sézclikler, anlamlarini, uygulamalarini garanti altina alan kamusal olarak
ulagilabilir kosullara eklenerek kamusal olarak alirlar (Scruton, 2015: 299). Sonucta Kartezyen zihinsel
olaylara ne kamusal dilde ne de o6zel dilde génderme vyapabiliriz. Duyumlara gdndermede
bulunabildigimiz icin duyumlar her sey olabilirler, ama kesinlikle Kartezyen zihinsel olaylar olamazlar
(2015: 300). Bu anlamda Magee'ye gore &zel bir dilin olmazligi dlsiincesi sonugta bizim diinyayi
kavrayisimizi, bittintyle bize 6zel olan 6gelerden baslayip dis diinyaya ve baska insanlara ulasincaya
kadar, disari dogru giderek insa edemeyecedimiz anlamina gelir. Bununla bitiin bir felsefe gelenegine,
Descartes ile baglamis olan bir gelenegin tamamina karsi cikilmistir (Magee, 2001: 352). Bu karsi ¢ikis
0z itibariyle kamusal olan sézciiklerin kendilerinde sanki onlarda yalnizca onu kullanana 6zgi bir yan
varmis gibi bir anlam ylikleyip, sonra da onu tiim ¢ikarimlarin dayanagi olan ilk ilke haline getirmeye
karsidir. Oysaki farkinda olmamiz gereken, dili insanin diger etkinliklerinden kesip kopararak, ona ayri
ve mistakil olarak bakamayacagimizdir. Searle’lin de belirtti§i lzere dil diger insan etkinliklerine
ayrilmazcasina badlidir (Searle, 2001: 352). Felsefi Sorusturmalarda gecen Unli deyisiyle
Wittgenstein, felsefedeki amacinin sinede, sinek hokkasindan gikis yolunu gdstermek oldugunu
soylediginde (2004: 87) aslinda yapmak istedigi dilin bizim varolmak icin kusandigimiz bir zirh
oldugunu ama bir zaman sonra o zirhin bizim kendi varolusumuzu anlamak konusunda birgok fazlalikla
yliklendigidir. Bu zirh, benim dedil herkesin kusandigi seydir. Bu baglamda Wittgenstein'in kanimizca
Ozel dil tartismasinda acik acik dile getirmeden alttan alta vurguladidi sey, tam da 06zl itibariyle
tekbencilik sorununun Ustesinden gelmek (zere dili nasil konumlamamiz gerektigine iligkin
sorusturmasinda saklidir. Kartezyen sayiltilar, 6zel dilin olanakli oldugu iddiasi lizerinden kendi kesinlik
iddiasini ortaya koymustur ama Wittgenstein'in burada vurguladigi sey bu iddianin kendi zeminini yok
saydi§idir. Dil, bize kamusal olarak bir inanglar oriintiisii biciminde ulasan her seyin icinde bulundugu
bir kaba benzer. Nasil ki ilk doneminde tekbenciligin Ustesinden dille diinyayr ortak kilarak gelmeye
calismigsa, ikinci donemindeyse tekbenciligin Gstesinden dilin higbir zaman birine ait olmayan kamusal
bir sey oldugu distincesiyle gelmeye calismistir. Bilme iddiasinda oldugumuz sey, aslinda bilmekten
¢ok anlamini ortak olarak kabul ettigimiz bir inancin nesnesidir. Bu sav cogitdnun her tirl cikarim
icin, baslangig olma iddiasini sorunlu hale getirir.
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