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PLATON'UN TIMAIOS DIYALOGUNDA KOSMOSUN BAKICISI:

HUPODOKHE
Hupodoche: The Nurse of Cosmos in Plato’s Timaeus
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Ozet

Platon’un hupodokhe (izerine olan gordsleri temelde Timaios diyalogunda bulunur. Diyalogun amaci iginde yasadigimiz ddnyanin
nasil meydana geldidine dair bir acikiama vermektir. (iinkii bu diinya Idealar evreninin aksine sonsuz ve dedismez dedildir. Bu
nedenle de onun baslangicini agiklamanin bir yolu olmaldir. Platon evrenin kbkenine dair agiklamasini, “baba analojisi” (poietes
kai pate) olarak adlandiriian bir analoji yoluyla verir ve bu babamin yanina da lglnci cesit (triton genos, 48e4) olarak
tarimladigi ve her seyi alan ama kendinde hicbir niteligi olmayan, tim olusun annesini/bakicisini (nurse of all becoming) ekler ve
onu hupodokhe olarak adlandirir. Bu badlamda makalede hupodokhenin ontolojik ve epistemolojik bir okumasinin yapiimasi
planianmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hupodokhe, Demiourgos, Olus, Kosmos

Abstract

Plato’s main ideas about ‘receptacle” (hupodoche) can be found in Timaeus. The purpose of this dialogue is giving an
explanation on how the world we live in has came to being. This world is not an infinite one as the world which consists of
Ideas. Therefore, there must be a way to explain its beginning. Plato describes the origin of the universe with the father
analogy (poietes kai pate) and by receptacle which is explained as a "third kind” (triton genos, 48e4) and receives everything
but has no attribute whatsoever by its own and the nurse of all becoming. As a result, in this paper it is planned to make an
ontological and epistemological reading of hupodoche.

Keywords: Hupodoche, Demiurge, Becoming, Cosmos

Simdilik, g cesit seyi aklimizda tutmalyiz: varliga gelen,
icinde varliga geldigi ve sonrasinda varliga gelen seye model
olan ve onun varliga gelmesinin kaynadi olan sey. Aslinda
seyleri kendinde kabul edeni anneyle, kaynadi babayla ve ikisi
arasindaki dodayr da onlarin  yavrusuyla/evladiyla

kargilastirmak uygundur ( 7imaios, 50d) (Plato, 1997).

Platon 7imaios diyalogunda daha énce hicbir diyalogunda yapmadidi bir seyi yapar ve dedisen evreni
yani kopyalar evrenini agiklamaya girisir. Amaci bu evrenin hep varolup olmadidini; varsa nasil
meydana geldigini, bunun aksine her zaman var dedilse, onu varliga getirenin ne oldugunu bulmaya
calismaktir. Dider bir deyisle mesele artik dedismeyeni, diizenli, miikemmel olani ortaya koymak
dedildir ki o, zaten vardir. Asil mesele diizensiz olan ama iginde yasadigimiz evreni agiklamaktir.
Buradan hareketle diyalog boyunca 6ncelikle kaostan kosmosu elde etmeye calisan Platon, varlik ve
bilgi siniflamasi yoluyla varlik tirlerini ele alir ama bunu yaparken c¢okga tartisilan bir Uglncl ceside
basvurmak zorunda oldugunu soéyler, ki sorunlar burada baslar. Ciinkii Platon’un bu “lglincli gesit”
(third kind|triton genos, 48e4) ya da “ana tasiyici/alic” (receptacle/ hupodokhe) olarak adlandirdidi
gesit, higbir bicimde acik degildir:

Evrene dair agiklamamdaki yeni baslangig noktasinin éncekinden daha fazla kompleks olmasi gerekiyor. Daha 6nce
iki tir (type/eidos) ayirt ettik, fakat simdi tigiincii bir seyi, farkh tiirden bir seyi belilemek zorundayiz. Onceki ikisi
gecmis aciklamamiz igin yeterliydi: ilki model, akilsal ve her zaman olan, dedismeyen olarak, ikincisi ise modelin
kopyasi, olusu barindiran ve goriniir olan olarak ileri stirildii. O zamanlar tglinci bir gesit ayirt etmemistik, glinki
onlarin ikisiyle idare ederiz diye distnmistiik. Oysa simdi Oyle goérinlyor ki agiklamamiz bizi, zor ve
karanlik/caprasik olan bir gesidi kelimelerle aydinlatmaya tegebbiis etmeye zorluyor. Onu ne yapmamiz ve nasil var
etmemiz gerekiyor? Her seyden énce bu: tiim olusun ana tasiyicisi/alicisidir- oldugu haliyle siitannedir (wetnurse).

Bu aciklama her ne kadar dogru olsa da onu yine de daha acik bir sekilde tarif etmemiz gerekir (48e-49b)
(Plato, 1997).

Platon'un Aupodokhe (izerine olan gorisleri temelde 7imaios diyalogunda bulunur; aslinda
hupodokheye baska hicbir diyalogunda rastlanmaz. Hupodokhenin ingilizce karsiligi olarak cogunlukla
receptacle, Tirkge karsiligi olarak ise kap kullaniimaktadir. Fakat her ikisinin de Aupodokhenin anlamini
tam olarak karsilamadidi etimolojik bir analize gidilirse daha kolay gorilir. Hupodokhe, hupo ve dokhe
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terimlerinden meydana gelir; Aupo genel olarak “altta, altinda, yiiziinden, tarafindan, asagida, altinda
bulunan” olarak gevrilmekte (Celgin, 2011: 680), dokhenin ise kékeninde dekhomai bulunmakta ve
hupodokhemai gercek anlamda veya mecazi olarak, “bir ¢atinin altina almak, almak, kabul etmek,
karsilamak, korumak, Ustiine almak, yiiklenmek” olarak cevrilmektedir. Hupodokhe bu baglamda
“dostca karsilama, kabul etme, riza gosterme, siginacak yer, siginak” anlamlarina da gelmektedir
(Celgin, 2011: 681). Dolayisiyla Aupodokheyi, “ana alici/taslyici” olarak cevirmek belki de igerdigi
anlamlar daha iyi karsilar ama yine de fazlasiyla teknik bir kullanima sahip oldugundan Grekgesini
kullanmak daha uygundur.

Platon 7imaios diyalogunun 48e2-58c4 arasini bu Uglincl geside dair agiklamasina ayirmistir. Bu
kisimda idealar ve kopyalarin yaninda, bu {glncl ¢esidin roliinden ve onda dizenlenen temel
Ogelerden ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisinden bahseder. Miller burada ilk iki varliktan bahsederken
eidosu kullanan Platon'un neden Uglinciiden bahsederken genosu kullandidini  sorgulamamiz
gerektigini diisiinir. Ona gore buradaki amag farkli diyaloglara gidilirse aciga cikarilabilir. Ornegin
Deviet diyalogunda iki eidos siralanir: gorilen ama akil tarafindan kavranilmayan ve akil tarafindan
kavranan ama goriilmeyen (507b9-10). Bu iki eidosun yaninda Uglncl bir genos vardir ki o da glines
veya lyi_Ideasidir. Simdi bu (iciincii cesit ilk ikisinden farkiidir, diger bir deyisle Giines goriilen, Iyi
ideasi ise kavranilan bir seydir. Bu anlamda ilk iki eidosun ikisiyle de iliski igindedir, tipki 7imaios'taki
Uclincl gesidin diger iki eidosla iliski icinde olmasi gibi (Miller, 2003: 39-41). Hupodokhe hem
demiourgosun kopyalari 6rnek alarak, onda dlizensiz olana diizen vermesi hem de diizensiz durumda
olanin alimlayicisi, tastyicisi olmasi anlaminda ilk iki eidosla baglantilidir.

Demiourgosun hupodokhede diizen verdigi temel Ogelere (stoikheia) gelindigindeyse aslinda bunlar
Grek felsefesinin basindan beri asina oldugumuz ve ilk olarak Empedokleste hep birlikte ele alinan
dort kok (rhizomata), 6ge, baslangig, arkhe yani su, hava, ates ve topraktir. Platon icin de bunlar her
seyin ABCsini (stoikheia tou pontos) olustururlar (48b). Ote yandan ileride gérecedimiz gibi Platon’un
bu dgeleri ele alisi kendinden dncekilerden oldukga farkli olacaktir. Diger bir deyisle o, basit bir bicimde
onlara isaret etmekten ziyade varliklarina dair rasyonel bir agiklama vermek ister (Macauley, 2010:
146). Fakat agik olan bir sey vardir ki o da daha 6nce de belirttigimiz lizere Timaios diyalogunun amaci
icinde yasadigimiz diinyanin nasil meydana geldigine dair bir aciklama vermektir.

icinde yasadigimiz diinya, idealar evreni gibi sonsuz, sinirsiz bir evren degildir. Bu nedenle de onun
baslangicina dair bir aciklama vermek zorunludur. Bu baglamda Platon evrenin kokenini “baba
analojisi” (poietes kai pate) ile tarif eder. Bu baba, diger bir adiyla demiourgos, diizensizliklere diizen
veren ve birlikli olmayan bir hareket igindeki evrende bulunan her seyi diizenlemek yoluyla gorintr
kilan bir tanridir. O halde karsimizda demiourgosun diizen verdigi bir diizensizlik, yani kopyalar evreni,
bir de bu diizensizlige diizen vermek adina érnek aldigi bir diizenli evren yani idealar evreni bulunur:

O halde, gordiigiim kadariyla, su ayrimi yaparak ise baslamak zorundayiz: her zaman olan (to on aej) ve varliga
gelmeyen nedir, ve varlia gelen (to gignomenon aei) ama hig olmayan nedir? ilki akilsal bir aciklamayi iceren
anlama (understanding) ile kavranir. Dedismezdir. Digeri akilsal olmayan duyu algisi ile kavranir. Varliga gelir ve
varliktan kesilir ama gergekte hig olmaz. Simdi varliga gelen her sey zorunluluk geredi bir nedenin araciidiyla
varliga gelir, glinkii herhangi bir sey icin bir neden olmaksizin varliga gelme imkansizdir. Dolayisiyla ne zaman ki
zanaatkar (demiourgos) her zaman degismeyene bakar ve bu tlirden bir seyi modeli olarak kullanir, formunu ve
niteligini godaltir o zaman, zorunluluk geregi, tamamladigi her sey giizeldir. Fakat varliga gelen bir seye baktiginda
ve peydahlanan bir seyi modeli olarak kullandidinda, eseri giizellikten yoksun olacaktir (27d5-28b) (Plato, 1997).

Simdi hic dogmadigi halde hep varolan, tahmin edilecedi iizere Idealardir. Hep gelistigi halde yani
strekli degisim icinde oldugu halde hi¢ var olmayan, dedisme icinde oldugu icin tek bir anda hep ayni
kalmayan, bu anlamda bilgisi edinilemeyen dolayisiyla varolmayan ise kopyalardir. Platon aslinda
burada biitiin bir felsefesinin temelinde duran ontolojik siniflandirmasini yapmistir. Ama goérildigu
Uzere ilerleyen satirlarda bu siniflamaya epistemolojik bir siniflandirma da eglik eder. Epistemolojik
ayrimin temelinde, evreni akilsal olmasa bile akilsala yakin bir duruma getirme istedi bulunur. Buna
gore Idealar, degismeyen, mikemmel seyler olmalari bakimindan diisiinme yetisiyle kavranirlar ve
onlara ait bir /ogostan bahsedilebilir. Oysaki kopyalar siirekli dedistikleri icin onlar hakkinda kesin ve
gecerli bir bilgiye akil yoluyla ulasmak miimkiin degildir, bu nedenle de onlar hakkinda sahip olunacak
tek sey doksadir. Benzer bicimde Theaitetosta Sokrates, riiyasinda ona bir seylerin goriindigini ve
bizim ve dider her seyin kendinden meydana geldigi basit 6gelerin, algilansalar bile /ogosunun
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olamayacaginin sdylendidini belirtir. Logostan yoksun olduklarindan dolayi da herhangi bir basit 6genin
kendine ait bir bilgisi olamaz. Ama karmasik bir seyin (entity) logosu olduguna gore onun hakkinda bir
seyler bilmemiz kaginiimazdir (202b8-c3). Dolayisiyla karmagiklikla bilgi arasinda bir asimetri
bulunmaktadir (Lesher, 1969: 72). Aslinda bu bilgi ayrimi Deviet kitabinda da karsimiza gikar. Platon
burada bilgiyi dérde ayririr ve bunlar bilme/anlama (episteme), cikarima dayal disinme (diainoia),
inanma (pistis) ve varsayma (eikasia) olarak siralar. Sonrasindaysa bilme/anlama ve gikarima dayali
dusiinmeyi, kavrama (noesis); inanma ve varsaymayl ise sanma (doksa) olarak adlandirir (534a).
Kavrama, idealar evrenin bilgisini verirken, sanma kopyalar evrenine ait olan bilgidir. Dolayisiyla
Timaios'ta da kargimiza gikan ayrimlarin temelini atar.

Hem ontolojik hem de epistemolojik bakimdan varlik siniflamasini ortaya koyan Platon igin sira bu iki
ayri evren arasindaki iliskiyi acia cikarmaya gelmistir ve tam da bu noktada karsimiza demiourgos
cikar:

Simdi tim evrene veya diinya diizenine (kosmos) gelindiginde — verili bir baglam iginde ona hangi adi vermek
en uygunuysa Oyle sdyleyelim — oncelikle ele almamiz gereken bir soru var. Bu soru herhangi bir konuyu
arastiran birinin kendisiyle baglamasi gereken tiirden bir sorudur. Evren her zaman var miydi? Onun
kendisinden meydana geldigi bir koken yok muydu? Veya varlida mi geldi mi ve baslangicini bir kékenden mi
aldi? Varlida gelmelidir. Clinkii hem goriilir hem dokunulur bir seydir ve bir bedeni vardir — ve bu tiirden her
sey algilanabilirdir. Ve, gosterdigimiz lizere, algilanabilir seyler duyu algisini igeren kani tarafindan kavranir. Bu
sekilde, varlida gelen, peydahlanan seylerdirler. Dahasi, sunu da idame ettirdik ki, zorunlu bir bigimde, varliga
gelen bir nedenin araciidiyla varlida gelmelidir. Simdi yapiclyr (maker) ve evrenin babasini (fo pan) bulmak

yeterince zordur ve eder bunu basarsam da, onu herkese beyan etmek imkansizdir (28b-€e) (Plato, 1997).

Demiourgos Platon icin evrene diizen veren zanaatkardir. Deviet 508e-9b’de Platon Iyi'nin, bilgi ve
hakikatin nedeni (aitia) oldugunu belirtir. Iyi olan ayni zamanda diizenli olan demektir. Bu anlamda
idealar evreninde en istte duran Iyi/Giizel ideasidir ve her seyi aydinlatan, her seyin kendisine gére
diizenlendigi, dedismeyen ve kalici olan ideadir. Oysaki ikincil bir diinya olan, icinde yasadigimiz
diinya, baslangicta kaos icindedir. Bu ylizden de kalicilik ve varolma yerine, dedisme ile olusa tabidir.
Boylesi bir diinyanin tam anlamiyla var oldugunu sdylemek, onun bilgisini elde etmekle mimkiindir.
Clnki Platon igin bilgisini elde ettigimiz seylerin sabit, kalici ve diizenli olmasi gerekir; her bir anda
degisen, bir dyle bir bdyle olan seylere dair hakikate dayal bir bilgi vermek miimkiin degildir. iste tam
bu noktada kopyalar evreninin varligi ve bilgisi ona belli bir diizen veriimeye bagli hale gelir ve
demiourgosun zanaati de budur; o varolan kaosa dlizen verir ve kaostan kosmosu cikarir. Fakat bu
noktada sorulmasi gereken temel bir soru vardir: Bu diizen vermeyi gerceklestirirken 6rnek almasi
gereken hangi evrendir; yani degismeyen, hep ayni kalan evren mi yoksa dogan ve siirekli degisme
halinde olan evren mi? Platon’a gore diizenleyici tanri konumundaki demiourgos iyi ve giizel oldugu
icin iyi ve giizel olani ister. Bu yiizden de sonsuz, dedismeyen ve dolayisiyla iyi ve giizel olan idealar
evrenini kendine drnek olarak alir, akla zorunlulugu (ananke) yiikler ve sonucta yarattigi evren dogmus
olan seylerin en giizeli ve her seyi icerdidi icin tek olacaktir.

... Neden bdyle oldugunu belirtelim: O iyiydi ve iyi olan herhangi bir seyi kiskanmaz. Ve bdylece, kiskangliktan
muaf bigimde, her seyin miimkiin oldugunca kendisine benzemesini ister. Aslinda, bilge insanlar, her seyden daha
cok, (ve onlarin iddiasini kabul etmekten daha iyi bir sey yapamazsiniz) size bunun varliga gelen diinyanin
kaynaginin en énde gelen nedeni oldugunu diyecektir. Tanri her seyin iyi olmasini ve higbir seyin miimkiin oldugu
kadar kotl olmamasini istedi ve bu yiizden gorilir olan her seyi aldi — duragan olan degil de diizensiz ve
uyumsuz bir hareket igindeki — ve onu diizensliz bir durumdan duzenli bir duruma getirdi, glinkii diizenin her
bicimde diizensizlikten daha iyi olduguna inandi (29e-30b) (Plato, 1997).

Peki diizenin diizensizlikten daha iyi olduguna inanan Demiourgos idealar evrenine bakip degisim
icinde olan evrene diizen verirken 6nce neye diizen verir? Platon igin bunun cevabi dort dgedir.
Fakat bu aciklama da oldukga tartismalidir. Buna gore fiziksel evrenin kendisinden meydana
geldigi kabul edilen dort 6ge, Platon icin son &geler degildirler glinkii kendinden &ncekilerin
aksine Platon onlarin da baska seylerden meydana geldigini, dolayisiyla duyusal seyler olduklarini
ve akilsal olmamalari anlaminda da mutlak, dedismez égeler olmadiklarini kabul eder ve bu dort
ogenin kendisinden meydana geldigi seyi de lcgenler olarak tarif eder. Dolayisiyla nihai ilkeler
(arkhai) bu Gggenler olarak kabul edilmelidir:

Tanr bu dort 6geye mimkiin oldugu kadar milkemmel ve kusursuz olacak bigcimde sekil verdi, ki daha 6nce boyle
degillerken. Simdi gérevim her birinin hangi yapiy! gerektirdigini, ve her birinin nasil meydana geldigini agiklamak
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olacaktir. Agiklamam aligiimadik bir sey olacak... Oncelikle, eminim, herkes bilir ki ates, toprak, su ve hava
cisimlerdir. Simdi cisimsel bir forma sahip olan her seyin derinligi de vardir. Ustelik derinlik zorunluluk geregi bir
ylizey iginde idrak edilir ve herhangi bir yiizey liggenlerden olugsmug diiz gizgilerle kusatiimigtir (53c-7) (Plato,
1997).

Platon su, hava ve atesin farkli (icgenlerden meydana geldigini ama yalnizca topradin kip sekline
sahip oldugunu sdyler. Ates licgen piramit, hava sekizy(izlli, su yirmi eskenar y(izlii bir bicime sahiptir.
Her bir 6genin kendine ait bir yeri vardir; hepsi sahip olduklari bu dogal yere gitmek ister. Buna gore
ates ve hava daha hafif olduklar icin yukar dogru; su ve toprak ise agir olduklari icin asagi dogru
hareket ederler (62c3-63e8). Yine de bu dort 6genin higbiri digerinin ayni olan bir ideaya sahip degildir
ya da higbiri igin ayni ideaya gdndermede bulunulmaz (Zeyl, 2010: 120). Daha da agilacak olunursa;
bir seye ates dedigimizde bu, o seyin gercek anlamda ates oldugunu séylemek dedildir. Bundan ziyade
bu onun ates benzeri bir sey oldugunu ya da “atesli” bir sey oldugunu sdylemek anlamina gelir. Peki
bu atesli seyleri, bu seyler olarak adlandirmamizi sadlayan nedir diye soruldugunda bunun cevabi
hupodokhedir.

Simdi bir seyin o sey olmasi onun belli bir yer kaplamasi ya da belli bir yerde olmasi anlamina
gelmektedir. Ama bu, o seyin kapladigi yer ile ayni sey oldugu demek dedildir. Clinkii s6z konusu olan
sey ayni zamanda hareket de etmektedir. Bu baglamda da Aupodokhenin kendinde her seyi barindiran
bir yer oldugunu ama ne barindirdigi seylerle ayni oldugunu ne de onlar gibi hareketli oldugunu
s6ylemek mimkindir. Hupodokhe, kendinde bir seyleri barindirsa da bu barindirdidi seylerle ayni olan
bir sey haline gelmez. Barindirdigi seyler siirekli hareket halinde oldudu icin de sallanir, bu da benzer
olan seylerin bir araya toplanmasina, farkl olan seylerin birbirinden ayrilmasina yol acar:

Kendisini dolduran kuvvetler ne esit, ne de birbirine denk oldugu igin o da higbir yonden muvazeneli degildir; ama
her yandan karmakarigik bir sekilde sallanarak bu kuvvetler tarafindan sarsiliyor, kendisi de bu sarsintilara onlari
sarsarak karsilikta bulunuyordu. Hi¢ durmadan bazilan bir yana, birleri 6te yana savrulan, bdylece yerinden
oynayan nesneler birbirlerinden ayriliyorlardi. Tipki bugday taneleri kalburdan ve yikama aletlerinden gegirilerek
calkandigi zaman, iri ve agir tanelerin bir yana, ufak ve hafif tanelerin de 6te yana savrulup yigildigi gibi, kendi
yataklari tarafindan sarsilan dért tiir [6ge]® icin de durum béyle idi, kendisi de bir kalbur gibi calkalandigindan
birbirinden en farkli olanlari elden geldidi kadar birbirinden uzada ayiriyor, birbirinden en farksiz olanlari da elden
geldigi kadar bir yere topluyordu; bdylece kendilerinden meydana gelen biitiin daha diizenlenmeden, ayr ayri
yerler tutturuyorlardi (52e-53a) (Platon, 1989).

Bu sekilde hupodokhe hem bu doért dgeyi icine alan hem de onlari barindiran bir sey olarak karsimiza
gikar. Demiourgos ise bu birbirinden ayrilan veya birlesen diizensizlige diizen veren tanri gdrevini
tistlenir. Ote yandan Keyt, Aupodokhenin bir ayna olarak disiiniilebilecegini soyler. Bu anlamda
aynaya yansiyan gorintiler onlar yansitan cerceve sayesinde varliga gelir ama bu aynanin kalicl
parcalari sayllmazlar ya da ayna bu gorintiler nedeniyle dedismeye ugramaz (Keyt, 1961: 298).
Dolayistyla onun yer oldugunu soylemek igine aldidi seyle ayni sey haline geldigini sdylemek demek
degildir. Platon icin &zeliklerini siraladi§i hupodokhe igine giren ve gikanlar kabul eden bir ev, yer
gibidir ve bir sinirla kusatilmistir. Onun yer olarak kabul edilmesi de bu anlamda olus diinyasina bir
sinir getirmek ve bu diinya iginde meydana gelen tiim degismeleri belli bir yere oturtma girigimidir.

Yaratimin bakicisinin karmagik bir goriinimi temsil etmesi (nemlenmenin ve isinmanin, havanin ve topragin
nitelikleri olarak varsayilan ve bunlar takip eden biitiin nitelikleri kazandirmasinin bir sonucu olarak) yetmezmis
gibi o ayni zamanda bastan sona dengesizdir (birbirine benzemeyen ve dengesiz giiglerle dolmasinin sonucu
olarak) ve yalnizca igerdigi seyler tarafindan sarsilmaz ki bdylece yerin her tarafinda rastgele sallanir ama buna
karsilik hareketi onlari daha uzaga silkeler. Bu yerinde duramayan, onlarin sabit bir bigimde farkli yonlere hareket
etmesine ve ayrilmis hale gelmesine neden olur (52e) (Platon, 1989).

Fakat Grekler bizim bugiin basit bicimde yer olarak karsiladiimiz bu gesit icin {c¢ farkh karsilida
sahiptiler ve bunlar khora, topos ve hedra olarak karsilanir.> Khora dért égenin birbirilerine dogru

! Koseli parantezler aksi belirtimedikce bana aittir.

2 Khora modern dénemdeki birgok felsefecinin de ilgisini cekmis bir kavramdir. Ozellikle Derrida uzay, yer, oda, ilke anlamlarina
gelen ama tam anlamiyla bunlarin higbiri olmayan glinkii kendinde bilinemez, belirlenemez, igine niifuz edilemez olan khora
Uzerinde ayrintili bir bigimde durmustur. Feminist literatiir icinde de khora karsimiza gikar. Bu anlamda o anne, bakici, “kadin”
cinsi, dogurgan disi olarak karsilanir ve gogunlukla Gremeyle iliskilendirilir. Kimi zaman olumlu bir anlama sahipken kimi zaman
kadinin ikinci dereceden goriilmesi anlaminda olumsuz anlamina vurgu yapilir. Makalemiz daha ¢ok Platon’'un okumasi ve
dolayisiyla antik bir okuma tizerinden ilerlediginden modern okumalara deginilmemistir.
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dedismeleri sirasinda igine girip ciktigi bir yer seklindedir. Bu anlamda 7imaios'ta topos, khora veya
hedra birbirleri yerine de kullanilir fakat kimi yerlerde aralarinda anlam farkliliklari dodar. Bu (g
kavram ya bir seyin kapladigi veya igine dogru hareket edip giktigi bir yer; ya bir seyin uygun yeri; ya
da insan bedeni veya ruhunun bir kismi veya bélgesi anlamlarina gelir (Johansen, 2008: 127). Ote
yandan (¢ kavram arasindaki ilk farkliida gonderme yapan hedranin kullanimidir. Clinkli Platon
Demokritos’un hareketin olmasi igin boslugun gerekli oldugu tezini tartistigi yerlerde bu kavrami
kullanir. Buna gore 7imaios'ta her yer bir cisim tarafindan kaplanmistir ki bu anlamda bosluk yoktur ya
da bosluga yer yoktur. Hedranin kdkeninde bulunan Aizo “yerlesmek” (settle) ya da “oturmak, yerine
oturmak” (to seat) anlamlarina gelir. O halde Platon’un bu kavrami bir cismin yerlestigi yer anlaminda
kullandigi diistinilebilir (Johansen, 2008: 127).

Ote yandan Platon'un ¢odu yerde hAupodokhenin karsiidi olarak kullandi§i khora daha cok uzay
(space), topos ise yer (place) anlamini karsilar. Ama yinede de Grekler khora ve toposu birbiri yerine
kullanir ki bu anlamda onlarda yer ve uzay arasinda bir ayrima rastlanmaz (Algra, 1995: 31-32).
Khoranin temel anlamlar arazi, bolge, mevki olarak siralanabilir. 7opos ise ¢ogunlukla khoranin bir
parcasidir. 7opos daha ¢ok yakin olan yerlere gonderme yaparken, khora ondan daha genis bir boyuta
sahiptir. Bu anlamda Platon Aupodokhenin karsiidi olarak khorayi kullanmakla aslinda sinirlari daha
genig, belki de sinirsiza benzeyen bir yeri anlatmak ister. Miller da khoranin igine giren seylerin
yerlestigi bir oda (room) (hedra), yer olarak kabul edilebilecedini belirtir (Miller, 2003: 132).

Peki, demiourgos khora anlamindaki Aupodokhe iginde ilk dnce dort 6geye diizen veriyorsa, sorulacak
soru bunun nasil gerceklestigidir. Clinkii demiourgos yoktan var eden bir tanr dedildir, bunun aksine o
zaten varolan bir seyle ise baslar ve baslangicta aldigi sey diizensiz bir durumdadir. Bu anlamda Platon
doért 6genin, licggenlerden meydana gelmeleri anlaminda demiourgosun eseri oldugunu belirtir (53b8).
Ama bunun igin hupodokhede bu dort dgeye dair bir seylerin bulunmasi zorunludur. Harte'ye goére
hupodokhede bu dort 6geye dair belirtiler (fraces) vardir ve bunun igin kullanilan Grekge terim
ikhnosdur ve temel olarak iz (track) ya da ayakizi (footprint) olarak cevrilir (Harte, 2010: 132). Yani
hupodokhe bu dort 6genin kiiglik versiyonlarina, minyatiirlerine sahip degildir. Aksine onun sahip
oldugu, bunlara dair izlerdir. Dolayisiyla demiourgosun ilk yaptigi sey bu izleri biraraya getirmek olur.
Ama bu, onun biraraya getirme islemi yoluyla dort 6geyi var ettigi anlamina gelmez. Bu dort 6ge
birbirine doniismez, aksine herbiri farkl sekillerde varolur. Demiourgos halihazirda bu dort 6geye dair
idealarin bilgisine sahip oldugundan stz konusu olan bu &gelerin algilanabilirligini saglar (Harte, 2010:
133). Bu dort 6ge kosmos oncesi diizenin izlerini tasir. Varolanlar arasindaki niteliksel farklligi
saglayan ise dort 6genin sahip oldugu niteliklerdir: sicak, soduk, kuru ve yas. Her bir varolan 6gler
bakimindan belli bir yere sahiptir. Hafif olanlar yani daha cok ates ve hava icerenler yukar dogru
ylikselirken; adir olanlar yani toprak ve su icerenler asadiya dogru hareket ederler.

Fakat bu kabulii takiben sorulmasi gerekli olan soru sudur: Olus ve dedisme icindeki duyusal evrene
kendiliginden neden olan dedismez, sonsuz evrenin nedeni olan bir eril diizenleyicisi ve ona eglik eden,
her seyin kendinde goériinir olup kayboldugu bir tasiyici varsa, bu tasiyici ne gibi 6zelliklere sahip
olmalidir? Dider bir deyisle tim bu degdismeyi kendinde barindiran ama kendisi deismeyen bir seye mi
ihtiyac vardir? Platon icin bu sorunun cevabi ona ihtiyac duyuldugu seklindedir ve bu ihtiyac duyulan
Uglincl sey de hupodokhedir.

Hupodokhe kimi yorumcular tarafindan maddi dayanak, kimileri tarafindan mekan-zamansal (spatio-
temporal) tikellerin giktigi malzeme, kimileri tarafindan uzay (space) ya da yer (place), kimileri
tarafindansa bu ayni tikellerin gériinir olup kayboldugu ara ortam olarak kabul edilir (Zeyl, 2010:
118). Hangi yorum kabul edilirse edilsin ortak olan kabul Aupodokhenin, Platon’un da belirttigi sekliyle,
kendinde belirsiz ve karanlik/caprasik bir sey oldugudur. Tikeller duyusal olduklan icin bir seyden
meydana gelmek zorundadirlar ve meydana gelmenin de ancak bir yerde gerceklestigi gorilir. Fakat
tikellerin kendinden cikacagi sey bu tikellerin higbiriyle ortak olan bir 6zellik paylasamaz. Aksi takdirde
evrendeki her sey bir ve tek bir nitelie, nicelife vb. sahip olan bir ve tek sey olacaktir. Ayrica tikelin
onda meydana geldigini sdylemek onun bir parcasinin bu tikele benzedigi anlamina da gelmemelidir.
Clnki bu durumda tikele benzeyen parca bagka pargalarin meydana gelmesini etkileyecek ve hep ayni
tikellerin varliga gelmesi kaginilmaz olacaktir (Zeyl, 2010: 119). Platon Aupodokhe (izerine olan tiim bu
karmasay! acik kilmak adina iki analojiye bagvurur. Bunlardan ilki “altin” analojisidir:

12
Yayin Tarihi / Publication Date: Mart / March 2016



POSSE/BLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL &
ISSN: 2147-1622

Diyelim ki bir sanatg altinla her gesitten sekiller yapmakta, yaptigi her sekle bitiin &teki sekillerin kalibini
vermektedir. Ona bu sekillerden biri gosterilerek ne oldugu sorulursa, en dogru cevap, gergeklik bakimindan, olsa
olsa su olacaktir: bu altindir. Bu altinin alabilecegi liggene ve biitiin &teki sekillere gelince, mademki meydana
getirdikleri anda bile degisiyorlar, onlardan gergek varliklar gibi s6z etmemek gerekir; ama «Filan niteligi var»
sozl her zaman igin kabul edilirse, buna da razi olalim. Biitiin cisimleri icine alan 6z igin de ayni seyi sdylemeliyiz:
ona da her zaman ayni adi vermek lazimdir; glinkii o higbir zaman kendi 6z niteligini de kaybetmez; o hicbir
zaman icine aldigi sekillere benzer sekillerden birini bile almadan her zaman, her seyi icine alir. Ozii, her nesneye
yataklik etmektir; igine giren nesneyle harekete gelir, sekillere bélindr, onu kah su sekilde, kah bu sekilde
gosteren de iste odur (50b-e) (Platon, 1989).

Pasajdan hareketle Aupodokhenin bir anlamda maddi dayanak olarak kabul edilebilecegi fikri dogar.
Clnki dedisme adina dayanak gorevi gérmekte fakat tim degisme boyunca degismeden kalmaktadir
ki bu Aristoteles'in maddi dayanak (Aupokeimenon) tanimina da oldukgca benzer. Oysaki Platon
diyalogun bu konuya ayrilan higbir béliminde hupodokheyi madde ya da maddi dayanak diye
adlandirmaz. Ote yandan maddeye benzer bir sekilde onu “kalip” ya da “plastik &ge” (ekmageion)
olarak da tarif eder ve bu kalip, ona giren veya c¢ikan sekilleri alan bir yapiya sahiptir ama
ekmageionun gevirisi oldukga giigtlr. Yasalar'da Platon bunu model ya da 6rnek durum anlaminda
kullanmakta (880b), (801d); T7heaitetosta ise ekmageion anilarin kaydi igin bir figlr olarak ele
alinmaktadir (191d). 7imaios'ta da benzer bir kullanim karsimiza gikar:

.... Ayni argliman yoluyla ayni terim her zaman tiim maddi yapilarin kabindan bahsederken kullanilimalidir glinki o
higbir zaman oldugundan baska bir sey degildir: yalnizca her sey igin ana tasiyici olarak davranir ve ona giren
seylerin herhangi biriyle, her neyse herhangi bir bicimde asla benzer hale gelmez. Dogasi her seyin kendinden
bigimlendigi malzeme olarak davranmaktir — ona giren seyler tarafindan baskalasmak ve degistiriimek, bu yolla
farkli zamanlarda farkl goriinir (50c) (Plato, 2008).

Platon’un Aupodokheyi agik kilmak adina kullandigi diger bir analoji ise “koku” analojisidir:

Gergekten kendi igine giren seylere benzeyen tarafi olsaydi, karsit, yahut da tamamiyla bagka o6zler gelip igine
girince onlarin sekillerini iyice alamazdi, glinkii kendi 6z gizgileri arada siritirdi. Demek ki biitiin tirleri igine alacak
olan, biitiin sekillerin disinda bir nesne olmalidir. Burada durum kokulu merhemlerin yapiimasinda oldugu gibidir.
Merhemi yapanin ilk isi koku verilecek nesneyi, elden geldigi kadar her tirlii kokudan siyirmaktir. Bazi yumusak
nesnelere sekiller vermek igin de onlarda gozle goriilebilen higbir sekil birakilmaz, aksine diizlestirilir ve elden
geldigi kadar perdahlanir (50e) (Platon, 1989).

O halde her seyi igine alan hupodokhenin kendinde niteliksiz olmasi zorunludur. Bu nedenle de
kavraniimasi ¢ok zordur. Niteliksiz olmasi bakimindan da onun birden ¢ok olanada (dunamis) sahip
oldugu ve asla belli bir sekil ya da form almayacadi kabul edilmelidir.

Hupodokhenin diger bir 6zelligi, bilgisini elde etmenin miimkiin olmamasidir fakat yine de Platon‘a
gore duyularin eksik kaldigi bir noktada ancak hileli/sahte bir akil yiiriitme (bastard reasoning) (52b2)
ya da analojiler yoluyla onun hakkinda konusulabilir.

... Ve Uiglincli gesit her zaman varolan ve yokedilemeyen uzaydir. Varliga gelen her sey icin sabit bir durum saglar.
Kendinde duyu algisi igermeyen bir tiir hileli/sahte akil yiriitme tarafindan idrak edilir ve zar zor bir inang
meselesidir. Ona, zorunluluk geredi varlida gelen her seyin bir yerde olmasi ve bir mekan kaplamasi gerektigini
soyledigimiz zaman bir yerde olmayanin, yeryiizii veya gokyiizli, higbir bicimde varolmadigini sdyledigimiz sekilde
bir riiyadaymig gibi bakariz (52b2-5) (Plato, 1997).

Miller, Platon’un “hileli/sahte” kavramini genellikle karisik bir kokene sahip seyler icin kullandigini
belirtir. Ornegdin Sokrates’in Savunmasi 27d8-9'da “daimor’lar, tanrilar ve tanrica olmayan annelerden
dogan seyler olmalari bakimindan sahte/hileli varliklar olarak tarif edilir. Bu anlamda s6z konusu akil
ylriitme de algl ve saninin karsisinda durur. Clnkii sanisina ya da duyu algisina sahip oldugumuz
seyler deneye dayanmakta, dolayisiyla hileli bir sey olarak kabul edilmemektedirler. Akil ylritme ise
deneysel olmayan seylerin ele alinmasiyla ilerleyen bir siiregtir. Dolayisiyla hileli/sahte bir akil yuritme
karisik bir kokene yani hem akla hem de deneye dayanan bir akil yiriitme gibi goriinmekte,
dolayisiyla karigik bir kokene sahip bir sey olarak karsimizda durmaktadir (Miller, 2003: 133). Bu
baglamda da Platon igin Aupodokhe yalnizca riiyaya benzer bir farkindalik ya da hileli bir akil yiiriitme
yoluyla bilinebilir.
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Sonug olarak aciktir ki Platon’un ana tastyicisi asla etkin bir bicimde varolan, belli niteliklere ya da
sekle sahip olan bir sey dedildir. Onun tek gorevi, icinde meydana gelen tiim dedismelere bir yer
saglamaktir. Hupodokhe olus igindeki evrenin yaratildigi yeri saglayan anne (50d3) ya da bakicidir
(nurse of all becoming) (tithene) (49a6). Idealar evrensel, mutlak, akilsal ve mikemmelken
hupodokhe, bu idealarin golgelerinin goéreli, zamansal, tikel olmasinin nedenidir. Bu sekilde de aslinda
varliktan olusa gegisi saglayan bir yapidadir. Hupodokhe, idealarin ve olus igindeki golgelerin yaninda
lglinct bir cesiddir. Duyularimizda bulunan higbir sey sabit degildir; onlar bir éyle bir boyle varolurlar.
Bu sekilde siirekli nitelik degdistiren seyleri bilmemizi saglayan, onlari barindiran ama onlardan biri
olmamasi icin niteliksiz olmasi gereken bir sey olmalidir ki o da Aupodokhedir ve o tim degisimleri
icinde barindirir.
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