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Oz

Bu makalede Hegel felsefesinin Kant felsefesi karsisindaki konumu, Hegel’in Kant’a getirdigi elestiriler
lizerinden degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda, Hegel’in askinsal felsefenin temel
motivasyonlarini veya bu felsefenin ulasgtigl sonuglarin ardinda yatan argiimantasyonu yok saydigi
savinin gecerli bir sav olmadif1 tartisilacaktir. Bu nedenle, Hegel’i agkinsal felsefesinin &nemli
sonugclarini goz ardi eden kritik dncesi dogmatik bir metafizikei olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadig1 savunulacaktir. Her ne kadar Hegel’in Kant felsefesine getirdigi temel elestirinin nihai haklilig
Hegel’in kendi felsefi sonuglarini temellendirmesindeki bagarisina bagli olsa da, bu elestirilerin Kant
felsefesindeki temel kimi problemlere isaret ettigi 6ne siiriilecektir.
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Abstract

In this article, the position of Hegel's philosophy against Kant's philosophy will be discussed mainly
through the criticisms brought by Hegel to Kant. As a result of this evaluation, it will be argued that the
view that Hegel ignores the basic motivations of transcendental philosophy or the argumentation
behind the results of this philosophy is not a valid argument. Therefore, it is not possible to consider
Hegel as a pre-critical dogmatic metaphysician who ignores the important consequences of Kant’s
transcendental philosophy. Although the ultimate justification of Hegel's basic criticism of Kant's
philosophy depends on Hegel's success in grounding his own philosophical conclusions, it will be argued
that these criticisms point to some of the basic problems inherent in Kantian philosophy.

Keywords: Kant, Hegel, transcendental idealism, critical philosophy, science of logic

Article Information Tag:
Cengiz, Oviing. 2021. "Hegel'in Kant Elestirisi.” Posseible: Journal of Philosophy 10, no. 1: 1-16.

Category: Research Article / Date Submitted: 12.05.2021
Date Accepted: 17.06.2021 / Date Published: 15.07.2021



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

Hegel’in Kant Elestirisi

Oviing Cengiz

1. Giris

iki filozofun yiizlesmesine tanik olmak her zaman ilham verici bir olaydir. Biiyiik bir
zihnin bir diger biiyiik bir zihni kavrayisinin kendine has 6zgiinliigiinii gérmek bize
her iki filozofu da diisiinmenin yeni yollarini sunmakla kalmaz. Dahast, bir filozof bir
digerini kendisine konu aldig1 zaman, genellikle kendi felsefi fikirlerini meslektasina
yansitmasini deneyimlemek de her iki filozofa da farkh bir 151k tutar. Bagka bir
deyisle, biiyiik filozoflarin diger filozoflarda okumaya meyilli olduklari sey genellikle
kendi diisiinceleridir ve bu karsilasmalardaki elestirme eyleminin 6z, 6zellikle Hegel
orneginde, konuya kendi felsefi fikirlerini yansitmaktan ibaret oldugu icin,
karsilastigimiz sey ¢ogu zaman bir filozofun kendi diisiincelerini diger filozofun dili
lizerinden ifade edisidir. Hegel’in Kant’a yonelik, aslina bakilirsa felsefe tarihindeki
herhangi bir diger figiire yonelik, elestirilerine kisa bir bakis bile Hegel’in karsisinda
gordiigii seyin, kendi felsefesinde tiim vecheleri ile agimlanan diislincenin sinirl
sekilde ifade edilisi oldugunu anlamaya yeterlidir. Hegel’in Kant okumasi 6zelinde
konusacak olursak, 6zellikle ikincil literatiirde, Hegel’in elestirilerinin digsal oldugu,
yani Kant’t ulasmis oldugu felsefi c¢ikarimlari kabul etmeye zorlayan
arglimantasyonla ilgilenmedigi ve Kant’i sadece kendi felsefi kanaatleri
dogrultusunda yargiladigini sdylemek neredeyse siradan hale gelmistir.! Ote yandan,

! Bu konudaki gesitli tartismalar icin bkz. Paul Guyer, “Thought and Being: Hegel’s Critique of Kant’s
Theoretical Philosophy”, Cambridge Companion to Hegel, der. Frederick C. Beiser, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993) [“Diislince ve Varlik: Hegel’in Kant’in Teorik Felsefesi Elestirisi”
Cambridge Hegel Kilavuzu]; John E. Smith, “Hegel’s Critique of Kant,” The Review of Metaphysics 26
(1973) [“Hegel’in Kant Elestirisi”]: 438; Karl Ameriks, “Hegel’s Critique of Kant’s Theoretical
Philosophy,” Philosophy and Phenomenological Research 46 (1985) [“Hegel’in Kant’in Teorik Felsefesi
Elestirisi”]; Hegel’s Critique of Kant, der. Stephen Priest, (Oxford: Oxford University Press: 1992)
[Hegel’in Kant Elestirisi]; Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness,
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bir filozofun kendi diislincelerini bir bagka filozofun agzindan zorla ifade edisi bazen
beklenenden daha yararh olabilir, ¢linkii filozoflar, bu ifade edislerde, okuyucuyu
olagan karmasik spekiilasyonlarla kusatmadan kendi felsefelerinin daha biitiinsel bir
resmini paylasma konusunda daha cémert olmaya meylederler. Ote yandan bu
bitlinctl gorls, okuyucunun, bu bahse konu spekiilatif labirentlerin genellikle
yildiric1 olan yollarini bulmasina yardima olacaktir. Ornegin, Hegel Kant’1 Tanri
kavramini olusturan seyin diisiince ve varligin birligi oldugu gercegini kavrayamadig1
icin elestirdiginde, tek bir ciimle ile Spinoza’nin Tanri kavrami ile Hegel’in kendi
Tanr kavramlar arasindaki iligkiye bir 151k tutar (Hegel 1991, § 51). Bu nedenle,
Hegel’in Kant elestirilerine bakmak, onun “dogru diiriist” bir kritik felsefenin nasil
olmasi gerektigine dair fikirlerini anlamamiza yardimci1 olacaktir ve bana gore bu, bu
elestirilere iliskin 6nemi gdstermek icin tek basina yeterlidir.

Bununla birlikte, Hegel’in Kant elestirilerini degerlendirmenin faydalari, Hegel
felsefesinin okuyucuya daha Kantc1 ve (bir umut) daha anlasilir bir dille ifade edilen
bir bagka formiilasyonunu saglamakla sinirli olmakla kalmaz. Hegel’in Kant éncesi
dogmatik felsefeyi siirdiiren bir isim olup olmadig1 tartismasina da 151k tutar. Farkli
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Hegel’in agkinsal idealizmin sonuglarinin baglayici
glictinil takdir edip etmedigi ve dolayisiyla Hegel’in aslinda dogmatik metafizige bir
geri doniisii temsil edip etmedigi meselesi, Hegel’in Kant’a getirdigi elestiriyle
yakindan ilgilidir. Bu makalede, Hegel’in askinsal idealizm doktrininin arkasinda
yatan temel motivasyonun ve bu doktrinin 6nemli argiimanlarinin en azindan
“farkinda” oldugu ve gercekten de takdir ettigi One siiriilecektir. Hegel, kisaca
belirtmek gerekirse, Kant’in arglimantasyonunu gérmezden gelmez; sadece Kant’in
argiimanlarint “kullanma” bicimini reddeder. Bir baska deyisle, Kant’in kendi
arglimantasyonundan ¢ikardigl sonuglar1 reddeder ve Kant’in bir anlamda kendi
arastirmasinin gercek mantiksal sonuglarini kucaklamayi reddettigini iddia eder. Son
olarak ifade etmek gerekirse, Hegel’in Kant’a yonelik elestirilerini anlamak Hegel
felsefesinin nasil okunmasi gerektigi tartismasinda da yardimci olacaktir. Hegel’in
elestirilerinden goriilecegi izere kendi felsefesini Kant 6ncesi dogmatik bir metafizik
olarak degil, tabiri caizse kritik sonrasi bir ontoloji olarak gérmektedir. Hegel’in bu
tlirden bir ontolojiyi temellendirme konusunda basarili olup olmadig1 tartismasi
elbette bu makalenin sinirlar1 disindadir. Ancak bu makale kendisini, en azindan,
Hegel’in Kant felsefesinin énemini yok saydig1 elestirisinin temelsiz bir elestiri
oldugunu gosterme cabasi ile sinirh tutacaktir. Bu amacla, makale Hegel’in cesitli
eserlerinde dile getirdigi Kant elestirilerini belirli temalar altinda toplayacak ve
ikincil literatiirde Hegel’in Kant elestirilerine getirilen elestirileri de hesaba katarak
Hegel’in Kant’1 anlayis tarzina dair bir resim sunmaya ¢aligsacaktir.

2. Hegel’in Kant Elestirilerinin Ana Temalar1

Makalenin temel argiimani, Hegel’in Kant elestirisinin 6ziiniin akl sonlu varliklarin
bilgisiyle sinirlandirmas: (ki sonlu varliklarin ontolojik statiileri dahi tartismalidir)
ve aklin mutlaga, yani hakikate, ulasma taleplerini mahkiim etmesi olacaktir.

(Cambridge: Cambridge University Press, 1989) [Hegel’in Idealizmi: Ozbilincin Tatminleri]. ingilizce
metinlerden alintilanan metinlerin ¢evirilerinin tamami yazara aittir.
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Hegel’in goziinde askinsal felsefenin temel ¢abasi akli sinirlandirmaktir, ¢iinkd, ilk
olarak, zimnen de olsa, diislince ve varlik arasindaki Kartezyen ikililigi varsayar ve
ikincisi, celigkiyi yanligin ifadesi olarak gordiigli i¢in kurtulunmasi gereken bir durum
olarak kavrar. Agkinsal felsefede diisiince varliktan radikal olarak farkli oldugu icin
(biri digerinin “6teki”si oldugu i¢in) akil herhangi tiirden bir bilgi {iretebilmek i¢in
diisiince ve varlik arasindaki tek vasita olan duyumsamaya ihtiya¢ duyar. Bununla
birlikte, bu ihtiyag, diisiince duyumsamanin sinirlarini agmaya ¢alistigl anda zorunlu
olarak celigkiye diismesinin de nedenidir. Diislince duyumsamay1 agmaya ¢alistig1
siirece zorunlu olarak celiskiye diistigli icin tiim bilgi iddialari duyumsamanin
sinirlan icinde kalmalidir. Boylelikle, mesru tiim bilgi iddialar1 sonlu nesnelere
yonelmeli ve onlarla sinirlandirilmalidir.

Kritik felsefenin akla getirdigi bu sinir, yani mesru bilme iddialarinin sonlu
nesnelerle sinirlandirilmasi, Hegel’in Kant’a getirdigi tiim elestirileri sekillendirir.
Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, Ornegin Hegel itirazlarini Kant’'in
metodolojisine yonelttiginde, temel sdylemi Kant’in yonteminin ilk bastan beri
“kritik olmayan” bir sekilde bicimlendigi ¢iinkii diistince ile varlik arasinda aslinda
tarihin veya deneyimin degil ar1 diisincenin konusu olmasi gereken sorgulanmamis
bir ayrimi barindirdig ve bu ayrim {izerinde sekillendigidir. Bu nedenle kritik felsefe
yalnizca diistincenin neden varligin gercek dogasindan ayri tutulmas: gerektigini
kanitlamaya hizmet eder. Ya da baska bir drnek vermek gerekirse, Hegel sentetik a
priori 6nermelerin, Kant’in ¢izdigi sinirlar icinde bile diisiince ve varligin birligine
isaret ettigini iddia ettiginde, vurguladigi temel nokta felsefi aragtirmanin amacinin
diisiince ve varlik arasindaki bahse konu ayrimin iistesinden gelmek oldugudur. Bu
nedenle, Hegel’in agkinsal felsefe elestirisi farkli konu basliklar1 altinda tartisilirken,
diisiince ile varlik arasindaki ayrimin ya da birligin Kant ile Hegel arasindaki temel
gerilim hattini olusturdugu fikri nemli bir ayractir.

Hegel’in Kant hakkindaki goriisleri, Faith and Knowledge [Iman ve Bilgi] (Hegel1977),
The Encyclopaedia Logic [Ansiklopedi Mantigi] (Hegel 1991), 1825-6 Lectures [1825-6
Dersleri] (Hegel 1990), 1827 Lectures [1827 Dersleri] (Hegel 1974), Science of Logic
[Mantik Bilimi] (Hegel 1999) ve Phenomenology of Spirit [Tinin Fenomenolojisi] (Hegel
1977) gibi bircok metin arasinda dagilmis durumdadir. Alintilanan ilk dort ¢alisma
Kant felsefesi hakkinda gorece daha sistematik bir agiklama sagladigindan (6rnegin,
Hegel’in sadece daginik sekilde degindigi veya belirsiz referanslar verdigi
Fenomenoloji'nin aksine) bu makalede s6z konusu ilk dort calismaya odaklanilacaktir.
Ancak, her calismay1 6zetlemek yerine belirli ana temalar takip edilecektir; ¢linkii bu
temalar bu calismalarda tutarli bir bicimde tekrar edildigi i¢in séz konusu
calismalarin her biri i¢cin bunlar1 ayri ayr ele almak anlamli olmayacaktir. Ote
yandan, kisa bir not olarak da Faith and Knowledge’in bu calismalarda bir istisna
olusturdugu belirtilmelidir. Bu farkin nedeni bu c¢alismanin diger yapitlarla bir
siirekliliginin olmamasi1 degil Kant felsefesine yonelik olduke¢a farkl bir yaklagimi
icermesidir.

Faith and Knowledge’in Hegel’ine gore Kant felsefesi diisiince ve varligin birligini éne
slirmenin esigindedir. Hem Askinsal imgelem doktrini hem de sentetik a priori yargl
doktrini bu birligin énciillerini barindirmaktadir. Ikincisi ile ilgili olarak, Hegel
sunlari soyler:
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Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? Bu problem, sentetik
yarginin 6znesinin ve yiikleminin a priori bir sekilde 6zdes oldugu
fikrinden baska bir sey ifade etmez. Bir diger deyisle, bu heterojen
unsurlar, tikel olan ve varlik formundaki 6zne ile evrensel olan ve
disiince formundaki yiiklem, ayni zamanda mutlak olarak 6zdestir.

(Hegel 1977, 69)

Elbette beklendigi gibi bdylesine cesur bir savin dikkatleri {izerine toplamamasi
miimkiin degildir. Ornegin Guyer bu pasajin Hegel’in baglangi¢tan itibaren Kant’in
sisteminde “kendi ¢ok farkli felsefi varsayimlarini” okudugunu géstermesi agisindan
tipiktir (Guyer 1993, 179). Ancak s6z konusu birlik disiincede gerceklesmektedir ve
sadece diisiince belirlenimlerine ait bir birliktir. Ote yandan, tikel varliklar sezginin
bicimleri ve genel kavramlar arasindaki karmasik bir iligki yoluyla yargilara taginirlar
ve bu nedenle varlik yargida dogrudan mevcut degildir; daha ziyade orada temsil
edilir (181). Gercekten de, Kant yargiyi su sekilde tanimlar:

Bir sezgi disinda hicbir temsil, bir nesneyle dolayimsiz bir iligki
icinde olmadigindan, hicbir kavram bir nesneyle dolayimsiz olarak
iliskili degildir; ancak bir baska temsille, [bu temsil-y.n] ister bir
sezginin temsili, ister kendisi bir kavram olsun, iligkilidir.
Dolayisiyla yargi, bir nesnenin dolayli bilgisidir, yani onun bir
temsilinin temsilidir. (Kant 1965, A 68)

Hegel, benzer sekilde, Faith and Knowledge’da imgelemle ile ilgili olarak sunu 6ne
stirer: “Imgelem yetisini mevcut bir mutlak ézne ile mutlak bir mevcut diinya
arasindaki orta terim olarak almamaliyiz. Uretken imgelem daha ziyade birincil ve
orijinal olan sey olarak kabul edilmelidir” (Hegel 1977, 73). Yani 6zne ve yiiklem, yani
varlik ve diisiince daha kokensel bir birlikten ortaya c¢ikan sonuglar ya da
soyutlamalar olarak anlasilmalidir. Asil olan ve en temelde yatan bu ikisinin ilksel
birligidir ve Kant felsefesi de bu birlige yonelik bir sezgiyi icermektedir.

Hegel’in Kant’in varlik ve diisiincenin birligini isaret ettigini one siirdigli bu
pasajlarin elestiri konusu olmasi anlasilabilir bir durumdur c¢linkii Kant’in
felsefesinin en temel motiflerinden birisi bu ikisi arasinda bir birlik varsa bile bunun
mesru bir bilgi konusu olamayacagidir. Ancak Hegel’in bu gengclik donemi
diisiinceleri yine de temelsiz olarak etiketlenip goz ardi edilmeyi hak etmez. flk
olarak, bu goriigler hicbir degisiklige ugramaksizin Hegel’in daha sonraki
diisiincelerinde tekrar edilen goriisler degildir. Ornegin, Hegel daha sonralari sentetik
a priori yargilarla ilgili olarak yarginin “diislince belirlemelerinin 6zne ve yiiklem
olarak birlesimini ifade ettigi”’ni  belirtir, ki bu ifade yargida birlesen seyin
diistincenin belirlenimleri oldugunun agike¢a farkinda oldugunu gosterir (Hegel 1974,
430).

Dahasi, bu pasajlarda asil énemli olan sey, Hegel i¢in ve genel olarak Alman idealizmi
icin bilginin diislince ile varlik arasinda bir birlige isaret ettigini gostermesidir; Kantgi
terimlerle ifade edilirse, bilginin imkaninin kosulu bu birliktir. Gercekten de Hegel
daha sonra askinsal imgelemin Kant felsefesinin “en c¢ekici” kismi oldugunu
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savunur, ¢liinkli “bilginin kendisinin aslinda her iki momentin [saf kavramlar ve saf
duyusal algilar-y.n.] birligi ve gercegi oldugunu gosterir” (441).

Goriilebilecegi tizere Faith and Knowledge’in sayfalarinda Kant’a, en azindan teorik
konularda, ¢ok daha olumlu yaklasan ve temel meselesi Kant felsefesinin iistesinden
gelmek degil, agkinsal idealizmin diislince ve varligin birligini koyutlamanin yolunda
ilerledigini gdstermek olan bir diisliniirle kars1 karsiyayiz. Hegel’in tek yapmasi
gereken son adimi atmaktir. Bununla birlikte, bu son adimin tamamen yeni bir felsefi
sistem gerektirecegi, daha sonraki felsefi gelisiminde ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, bu genclik dénemi eserini bir parantez igine alirsak, Hegel’in cesitli
vesilelerle dile getirdigi Kant elestirilerinin ortak temalarini iki ana baglik altinda
toplayabiliriz: a) Hegel’in genel olarak epistemolojik bir proje olarak elestirel felsefe
projesine yonelik siipheci yaklasimi ve b) Hegel’in “kendinde sey” doktrini elestirisi
ve bu doktrin ile ilgili olarak diger elestiriler: kritik felsefesinin formelligi, 6znelciligi,
vb. (Smith 1973, 440). Bu nedenle, Hegel’in Kant elestirilerine yonelik kimi itirazlar
da ilgili basliklar altinda ele alinacaktir.

3. Hegel’in Yonteme dair Elegtirileri

Ozellikle Anglo-Amerikan diistincesinde, Hegel’i iskence edici dilinden baska bir
0zelligi olmayan bir sarlatan olarak gérme yoniinde giigli bir egilim olagelmistir
(Beiser 1993, 1-2). Bununla birlikte, Hegel karsitlig1, onun son derece zorlayici diline
yonelik bir nefretle sinirli degildir. Hegel’in tamamen goz ardi edilmesi gerektigini
distinmeyen ve dolayisiyla 6zneler-arasilik ve tanima teorisi gibi Hegel felsefesinde
popiiler olmus ve benimsenmis kimi unsurlara biraz sempati duyanlar arasinda bile,
Hegel’i Kant’in felsefesinin biiylikliigiinli gz ardi1 eden ve bu nedenle kritik éncesi
dogmatik bir metafizige batmis bir filozof olarak degerlendirme egilimi vardir. Kimi
elestirmenlere gore, Ornegin, elestirel felsefenin temel sonuglarini reddetmek,
Kant’in goziinde, status quo ante’ye doniisli temsil etmektedir (Guyer 1993, 194).
Ustelik bu tiir elestiriler Hegel heniiz hayattayken yiikseltilmeye baslanan
elestirilerdir (Houlgate 1986, 24-37).

Bu elestirilere karsi dncelikle belirtmek gerekir ki, Hegel’in gercekten de Kant 6ncesi
metafizik fikrini canlandirmaya ¢alistig1, yani Hegel acisindan diigiincenin varligin
gercek dogasini kavramaya muktedir oldugu dogrudur; ancak bu sav Hegel’in kritik
felsefeyi hice sayan dogmatik bir filozof oldugu anlamina gelmez. Pippin’in de
oldukga isabetli bir sekilde belirttigi gibi, Hegel’e sadece “iliml diizeyde bir felsefi
zeka” atfetmek bile onu kritik 6ncesi dogmatik bir metafizige sahip post-Kantgi bir
filozof olarak tanimlanmasinin éniine gecmelidir (Pippin 1989, 7). Gergekten de,
Hegel’e gore kritik felsefe, felsefe tarihinde cok 6nemli ve devrimci bir asamayi temsil
eder ve bu nedenle bir¢ok pasajda kritik felsefeyi “cok 6nemli bir adim” (Hegel 1991,
8§ 41 Ek. 1) ya da “biiyiik ve 6nemli bir adim” (Hegel 1990, 218) olarak o6ver ve kritik
felsefeyi olumsuz da olsa diisiincenin gercek mefhumuna dogru biiyiik ve 6nemli bir
adim olarak goriir (Hegel 1999, 46). Bu nedenle, Kant oncesi metafizigin elestirel
olmadig1 ve felsefenin daha sistematik ve bilimsel bir bicim kazanmasi icin
diistincenin kendi {izerine donmesinin vazgecilmez bir ¢aba oldugu konusunda Kant
ile hemfikirdir. Ornegin, ampirizm konusunda, sunu savunur: “..[ampirisizm]
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metafizigi icerdiginin farkinda degildir- kategorileri ve bunlarin kombinasyonlarini
tamamen diisiincesiz ve kritik olmayan bir tarzda kullanir” (Hegel 1991, 38).

Ote yandan, Hegel elestirel felsefenin temel motivasyonunu, yani aklin gii¢lerinin ve
yetilerinin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigini takdir etse de,
Kant’in kullandig1 yontemi kesin bir sekilde reddeder. Hegel’in metodolojik itirazi
esas olarak, Kant’in yonteminin diislinceyi gercek etkinliginden soyutladig1 ve
dolayisiyla gercek dogasini kavrayamadigl iddiasindan olusur. Kant¢i ve Hegelci
elestiri arasindaki temel fark, metafizigin imkaninin (eger miimkiinse) temel sorun
oldugu Kantg! elestirinin tersine, Hegelci bir elestirinin temel problemi diistincenin
metafizik diisinmeyle mesgul oldugunda tam olarak ne yaptigini arastirmaktir
(Longuenesse 2007, 5). Boylelikle gercek bir kritik felsefenin temel problemi de
kendisini su sekilde ortaya ¢ikaracaktir: “diistince ne yapar?”

Hegel’e gore, bilme yetisinin elestirisinin kendisi de bir bilme edimidir ve bu nedenle
bilissel bir tarzda ele alinmalidir. Ya da bir baska deyisle, gercek bir elestirinin birincil
gorevi dlisinmenin ne oldugunu acikliga kavusturmak oldugu i¢in herhangi bir
“refleksiyon formunu veya diisiinme yasasini” 6nceden varsayamaz (Hegel 1999,
43).Bunedenle Hegel 1srarla Kant’in yonteminin, gercek bir bilme gerceklesmeksizin
bilmeyi anlamaya ¢alismak gibi bir absiirtliigii icerdigini savunur (Hegel 1991, § 41
Ek. 1). Kant’1 suya adim atmadan 6nce nasil yiiziilecegini bilmeyi talep eden birisine
benzeten o meshur analoji, Kant felsefesinin dogasinda bulunan bu metodolojik
karmasiklig1 hedeflemektedir (Hegel 1974, 428). Bununla birlikte, Hegel’e gore
gercek bir elestirel yaklasimda diisiinmenin bigimleri:

Kendilerinde ve kendileri i¢in (in and for themselves) ele alinmalidir;
onlar hem arastirma konusu hem de bu arastirma ediminin
kendisidir; kendilerini arastirirlar ve kendi sinirlarini kendileri
belirlemeli ve kendi kisithiliklarina kendileri isaret etmelidir. Bu,
ileride “diyalektik” adi altinda 0Ozel olarak ele alinacak olan
diisiinme ediminin aynisidir; ve burada sadece baslangig niteliginde
ifade edebiliriz ki, bu diisiince edimi disaridan gelen diisinme
belirlenimleri iizerine dayanamaz; tam tersine, [bu edim-y.n.]
disiince formlarinin icinde bariniyor olarak ele alinmalidir. (Hegel
1991, § 41Ek1)

Kant’in bilme yetilerini ve diislincenin kavramlarini tarihsel ve deneysel olarak
tlirettigine (Hegel 1990, 222; Hegel 1974, 132; Hegel 1999, 47) ya da Kant’in bilgiyi,
bilginin nesnesine digsal bir ara¢ olarak gordiigiine yonelik elestiriler iste bu
metodolojik problemle iligkilidir (Hegel 1990, 218; Hegel 1977, 46). Buradaki ara¢
analojisinin ana fikri, herhangi bir araci test ederken test edilen aracin kendisini
kullanmak zorunda olmadigimiz halde, bilme durumunda, bilme yetisini test
ederken bunu ancak bilme yetisi {izerinden yapmak zorunda olmamizin isaret ettigi
déngiuselliktir. Bu durumda, Kant felsefesinde bilme edimi ve bilmenin nesnesinin
birbirinden radikal olarak ayri bicimde kavrandig1 géz oniine alindiginda, diislince
aynen kendi uygulamasina digsal olan bir ara¢ gibi varliga dissal olarak
konumlanmaktadir. Kant¢i tektonige gore diisiinme bicimleri, duyum yoluyla verilen
icerigi beklemeli ve {izerinde ¢aligmalidir. Diislince kendine hic¢bir icerik veremez,
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vermeye calistiginda ise celiskiler icinde kalmaya mahkumdur. Buna karsin, Hegel
acisindan diisincenin kendi ediminde kanitlanmamis ampirik ya da tarihsel
kanaatlere dayanan elestirel bir felsefenin gercek bir elestirel felsefe oldugu
sOylenemez. Aksine, Hegel’e gore, diisiincenin dogasini kendi ediminde
gostermesine izin veren gercek bir elestirel proje bize diisiincenin “disaridan gelen
diistinme belirlenimleri’’ lizerine dayanamayacagini gosterecektir. Kisaca, Hegel’in
metodolojik itirazinin 6zU sudur: Disinmeyi kendi faaliyetinden soyutlayan bir
kritik, kendi taleplerini karsilamada basarisiz olmaya mahktmdur.

Ancak, Hegel’in diisiindiigiiniin aksine, Kant’in “suya girmekten” o kadar da imtina
etmedigini belirtmek gereklidir. Daha az mecazi olarak ifade etmek gerekirse, Kant,
bilme ediminin kendisi olmaksizin bilme kriterlerinin bilgisini talep etmez; ya da
baska bir deyisle, Kant felsefesinde diisiincenin kendi ediminden tamamen
soyutlandigini 6ne siirmek biraz agir bir itham olarak goriilebilir. Nitekim Ameriks’e
gore Kant kimi mesru baslangic noktalarina sahip oldugumuzu varsaymadan belirli
bilgi iddialarini hakl ¢ikaracak genel ilkeler talep etmis olsaydi, Hegel itirazinda haklhi
gorilebilirdi ve bu durumda Kant’in bir “metodist” olarak tanimlanmasi gerekirdi.
Ancak, Kant tam aksine bir “partikiilarist” olarak, kimi mesru bilme savlari oldugunu
ve bu belirli durumlar iizerine diistinim yaparak ve bu tikel mesru bilme savlarindan
yola cikarak bilme edimine dair genel bir kriterin ne olabilecegine dair bir
formiilasyon gelistirmektedir (Ameriks 1985, 16; Guyer 1993, 185).

Ameriks’e gore bu “mesru savlar” “‘t’ aninda bir seyler oluyor” gibi genel ve belirsiz
ifadeler olsa da, Kant’in varsaydigi baslangicin ¢ok daha “belirlenimli” oldugu
soylenmelidir. Kant icin evrensel ve zorunlu gercekler vardir; yani agik bir sekilde
diisiince ediminin trtinleri olan sentetik a priori 6nermeler vardir. Dolayisiyla Kant
sentetik a priori bilginin olanagini diisiincenin yapisina (ve dolayisiyla edimine)
referansla kurmaya calismaktadir: ya geometrinin sentetik a priori 6nermelerinin
imkanini mekan sezgisinin a priori olmasi {izerinden tartistigl “Mekan Kavraminin
Askinsal A¢imlamas1” boliimiinde oldugu gibi, ya da kategorilerin nesnel hakikatini
“ben”in niimerik 6zdesliginin sentetik ve a priori bilgisi lizerine temellendirdigi
“Anlagin Ar1 Kavramlarinin Askinsal Dediiksiyonu” boliimiinde oldugu gibi (Guyer
1993,207-8).

Ikincisi, Kant'in aklin yetileri arasinda gittigi ayrim veya farkli yetilere getirdigi
sinirlamalar keyfi olarak goriilemez. Guyer’in da gozlemledigi gibi, bu ayrimlar ve
sinirlamalar esas olarak onceki metafizik sistemlerin yasadig1 kafa karisikliklarina
dayanmaktadir. Pek ¢cok yorumcu da dogal olarak aklin diistiigii celigkilerin kritik
projede oynadigi roliin 6nemini vurgulamaktadir (Ameriks 1985, 17; Guyer 1993, 185;
Hartnack 1992, 78). Gergekten de Kant da Christian Garve’a yazdig1 21 Eyliil 1798
tarihli bir mektupta aklin diistiigii celigkilerin elestirel projesinin temel motivasyonu
oldugunu ifade etmektedir:

Beni dogmatik uykumdan ilk olarak uyandiran ve aklin kendisi ile
diistiigi bu zahiri geliski skandalin1 ¢6zmek icin aklin elestirisine
iten sey Tanr’nin varligl, o6limsiizlik vb. gibi konularin
arastirilmasi degil aklin antinomileridir (Diinyanin bir baglangici
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vardir-bir baslangici yoktur; insan o6zgirdiir-ozgirlik yoktur
sadece doganin zorunlulugu vardir, vb.). (Kant 1999, 552)

Bu tartigsma 1s1ginda, Kant’in projesinin diisiinceyi kendi ediminden soyutlayarak ele
aldig1 6ne siiriilebilir. Kant diistincenin edimini (ya sentetik a priori 6nermeler iireten
edim ya da kaginilmaz bi¢cimde celiski ireten edim) hesaba katar; ya da daha dogrusu
kritik proje bu agidan bakildiginda tam da diislincenin kendi edimleri {izerine
temellendirilmistir. Bununla birlikte, Kant felsefesinin kendisine temel olarak
sentetik a priori Onermeleri veya antinomileri varsaymasi, onu Hegel’in
itirazlarindan kurtarmaz. Birincisi, Hegel kritik projenin antinomilere dayandigi ve
dolayisiyla bilme edimini varsaydigi gerceginden habersiz degildir: “Bununla
birlikte, bir kayip ve geriye doniik bir adim olarak goriinen bu [agkinsal idealist-y.n.]
doniisim ... anlagin belirlenimlerinin kendileriyle diistiikleri zorunlu celigkilere
yonelik bir kavrayis icinde aranmalidir [anlasilmalidir-y.n] (Hegel 1999, 46).

fkincisi, Hegel’in itirazlar1 aslinda ¢ok daha temel bir noktaya deginmektedir.
Hegel’in itirazinin agagida tasvir edilecek olan ana itici giicli géz 6niine alindiginda,
Kant’in diislinceyi gercek ediminde ifade etmekte gercekten basarisiz oldugu ve bu
nedenle suya girse de o kadar da derine inmedigi iddia edilebilir. Hegel’in buradaki
arglimantasyonunun temel hedefi Kant’in anlagin kategorilerini c¢ikarsama
bicimidir.

Kant i¢in diislince ve dolayisiyla yargi bir birliktir ve diisiinme eylemi farkli temsilleri
bir birlik altina getirir (Kant 1965, A69). Bir baska deyisle, bir ¢oklugun bilgisi,
coklugun “belirli bir sekilde islenmis, ele alinmis ve ilintilendirilmis olmasini”
gerektirir (B103). Bu nedenle, her yargl, bir sezgide verilen coklugun bir nesne
kavraminda birlestirildigi birlige (askinsal tam alginin birligi) baghdir (B 139).
Dahasi, birlige getirmenin fonksiyonlari olan kategoriler (A68), “mutlak bir
biitiinliik” olan anlaktan dogar (A67). Kisaca diigsiinme, bir coklugu sentezleyerek
cesitliligi bir biitiin haline getirmektir. Kategoriler ise, bu birlige getirmenin (yani
sentezlemenin) saf ve bizzat anlagin a priori irlinleri olan bigimleridir.

Ancak burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kategoriler birlige getirmenin
modlarndir, fakat farkl birlik bicimlerini ifade ederler; yani ¢oklugu farkl sekillerde
birlestirirler. Eger kategoriler “mutlak bir birlikten saf ve karismamuis bir bigimde...
kaynaklaniyorsa” (A 67), bu diisiincenin kendi icinden cesitli farkliliklar (farkli ve
cesitli birlik bicimleri) gelistirebilen bir birlik oldugu sonucuna gotiiriir; sadece dissal
olarak verilen bir ¢okluga uygulanan bicimsel ve soyut bir birlik degil. Bu nedenle
hedefi diisiincenin gercek dogasini ve sinirlarini belirlemek olan kapsamli ve tutarh
bir elestirel proje bu etkinligin kendisini de dikkate almalidir, ¢linkii diislinceye
kurallarini veren sey tam da bu etkinliktir:

Diislinme eger herhangi bir seyi kanitlamaya muktedirse ve mantik
kanitlarin verilmesini gerektiriyorsa ve bize [bir seyi] nasil
kanitlayacagimizi 6gretmek istiyorsa, o zaman her seyden once
kendine 06zgli icerigini kanitlayabilmelidir ve bu igerigin
gerekliligini kavrayabilmelidir. (Hegel 1991, §42, 86)
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Hegel’in ickin dediiksiyon dedigi sey, diislincenin bu ar1 birliginden c¢esitliligi nasil
Uirettigini gostermek ve bdylece kavramsal belirlenimler arasindaki i¢ mantiksal
iliskileri sergilemektir. Dahasi, kategorilerin biitlinliigii, birlige getirmenin kurallar
ve iceriklerinin zorunlulugu ancak boyle bir dediiksiyonla gosterilebilir.

Kant ise saf aklin kavramlarini digsal bir kaynaktan (gelenekten) elde eder. Yani,
diislinceyi, Hegel’in elestirisine gore, kiyassal akil yiiriitmeye indirger ve geleneksel
mantiktan bir liste elde eder. Bununla birlikte, kategorileri tarihten ¢ikarmak onlar
keyfi kilar, clinkl Kant’in geleneksel mantikta (baska bir deyisle, diistince tarihinde)
kesfettigi birlik bicimlerinin, diisincenin edimini tamamiyla tiiketip tiiketmedigi
sorusu i¢kin bir dediiksiyon olmaksizin, yani diisiince kendi dogasini kendi ediminde
tam olarak ortaya serimlemeksizin, yanitlanamaz. Dahasi, askinsal felsefede
kategoriler, iceriklerini saf sezgilere uygulanarak elde ederler. Ornegin, toz
kategorisinin icerigi “reelin zaman icindeki kalicilig1”dir (Kant 1965, A143 / B183).
Bununla birlikte Hegel Kkategorilerin igeriginin “askinsal sematizm” ile
belirlenebilecegini reddeder. Hegel icin kavramsal icerigi belirlemenin ickin yolu
kavramsal iligkilerin kendilerini agmalar1 ile miimkiindiir (Pippin 1989, 9). Bu
nedenle Hegel, Kant’1 kategorileri ampirik olarak elde etmekle elestirir, ¢linkli Kant
mutlak birligin farkliliklar1 sadece kendi yapisindan nasil {irettigini gostermek
yerine, onlar1 elde etmek icin geleneksel mantiga basvurur (Hegel 1991, 8§42, 84;
Hegel 1990, 225). Sonug olarak, Hegel’e gore, Kant felsefesi diislincenin edimini tam
olarak hesaba katmadigi ve diisiince belirlenimlerini disaridan elde ettigi icin
formeldir.

4. Hegel’in Kendinde Sey Kavrami Elestirisi

Hegel acisindan Kant felsefesinin formalizmi, subjektivizmi ile iliskilidir. Kategoriler
sadece 6znenin kategorileridir ve gerceklikle olan iligkileri budanmustir. Ote yandan
Hegel’e goére, dislincenin, yalnizca kendisine disaridan verilen materyali
birlestirmekten veya burada edinilen bilgiyi organize etmekten ibaret olan formel bir
yeti oldugunu iddia etmek, diislince ile varlik arasinda asilamaz bir ugurum
yaratmaktadir. Ancak bu kopus diisiinceyi bos bir yetiye doniistiirdiigli gibi hakikati
de diisiincenin 6tesine konumlandirir: “... diisiince kendi basina bostur ve s6z konusu
malzemeye dissal bir form olarak uygulanir, bu malzemeyle kendini doldurur ve
ancak boylece bir icerik elde eder ve boylece gercek bilme olur” (Hegel 1999, 44).
Hegel’in kendinde sey doktrinine yonelik elestirisi iki ana tema barindirmaktadir:
Diislincenin kendi icinde gercekligi yoktur, ¢iinkii kategoriler, bir anlamda, duyum
tarafindan verilen malzemeye uygulanmalarindan bagimsiz olarak anlamsizdir ve
diisiince, gercekligi kavrama iddialarindan koparilir ve boylece 6znel ve bicimsel
kalir.

ilk temaya gelecek olursak, Hegel, kategorilerin kapsamlarini uygulamalariyla
sinirlandirmanin “kategorilerin kendi i¢lerinde hicbir gercegi olmadigl anlamina
geldigini” (Hegel 1974, 451; Hegel 1991, 843; Hegel 1999, 46-7) One siirerken Kant
felsefesinin inceliklerini yok sayiyor gibi goriinebilir. Yine de, Kant’in kendisinin
bdyle diistinmek i¢in yeterli neden verdigini de belirtmek gerekir: “Tiim kavramlar ve
onlarla birlikte tiim ilkeler, a priori olarak miimkiin olsalar bile, ampirik sezgilerle,
yani olas1 deneyimin verileriyle iliskilidir. Bu iliskinin disinda nesnel bir gegerlilikleri
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yoktur” (Kant 1965, B 298); ve kategoriler “sadece deneysel uygulamaya olanak
tanirlar ve olasi deneyimin nesnelerine, yani duyu dinyasina uygulanmadiklarinda
higbir anlamlari yoktur” (B 724). Bununla birlikte, kategorilerin sezgi olmadan bos
olmalari, zorunlu olarak onlarin kendi baslarina bos olduklar1 anlamina gelmez. Kant
felsefesinde kategorilerin deneysel uygulamalarin yani sira askinsal uygulamalari da
bulunmaktadir: “ar1 kategoriler, bicimsel duyarlilik kosullarindan ayri olarak,
yalnizca askinsal bir anlama sahiptir” (B 305). Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Kant
ikinci analoji lizerine yaptig1 tartismada, bir degisimin bi¢ciminin iceriginden farkl
oldugunu ve bu bicimin, nedensellik yasalar1 ve zamanin kosullarina gore a priori
olarak ele alinabilecegini 6ne siirer (B 252). Ornegin bu pasaj nedensellik
kategorisinin ampirik uygulamasi disinda anlamsiz olmadigini géstermektedir.

Ameriks, Hegel’in kategorilerin saf ve sematize edilmis anlamlari arasindaki 6nemli
ayrimi goz ardi ettigini savunur. Ornegin, Ameriks’in verdigi érnege gore, nedensellik
kategorisini sematize edilmis anlaminda degil ama tamamen mantiksal anlamiyla ele
alirsak, Tanr ile diinya arasinda nedensel bir iliski diisiiniilebilir (Ameriks 1985, 25).
Dahasi, kategorilerin kendilerinde “bos” olmalari insanin bilissel yapisi ile iligkilidir,
kategorilerin kendilerine atfedilebilecek bir eksiklik degildir (24).

Hegel’in bu elestirisinde Kant felsefesindeki belirli incelikleri gdz ardi ettigi dne
siiriilebilirse de, bu konuda Hegel’i savunmak adina bir seyler séylemek hala daha
mimkiindir. Hegel’in bu baslik altinda incelenen elestirisinin temel noktasi, daha
ziyade, “icerik” terimine atfettigi 6zel nemdir. Smith’in gozlemledigi gibi, Hegel’e
gore icerik sahibi olmak, kategorilerin kendilerinden icerik gelistirmeleri anlamina
gelir (Smith 1973, 454). Dolayisiyla, Hegel icin, temelde kategorilerin kendilerine
yabanci olarak verilen herhangi bir igerigin gercek bir icerik sayilmadigini iddia
edebiliriz. Hegel esas olarak kategorilerin igeriginin zorunlulugu ile ilgilidir ve bu
zorunlulugun, duyumsama tarafindan sunulan olumsallik ve tikellikle degil, yalnizca
kategoriler arasindaki dinamik ve mantiksal bir iligki ile karsilanabilecegini
savunmaktadir. Yukarida da tartisildigi {izere, kategoriler arasindaki mantiksal
dinamizm yalnizca onlarin diigiincenin ar1 birliginden nasil dogduklari serimlenerek
gerceklestirilebilir. Nitekim Hegel’e gore, “kategorilerin kendi baslarina bos oldugu
savl temelsizdir, ¢linkii her haliikarda sadece bir belirlenim sahibi olarak [yani
ornegin “nedensellik” ya da “t6z” kategorsi olarak-y.n.] dahi bir igerige sahiptirler”
(Hegel 1991, 843 Ek, 86). Dolayisiyla, buradaki esas mesele kategorilerin Kant
felsefesinde sahip olduklari icerigin Hegel’in felsefi emellerini tatmin etmemesidir.

Bununla birlikte, Hegel’in kendinde sey doktrinine yonelttigi diger elestirileri daha
dikkate degerdir. Hegel oncelikle 6znel ve nesnel terimlerinin farkli anlamlar:
arasinda bir ayrima gider:

Nesnelligin ii¢ boyutlu bir anlami vardur. ilk olarak, yalnizca éznel
olandan, kastedilenden, hayal edilenden vb. farkl olarak disarida
mevcut olan anlamini tasir; ikinci olarak, Kant tarafindan atfedilen
anlama sahiptir, [yani] duyumsamamizda buldugumuz olumsal,
tikel ve Oznel olandan farkli olarak evrensel ve zorunlu olan
anlamini tasir; ve iiclincli olarak, yalnizca bizim tarafimizdan
diistiniilenden farkli olarak ve dolayisiyla seyin kendisinden veya
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kendinde seyden de farkli olarak orada olan anlamina sahiptir.
(Hegel 1991, 841 Ek 83)

Oyleyse, birincisi, giinliikk dildeki anlamiyla nesnel “disimizda” ve oznel de
“diistinmeye iligkin” anlamina gelir. Burada siradan biling, hakikat 6gesinin nesneye
ait oldugu inancina baglanir ve disilincelerimiz eger gercek olma iddiasindalarsa
nesneye uymak zorundadir (Hegel 1999, 44). Ikincisi, Kant’in bu terimlere atfettigi
anlam vardir, burada “evrensel ve zorunlu” nesneldir ve “sadece duyumsanan” ise
Ozneldir. Hegel’e gore Kant’in atfettigi bu anlam siradan bilince ters gelse de Kant
burada haklilik payina sahiptir ¢linkli duyular tarafindan algilanan sey gercekten
ikincildir. Bununla birlikte, bu askinsal idealist kavramsallastirma biiyiik bir bedelle
gelir. Dislincelerimiz, evrensel ve zorunlu olmalarina ragmen, yine de yalnizca
diislincelerimizdir ve “kendinde seyden asilmaz bir ugurumla koparilir” (44). Kisaca,
Kant agkinsal idealizm doktrini ile gercekligi aklin erisemeyecegi bir konuma
yerlestirir, ki bu durum da Kantg¢1 idealizmi 6znel ve bicimsel kilar. Dahasi bu idealizm
0znel oldugu icin bize sadece 6zneye dair bilgi sunabilir:

Bir seyi gormem, duymam veya baska tlrli hissetmem
organlarimin alicihigidir. Ben sadece duyumsamam hakkinda bilgi
sahibiyim, sey hakkinda degil —duyarliliga bagl bilisim tamamen
ozneldir. Nesnel bilesen, ya da Kant’in kategori olarak adlandirdig:
sey, elbette 6znel bilegenin antitezidir, ama o da 6zneldir— tabii ki
benim duyumsamama ait olmasi anlaminda degil, 6zbilincimin ar1
ben’ine, reflektif anlaga ait oldugu i¢in. (Hegel 1990, 228)

Bilgimiz (Descartes’tan miras kalan bu bilme modelinde) biling icerikleriyle sinirlidir.
Nesneye kalan ise yalin varhiktir. Ancak:

Ama ne biz ne de nesneler, onlara varlik atfedildigi icin herhangi bir
sey kazanamaz. Onemli olan iceriktir ve icerigin hakiki olup
olmadigidir. Seylerin sadece var olmasinin onlara hicbir faydasi
yoktur. Zaman var olani yakalar ve var olan yakinda var olmayan
haline de gelir. (Hegel 1991, 86)

Kisaca, agkinsal idealizm diislinceye evrensellik ve zorunluluk bahsetmesine ragmen,
bunu disiinceyi gerceklikten ayirarak yapar. Burada, Hegel’in Kant elestirisinin
altinda yatan ontolojik anlayisi gormek de 6nemlidir.

Ote yandan Guyer’a gore, Hegel’in géremedigi sey, zorunluluk ve evrenselligin elde
edilmesi i¢cin bu bahsedilen bedelin 6demesinin zorunlu oldugudur. Hume’dan beri
bu unsurlarin duyumsamada verilemeyecegini, ¢linkii duyumsamanin bize sadece
olumsallik ve tikellik sunabilecegini biliyoruz (Guyer 1993, 172). Eger anlagin
kategorilerinin ayni zamanda varligin kategorileri oldugu iddia edilirse, kategorilerin
kendinde seyler i¢in zorunlu mu yoksa olumsal mi olacagini bilemeyiz. Kant’in da
savundugu gibi, saf diislinceye ait olan sey bizden saklanamaz (Kant 1965, B 27);
zihnin yapisindan bagimsiz olan geylerin alanina gecince zorunluk hakkinda higbir
sey s6ylenemez.
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Hegel sliphesiz, Hume’un bu meydan okumasina Kant’in verdigi yanitin farkindadir.
Aslinda, evrensellik ve zorunlulugun kaynagini “ben” olarak atamanin “Kant
felsefesinin temel noktas1” oldugunu da belirtir (Hegel 1974, 428); ancak Hegel yine
de s6z konusu bedelin ddenmesi gerektigi konusunda ikna olmus degildir:
“kategoriler diislinceye ait olsalar da, [bu aidiyet-y.n.] hicbir sekilde bunlarin sadece
bize ait olmalar1 gerektigi ve [bu nedenle-y.n.] ayni zamanda nesnelere dair
belirlenimler olamayacaklari anlamina gelmez” (Hegel 1991, §42 Ek.3, 85-6).

Hegel icin disiincenin yapisi ile varligin yapisi arasinda kesin bir ortlisme
bulunmaktadir. Boylece diisiince, gercekligi diisliniirken 6nce kendi disina ¢ikip
temelde kendisine yabanci olan “orada” olana ulasmak zorunda degildir. Hegel
acisindan varligin yapisint anlamak i¢in diistincenin yapmasi gereken sey kendi
yapisina bakmaktir.

Kant’'in kendinde sey doktrininin elestiri odag1 olmasinin bir nedeni de Hegel’in
nesnenin hakikati ve goriiniimii arasindaki ilintiyi kavrama tarzinda yatmaktadir.
Hegel i¢in bir seyin yalin kendiligi ya da onun en i¢sel hakikati, o seyin ¢evresiyle olan
iliskileriyle aciga ¢ikar. Dolayisiyla, Hegel’e gore, bir nesnenin cevresi ile olan
iligkilerinde agiga ¢ikmayan hi¢bir boyutu yoktur (Hegel 1999, 120-122). Dahast,
kendi icin olmak ve baskasi icin olmak, kendi farkliliklarinda birbirlerini miimkiin
kildigindan, spekiilatif bir 6zdeslige de diiserler. Houlgate bu 6zdesligi su 6rnekle
agiklar: “Ornegin, otun kimyasal yapisi ile bu yapinin bir inegin midesi ile bir insanin
midesi tizerindeki farkl etkileri arasinda ayrim yapabiliriz. Hegel’in vurguladig:
nokta, her durumda bir ve ayni seyi ele aldigimizdir” (Houlgate 2006, 338).

Alintilanan 6rnek yeterince aydinlatici olsa da, yine de birkac ekleme yapilabilir. Bir
otun bir inegin ve bir insanin midesi {izerindeki farkli etkilerini (otun 6teki-icin-
varlig1) miimkiin kilan sey o otun kimyasal yapisidir (otun yalin kendiligi ya da otun
kendi-icin-varligl). Ancak, tersine, ¢imin kimyasal bilesimini ortaya ¢ikaran ve bu
anlamda miimkiin kilan da bu farkl etkilerdir. Dolayisiyla, seylerin bir baska varolus
boyutuna sahip olabileceginin mantiksal bir olasilik oldugunu ancak bu boyutun o
seyin iligkileri icinde aciga ¢ikmasinin ise mantiksal bir imkansizlik oldugunu 6ne
siiren kendinde-sey doktrini, dogaldir ki Hegel’in mantiksal c¢ercevesi ile
uyumsuzdur. Bu mantiksal cerceve Kant’in su savi ile keskin bir zithik icerir:
“Kendinde sey iligkiler lizerinden bilinemez; ve bu nedenle, dis duyu bize iliskilerden
baska bir sey vermedigi icin, bu duyunun temsilinde yalnizca nesnenin 6zne ile olan
iligkisini icerebilecegi ve kendinde seyin igsel 6zelliklerini icermedigi sonucuna
varabiliriz” (Kant 1965, B 67).

Bu durumda, kisaca, Hegel’e gore tiim iliskilerinden soyutlanmis bir sey, bir seyin
olas1 bir kavrami degildir, ¢linkii bir sey tlim iligkileriyle var olur ve onlardan bu
sekilde koparilamaz. Bir seyin dis iligkilerini soyutlamak, onun igsel varhgini
soyutlamaktir. Boyle bir soyutlama kaginilmaz sekilde sonug olarak hicligi verecektir
(Hegel 1999, 121).

5. Sonug¢

Tim bu tartigmalar 151g81nda Hegel’in Kant felsefesinin “inceliklerine” olduk¢a hakim
oldugunu 6ne siirmek cok da yanlis olmayacaktir. Hatta tam aksine, yukarida da
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tartisildigy {izere, Hegel kritik felsefenin kendi koydugu ilkeler dogrultusunda
radikallesmesini talep etmektedir. Hegel’in de 1srarh bir sekilde belirttigi gibi akl
kendisine nesne olarak alan “gercek” bir elestirel felsefe oOncelikle aklin
kategorilerinin aklin kendi birliginden nasil ortaya ¢iktigini ve aklin belirli bir icerigi
diistiniirken kendisine koydugu kurallari nasil {irettigini aciklamak durumundadir.
Aklin kategorilerini digaridan almak, her seyden 6nce, kritik felsefenin kendi talepleri
ileuyusmazlik icerir. Hegel’in bu talebi dahi Hegel’in mantiksal sisteminin Kant’1 yok
sayan bir sistem olarak nitelendirilmesinin éniinde ciddi bir engel olusturacaktir.

Dahasi, Kant icin askinsal idealizmin ve onun zorunlu bir bilegeni olan kendinde sey
doktrininin temel motivasyonu antinomilerden gelir ve bu doktrinin temel islevi akhi
zorunlu olarak diistligli celiskilerden kurtarmaktir. Ancak yukarida da tartisildig: gibi
Hegel acisindan c¢eligki hikayenin sonu degil ancak aklin, disaridan hicbir bilesen
olmaksizin, kendi ar1 ediminde kendisini acimlamasinin zorunlu bir momentidir. Bir
baska deyisle, celiskinin zorunlu olarak yanlisin ifadesi oldugu goriisti aksi iddia
edilemez bir hakikat olarak dayatilamaz. Ancak Hegel felsefesinin bu savi gercekten
ikna edici bir sekilde kendi zorunlulugu icinde gosterip gosteremedigi ise ancak ¢ok
daha genis bir calismanin konusu olabilir. Her ne kadar Hegel’in Kant’a getirdigi
elestirilerin bagarisi nihai olarak Hegel’in kendi felsefesinde vardigi sonuglarin
mesruiyetine dayansa da Hegel’in aklin hakikatin biitiiniinii bilmeye vakif oldugu
savl, hakikat ile akil arasinda asilmaz bir bariyer kurmaya calisan kritik felsefenin
ickin problemlerinin dogal bir sonucu olarak kavranmalidir. Bir diger deyisle,
Hegel’'in Kant’in getirdigi sinirlamalari reddetmesinin nedeni, Kant’t bu
sinirlamalar1 getirmeye gotiiren sebepleri gdrmezden gelmesi degildir. Aksine
Hegel’in Kant felsefesine getirdigi temel elestiriler motivasyonlarini bizzat Kant
tarafindan ortaya konan ilkelerden almaktadirlar.
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