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Okuma ve Diisiinme: Heidegger ve Yunanhlarin izini Siirmek
Kenneth Maly

Ceviren:
*%
Senem Kurtar

Bu sunusun igerigi, okuma, diislinme ve iz siirmenin birbirini animsatan olanaklarin1 bir
araya getirmektir. Bu olanaklar, ‘Heidegger’ adiyla tamidigimiz diisiinme bi¢iminin
sinirlarinda agimlanmaktadir. Bunun i¢in, burada, Antik Yunan diisiincesini bi¢imlendiren iki
diisiiniir temel alinmistir: Anaksimandros ve Parmenides. Metnin baglami ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Bu ii¢ boliimii de, su ii¢ yapit belirlemektedir: Heidegger’in ‘Der Spruch des
Anaximander’ (Anaksimandros Fragmani) adl1 yapiti, Holzwege’de (GA 5), Grundbegriffe
(GA 51) (son kism1 Anaksimandros’a ayrilmistir), Parmenides iizerine yazilmig kisa bir yapit
ve ‘Seminar in Zahringen 1973’ (1973 Zahringen Semineri), Seminare (GA 15)’dir."

Burada basarilmasi hedeflenen bu diisiinme ¢abasini 6zel olarak belirginlestiren, okuma,
diisinme ve iz siirmenin Oncelikle belirtilen ii¢ yapitin, ayrica diger birka¢ Heidegger
yapitinin yani Anaksimandros ve Parmenides iizerine olan yapitlarin ve son olarak da okuma,
diisiinme ve iz siirmeye iliskin arastirilan, sinanan ve ilk olarak erken Yunan diislincesinde
ugrasilmis olan sorularda agiga ¢ikan tiim 'varlik' sorunsalinin bir arada dizgelestirilmesidir.

Bdylece, bu sunus, acik¢a gozler oniine serildiginde, felsefenin giiniimiizdeki kritik aninda,
dogumundan tam olarak yiiz yil sonra, Heidegger bilgeliginin tasidigr onemi belirleyen iki
konuya hizmet edecektir: Bunlardan ilki, Heidegger diislincesinin merkezinde yer alan
kaynaklarin, Gesamtausgabe’de bulunan yapitlar baglaminda bir araya getirilmesi ya da
dizgelestirilmesiyle, onun, Gesamtausgabe’nin basilmasi esnasinda devam eden

caligmalarinin tam anlamiyla ve derinleserek yorumlanmasi ve birbiriyle Ortiistiiriilmesine

" Kenneth Maly, Reading and thinking: Heidegger and the hinting Greeks, Critical Assessments, Volumell:
History of Philosophy, (Edited by Cristopher Macann), London and New York: Routledge, 1992, pp.37-61.
Thanks Taylor & Francis Books(UK) for permission about that translation of this book chapter into Turkish.
Taylor & Francis Books (UK)’a bu kitap bolimiiniin Tiirkgeye ¢evrilmesine izin verdigi i¢in tesekkiir ederim.

" Aras. Gor. Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

' Burada gonderme yapilan ii¢ yapit kronolojik sirastyla: Grundbegriffe, Gesamtausgabe vol.51, Freiburger
Vorlesung Sommersemester 1941, ed. Petra Jaeger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1981);
‘Der Spruch des Anaximander’ (1946) Holzwege, Gesam tausgabe vol.5, ed. Friedrich- Wilhelm von Herrmann
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1977) ; ve ‘Seminar in Zahringen’ (1973) Seminare,
Gesamtausgabe vol.15, ed. Curd Ochwadt (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1986). Metinden
bundan sonra bu ii¢ yapita yapilacak olan gondermeler GA 51, GA 5, ve GA 15 olarak yapilacaktir. GA 5’e
yapilan gondermeleri E izleyebilir. ( 6rnegin, GA 5; s.345, E, s.33) ; E  ‘Der Spruch des Anaximander’in
basilmis olan Ingilizce cevirisine gdndermede bulunmaktadir. Bu baski, ‘Anaksimandros Fragmani’ bashg
altinda M.Heidegger, Early Greek Thinking, tr. D.F. Krell & F.A. Capuzzi (New York: Harper & Row, 1975)’te
yer almaktadir.
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iliskindir. Ikincisi, Heidegger’in yasami boyunca ortaya koydugu ve farkli dénemlerde
yazilmis olan yapitlarinin bir araya getirilmesi ve tiim bu metinlerde ¢esitli renklerde goriinen
sorunlarin, metin yorumsama, metinleri karsilastirma, metin iizerine yorumlardan ¢ok metnin
igerisine doniislerle agimlanmasidir.

Bu sunus, Heidegger diisiincesine disaridan yapilan bir yorum ve dolayisiyla, Heidegger
iizerine yorum yapma ve ayni zamanda onun diislincesini donemlere ayirma ya da metafizik
tarihi igerisinde bir yere oturtma amaciyla tasarlanmamistir. Aksine, bu tiirden bir yorumun
temeline, diistinme ediminin (das Zudenkende) her zaman ayni (bir birlik, tek bir de
denilebilir mi?) olan konusunun ince, fakat oldukg¢a giiclii bir bigimde animsatilmasinin
temeline gitmek ve metinlerin agimlandig1 uygun bir okumayi gergeklestirmek gerekmektedir.

Bu sunus, goriingiiler silsilesi igerisinde sunulmaktadir. S6z konusu goriingiilerde,
gosterilen, bu goriingiilerin  kendini ac¢tifi sorunun ta kendisidir. Bunun sonucunda,
goriinglilesmede goriilen soru, daima tek bir soru olarak agiga ¢ikar. Bu soru, varlik / aciga
c¢ikma / kendini gOstermenin sorusudur. Boylece, goriingililerde goriiniise gelen, yalnizca
varligin kendini gostermesidir. Varligin, goriinglilesmede kendini gostermesi nedeniyle, bu

sunug, kendini aganin goriingiiler silsilesinin izini siirmektedir.

Ik goriingii: acikhigin yeri
Sorunun bizim i¢in ag¢ildig1 yer nedir? Nerededir? Soruyu kendisiyle birlikte ve de
kendi i¢ devinimi (energeia’si) ve isleyisinde tasiyan bu yer gecici olarak nasil

adlandirilabilir?

Heidegger, Grundbegriffe’de (GA 51) kacinilamaz ve ¢oziimlenemez bir gerilimden sz
eder. Bu gerilim, bir taraftan ‘olan’ bir sey olarak varliga (ya da ‘- dir’a), diger taraftan ise,
varhig1 distinmeye iliskin her cabanin da ‘olan’ bir seye doniismesine isaret eder. Buna
ragmen, tiim diger seylerden farkli olarak 'varligin kendisi' diisiiniildiigiinde, o, her seyin
tizerinde kalarak ayni1 zamanda her seye de doniisebilen, ayartan, ters yiliz eden, her seyi
arapsac¢ina dondiiren ve soruyu saptirarak, onu uygunsuz bir bigime sokandir.
Grunbegriffe paragraf 17°de Heidegger, bu ¢oziimslizliiglin gerilimi olarak agiga c¢ikan
yerin, farkli bigimlerde olabildigini soyler:
(a) Ayn derecede asilamaz olan iki sinir arasinda bulunmaktayiz: Bir tarafta, varligi
olan (‘- dir’) olarak diisiinlir ya da dile getirir getirmez, onu ‘olan’ bir sey kiliyor ve

boylece de varligin kendisi olarak agiga ¢ikma devinimini (energeia) yadsiyoruz.
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Varlik bizim acgik¢a dile getiremedigimiz bir sey oluyor. Ancak diger yandan, ‘olanlar't
deneyimleyebildigimiz siirece ‘varligi’ ve ‘-dir’1 yadstyamiyoruz (G4 51, p.80).

(b) Bir yandan varlik, tamamen ele gecirilebilir bir sey degildir; diger yandan igerisine
girildigi anda hemen ‘olan’ bir seye doniisiir (G4 51, p.81).

(c) Her varligr diistinme ¢abasinda, varlik, daima yanlis yola sapar ve olan bir sey
olarak degisime ugrar ve bdylece, kendi Oziinii yitirir. Bu durumda: 'Olanlar'dan
basgkaliginda varlik (‘olanlar’ degil; varligin kendisi) yadsinamaz (G4 51, p.82).

(d) Varlik kendisini, her ikisi olarak da gosterir: zorunlu ve kagmilmaz olarak agiga
¢ikan ve ayni zamanda, anlasilamaz ve de kavranilamaz olan (G4 51, p.82).

(e) (Buraya, ayn1 gerilimin aciklandig1 Metafizige Giris’ten bir alint1 ekliyorum): Varlik
sozciligli kendisinde tanimlanamaz / tanimsizdir (unbestimmt) ve biz onu buna ragmen
hala agik¢a (bestimmt) anhyoruz. ‘Varlik’ (kendisini gosteren olarak) agikca
belirlenmis bir seye doniisiir. Ancak bir biitiin olarak tanimsiz ve de tanimlanamayandir

ve hatta belirsizdir de.’

Burada betimlenen anlamda acgikligin yeri, varlifin hem kavranabildigi hem de
kavranamadig1 bir yer olarak, onun yadsinamadigi ve ayni zamanda, ‘olan’ bir sey olarak
diisiiniildiigli ve bu nedenle de artik onun kendisi olmayandir: Varligin kendisi, agikca dile
gelmedigi ve inkar da edilemedigi bir yerdir.

Mantik agisindan bakildiginda bu yer, celisiklerden biridir ve c¢ogunlukla, olanaksiz
olmas1 nedeniyle diisiiniilmemistir. Diiglinlilmemis olan bu yerde, mantik, varlik ve onun
alanindan vazgeger ve onu yitirir [Kokeninde bir yitim olan bu vazge¢menin anlagilmaz ya
da gizemli olan yonii bir kazang olarak ele alinir. Bu vazge¢me edimi igerisinde, ‘gerceklik’
(realitas) basitlestirilmis ve kullanigl olandir ve onun kullanicilari, onun kendisinden ¢ok
daha gizlidir. Bu yitimi, amagsizca bir kazang olarak varsaymalari sasirtici gelmesin! (G4 51,
p-40)]. Mantik disiplini bu alan icerisine asla giremeyecektir.

Burada, bir aporia, zor ve hatta asilip gecilmesi olanaksiz bir yer ile karsilasmaktayiz.
Metafizigin bu aporia'yla ilgilenme bigimi, yalnizca, buradan bagka ¢ikis yolunun olmadigini
gostermek ic¢indir.

Heidegger’in onerdigi ve davet ettigi farkli diisiinme yolu nedir: Bir sey hakkinda
diistinmek degildir. Aksine diistinmek, aporianin igerisine dogru genislemek, onunla ilgili

bir kdkene sahip olmak ve onu ‘¢ikigsizlik’ olarak anlamak yerine, diisiincenin degerinin

2 Einfiihrung in die Metaphysik (GA 40), Diizenleyen: Petra Jaeger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag, 1983), .83, Einzelausgabe (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), 5.59.
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(denk-wiirdig), diistinme edimini gerektiren, ilerleten seyin ne oldugunun varsayilmasi olarak
anlamaktir.

Ozetle: Sorunun agikligmin yeri bir aporia (¢ikigsizlik), varligim daima, ‘olan’ bir seye
dontlismesi ya da onun her ne ise o olanda kaginilmaz ve zorunlu olmasi ve ayni1 zamanda,
varhigin ‘(var)dir-olma’sindaki anlasilamazligin aporiasidir. Bu aporianin diisiiniilmesi
yerine, varligin alaninin ¢éziimlenemez ve aporetik yapisi igerisine dogru genisleme olanagi
varsayilir.

Burada anlattigimiz sey, varlikbilimsel ayrimin ¢ok ince ve de olduk¢a zor ayirdina
varilabilen bi¢imidir. Ancak o bundan tiimiiyle farklidir. Kullanilan sézciikler ve de gramer,
her ne kadar varlikbilimsel ayrim hakkindaymis gibi goriinse de burada varlik olarak
anlatilan bu degildir. Bu, iki durumda goriilebilir: ilk olarak, burada anlatilan varlik (kendisi
anlatilan), ‘olanlar’in varhig degildir. Bagka bir deyisle, ‘olanlar’ ve onlarin varligi
arasindaki fark degildir (Daha sonra gorecegimiz gibi, varlik kelimesi bu konunun / alanin
anlatilmasi i¢in uygun degildir.) Ikinci olarak, ¢6ziimii olmayan bu konuda (Sache) her ne
acimlanmakta ise gramerden kaynakli bir ayrima isaret etmemektedir. Bu nedenle, agikligin
buradaki alanim1 belirlerken, uyumsuzluk, dagilma, ikiye boliinme ve hatta ayrum da dahil
olmak tizere bir dizi kavrami kullanmamay1 6neriyorum. Bu, Sachemin ¢oziimsiizliiglinde,
ayrim olarak adlandirilamayandir. Her ne kadar biri bu kavram telaffuz etmis ya da bastira
bastira sdylemis olsa da.

Aksine, o, bir acgikliktir. Agiga ¢ikma sirasinda, genisleyip yayilandir. Acikligin
energeia’sinda sesini duyurur. Acikligin alaninin gerek agiga ¢ikma gerekse gizlenmesinde
dile gelmesi, onun kendisinde tasidigi ve siirdiirdiigli devinime baglidir. Yan yana getirme ya
da karsithgin gorlingiisiinden ¢ok; gerilimin dizgelesmesinde aciga ¢ikan goriingiliniin bigim

ve gorlntiilerini soyler.

ikinci goriingii: varhigin acikhigina giris
Varlik sorusuna, varligin alanina nasil girilir? Ac¢ikligin yeri aporetik olarak

verildiginde, diisiinme, bu aporianin i¢ine nasil yayilir?

Ik goriingiide anlattigimiz gerilim yani her diisiiniilme ¢abasinda ‘olan’ bir seye ddniisen
varlik, boylece, kokensel bigimini yitiren ve ayni zamanda da ‘olanlar’dan ayr1 olmasinca
yadsinmayan varlik, mantiksal diisiincede bir ¢eliski olarak goriiniir. Diger taraftan biz, ayni
derecede asilip gecgilemez olan iki sinir arasindaki gerilimin, varligin kagmilmaz ve

anlasilmaz varliginin ortaya ¢ikardigi gerilimin, varligin kesin ya da agik belirsizliginin, her
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ne kadar diisiincede  ‘olanlar’dan ayr1 olmasa da varligin kendisinin ayricaliglt ve
¢coziimslizliigiin yarattig1 gerilimin her durumunu goz oniine alarak ilerlemeliyiz.

Heidegger’in buradaki  ‘tiim yollarin kendisine gittigi’ anlaminda kullandigi sozciik,
erfahren’dir. Biz, erfahren’i genellikle ‘deneyimlemek’ olarak c¢eviriyoruz. Ancak
erfahren’in  ‘deneyimlemek’ bi¢ciminde c¢evrilmesi iki risk tagimaktadir: (1) buradaki
diistinme edimimizin konusu olan bu gerilimin devingen yapisi igerisine girme ya da bu
yapiy1 anlama konusundaki derinligi kacirabiliriz ve (2) deneyim sozciigiiniin kullanilmas1 bu
sOzcligiin tasidigr yan anlam oldugu kadar latincedeki kokii, bizi 6znellik ya da igsellik
anlayisina diisiirebilir.

Eger erfahren sozciigiinii koklerine geri donerek ele alirsak, oncelikle fahren, yolculuk
etmek, dolagsmak ya da gezmek, gotiirmek, binmek, devinmek, gitmek anlamlarina geldigini
goriiriiz. Ardindan, er- Onekine baktigimizda da, er- Onekinin, ur- Oneki ile kokensel bir
iliskiye sahip oldugu ve bir seyin kdkenine ya da kaynagina génderimde bulundugu goriiliir.
Ur- : kaynak ya da kokenden, disa ve diga, boyunca, boyunca ve boyunca anlamina gelir. Er-
ile iligkisinde ise her durumda, kokenin disinda ve i¢inde anlamina gelir. Bu nedenle,

erfahren tam da su anlama gelmektedir:

Icinden gecerek ulasma, varma

Tiim yollarin igerisine ve igerisinden gecerek gittigi
Icerisine devinme ya da iceriye ge¢me

Yol boyunca igerisine ¢ekilme

Icerinde siirsel olarak agi13a ¢ikilan

Icine birakilma

Erfahren ‘deneyimlemek’, ancak cok daha derinlikli anlaminda, yol boyunca igeriye gitme
ve varlig1 siiresince Sache’de, Sache boyunca yol almak demektir.

Heidegger suna ihtiyacimiz oldugunu séyler : ‘yol boyunca igeriye gitmenin (erfahren)
yeri ya da bulunusu iki sinir arasinda konumlanir. Biz, hi¢bir durumu dista birakmayan bir
yer ya da bulunus icerisine yayilmis olarak bulunuruz’ (GA 51, p.81). Bu nedenle,
diisiinmenin yolu, her yolun kendisine gittigi ve i¢inden ¢ikis yolu olmayan soruda kusatilir.
‘Hicbir yolun digta kalmamas1’ (Aduswegslosigkeit) ya da bizi i¢inden ¢ikilamaz bir bicimde
acimlayan iki durum vardir: (1) varlik sorusu ya da alani ne yolla hem kacinilamaz hem de
anlasilamazdir; varligr kendi varliginda diisiinmek onu her zaman ‘olan’ bir sey olarak

diisiinmek ise, o nasil ‘olanlar’dan ayridir? ve (2) diisiinme c¢abas1 bir kere bu alana girerse
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nasil olur da ¢ikis1 olmayan higbir yol olamaz? (Yinelersek, mantik yardim edemez, onu
kusatan ¢iti atlayip disar1 ¢ikamaz!).

Bu sorunun ¢dziimsiiz oldugunu gosterirken, Heidegger, diistinme ¢abasiyla bu alana nasil

girilebilecegi konusunda farkli ipuglar1 ve adimlardan olusan bir patika agar:
(1) ‘Bu devasa “cikissizlik” varligin kendisinden gelebilir’ (G4 51, p.81). ‘Varlik, kendini,
yine kendisinden gelen bu yolda agar. . Bu, “cikisi olmayan”in diisiiniilmesidir’ (GA 51,
p-82). Coziilemezligin icerisine girisimiz, varligin kendisi tarafindan verilen ¢oziimsiizliigiin
deviniminde aciga ¢ikar. (2) Olanakli yanitlardan biri de bu aporiaya goéziimiizii kapamaktir.
Bir diger olanakli yanmit, varlik sorusuna karsi c¢ikarak aporiayr da ortadan kaldirmaktir.
Ancak tiglincii bir olanak daha vardir: ‘¢ikis yolunun olmamasi’nin 15181yla aciga ¢ikmak ve
onun 1518inda varligini siirdiirmek, onun disinda birakilan her seyden vazgegmek demektir
(GA 51, p. 82).

Varlik kendini, bize, ‘olanlar’in goriindiigii bir 151k olarak agar. Varligin kendini bize
acmastyla ne savasabilir ne de onu geri ¢evirebiliriz ve hatta ne de Heidegger’in sdyledigi
gibi bunu arzulariz. Ancak ayni zamanda, bunu sOylemeye ya da dile getirmeye
kalkistigimizda, varlik kendini geri ¢eker ve biz sadece ‘olanlar’la birlikte, onlarin ortasinda
kaliniz. Bu kesintisiz gerilim, bizim kokensel yerimizdir. Adi, Da-sein’dir.

Boylece, ‘cikis yolunun olmamasi’nda kalarak ve onunla birlikte diisiinen insan varolusu
olarak bir alana, saltik olarak ve de tam anlamiyla agiklik olan ya da onu iistlenmis olan bir
alana, gerilimin kendi devinimine birakilmisizdir. Heidegger, bunu soyle agiklar: ‘Varligin
bizim, insan olma olanagimiz olarak agiga ¢ikan tuhaf yoluna birakilmisizdir’ (G4 51, p.89).
(3) Coziimsiizliigin bu alani igerisinde kalma, varligin animsanmasi ( birinin kendisini
varlikla birlestirmesi ) bat1 diisiincesinin ilk kokeninin animsanmasi ya da geri ¢agrilmasidir.
Ilk kokende, bu ammsama ya da geri ¢agirma, daha verimli ya da yaratic1 bir kdken igin
hazirlayic1 bir diisiince (Vordenken)’dir (GA, 51, p.92). Bu hazirlayic1 diisiince, unbeeilt,
ivedi olmayan, kendi zamanin1 gereksineni (bir seyden digerine ivedilikle ve hizli bir
bicimde devinmeyeni) gerektirir. O, bununla birlikte, ungerahmt, gercevesi olmayan, belirli
de olmayan, kendi agiklig1 ve genisligini gerektiren (yerleskelerin ya da uygun yerlerin,
‘herhangi bir uygun yerde’ ve ‘bu uygun yer’ olarak sinirlanmis uzami) olmay1 da gerektirir.
Bu animsama, varligi, hala o kdkende agilan ve her zaman agilan, diislince yalnizca olanlara
odaklandiginda bile acilan varligin kendisine tagir. Bu nedenle, varlik, yaratic1 ya da verimli
dogasinda bize daima yakin olandir; olabildigince yakin. Boylece, her ne varligimizda o
alana taginiyor goriinmekte ise, o, gercekten daima ve halihazirda orada olanin animsanmasi

ve geri ¢agrilmasidir.
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(4) Bilincinde olma, varhigin ‘cikissizligr’ icerisinde olmasi ya da burada genislemesi,
varligin kendisinde bir araya gelir. Bu, ‘varlikta bir araya gelme’ basitce ve her durumda,
bizim varlik durumumuzdaki bir doniisiimdiir (Wandlung). Bu doniisiim, 6nceden hazir
olmayi, varligin hazir olan bir durumunu (Bereitschaft) gerektirir. Bu hazirlik ya da
onceden hazir olma, 6nceden hazirlanmayi, hazir kilinmay1 (Vorbereitung) ve bu hazirlanma
da dikkatli ya da 6zenli (Aufmerken) olmanin onceligini gerektirir. Son olarak, bu dikkatlilik
ya da ozenlilik oncelikle varligi animsatict seyin 6nceden bulunmasinda olanaklidir (erste
Erinnerung in das Sein) (GA 51, s. 93). Tiim bunlar 6ngorii olarak kalir.

Spiegel soylesisinde Heidegger, bu hazirligin gercek anlamda yapabilecegimiz her seye
hazirlik oldugunu sdyler. Diisiinme, beklemeye hazir olmanin bilingliligidir. Bu bekleyisin
merkezinde agilan alan, onunla kalmayi siirdiirene varligin kendini a¢tigini gosterir ve bu,
bizde agikca kendi kendimizle ortiismezlik olarak duyulur. Bu, bizim, bizde olmayanin
bilincinde olan bir istek tasidigimizi gosterir (Varlik ve Zaman’da ‘Angst’ yani ‘endise’
diisiiniilsiin). Bu istege ya da bizde olmayana kulak vermek, bizi son derece yalin ve agik bir
duruma, ‘olanlar’in yonlendirmedigi bir duruma getirir (cf. G4 51, s. 4f).

Gerilimin dinamikleri her zaman devinimlidir. Bu dinamikte diisiinme, bizim
diisiincemizin iistiinde ya da onu asan bir bi¢imde aciga ¢iktiginda, mantiksal ya da ussal
olarak yonlendirilemez. O, yeni bir diisiinmedir. Bu yeni diisiinme bi¢imi, buradaki hazirlig
bilin¢lendirecek ve aciga ¢ikaracaktir.

Ancak bu, ne tiirden bir diisiinme olacaktir?

Uciincii goriingii: diyalektik diisiinceden totolojik diisiinceye
‘Zeichen’ (ilk baskisi 1969°da Neue Ziircher Zeitung’da yapilan, yeni baskisi ise Aus der
Erfahrung des Denkens’de yer alan, GA 13) olarak adlandirilan kiigiik parcada Heidegger

sOyle yazar:

Diyalektik diisiinme yontemi fenomeni yitirir. . . .Onun son derece keskin ve giiclii
anlayis1 diisiincemizin geriye dogru cagrilmasina ulagsamaz. . . . Diyalektik sorulmamis
olanm1 baski altinda tutar ve her soru onun aginda bastirilarak [bogularak, canliligi ve

verimliligi ortadan kaldirilarak] yok edilir.’

3 Aus der Erfahrung des Denkens (G4 13), ed. Hermann Heidegger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag, 1983), s.13.
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Diyalektik diisiinme, ic¢inde bulundugumuz ¢agda, ilgilenmek zorunda oldugumuz bir
diistinme bi¢imidir. Fichte, Schelling ve Hegel ile birlikte bat1 diisiincesi, Kant’ta hazirlanan
doruguna, diyalektik diisiinmede ulasir. Bat1 diisiincesinin tarihsel agiliminda, ‘diisiinme
bilingli bir bi¢imde diyalektik olarak gergeklesir’.4 Ancak diyalektik diisiinme, fenomeni
yitirerek, diisiinmenin kokeninin siirekliligini saglayan soruyu agik bir bigimde
stirdlirememistir.

Nasil her durumda diyalektik diisiinme igerisinde (erfahren) tarihsel agiga ¢ikma bigimi
distintilebilir ve bu, ne yolla gerek¢elendirilebilir? Bizim ‘deneyim’lerimiz baska bir
diisiince ya da diisiinme bi¢iminde agilirken ve bodyle bir diisiinceyi ararken nasil olur da her
durumda diyalektik diisiincede stirdiiriiliir?

Diyalektik diistinme nedir? Ne zaman ki diisiinme, diyalektik bir diisiinmedir, bu
durumda o, ‘kendini bir biitiin olarak diisiinmenin alanina’ girer. Diisiinme kendini diisliniir,
kendini kendinde yansitir, yansiticidir. Bu, diyalektik diisiinmenin mantigin geleneksel
ilkelerini degistirme biciminde goriilebilir. Diyalektikte 6zdeslik ilkesi, A=A, yeni bir
boyutta ele alinir. Diyalektik i¢in, A=A basitge duragan, degismez, baska bir deyisle, bir
seyin kendi kendisiyle 6zdesliginden, farkli bir bigimde agimlanamadigi 6zdesliginden, daha
fazla bir seydir. Diyalektik, bir seyin bundan ¢ok daha fazla agimlanmasidir. Hegel, bu
nedenle, Mantik Bilimi’nde sOyle yazar: ‘Orada mutlak 6zdeslikten daha fazla olarak,
varsayim biciminde agiga ¢ikan bir 6zdeslik vardir.”® A’nin A’ya esit olmasi i¢in burada bir
karsithgimn hazir olarak bulunmasi gerekir. Bu, bizi celiskiye gotiiriir, ancak bu celiski,
yalnizca bigcimsel anlamda mantiksal bir celiski degildir. Celiskinin kendisi biraz da
celigkinin siirdiiriilmesindedir ve bu siirdiirme cabasi olarak da agiga cikar. Boyle bir
devinim, tinin agilimi ic¢in gereklidir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsoziinde sdyle
yazar: ‘Tin (ya da Biling) kendi gercekligini, kendisini mutlak olarak ikiye ayrilmasinda
(baska bir deyisle, celisikliginde) buldugu zaman basarir.”’

Diyalektik diistinme, kendini agan diisiinmedir. Kendini diisiinen diislinme olmasinca,
mutlak anlamda kendini diisiinen ve diyalektik varlik sorusunun ¢oziimlenemez olmasina
0zgii ayr1 ve de ayiran yapisina ulasamaz. Dolayisiyla da fenomende sunulana ulasamaz. Bu

nedenle, sorgulanmaya agiktir.

* ‘Grundsatze des Denkens’, Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie, iv (1958), 34.

> ibid. , 5.37

6 Hegel, Wissenchaft der Logik, Buch, 11, Lass, ii, S. 31.

7 Hegel, Vorrede to Phanomenologie des Geistes, ed.Johannes Hoffmeister (Hamburg: Felix MeinerVerlag,
1952), p. 29-30.
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Diyalektik diisiinmede 6zdesligi, onun &tesine gegen ya da onu silirdiiren devinim ya da
doniisiimiin 6nemi degil; us belirler. Diisiinmenin bu bi¢ciminde degisme, durumlarin birinin
digerininin ardindan gelmesinin  (‘mantiksal’ olarak) bitimsiz silsilesinde aciga c¢ikar.
Kendini agan diyalektik diisiinme, 6zneye aktarilan bir askinlikta yer alir. Bu askinlik ve de
oncelik, kendini kendisi yoluyla acar ve bdylece, diyalektik diistinme, kendisini en {ist
formunda hesaplayict diisiinme olarak gosterir. Sonug olarak, diyalektik hesaplayici
diisiinme, insan varolusunu asarak, onu Oziinden uzaklastirir. Bu yolla, ‘teknik’ her seyi
hazirda bekletilen kaynaklara doniistiiriir ve diizenlenebilir, ¢ikara uygun olarak kullanilabilir
bi¢imlerine yani, Ge-stell donemindeki teknik seylere indirger. Bu baglamda, digerinden
kacisinda hesaplayici-olmayan diisiinme bicimi (hizla ve acimasizca) katilagir ve sonug
olarak da kurumsallasir.

Varlik sorusunun ¢oziimlenemez olmasinda her ne aramiyorsa o, her durumda, onun
aracilig1 ile ve onda ilerlenen ¢oziimsiizliigiin ‘aporia’sina yanit olarak aranilan diisiinmenin
bagka bir bi¢imidir. Her ne bir diisiinme bi¢imi olarak araniyorsa o, devinimi ya da
‘energeia’yl varli@in ‘aporia’sinda diislinlir. Ancak burada diisiiniilen karsit bir devinim
degildir. Yine her ne bir diistinme bi¢cimi olarak aranmiyorsa o, farkliliklar arasinda gidip
gelmez, ancak varligin esi benzeri olmayan deviniminde agiga ¢ikmasinin agikligr araciligi
ile acilir. Aranan, Onceden hazirlanmighk ve doniisiimiin, Onceden hazirlanmisligin
bilingliliginin hazirlanmasidir.

Heidegger’in yazdigi son yapitlardan biri, 1973 Zahringen Semineri sirasinda sundugu
Parmenides {izerine yazilmis kisa bir metindir. Burada, diisiinmenin sozi edilen bu diger
tiirii, totolojik diisiinme olarak adlandirir:

TO—alt0 —Aoydo.

Yunanlilarin a0tO¢ sdzciigii genel olarak su anlama gelir: kendi, tek bir, ayn1. Bu genel
anlamlar igerisinde totolojik diisiinmenin ne olabilecegini agikliga kavusturabilecek bazi
baska anlamlar gizlenmistir. AUtO¢ ayrica, su anlama da gelir: Dogal olarak var olan,
yapilmis olmayan. AUtO¢ bazen, biitiin niteligi tasir; bu, tipki ‘avtopprfog’ta oldugu gibi,
kokler ve tiim seylerin bir arada alinmasidir. AUtoU’ nun anlami: kendi yerinde, 15131n tam
lizerinde 6z devinimdir. AUtag ise, tam da ne ise o olandir.

Parmenides Fragmami VIII, 29°da varhiga (€0v) iliskin diisiinceler aktarilirken sdyle
soylenir: ‘taltOv T€v TaLT® te pévov kot €avto Te keiton’ : kendisiyle aymi, kendisiyle
birlikte, bu degismeyen yerinde yalnizca o olarak, 6z devinimi / kendi gerilimi igerisinde

bulunur.
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To a0td’nun diisiiniilmesi, totolojik bir diisiinme olmasi nedeniyle, kendisiyle birlikte ve
kendisiyle 6zdes bir devinimin (energeia) diisiiniilmesidir. Totolojinin ayninin yinelenmesi
olan gereksiz bir s6z oldugunu sdyleyebiliriz. Tavtoloyéw: Sdyledigimi yineliyorum ya da:
aynisin1 - sOylilyorum. TavtoAoyia, daha Once sdylenmis olanin yinelenmesidir. Ancak
yinelemede olan nedir?

O, daha 6nce sdylenmis olanin yeniden sdylemesidir. Daha 6nce arananin, yeniden (re-
peto) aranmasidir. Yeni bastan yapilmasidir.

TO aUtd Aéyerv’de vurgu, sdziin ya da sdylemenin yinelenmesi iizerinde olmasima
ragmen sorunun kendisi ve yeri aynidir.

Totolojik diisiinme, yalnizca taniti gerektirmeyen bir diisiinme olmakla kalmaz, ayni
zamanda, her tiir tanitin olanagidir da. Kendisiyle ayni kaldig1 o 6zsel yerinde, kendisiyle
birlikte a¢1ga ¢ikan bir ve ayni devinimi / energeia’y1 diisiniir.®

Diyalektik diisiinmeden totolojik diisiinmeye gecis, 6zdeslige ya da birlige geri donmek
degildir. Diyalektik diisiinme, devinim ve energeia’yi, Aristoteles’ten devralinan 6zdeslik
ilkesine aktarir. Diyalektik devinim, 6zdesligi, kendini agarak ve acgiga ¢iktig1 durumlarda ve
onlar araciligi ile zenginlesmesinde kendi karsiti olarak ikiye ayirir. Totolojik diisiinme
farkliliklarin  devinimini bildirmez. Ancak c¢ok daha derinlikli, baska bir devinimi,
farkliliklarla birlesmeyen ancak farkliliklarin ortaya ¢iktig yerde diisiinmeyi, goriir. Ve onun
acimlanmasinda, farkliliklar, kavranilamaz / birbirine baglanamaz / belirlenemez (bu
nedenle, totolojik diistinme farkliligin indirgenemezliginde sorgulanma noktasina gelir).

Totolojik diisiinme ve sdylemede durumlarin ve agiklifin eksikligi s6z konusudur.
Anlambilimsel / mantiksal tutarliligin kavramlar1 agik bir kesinlik tasir. Ancak totolojik
diisiinmenin tasarlanmasi her zaman daha da artarak, kavramlarin ya da tek tek sozciiklerin
Otesine uzanir ve genisler. O, bir asmadir. Bu asma, varligin yeri ya da herhangi bir
durumundan yoksun ve dolayisiyla, kesintisizce siirmekte olan ve agiga c¢ikan bir
goriintiistidiir.

Diyalektik olmanin aksine bu tiirden bir diisiinme, uzamda yer alan herhangi bir noktanin
kesinliginin / odak noktasinin/ agilan agiklik icerisindeki yogunlasmanin/ kesintisiz olarak bir
araya gelme, bir biitlin olma igerisinde bir / ayninin kendini agmasinin sinirlarinda devinir.

Geriye kalan soru sudur: Totolojik diistinme gecerli kilinabilir mi? Dayanaklarini nereden
alir? Olgiitii nedir? Tek yanit sudur: Tabii ki varliktan. Fakat diisiinme bigimindeki

doniismeyle es zamanli olarak varligin dile geldigi durumda da bir doniisme gergeklesir.

¥ Erken doénemde goriilen onceki birka¢ paragraf ‘Parmenides: circle of disclosure, circle of possibility ’
Heidegger Studies, i (1985),13, sunusumdakinden biraz farkli bir bi¢cime sahiptir.
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Diyalektik 6znel diistinmeden, totolojik diistinmeye dogru giden devinimde aranan, varlik
sorusunun yeniden adlandiriimasidir. Bu yeniden adlandirma, bir diislinlirii aynm1 kalana
baglayan olduk¢a siki ve ciddi bir iligskiden c¢ikar. Spiegel sOylesisinde, Heidegger, sOyle
soyler: ‘Tim biiyiik disiliniirler, aymy1r dislniir; bu ayni, tek bir diisiiniiriin
basarabileceginden (tliketebileceginden) cok daha kokensel (derin) ve de zengindir. Ancak
9

her diisiiniir daha siki ve daha giiclii (strenger) bir bicimde ona baglanir.’

Dordiincii goriingii: varlik sorusunun yeniden ¢agirilmasi

Varligin agikligina nasil girilebilir sorusu {izerinde duracak olursak, bunun i¢in baslangica ya

da kokene geri donmemiz gerekmektedir. Heidegger, Zahringen Semineri’nde soyle anlatir:

Dasein’in kokensel alanina giris. . . Varligin agikliginda durmanin deneyimidir [die
Erfahrung], kokene geri doniisiin dolambagli yolunda yer alir.
(G4 15, 5.394)

Heidegger, tiim diisiiniirlerin oldukc¢a giiclii bir bi¢imde baglandig1 derin, zengin ve gittikce
daha fazla zenginlesen bu ayniy1, varligin kendisinin (bagka bir deyisle, varligin diislincede
her durumda ‘olan’ bir sey olarak diisiiniilme bilmecesinin) diigiiniilmesinde bulunan
acikligin alani1 olarak anlar. Bu alan, ‘cikist1 olmayan’ mutlak bir aciklik olarak, bati
felsefesinin tiim bigimlerinin ve bu bicimlerin dayandigi kokenin temellendigi gizlenen
kismidir. Boylece, Heidegger diisiincesi, varligin erken Yunan’daki indirgenmemis ve
saptirtlmamis anlayisi tarafindan yonlendirilmektedir.

Varligin tarihsel dontisiimlerinin agiliminda, varligin bir tiir soy kiitiigii, tarihsel ¢esitlenme
olarak bulunur. Yine de su sorulabilir: Neden varlik belli bir durumda agiga ¢ikiyor da bagka
birinde ¢ikmiyor ya da: bu belirli bir bi¢imde agiga ¢ikmaya ne ‘neden’ oluyor. Bu soru,
yanitlanamaz. Ancak agiga ¢ikmanin her bigiminde, onun iizerine diisiinmek, bizi, kokensel
(das Anfangliche) olana geri gotiirebilir. Bu, o zaman olanin simdide diizeltilmesi degil, onu
‘gelecegin’ anlaminda baska bir deyisle, bize dogru gelmekte olan (das Zukommende) olarak
burada ve simdide diistinmektir.

Erken Yunan’in o ilk baslangicina donmek (geri donmek) nasil olanakli ve uygun olabilir?
Bu déniis, bir yankida yer alir. Kendini sdyleme(ler)de acanmn. . . I¢inde bulundugumuz ¢agm
disindan (o ilk baslangigtan) gelen sesinin duyulmasinda yer alir (G4 15, s.394). Yankida yer

alan bu doniig, erken Yunan’in ilk baglangicinin yankisina doniistiir.

? “Nur noch ein Gott kann uns retten’, Martin Heidegger’le Spiegel goriismesi, 23 Eylill 1966, Der Spiegel,
no.23, 1976, s.212.
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Yanki bir yankilanmadir. Yankilanan, kokensel sorunun gosterilmesinde ve big¢iminde,
kokensel soru kokensel olarak agimlanmaksizin, bir yineleme olarak agia cikar. Oradan
buraya olan bu yankilanmada ve bizim diisiincemizin bu yankiya yanitinda, ¢agirma ve
kiskirtma olanagi vardir. Yineleyici diistinmede ilk baslangicin gosterilmesi / dile getirilmesi
ilk goriingiide betimlenen acgikligin alanina girmenin (yalmizca bir tek? En verimli?)
olanagdir.

Acikligin bu anlamina iligkin olarak ‘Felsefenin sonu ve diisiinmenin amaci’ndan bir
climle okuyalim:

Bu nedenle, o giin, diistinmenin (duyabilecegi) sorudan. . . Agikligin acgikliginin
(agikligin kendisi, varligin alani olarak acikligin alani) yalnizca. . . Her seyin agik
olmada acildig1 bir sey mi yoksa her seyi bir araya getirip siirdiirerek aciga c¢ikmis
olanin agikligindan uzaga diisen bir sey mi oldugu sorusundan — kacamayacagi

giindiir.'’

Beitrage zur Philosophie’de, (81 ve 82. paragraflar), Heidegger bu doniisii ve yankiy1 bir
Zuspiel olarak, tam anlamiyla ‘(bize) gecen’ bir sey olarak acgiklar. Spiel kokeninde ‘sinirsiz
bir devinme’ demektir. (Spielraum: acgik yani higbir belirlenim ya da smir olmaksizin
devinilen bir yer ya da uzamdir.) Bu nedenle, Zuspiel: oradan buraya dogru acgik
(belirlenimsiz ve sinirsiz) bir devinimdir. Erken Yunan’in ilk baslangicina ait olan bu agik
devinim, ‘tarihsel bir katki ya da “yeni bir sistem”e baglamak degildir. Ancak bu baslangig,
kendinde, baska bir baslangi¢ i¢cin kdkenden gelen bir hazirliktir. Bu hazirlik, doniistimii
baslatir’."!

O, en erken zamanlarda, Anaksimandros’ta varlik T0 ypedv olarak adlandirilmaktayd: ve
onu Parmenides’in €&v’u izledi. Erken Yunan diisiincesinin bu metinlerini okuyarak,
Heidegger, kendi anlayisini, her ne var ise onun i¢in agiga ¢ikan varligin kendisinin alaninda
yani ‘olanlar’in tanimlanma baglaminin 6tesine gegerek acimlar. Heidegger icin, bu alanin
diistintilmesi her var olan seyden 6nce gelir. Bu alan, ilk baglangicindan teknolojinin kdkenine
kadar genis bir alana yayilan ve ¢ok uzun yillar boyunca diislincenin temel yonlendiricisi olan
metafizik tarihinin alanidir. ‘Olanlar’ ve varlik uzun siire birbirinden ayrilamayacagindan,

aciga cikmanin agiga c¢ikardigi ile agiga c¢ikmanin kendisi, uzun siire, birbirinden ayri

1% “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’, Zur Sache des Denkens (Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1969), pp.72 f.

1 Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), ed. F.W. von Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 1989), s.170.
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diisiinilemeyeceginden tiim bu tarihin kokeninin temel olanagmi agimlamak diisiinceyi
sonlandiran bir tavir olmustur. Varlik ya da agiga ¢ikmanin kendisi, diisiintilemez.

Heidegger, ‘Der Spruch des Anaximander’de sdyle yazar: Agiga c¢ikmanin kokensel
anlam1 ve aci8a c¢ikma ile agiga cikaran arasindaki ayrim, unutulmustur’ (G4 5, s.364).
Burada yer alan 6nemli bir notta sdyle yazar: ‘Ayrim (Unter-schied) kesintisiz bir bigimde
tiim ‘olan’lardan ‘olan’in varlig1 olarak ayrilmaktir. Bu nedenle, bu ayrim, artik varlik / Sein
olarak adlandirilamaz’ (G4 5, s.364). Ve Grundbegriffe, Unterscheidung’da, bir yayillma ve
de bir aci8a ¢ikma olarak okunur.

Eger bunu daha Once irdelenen sorunun c¢oOziimlenemezligi anlayisiyla birlikte
degerlendirirsek bu durumda (1) Unter-schied, daima ve halihazirda devingendir. Is basinda
olandir (energia), hatta kendi salinimidir. Bu nedenle, ‘ayrim’ olmaktan ¢ok, ‘aciklik’tir ve
(2) Heidegger diistincesinde bu konunun kokensel bir bigimde arastirilmasi demek onun tiim
diisiincesini yonlendiren sorunun igerisine, her bir diisiiniirii oldukg¢a siki bir bicimde birbirine
baglayan ayninin igerisine dogru derinlemesine girmek demektir. Bu sorun, varlik / Sein
sOzcliginin artik uygun ya da yerinde kullanilamamasidir. Bu, varligin yeniden
adlandirilmasini1 ¢agirir. Bu nedenle, Sache’nin diisiinme c¢abasinin merkezinde yeniden
adlandirilmasi i¢i ‘Heidegger’i ¢agirmamiz gerekir.

Bu calisma igin gerekli olan baglam ya da g¢erceveyi, Heidegger, yeniden diisiinme ve
yeniden adlandirmanin gosterildigi iic yapitinda sunar. O, bunu, Anaksimandros’un
10 ype®v sozciigii ile Parmenides’in unun yeniden diisiiniilmesinde agimlar (Heidegger’in
yapitlarindan her biri, igerisinde Herakleitos’un da yeniden diisiiniildiigii, kendine 6zgii bir
yola sahiptir).

Bu yol, bizi oncelikle erken Yunan’a ait olan sOylemler igerisine geri gotiiriir; sasirtir,
urkiitiir ve kafamizi karigtirir. Her sey yabanci ve alisgilmadiktir. Bu sdylemleri kendi
siirlarimizda ulasilabilir kilmaktan yerine, her durumda, kendi disinda olan varligimizin
icerisine dogru gitme (erfahren) ve boylece de kendimizi, tim bu sdylemlerden uzaklasarak
anlama gereksinimi duyariz.

Bu uzaklik, onlarla iligkili olmamak anlamina gelmez. Uzakligin karsiti olarak, onun
icerisine uygun bir bi¢imde girebilmek, bizi daha yakina getirir. Gerek biling gerekse bilgiye
verili olmas1 agisindan bu giiniin 6nceligi, ilk baslangica ait soylemlerin sorularin1 metafizigin
yanitlarina indirger ve azaltir. Diyalektik bu baslangica ait olan acgikligi, gizli bigim
vericilerinin verimliligine (olanakliligina) karsit bir bicimde indirgeyerek onlarin Otesine
gecer. Bu nedenle, diyalektik, Anaksimandros ve Parmenides’e ait olan sdzciiklerin ylizeysel

yorumlarindan (ya da ‘okumalari’ndan) biraz da olsa uzaklasabilmemiz i¢in gereklidir.
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Burada, aranan c¢ok daha farkli bir seydir: ‘Yalnizca, sozciiklerin nereden geldigini
dinlemektir’ (G4 51, s.100).

Bu durumda, simdi, oldukca kisa olarak, Heidegger’in 10 ypedv ve €0v sdzciiklerini ne
icin ya da ne olarak yorumladig1 soyle anlatilabilir: Bunlardan biri, Almanlarin Sein olarak
adlandirdig1 yeniden ve yinelenerek acgiga ¢ikma (Sache)’dir. Bu, Ingilizcede, being (varlik)
olarak karsilanir. Digeri, yeniden ve yinelenerek aciga ¢ikan Sache’nin daima yeniden
adlandirilmasidir. Soru sudur: Sache’nin adi nedir? Sorunun sorulmasi, onda en temel olan
seyin agiga c¢ikmasi ic¢indir. Herhangi bir seye bir ad koymak demek, onun en derininde
gizlenenin dile getirilmesi demektir. Ad, rastlantisal bir tanimlama degildir. Ancak daima ve
halihazirda seyin kendi goriingiisiidiir. Béylece, varligin yeniden adlandirilmast
(matter/Sache) demek, onun en derininde yer alan kok bigiminin daha derin ve daha kékensel
bir bicimde séylenmesi demektir.

Anaksimandros Fragmani’nda sdyle sdylenir:

€€ v 1 yéveoic ot toic oUot, kad Thv euopav e talita yivesvar kord 1O ¥ pedv
$180var yap alta Siknv kal tiowy @Alog g Gdikiog xord thv 1ol ypOvov
taw. 2

Heidegger’in Almanca sunumu:

Von woheraus aber der Hervorgang ist dem jeweilig Anwesenden auch die Entgangnis
in dieses (als in das Selbe) geht hervor entlang dem Brauch; gehoren namlich lassen sie
Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des Unfugs entsprechend der

Zuweisung des Zeitigen durch die Zeit'

Benim Almancadan Ingilizceye ¢evirim:

Ac¢iga cikmanin kendisinden ¢iktigi, her seyin agilmasi i¢in olan agiklik, goriiniise
gelmeyenin de oldugu (ayn1 yere ait oldugu) bir acikliktir. Bu ikisi arasindaki uygunluk,

onlar1 birbirine yonlendiren kayitsiz bir birbirine ait olma (katlanma) olarak, ikisi

"2 GA 51°de Heidegger bu fragmanin tiimiinii 6zgiin bi¢imiyle yani Anaksimandros’un soyledigi gibi alir.
Holzwege’de ise yalnizca. . .kota 1O Xpgov d1d0val yop ALTA dIKNV KOL TIGLY OAANAOS TNS AdlKLOS
kismini, Anaksimandros’tan aldigini belirtir. Her ne kadar sdylenenlerin tiimii ilk elden yani Anaksimandros’un
kendisinden birebir alinmamis olsa da, Anaksimandros diigiincesinin sdyleme giicii ve siddetinin degerinden
dolayli bir taniklik olarak da olsa etkilenmis oldugundan, ondan ¢ok fazla uzaklasmis da sayilamaz (GA 5,
s.341). Benim buradaki amacim filolojik bir sorunu, dnemli bile olsa, icermemektedir. Bana gore, dnceki kisim,
Anaksimandros’un kendisinden alintilanmamigsa da ‘Anaksimandros¢u’ bir tarza sahiptir. Yani onun
diisiincesinin ve dolayli tanikliginin etkisi altindadir.

1 Heidegger tarafindan Almancaya aktarilan bu pasajimn ilk ve son kismi GA 51, s.101’den, arada kalan kisim
ise (Heidegger’in Anaksimandros’tan alintiladigini diisiindtigii tek kisim) G4 5, s.372’den alintilanmustir.
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arasindaki ayrimin (asilmasina) isaret eder. Bu asilma sirasinda, zamanin kendini
acmasiyla karsilagsma gergeklesir.

Burada sdylenenlerin ¢dziimlenmesi igin ilk adim yévecic ve ¢uvopd: agiga ¢ikma ve
gizlenme, 6ne ¢ikma ve geri ¢ekilme, sozciiklerinin ele alinmasi olacaktir. Geleneksel
anlamda bu sozctikler, seyler ya da ‘olanlar’ olarak anlagilmistir. Bir Yunanli gibi diisiiniirsek
aciga cikana ve onun ardina bakmamiz gerekir. Bunu yaptigimizda agiga c¢ikma ve
gizlenmenin dncelikle ‘olanlar’a ya da verili seylere degil; oluyor olma ya da kesintisiz olarak
aciga cikmanin kendisine gondermede bulundugunu goriiriiriz. Baska bir deyisle, bu
sozcikler, varligin betimi olarak ele alindiginda, onlar seyler ya da ‘olanlar’in aciga ¢ikmasi
ya da gizlenmesini degil; a¢iga ¢ikmanin ta kendisini anlatir.

Bu, xot@ 10 ypedv’a, 10 ypedv olarak yer verir. Cogunlukla, ‘zorunluluk’ olarak gevrilir
ve zorlayan, kaginilmaz olarak olmasi gerekendir. Ancak diisiinme, bu sdzciigii, Yunanl
koklerine dogru genislettiginde, o, kokensel olarak tam da sunu sdyler: ypéo, ypdopot ve N
Xeip: el. Xpbw: ulagsmak icin elimi uzatirim ve sonra, ona ait olani elime alirim.

Bu nedenle, 10 ypedv, agikligin agilmasini eline almaktir; bu eline alma, aciga ¢ikmayz,
her ne agiga cikiyor ve bdylece de kavraniyorsa onda agiga cikarir (acar) ve her ne,
acikca bir sey olarak agiga ¢ikiyorsa onu siirdiiriir, onu ellerine alir, bagka bir deyisle,
aciga ¢ikmanin kendisi i¢ine alir.

(G4 5,.366; E, S.52)

Agiga ¢ikmanin Almancadaki anlami, das Anwesen’dir. Anwesen’in olduk¢a yaygin olan
Ingilizce gevirisi ‘presencing’ (agiga c¢ikmakta olma) ya da ‘presence’(agik olus)’tur. Ben
bunu, bile isteye, aciga ¢ikma sozciigiiniin 6zellikle ‘acik olus’la ayni anlasilma tehlikesinden
kaginmak i¢in, goriiniise gelme biciminde kullantyorum. Heidegger icin Sache, yalnizca ‘agik
olus’ degildir. Ancak Anwesen agiga cikmanin kendisine, baska bir deyisle, varhigin
kendisine aittir. Ingilizce geviriler, bu tehlikeye dogru kaymakta ve hatta bu tehlikeye
diismektedir. Bu nedenle, Ingilizce cevirilerde ‘10 ypedv, acik olma (4nwesen) anlaminda,
acik olana, agiga ¢ikmis olana, verilen bir acik olus olarak ele alinir.’ 4" Bu ceviri, burada iki
alan olduguna isaret eder: Acik olmaya gelenin alani (olanlar, tek tek seyler) ve acik olusun
alani. Bu alan, iki alan arasinda devinen Anwesen ile (acik olus olarak) birlikte olunan
alandir. Heidegger yapitlarinin en biiyiik engeli, Anwesen ( agik olma ya da olus) kavrami
iizerinde uzun siire durulmamasi ya da bu kavramin alanina yeterince yaklagilamamis

olmasidir. Bu nedenle, a¢ik olmanmin  ‘Seyligi’ (Sache)  agilan, agiga cikanin birliginde

" Cf. Early Greek Thinking, s.52.
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yitirilir. Acikcasi, acilan ya da agiga ¢ikanin kendisi olma, aciga ¢ikmadan (istenilirse ‘aciga
cikmakta olma’dan) ayri olarak yalnizca metafizigin konusudur (Heidegger, Anwesenheit
olarak adlandirir) ve hi¢bir zaman icin bir seyin (‘olan’in) Sey/igi degildir.

Uzatmak, sunmak ya da vermek olarak t0 ypedv’u, Heidegger, Almancadaki der Brauch
so0zcligiiyle yorumlama ¢abasina girigir. Der Brauch, kullanmak / kullanmaya uygun kilma,
hizmet, birine bir seyle hizmet etmek, sunmak demektir. Brauchen: uzanmak, istemek ya da
gereksinmek, sich gebrauchen: birini bir seye ya da bir yere gotiirmektir. Brauchen, bruchen,
Latin: frui; bir seyin elinde olmasindan hosnut olmadir. © Bu nedenle, “brauchen” su anlama
gelir: Aciga cikan bir seyi, onu aciga ¢ikarana gotiirme. . . Bir seyi kendi olanakliliginda
gostermek (vermek) ve bdylece onu, o sey olarak koruyan ya da siirdiiren koruyucu elde
acimlamak’ (G4 5, s.367; E, s.53).

yeveaots ve pvona’ya adini veren, ‘olanlar’ degil; varligin kendisi olmasidir. Onlar, kendi
varliklarina yani varhigin agikligma katildiginda 10 ypedv’u olusturur. Elde tutmak ya da
bulundurmaktan hoslanma, verme, uzatma, sunma ya da gosterme (der Brauch) insanin
yonelimine iligkin olgular degildir. Ancak varligin kendisinin, aciga ¢ikanla iligkisinde agilma
bi¢iminin adidir. Bu iliski, 10 ypedv: kendisi olarak agiga ¢ikanla zorunlu ya da 6zsel bir
iliskidir ( cf. GA 5, 5.368; E, 5.54).

Bu sozciigiin yani 10 ypedv / der Brauch’un ingilizceye cevrilmesi giigtiir. Gereksinme ya
da kullanma / kullannoma uygun olma gibi, yalnizca belirli bir anlami bildiren sézciikler,
verme, uzatma ya da gosterme, agiga ¢ikmaya izin vermedeki zengin ve ince ayrintilari ¢ok az
vermektedir. Ingilizcede bu konuda tartismaya acik iki sozciik bulunmaktadir: gereklilik
(exigo, ex-ago: diga / One slirmek, disa / One tasimak, gondermek, disariya atmak) ve
katlanma (Ingilizcede broc: kirilip / ayrilarak éne gelmek, vermek, dne tasimak demektir).
Goriildugii gibi bu her iki sozciik de Heidegger’in burada Almanca der Brauch sozciigiiyle
isaret ettigi sey i¢in uygun degildir.

Anaksimandros fragmaninda 1A moAléve 10 mavto genel anlamda td Ovta’nin
(‘olanlar’in) adlanidir. Ov ve Ovta ise, kokensel olarak €0v ve €0vta’dir. Boylece, onlarin,
glva’deki kokeni de saglamlastirilmis olur. Acikgasi, Parmenides ve Herakleitos daima €0v
ve €0vto sozciiklerini kullanir. Ov’dan €0v’a dogru gitmek varligin alaninda agik bir
devinimdir. Diisiincemizdeki bu devinim, Parmenides ve Herakleitos diisiincesinde ilk

baslangicini bulan acikligin iilkesine yineleyici bir geri dontistiir.
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‘Ancak €0v (‘olan’), basitce, €Ovta (‘olanlar’) ortacimn tekili olarak diisiiniilemez’
(G4 5, s.345; E, s.33); €0v, varligm iilkesidir. Diisiinmenin tiimiiyle birlestirildigi birdir;

aymdir. Her sey €0v’un uygun bir bigimde anlagilmasina baghdir.

Abartisiz olarak. . . Sunu sOyleyebiliriz: Batinin bir biitiin olarak ag¢ikliga kavusmasi,
€0v sozciigiiniin nasil cevrildigine baghdir. €0v’da dile gelenin (sdylenenin) hakikati,
ceviride ¢evrilenin agiga ¢ikmasinda gizlidir.

(GA 5, s.345;E, 5.33)

To. €0vta, tam anlamiyla, Anaksimandros’ta dile gelenin adi1 yani, ‘diisiinme ediminde
sOylenmeyen ancak kendisi sdylenmeden kalsa da diisiinmedeki tiim sdylemin adidir. Bu
sozcik, acikca dile getirilse de getirilmese de tlim bati1 diislincesinin temel savinin adidir’

(G4 5,s.351; E, 5.38).

Anaksimandros’tan birkac on yil sonra, Parmenides’te £0v (ve aTvat), bati diisiincesi i¢in
temel, kokensel sozciikler olarak belirir.

‘Der Spruch des Anaximander’de Heidegger, Parmenides’in €0v’u, her ne agiga ¢ikanin
aciga ¢ikmasi, ‘olanlarin agiga ¢ikmamis ve de gizlenen biitiinligli’, agiga ¢ikmamis olma,
aletheio’da ‘agiga ¢ikmanin siirdiiriilmesi’ olarak anladigim soyler (G4 5, s.352; E, s.39).
Burada €0v, €dvta’nin (‘olanlar’in) aciliminda acilan ve agma / gdsterme / gizleme olarak
Unverborgenheit (aciklik)’in smirlarinda olan olarak disiiniiliir. Aciklik, ‘acik yerleske’
olarak adlandirilir. Burada iizerinde yogunlasilan konu ise, acikligin (Unter-scheidung)
yayilan, genisleyen / asla kendisiyle drtiismeyen deviniminin €0v sdzciigiiyle dile gelmesidir (
cf. GA 5,5.363, E, s.48).

Anaksimandros’un sdylemedigi, ancak Parmenides’te acik¢a sdylenen €0v / eivon sunu
anlatir : ‘Aciklikta agiga ¢ikma [Anwesen in die Unverborgenheit]. Bu yargida gizlenen
Anwesen’in kendi agikligi, kendisiyle birlikte siiriiklediginin gériingiisiidiir. A¢ikligin kendini
acmasidir. Her ikisi de aynidir; ancak 6zdes degildir’ (GA4 5, s.370; E, s.55).

Bu nedenle, Heidegger diisiincesinin ilk adimin1 Parmenides’te €0v’un, Unverborgenheit/
aciklik : Ghetheia / entbergendes Bergen (Unverborgenheit’in tamami, bir biitiin olarak) /
aciga cikmanin agikligi (acikligin biitiinliigii olarak) sézcligliniin sinirlarinda ele alinmasi
olusturur. Ikinci adim, €0v’un Anwesen / goriiniise gelme, kendini agma olarak
diisiiniilmesidir. Anwesen / goriiniise gelme, kendini agma olarak, €0v icin, Zahringen
Semineri’nde yer alan kii¢iik bir kisma doniilecektir. Metnin bu kiiciik kism1 (G4 15, s. 401-

7), Heidegger’in son yazilarindan biridir. Burada, Heidegger’in metni okumasini izleyen
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tartismalarin bir kopyasiyla birlikte, adina ‘Heidegger’ denilen diisiinme bi¢imi ve ¢abasi i¢in
yeni bir boyut agcimlanir ve bdylece, ayninin tam anlamiyla ya da bir biitlin olarak kendinde
diisiiniilebilmesi, agikca, totolojik olarak gerceklesir. Buradaki ayni, €0v’dur.

Heidegger’in Parmenides okumasi iizerine olan bu kisa yazi, varliga giris sorusunu temel
alir. Bu, Da-sein olarak adlandirilan konuyla aynidir ve her ikisi de aciklik / Lichtung ile
birlikte ele alinmalidir.

Parmenides, bu konuyu ya da diisiinme alanini : to €0v olarak adlandirir. Heidegger’in
belirttigi gibi ne ‘olanlar’ /das Seiende ne de varlik / das Sein olarak degil; to €0v:
Anwesend: Anwesen selbst. goriiniise gelmenin (agiga c¢ikma, acilma), géstermenin (aciga
cikaran, acan) kendisi olarak adlandirir.

Fragman VI soyle bagslar:
€ot1 yap sivar
—dwr : Bu, varlik demektir.
Bu deyis, ‘olanlar’a degil, varliga gondermede bulunur. Varlik, vardir. Heidegger, buna
kuskuyla yaklasir. Clinkii “vardir”in yalnizca ‘olanlar’ i¢in oldugu sOylenebilir. Varlik, acik¢ca
var-degildir. Ancak Parmenides, burada soyle soyler: varlik / das Sein vardir. Heidegger
sorar: biz, bu Yunanca sdzciigii €511 ve aTvat, bir Yunanlinin kulaklariyla duyabilir miyiz?
(GA 15, s.397). Ya da : €ctive elvan sdzciiklerini, bir Yunanlt gibi diislinebilir miyiz?
Kisacasi: ‘dir’ ve ‘varlik’ sozciiklerini kullanirkenki diisiincemiz, agik ve tam anlamiyla,

yeterli midir? (G4 15, s.405).

Yunanl bi¢imiyle diisliniildiigiinde eivou sozciigli sunu anlatir: anwesen / goriiniise gelme,
acilma. Bu sozciik, eTvat’yi daha iyi agiklar. Ciinkii Sache 'nin diisiiniilmesi i¢in daha uygun
bir acikliga gotiiriir.
(G4 15, 5.405)

Burada, varlik soziiyle isaret edilen, ‘olanlar’dan ayri bir sey degildir. Ancak yalnizca
goriiniise gelmedir: goriiniise gelme olarak varlik, ya da yalnizca: goriiniise gelmenin kendisi.

Sache’nin Parmenides’teki adi to £€0v’dur. Heidegger to €0v’un anwesend: anwesen
selbst ya da anwest namlich anwesen: goriiniise gelme ya da ac¢iga ¢ikmanin kendisi, kendini
acma oldugunu belirtir. Buradaki kendini agma, ayni zamanda, agilma, agiga ¢ikmadir ve

goriliniise getirme ayn1 zamanda goriiniise gelmedir.
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Goriintise gelme, agiga ¢ikma'® nerede ve nasil goriliniise gelir ya da agilir? ‘Aciklik’ta.
Ancak o zaman €0v, a¢ikligim / @letiela ‘merkezi’ olur. To €0v, ‘kendini kendiyle birlikte
siiriikleyen olmasinca, agikligin bir biitiin olarak acilmasi i¢in agiktir ve ayn1 zamanda agikligt
acan ya da verendir’ ( Parmenides Fragmani VIII, 4, Heidegger okumasi i¢in G4 5, 5.405).

Gietielo. agisindan ele alindiginda bunun anlami nedir? Heidegger, soyle sdyler:
aleteta’yl, to €0v: goriiniise gelmenin kendisi olarak diisiinmeliyiz.

Heidegger, Parmenides iizerine olan bu kisa yazisini su agiklamayla sonlandirir:

Parmenides’in siirindeki deyis, bize sunu anlatir:

‘gOriintige gelen goriinmenin kendisi, acgikligin

gosteren-agan dongiiselligini verir.’

‘Das anwesend: anwesen selbst durchstimmt

die schicklich entbergend es umkreisende Unverborgenheit.’

(GA 15, 5.407)

Bu, €0v/ goriiniise gelmenin, Aietieio / acikligin merkezinde bulundugunu sdylemez.
Ancak sunu soyler: dieteio’nin diisiiniilmesi, bize, yayilan, genisleyen bir agiga ¢ikmayi
gdsterir. Bu nedenle, d-Aetieio’nin iki bileseninde yani Aftn ve G- olarak diisiiniilmesine
yardimci olur. Bunun sonucunda ag¢iga cikan: gizlenmislik / oOrtiikk olma ve goriinme /
acikliktir. Bu diisiinme bi¢gimindeki tehlike, Sache’nin iki durumu olarak agiga c¢ikan ikili
yapisidir. Heidegger bize agik¢a kendisinin bu tehlikeye, ‘Felsefenin sonu ve diisiinmenin
amaci’nda, Aftn’nin a—Aetneta’nin merkezinde (kdkeninde) oldugunu sdylerken diisme
sikintist yasadigimi anlatir. Parmenides yazisinin okunmasimi (Zahringen’de) izleyen
tartismalarda, daha Onceki yazilarinda gegen ANt @Aetieio’nin merkezinde ya da
kokenindedir soziiniin, dogru olmadigint acik¢a belirtir: Parmenides, boyle bir sey
soylememistir (cf. GA 15, 5.395). Aksine o, @-Aetreia’y1 tamamen €0v : yayilan, genisleyen
bir goriiniise gelme, agiga ¢cikma olarak anlamstir.

To €0v kesintisiz olarak ve olagelen goriinme ya da agiga ¢ikma deviniminde diisiinceye

biri, ayniy1 diisiinme olanagini agar. Bu nedenle, o, hicbir yerde, ne diislincede ne de Sache’de

13 Heidegger’in kendi metni burada — seminer icin toplanmis olan bir gruba okudugu — soyle gecer: Anwesen
(goriintise gelme, agilma olayinin kendisiyle ortiismemesi) (GA 15, s.405). Metnin kopyasinda soyle sdylenir:
Anwesenheit (acik, agi8a ¢ikmis olan) (GA4 15, s.398). Bu iki metin arasindaki celiskiyi anlam agisindan dnemli
bir farklilik olarak kabul ediyorum. Anwesenheit so6zciigii, Heidegger’in kisa metninde yer alan diigiincesini, son
derece acik bir bicimde odaklandig1 ve keskin olan kismin anlamini, 6rtmektedir.
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duraksamaz. O, herhangi bir ya da bir diger boyutun ‘en iistte’, ‘en tepede’ olmasina ve orada
kalmasina da izin vermez. Totolojik diisiinme bu tiirden bir diisiinmenin islevsellesmesini
gereksinir. Goriiniise gelme | Anwesen | to €0v kavrami her ne kadar icerisinde en yiiksek
gerilimi ve devinimi tagiyorsa da totolojik olarak higbir ikiligi barindirmamaktadir.
Parmenides, buradaki diisiinme bi¢imini, mtuotécton : erfahren: her yolun kendisine gittigi

olarak adlandirir. O, bu konuya daha agik bir bicimde Fragman VI, 1’de yer verir:

PN TO Aéyelv Te VOEIV 1€ . . .
Zorunlu olan1
Soyleme (kendini-gdstereni gosterme) ve

(a¢18a cikarak) onunla yiizlesme ve onu iistlenme.

(G4 15, 5.4006)
Heidegger diisiinmenin bu bi¢imini reines Erblicken: ar1 kavrama, saltik olarak iistlenme ve
farkina varma olarak adlandirir.

Diisiinme ediminde (ar1 kavrama olarak) to €0v (yayilan genisleyen bir goriiniise gelme,
acilma olarak) varlik sorusu (kendi agikliginin alani), varligin (olan olarak, Sein , ov , ens)
ve varhigin (Sinn des Seins’da olarak) dtesine dogru genisler. To €0v : yayilan, genisleyen bir
goriiniige gelme, acilmadir. Boylece, varlik, artik Sache’nin ad1 degildir.

Bu tarz bir diisinmede ne ispata, mantiksal c¢ikarima, diyalektik diisiinmeye ne de
temellendirici bir agiklamaya rastlanir. Aksine bu diisiinme bi¢imini olusturan sey onun tam
karsisindan gelen ve kesintisiz olarak kendi kendine bakisina, yonelmesine doniisendir. Boyle
bir diistinme bigimi agik¢a fenomenolojikzir.

Besinci goriingii: iz sirme'nin pek ¢ok yolu

Varligin bir sorun olarak, ‘olanlar’dan bagka bir sey olarak ele alindigi, diyalektik diisiinme
totolojik diisinmede agildig1 ve varlik €0v /Anwesen / agilma, goriiniise gelme dinamiginin
aciklig1 olarak yeniden adlandirildigi zaman agilabilir. Bu bir kag goériingii, mantigin ya da
hesaplayici diisiinmenin sinirlar igerisinde agimlanamaz. Aksine sdyleme, kendisini 6ngorti,
kani, ya da tahmin olarak gosterir. Kisaca: Soyleme, iz siirmedir.

Bu iz siirme goriingilisii i¢cin erken Yunan’in en agiklayici sozciigline Herakleitos’ta
rastlanir. Fragman B93’te sdyle yazar: 0 Gvoé oU 10 pavtdiov €ott 10 év Aghgolc olte Aéyel

oUte kpUntel GAAA onpaivel. ‘Heidegger’ olarak adlandirilan diisiinme bigimi, bu fragmana
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yeniden ve yeniden geri doner. Bu fragmanin Heidegger’deki Almanca sunumunun ingilizce

cevirilerinden biri s0yledir:

‘0O, en yiice bir, Delphi’de, kendini gosterenin gdsterilmesinin 6zel bi¢imlerinin yeri ya
da alan1 olarak ne (yalnizca) agar ne de (yalnizca) gizler. Ancak bunun yerine izler,

goriingiilerde agar, gosterir, ongoriir.’

Heidegger, onemli buldugu onpotvet sozciigiinli, Almancada winken (be-deuten) ve
Zeichen geben olarak aciklar. ‘Erinnerung an Hans Jantzen’de, agikca sdyle sdyler: ‘iz siirme
(Der Wink) aym anda acan ve gizleyen bir gostermedir.”!’

‘Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” ’da ise soyle bir agiklama yapar:

Kokensel sdyleme ne yalnizca agar ne de yalnizca agik bir bi¢imde gizler. Ancak her
ikisinin es zamanli olarak a¢iga c¢iktigi bir birliktir. Ve bu bigimiyle o, sdylenenin
sOylenmeyeni, soylenmeyenin de sdyleneni ve sdylenmis olani izledigi bir izini siirme
(ein Winken)’ dir. Bu, bir iz slirmedir. Onda gerilim, gerilimde olani, gerilimde olan
olarak ve gerilimde olan, gerilimi, yalnizca kendisinde salinacagi (gelisecegi) bir

gerilim olarak éngoriir.'®

Heraklit’te, Heidegger, sOyle sOyler:

Gosterme [Zeichen], gosterilen ya da agilan bir seydir. . . (her ne) daima ve halihazirda
bir gostermede agiliyorsa. . . Goriingiilerle gosterme, kendisinde, daha sonra ayrilmanin
gerceklestigi kokensel bir bicim ya da yolun kendisi i¢in agan ve kendisi i¢in gizleyen
olmasinda, hala ayrimlagsmamis olmanin etkisi altindadir. . . ‘gorlingiiler’ Yunan
diisiincesi i¢in, kendini-gostermenin ait oldugu goriinlise gelme ya da agiga c¢ikma

ediminin kendisinin kendi kendisini gostermesidir."

'® Heidegger’in bu fragmana iliskin birgok yorumunun tamamini gérmek igin, bz. Kenneth Maly & Parvis Emad
(eds) , Heidegger on Heraclitus: A New Reading (Lewiston: Edwin Mellen Press, 1985), pp. 54f.

" ‘Erinnerung an Hans Jantzen : Wort der Freunde zun Freund in die Abgeschiedenheit’
(Universitatsbuchhandlung Aberhard Albert, Freiburg i. Br., 1967), s.20.

'8 “Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” * (GA 39), ed. Susanne Ziegler (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag, 1980), pp.127f.

' Heraklit (GA 55), ed. Manfred S. Frings (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1979), s.179,
italikler eklenmistir.
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Goriiniise gelme ya da aciga ¢ikmanin kendisi, taUtOv ©° €v taUt@® 1€ pé€vov kot Eavto T€
keiton: kendiyle ayni, kendisiyle birlikte, kendi kendisiyle bir oldugu yerde, kendisinin
kokensel devinimi ya da gerilimi igerisinde, kendini acar. Bu, onun kendini bir iz olarak
acmasinin tek yoludur.

Winke (Hintings, ilk olarak 1944’te basilmistir. Su anda, GA 13: Aus der Erfahrung des
Denkens’de yer almaktadir) baghigi altinda toplanmis olan bir dizi siirin sonunda, Heidegger
sOyle yazar : © “Izler” diisiinmenin sozleridir (a) tekil olarak bu deyisi gerektirir; ancak (b)
tek bir deyiste tilketilemez.”*® Neden? Ciinkii boyle bir diisiinme, varligi, €0v /Anwesen/ ag13a
cikmayi, goriiniise gelme olarak diisiintir.

O, temel olarak, totolojik bir bi¢imde sdylenebilir olan acikliga acik olmanin / agikligin,
€0v /Anwesen /agiga ¢ikmanin, goriiniise gelme olarak adlandirilan acikhigin, a0t0’suna
aittir.

Totolojik diistinme iz siiren bir diisiinmedir.

Bu iz siirmeyi, Grundbegriffe’de Heidegger, ahnen sdzciigiiyle anlatir. iz siirme, dngorii ya
da kan1 olarak anlasilir. Her ne dngériilmekte ise, bir durusu ve kesinligi yoktur. Ongorii,
birinin basma gelecek ya da basindan gececek olana iliskin bir kaniya sahip olmaktir. Bu,
yalnizca, ongoriilebilir; ancak kdkensel olmayan hesaplamadaki herhangi bir kesinlikten ya da
acikliktan ¢ok daha kokensel ve temeldir. Her ne (birinin basina gelecek olan) kani1 ya da
tahmin olarak agiga ¢ikmakta ise o, olanlarin goriiniise geldigi, acildigidir (goriinme ya da
acilmani kendisidir). Bu nedenle de kani / éngoriidiir. ‘Ongérii ya da kani olarak ve onlar
icin olan diistinme, bicimsel-kavramsal bir ayrim olmasi nedeniyle, her ne hesaplanabilir
olanin alaninda ise, onun i¢in daha giiclii ve daha genis bir savdir’ (G4 51, s.12).

Boyle bir diisiinme bi¢imi sadece deneyimlenebilir. Onun hakkinda konusulamaz ya da o
‘aragtirllamaz’. 1923’teki Ontologie (GA 63) baslikli konferans metninde Heidegger agikca

soyle soyler : ‘Fenomenoloji, yalnizca, fenomenolojik olarak kendisi olur’.!

Altinci goriingii: okumanin 6ziinii olanakh kilan nedir?

Burada 6ne siiriilen, £0v olarak yani yayilan, genisleyen goriiniise gelme ya da agiga ¢ikma
olarak adlandirilan varliga, agiklikta aciga ¢ikmasi, yayilmasi, genislemesinin onay1 i¢in, en
derin ya da kokensel olanak olarak bakalim. Ve varligin, bizim bu agiklikta, hakikati olma,
hakikat olarak agiga ¢ikmada agilan kendisi oldugumuz iliskiyi kesintisizce agcan ve onaylayan

yapisina bakalim.

*Ontologie (GA 63), ed.Kate Brocker-Oltmanns (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1988, 5.40.
2 Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), s.33.
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Tam anlamiyla, uygun bir okuma, okunana, temel olanagiyla birlikte bakmaktir. Bu
okuma, ayirt eden, kokensel ilgiye ancak s6z konusu bakis ile ulasir. Heidegger’in ‘Was heift
Lesen?’de belirttigi gibi : ‘Uygun ya da kokensel anlamda bir okuma olmaksizin kendine geri
dénen bakisi gdremeyiz.’** Bakisimiz1 kendini agana, goriiniise gelene yogunlastiramayiz.

Okumanin neligine iliskin herhangi bir sey biliyor muyuz? Nerede (hangi temel iizerinde)
ve nereden yola ¢ikarak okuyoruz? Tam anlamiyla, kékensel bir okuma nasil olanaklidir?
Boyle bir okumada ne geri ¢agrilir ve animsanir? Tiim bu sorular bu ¢alismada ele alinan ve
heniiz birka¢ ay Once baslayan diisiinme biciminin gelisimiyle birlikte dile getirilmemis,
sOylenmemis sorulardir.

Uygun ya da kdkensel bir okumada agimlanan iki ilgi alan1 bulunmaktadir. Oncelikle, biz
kendi diisiinmemizde bizim kendi yonelimimiz tarafindan genelde ve geleneksel olarak uygun,
kokensel bir okumanin belli bir durumunda tutuluruz. Bu anlamda, bizim yonelimimiz, ya da
herhangi bir seye dogru bulunusumuz, bakisini bizim kendimiz iizerine ¢evirene dikkat etmez
ya da onu gozden kagirir. Aksine yonelme ya da bir seye dogru olmada biz daha ¢ok kesin bir
tanim1 ya da anlami varsayariz ve genelde daima ve halihazirda agik (kavramsallastirilmis)
olan kelimeler ne ise onu okuruz. Bu anlamda, uygun ya da kokensel bir okuma kesintisiz
olarak yenilenen bir dikkatin konusudur.

Okuma, ‘bizim’ yorumlama ve anlam agma yetimizde temellenmez. O daha derinlerde
temellenir. ‘Kisisel’ egilimlerden ayrilmak i¢in bir c¢agridir ve bu ayrilmada okuma,
/diistinmeyi goriinlistinde / derin kokensel bakisinda/ savunuya agilir. Seylerin goriiniisii
daima ve halihazirda eov’un goriiniisiinii gosterir yani yayilan genisleyen bir goriiniise gelme
ya da acilmani. Okumada €0v’un gebeligiyle iliskinin verimliligini gelistirmek i¢in ve onun
dikkatli bakiglarii bize ¢evirmesinde her neyi okuyorsak onu okumaya agik olmamiz i¢in
cagriliriz (animsatiliriz). Boyle bir okumada, ¢omlekci deyisinde oldugu gibi, bir dairenin
icerisine diiseriz ve burada, diisiinen okuma, kendi 6z bi¢imini, yalnizca bakislarin1 onun
lizerine g¢evirenden alir. Bu, ilk baslangicini erken Yunan’dan alan €0v/ goriiniise gelme,
aciga ¢ikmadir. Gergekten, bu ilk baglangicin iz slirme ve 6ngorme niteligi, acik¢a uygun ya
da kokensel bir okuma icin cagrilan, animsanan diisiincenin alanina olan duyarliliktan
kaynaklanir. Yazili metnin, daima ve halihazirda orada ne bulundugunu bilen bir diisiinme
bi¢imiyle kabataslak okunmasindan degil.

Diisiinme / okumanin bu bi¢gimi bir el becerisi olarak diisliniiliir ve soOzciiklerin

kullanilmasiyla, okuma araciligiyla islevsellesir. Bu, €0v’un kendisinin, £€6v’un her ne ise o

22 ‘Was heift Lesen?’, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), s.111.
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olmasinin, kendi olmasmm alanidir. EOv bakisini bize cevirerek bize dokunup bizi
etkileyendir. Bizi varlik - ‘olanlar’ agmazina atan agikligin adidir. O, diyalektik degil,
totolojik olarak diigiiniilebilendir ve ayristiran, parcalarina ayiran, hesaplayici bir diistinmenin
dogrudan bir bigimde sonuca varan yapisindan ¢ok, iz siiren / Ongoren bir diislinmenin
cagrisidir.

Ikinci ilgi alan1 uygun, kokensel bir okumanin geleneksel olarak icerisinde tutuldugumuz
ve igerisine karigtigimiz giinlikk, siradan gramerde kendini nasil acacagidir? Biz,
‘gramer’den genellikle bize belirli bir sozciigii ve onun nasil kullanilacagini veren bir seyi
anlamaktayiz. O halde, gramer tarafindan kusatilmis olunan bu durumda ne yapilmaya
calisiimaktadir?

Tilimceler, timce yapilarinda, bakislarini bize ¢evirene ulagsmak i¢in yetersizdir. Gramatik
bicimlere sahip olmalar1 nedeniyle sozciikler ve tiimceler, gramerin siirlarini asan bir
gorlingliyii de beraberinde tasir. Sozciikler boylece, goriingliniin gramer sinirlarini agmasi i¢in
yol gdsteren, yonlendiren sozciikler olur. Bu goriingii, bakislarini dikkatle okumaya ¢evirenin
animsattig1 ya da geri ¢agirdigidir.

Bu nedenle, biz ¢cok daha dikkatli, cok daha yogunlagmis bir bigimde soézciiklerden daha
kokensel olana degil; onlarin kendisinde bulunan kokensellige dogru ¢agriliniz (cf. G4 51,
$.68).

Eger biz, dili, sdzciiklerin daha kdkensel, daha derin olan sdylemesiyle duyarsak ancak o
zaman, izleri ve ona kesintisiz olarak acilan1 gosterirler. Boylece, sozciikler, ilk baslangicta
yer alan gizli koken icin elverisli olan durumu (baska bir deyisle, ilk baslangicin ve diger
baslangiclarin yakinindakiler i¢in her ikisinin de kdkensel baslangicini) belirlerler.

Uygun, kokensel okuma, bakisini bize cevirenin animsatma niteligi icin, dikkatli bir
okumadir. Bu nedenle, ar1 bir farkinda olma durumu, ¢ok daha derindeki sdylemenin kokiinii
animsatir.

Sozciikler, aciga ¢ikma / agikligin 6z bi¢iminde yerini alir. Onlar, nesneleri kavramaz
(tasarlamaz). Ancak daha ¢ok onlar1 animsar; geri cagirir. Sozciikler, goriilebilir ve
duyulabilir ve de dokunulabilir olanlarin a¢ilimidir.

Boylece, okuyucu, sozciik goriingiilerinin agikligin kendine agmakta oldugu yerde
goriliniise gelmesi igerisine siiriiklenir.

Sozciikler, acikligin bu alaninda yer almak ig¢in, amimsatan ya da geri g¢agiran bir
sOylemedeki gramatik ifadelerinden uzaklasirlar. Animsatan, geri c¢agiran sdylemede

sozciikler, kullanima-hazir bir igerigi gostermez. Daha ¢ok, iz siirme ve ongdrme yoluyla
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yakaris bi¢imindedir. Bu yakaris, okuyucuyu animsamanin Otesine tasir ve bdylece,
diistinmede bir doniisiim meydana getirir.

Bakislarini okuyucuya ¢eviren iz siiriicii bir soylemede belirli ya da agik bir igerik yoktur.
Aksine aciklik ya da agiga ¢ikmanin agik aliciligr ve ayirt ediciligi vardir.

Bu aciklik / aciga ¢ikma, ‘olanlar’1 oldurur, yinelenen sozctikleri sessizlik ya da dinginlikte
yankilandirir.  Yinelenen sozciiklerin ve dinginligin bu yankisi, tek bir seyi, ayni seyi yani
€0v’un: goriiniise gelme, agiga ¢ikmasindaki kesintisizligin kendi i¢ salinminmi ya da

genislemesini adlandirir.

Yedinci goriingii: yakin(in)a cekilme

Bu sunus, temel soruyu bir ¢oziime ulastirma degil; ancak onun yeniden bicimlenmesine
dikkat cekme ve sorunun o ¢ok kendisine ait olan energeia’sina yaklagsma ya da yakinlagma
yonelimini tagimaktadir.

Iz siirmede ve uygun, kdkensel bir okumada oldugu kadar diisiinmede de sadece bilinen
degil; ancak ayn1 zamanda bilinmeyen bir yanit vardir. Diisiinme ve kendini gizleyen
birbirinden ayrilamaz ve bizim yanitimizin siirekli ya da kesintisiz olmasin1 gerektirir. Bu
nedenle, diistinme, daima gosterilenin Gtesine agilan bir yayilma ve genislemeye verilen bir
yanittir. Bu, diisiinmenin biitiin kokiiniin gévde kismidir: daima 6teye agilandir. Okumada,
yazilan, daima oteye gecerek okunandir. Bu agsma, metnin 6tesinde olan bir sey degildir. O,
daha c¢ok, metinde bir olusum olarak ya da goriiniise gelme, aciga ¢ikmanin kendi energeia’s1
olarak taginir.

Gosterilenin 6tesine dogru olan bu genisleme ya da yayilmadaki belirsizligin tanimlanmasi
ve bu belirsizligi her ne olarak goriiniiyorsa o bi¢imde gosterme, kendini-géstermenin daha
derin ya da kokensel bir yolunu acar.

Bu anlamda, bizim burada yaptigimiz sey, belirsizligin bile olustugu bir ‘olusum’dur.
Ancak bundan c¢ok daha temel olarak, dogal olarak ona birakilmis bir ize 6zen gostermek,
saygl duymak ve hatta onurlandirmaktir.

Rilke’nin bir siirini animsadim. Apollo’nun gdvdesini betimleyen siirini. Govdesi tipki
bakislar iizerine ¢eken piril piril ve parlak bir ‘candelabra’ gibi 151k saciyordu. Eger govde
yeterince parlak olmasaydi, goziin canliligini, kalbin igten ice atisimi tasiyamazdi ve bu

nedenle de ‘tipki bir yildiz gibi, smirlarin1 asamazdi: Sizi gormeyen higbir noktanin
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bulunmadig’>

Bu, sdyleme ya da gosterme olarak dilde taginan oteye gegme, genislemenin
energeia’sidir ve uygun, kokensel bir okumada genisleyen, yayilan goriiniise gelme, acgiga
cikma olay1 bakislarin1 okuyucuya cevirir.

Boyle bir aciklik baglaminda, varlik sorusu artik, metafizik bir soru olarak ele alinamaz ve
acimlanamaz. Agikligin yayilmasi, acilmasi ile iligkinin bu verilmisligi, Heidegger’in
sorununu metafizigin otesine tasir. Sinn des Seins’dan Wahrheit des Seins’a ondan da Wahrnis
des Seins’a ve son olarak da Unverborgenheit £€0v /Anwesen selbst’e dogru genisletir. Baska
bir deyisle, 6zneden Dasein’a ve Erschlossenheit’a ve oradan da Geschick des Seins’a ondan
da Ereignis’e.

Diisiinme c¢abasi, her durumda, bu agiklikta yer alir. Bunu anlamak icin, Heidegger
diisiincesinin ve yapitlarinin kendi ‘dogrulari’ni ciddi bir bigimde ele almamiz gerekir.
Heidegger’in bu ‘dogrulari’n1 6rnekleyen kisimlar, bizim burada iizerinde c¢alistigimiz birkag
yapitta da goriinmektedir:

(1) Daha once belirtildigi gibi, 1973 Zahringen Semineri’nde Heidegger (‘Felsefenin sonu ve
diisiinmenin amaci’da yer alan) Aftn, Gietieia’mn merkezindedir demenin bir anlami
yoktur; soOziinii yineler. Boyle bir yargi, Parmenides’in Sache’yi nasil soyledigi

/diistindiigii/ongordiigiinii anlatamaz.

(2) Anaksimandros fragmaninin Grundbegriffe (1941) konferans metninden sonraki zaman
siirecinde agikca yeniden-diisiiniildiigii ve bu yeni diisiincenin, ‘Der Spruch des Anaximander’
(1946)°de yer aldig1 goriilmektedir. Bu (a) ikinci metinde (‘Der Spruch des Anaximander’)
Heidegger, Anaksimandros fragmaninin timiinii ele almadigi gibi, onu, Anaksimandros’a
birebir uygun olarak da diisiinmemistir ve (b) daha da Onemlisi, sadece ikinci metinde,
Sache’ye karsilik gelen temel sozciik yani 10 ypedv kokensel agilimida Brauch olarak
diistintlir.

(3) Grundbegriffe’de Heidegger be-greifen ve Begriff sozciiklerini daha kokensel bir anlamda
acimlama c¢abasindadir. Yani Sache’ye uygun gelebilecek bir bigimde. Zahringen
Semineri’nde ise Begriff sozcligli icin diislindiigii bu olanagin artik {izerinde durmaz.
“Yunanhlarin Begriffe’si yoktu. Begreifen herhangi bir seyi i¢ine alan onu kavrayan bir
yonelme bi¢imidir. Yunanlilar, kavramaz [be-greifen]’ (GA 15, s.399).

(4) 1973’te Heidegger acikca, Varlik ve Zaman’daki Sinn des Seins kavramini kullanir ve
Sache’den hig s0z etmez (GA 15, s.345 ve 373).

2 Rainer Maria Rilke, ‘Archaischer Torso Apollos’, Der neuen Gedichte Anderer Teil, burada R. M. Rilke’den
almtilanmistir, Gesammelte Gedichte (Frankfurt am Main: Insel — Verlag, 1962), s.313.
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Tim bu degisimi nasil anlamaliyiz? Soru: Heidegger’in burada bir metafizik¢i olup
olmadig1 sorusu degildir. Ya da yalnizca Heidegger’in nerede ve nasil bir metafizik¢i oldugu
da degildir. Aksine buradaki soru, sdylemede animsatilan ya da geri ¢agrilani, gramerden
daha derin ve kokensel olarak nasil okuyacagimizdir? Animsatici diisiinme daima Sache’ye
dogrudur, ona yonelir ve Sache’den aci8a cikar. Metafizik olarak bir sdzciik ya da kavram ve
hatta deyis igerisinde yer edinme, kokensel ve daha derinliklerde olan anlamin kagirilmasi
demektir. Heidegger, tiim bunlar1 asarak, belki de £€0v’un gériiniisii olarak anlasilabilir olan
smirlar belirsiz, agik bir genisleme ya da yayilmayr hedefler. Bu nedenle, belirlenemez ve
kavramsallastirilamaz olan tarafindan kusatilan bu yol, boylece, daima izi siiriilmekte olan bir
yoldur. Bu yol, daima, yinelemeye (yeniden gozden gegirmeye) aciktir ve bu nedenle ayniya
acilan yeni bir agikliktir.

Beitrage zur Philosophie’deki Zuspiel’i yeniden dinleyelim: ‘ilk baslangicin verimli
kaynagindan ¢ikan diger(yeni) baslangicin gerekliligi ile birlikte olan kavrayisa gelme, geri
gelme.’24 Bu diisiinme, daima bir basglangicin, bir baska baslangi¢ i¢in olmasinda stire gelir.
Daima, burada, €0v / anwesen / goriiniise gelme, agi1a ¢ikma olayinm kendisiyle drtiismezligi
olarak adlandirilan varligin Sache’sine yogunlagmis olarak agiga cikar. Konu, ‘Heidegger’
olarak adlandirilan diislinme bi¢iminin nasil degistigi degildir. Bu diisiinme bigiminin de
daima daha kararli ve ciddi olarak karsimiza ¢ikan ayni tarafindan nasil Sache ile birlikte
tutuldugudur?

Sonug olarak, okuma, diistinme ve iz siirme, Heidegger’in, Heidegger i¢in, onun adina
unutulmasina bir ¢agridir ve daima €0v: yayilan, genisleyen bir agilma, goriiniise gelme
olarak c¢agrilan varligin agikliginda, genisleyen, acilan bir salinmanin birligiyle kusatilmis
olmaktir. ‘Heideggerci bir bicimde’ diisiinmek, bu nedenle, tek bir soruda ve bu soruyu
yanitlamada a¢ilmak ya da derine dogru genislemektir.

Iz siiren bir okuma, metin boyunca diisiiniir. Bu diisiinme, metni animsatti81 ya da geri
cagirdigini acimlamak i¢in okur. Diisiinmeye sevk eden bir okuma, bakiglarin1 animsatan ya
da geri ¢agirana ¢evirmenin yolunda iz siirer. Bu nedenle, uygun, kokensel okumada der

Einsprung in die Wesung des Seins ya da Einsprung in die Anwesung des Anwesens yer alir.

# Beitrage zur Philosophie (GA 65),s.169.
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