POSSEIBLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL: 1

Duyum, Gonderge ve Yer Uzerine

Ayhan DEREKO"
Ozet:

Buyurucu mantigin temelini olusturan 6zdeslik, bilhassa somut fiziksel varliklar s6z konusu
oldugunda c¢eliskili sonuglara yol agar. Frege bir ¢ok yazisinda bu celiskilerle bas etme
yollarin1 aramistir. Burada onun Duyum ve Génderge Uzerine isimli makalesi cercevesinde,
0zdeslik konusu lizerine olan goriislerinin bir 6zeti sunuluyor. Felsefenin kadim sorunlarina,
bilgikuramsal veya onto-metafizik yaklasimlari Onceleyen saf mantiksal bir yaklasimla
egilmenin Onciisii sayilan Frege, duyum ve gonderge ayrimina giderek yeni bir anlam kurami
gelistirmistir. Bu kuramda Frege’nin ilgisi, parga ile sinirli kalan analitik bir 6zellik arz eder,
ve anlamin biitiin (diinya) ile iliskisi belirsiz kalir. Ben de Frege’nin yolundan giderek bu
kurami ilerletme c¢abasi icinde, anlam i¢in belirleyici bir unsur ve kuramin eksik halkasi
oldugunu ileri slirdligiim yer kavramini gelistirmeye ¢alistim.

Anahtar Sozciikler: 6zdeslik, esitlik, degisme, duyum, gonderge, yer, Frege, mantik felsefesi.

On Sense, Reference and Place
Abstract:

Identity, as the basis of normative logic, gives rise to contradictory consequences, especially
when concrete physical things are in question. Frege, in his several articles, sought ways to
cope with these contradictions. Here, a summary of his thoughts about the theme of identity is
presented in the context of his article On Sense and Reference. Frege is the pioneer of giving
priority to a purely logical approach instead of epistemological or onto-metaphysical
approaches in dealing the ancient problems of philosophy, and by the distinction between
sense and reference he developed a new theory of meaning. In this theory his concern shows
an analytical characteristic that remains limited to the parts, and the relation of meaning with
the whole (world) is uncertain. By following up Frege’s approach and in order to advance this
theory, I tried to develop the concept of place which I claim to be a determinative element for
meaning and the missing piece of the theory.

Key Words: identity, equality, change, sense, reference, place, Frege, philosophy of logic.
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Alman asilli bir matematik¢i olan Frege, Russell ve Wittgenstein gibi isimlerle birlikte
analitik felsefenin ve ¢agdas dil felsefesinin kurucular1 arasinda anilir.' Ne felsefe diinyasinda
ne de matematik diinyasinda fazla taninmamasina ve {iniinii, onun goriislerini ve eserlerini
yakindan bilen az sayidaki matematikg¢i-diisiiniiriin kamuoyuna tanitmasi sayesinde dolayl
yollardan edinmis olmasina ragmen Frege, mantiga yaptig1 katkilardan otiirii bazilarinca
Aristoteles ile kiyaslanmistir.” Dolayisiyla Frege’nin yirminci yiizyil diisiincesinde (hem
felsefede hem matematikte) tuttugu yer onemlidir, ve onun bir bakima ikinci Aristoteles
olarak goriilmesi de zaten onun ne derece dnem verilmeye deger birisi oldugunu vurgulamak

icindir.
Frege’nin Mantik Tarihindeki Onemi

Frege bir matematik¢i olmasina ragmen, baslica, matematigin temelleri ve dilbilimsel
anlamin dogas1 tizerine ¢alismistir ki bunlarin ikisi de felsefi sorunlardir. Kendisi, modern
mantik, formel semantik (bi¢cimsel anlambilim), dil felsefesi, matematik felsefesi alanlariin
babasi olarak goriilmektedir. Ciinkii bu alanlarda ¢alisan bir kisi oncelikle Frege’nin gelistirip
ortaya koydugu terimlerle yiiz yiize gelir ve Frege’nin bu konulardaki felsefi sorunlari
cozmekten ziyade bunlarin ¢oziimii i¢in gereken yontemleri gelistirdigi kabul edilir. Dil/iist-
dil ayrim1 ve kullanma/anma ayrimi Frege’nin bu alanlara yaptig1 degerli katkilar arasinda
sayilir. Yine, onermeleri ve climleleri gostermek ve tliimdengelimli ¢ikarimlar1 denetlemek
icin belirsizliklerden arinmis bir sembolik dil (Begriffschrift) gelistiren; mantikta daha az
kullanigli olan, Onermelere iliskin 6zne/yliklem analizi yerine, cebirdeki fonksiyonlar
kuramindan ilhamla, daha giiglii bir fonksiyon/degisken analizini getiren Frege’dir.
Niceleyiciler kuramin1 da Frege gelistirdi ve hem 6nermeler mantiginin hem de yiiklemler
mantiginin tam ve eksiksiz bir agiklamasii ortaya koydu. Onun Onermeler mantigi i¢in
gelistirdigi dogruluk-fonksiyonu semantigi, bugilin dogruluk-tablolar1 adi ve bi¢imiyle
kullaniliyor ve her mantik kitabinin vazgecilmez bir pargasini olusturuyor. Bu bigimsel

sistemin ifadelendirmedeki giicli, duyarligi, tamlig1 ve her yoniiyle kullanisliligi sayesinde

" Gottlob Frege (1848-1925) Wismar’da dogdu, dnce Jena’da egitim gordii, Gottingen’de matematik doktorasi
yaptiktan sonra tekrar Jena’ya dondii ve 49 sene boyunca burada matematik ve mantik dersleri verdi. Onemli
eserleri: Begriffsschrift (1879; Kavram Yazist), Die Grundlagen der Arithmetik (1884; Aritmetigin Temelleri),
Grundgesetze der Arithmetik (1893; Aritmetigin Temel Yasalar1).

2“Asa logician and philosopher of logic he ranks with Aristotle”, bkz. Anthony Kenny, “Frege, Gottlob.”, The
Oxford Companion to Philosophy (Edited by Ted Honderich), NewYork: Oxford University Pres, 1995, 294.
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Frege’nin mantig1 Aristoteles’in mantifin1 tahtindan etmistir ve onun iki bin kiisur yillik
saltanatina son vermistir.’

Bu noktada Frege’nin modern mantigin kurulusuna yaptigi katkilar i¢in kisa bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Biitiin kaynaklar modern mantigin babasi olarak
George Boole’u gosterirler. Kuskusuz Boole’un ortaya koydugu katkilar agisindan zamansal
bir 6ncelik sahibi oldugu inkar edilemez. Ancak bu katkilarin niteligi ve boyutlar1 bakimindan
yapilacak bir degerlendirme kimin ne derece onurlandirilmasi gerektigini yeni bastan
diisinmeyi giindeme ister istemez tasiyacaktir. Zira Boole’un bu konudaki katkilarinin,
Aristoteles’ten bu yana zaten kabataslak olugsmus bulunan bir 6nermeler mantigina ait olan
mantiksal islemleri bigcimsellendiren bir cebir gelistirmis olmaktan daha ileri gitmedigini
belirtmek gerekir. Dummett bu goriisiin en 6nde gelen savunucusudur: “(Frege’nin) genelligi
ifade etmede kullanilan niceleyici-degisken notasyonunu kazandirmasi, modern mantik ile
George Boole ve takipgilerinin bile hala dahil oldugu eski mantiksal gelenek arasindaki
keskin kirilmaya sebep olmustur”.* Yine bir baska yerde Dummett, Boole’un modern

mantigin babasi sayilmasini haksiz bulur:

Boole’un basardiklar1 dikkate alindiginda, yaptiklarinin o tarihsel kosullarda
yapilmasmin ¢ok zor olmasi anlaminda, biiyiikk bir itibar1 hak ettigi konusunda hig
kusku yoktur. Bununla birlikte, bu tarihsel 6nemden sonra ve ayrintiya inerek, eger
Boole’un yazilarinin giintimiizdeki katkisini soracak olursak, farkli bir cevap vermemiz
gerekir. Boole’u “modern mantigin babas1” olarak adlandirmak dogru olmaz. Modern
mantig1 Oncellerinden ayiran kesifler elbette niceleyicilerin (ya da, daha genel bir
ifadeyle, degiskenleri baglayan ve i¢ ige gecebilen eklemlerin [operatorlerin])
kullanilmasi ve bigimsel bir sistem kavramidir ki bunlarin her ikisi de Frege’ye

ozgiidiir ve higbiri bir embriyo asamas1 halinde bile Boole’un galismasinda yoktur.’

Hemen biitiin kaynaklarda Frege, modern mantigin kurulus tarihinde, de Morgan, Boole,
Schréder, Venn, Peano, Peirce ve Russell gibi isimlerle birlikte anilmakta, uzun bir olusum
stirecine katkida bulunmak acisindan digerlerine bir {stlinliigii ve onlardan bir farklilig

yokmus gibi takdim edilmektedir. Bu alandaki {iniinii her ne kadar dolayli ve gecikmis bir

3 Joseph Salerno, On Frege, Belmont: Wadsworth, 2001, 1 ve 3.

* Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge: Harvard University Pres, 1978, 7.
> A.gee.,s. 66. (geviri benim, A.D.)
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bi¢imde elde ettiyse de, yine de bu durum, Frege’nin ¢alismalarinin ne kadar ihmal edildigi ve

bu caligmalarin degerine ne derece haksizlik yapildigini géstermesi agisindan ¢arpicidir.

Frege’nin Felsefe Tarihindeki Onemi

Bundan bagka, Frege’nin Descartes-sonras1 felsefede epistemolojik agirlikli
tartigmalarin sahip olduklar1 merkezi konumlarini kaybetmelerine yol agan bir devrimin
mimart oldugu iddia edilmistir.® Yine Dummett’in vurguladigi iizere, Frege ile birlikte
bilginin dogasi veya inanglarin haklilandirilmasina dair sorularin yerini anlam ve anlamaya
dair sorular almaya baglamistir. Descartes’in zamanindan yakin geg¢mise gelinceye kadar
felsefede birinci konu neyi bilip neyi bilemeyecegimiz ve yargilart nasil
haklilandirabilecegimiz, kisacasi, sliphecilikten kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu idi.
Frege, Dummett’e gore, bu bakis agisini biitiiniiyle reddeden, boylelikle Descartes’1 asip
Aristoteles ve Skolastiklerle ayni yaklasimi paylasabilen ilk ¢agdas diislinlir olmustur.
Aristoteles ve Skolastikler i¢in oldugu gibi Frege icin de mantik felsefenin baslangicidir ve
mantig1 gerektigi kadar bilmedikg¢e bagka hicbir seyi dogrulukla bilmek ve yapmak miimkiin
degildir. Bu yiizden epistemolojinin matematik felsefesine, bilim felsefesine, metafizige ya da
felsefenin herhangi bir dalina karsi bir oOnceligi yoktur. Dummett boyle bir perspektif
kaymasmim Frege’den bir nesil sonrasina ait olan Russell’da bile bulunmadigini belirtir.”
Buna gore, anlam vermenin nasil miimkiin olabildigi, yani p-diisiincesini dile getirme ve
edinmenin nasil miimkiin olabildigi sorusu, diger tiim felsefi sorular karsisinda bir 6ncelige
sahiptir ve ancak bu temel soruya bir cevap verildikten sonradir ki p’de dile geleni ger¢ekten
bilip bilmedigimiz ya da p’de dile gelen inancimizin yerinde olup olmadigi gibi sorular
glindeme gelebilir. Bu bakis acisindan, diisiincelerin dogasina iliskin konular (ki bunlarin
icine distlincelerin yapisi, dogruluk degerleri, dile getirilebilirlikleri ve anlasilabilirlikleri gibi
hususlar dahildir) epistemolojinin konularindan bagimsizdirlar ve bunlar karsisinda 6ncelik
sahibidirler. Hatta daha kokten bir tutuma gore bu konular psikolojinin ve zihin felsefesinin
konular1 karsisinda da oOncelik ve bagimsizliga sahiptirler. Zira diisinme ve yargida
bulunmanin ikisi de birer zihinsel edim olmakla beraber, Frege’ye gore diisiindiigiimiiz ve

yargida bulundugumuz seyin kendisinde hicbir 6znellik ya da psikolojik yon bulunmaz.®

% David Bell, “Frege, Gottlob.”, 4 Companion to Epistemology, (Edited by Jonathan Dancy and Ernest Sosa),
Oxford: Blackwell, 1998, 148.

" Michael Dummett, Truth and Other Enigmas,89.

¥ David Bell, “Frege, Gottlob.”, 148.
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Frege’nin hem matematigin temelleri hem de dilsel anlamin dogasi iizerine olan
diisiincelerinin kalkis noktas1 6zdeslik kavramidir. Ozdesligin 6zel bir ¢esidi sayilabilecek
olan matematikteki esitligin ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi sorulari
iizerinden ¢arpic1 ve benzersiz bir felsefe gelistirmistir. Bu felsefenin ulastig1 temel sonuglar

sOylece 6zetlemek miimkiindiir:

- Dilsel anlamlar kendi baslarina var olan bagimsiz nesnelerdir.

- Diistince ve konusmanin anlambilimsel igerikleri (semantic contents) ne bu
diisiince ve konusmanin hakkinda oldugu durumlar, olaylar, kosullardir
(circumstances) ne de bu diisiince ve konusma ile
birlestirdigimiz/bagladigimiz/ilintilendirdigimiz psikolojik-ruhsal hallerdir.

- Anlambilimsel icerik zihin ve diinya arasinda zorunlu bir ara bolgedir. Bir tiir
ticlincii diinyadir.

- Haberlesmenin/iletisimin yani 6zneler arasi bilgi aligverigsinin miimkiin olusu

ancak bu sayede agiklanabilir.’

Frege bu goriislerini en etkili bicimde 6zellikle bir dizi makalede dile getirmistir. Bunlardan
neredeyse Frege’nin adiyla birlikte anilir hale gelen en inliisii “Duyum ve Gonderge

Uzerinedir."® Bundan baska ayrica “Fonksiyon ve Kavram,”'! “Kavram ve Nesne Uzerine,”"?

5513

“Diisiince: Mantiksal Bir inceleme”'” gibi makalelerini de anmak gerekir.

Ozdeslik Sorunu

Ozdeslik ifadeleri ile matematikte oldugu kadar giinliik dilde de karsilasiriz ve bu
ifadeleri farkina varmadan siklikla kullaniriz. Bir 6zdeslik ifadesi iki seyin birbiri ile tami
tamina ayni olduklarmi dile getirir. Ya da onun iki sey arasinda bir iliski oldugu ve bu
iligkinin bir 6zdeslik iliskisi oldugu da sdylenebilir. Daha bu tanim asamasinda bile 6zdesligin
bir takim problemler dogurdugu agiktir. Hemen goze carpan birinci sorun: 6zdeslikteki
ayniligin tam ve eksiksiz oldugunu kabul edebilir miyiz? Acaba buradaki ‘tamamen ayni’

deyimini dolaysiz, kelime anlami ile mi almaliyiz yoksa mecazi anlami ile mi? Zira, olagan

o Joseph Salerno, On Frege, 8.

1% «“UJber Sinn und Bedeutung” (1892) [ing. “On Sense and Reference” ].

" “Fynktion und Begriff” (1891) [ing. “Function and Concept™]

12 «(Jber Begriff und Gegenstand” (1892) [ing. “On Concept and Object”]

1 “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung” (1918) [ing. “Thought. A logical investigation”]
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deneyimde birbirinin tamamen ayni iki seye tanik oldugumuzu sdylemek zordur. Hemen her
durumda bizim sahit oldugumuz, aynilik degil benzerliktir. Giinliik dilde ‘tamamen ayn1i’
deyimine yiikledigimiz anlam daima mecazidir. Ornegin “bu iki ayakkabi birbirinin ayni”
dedigimizde durum budur. Ciinkii ayrintili bir incelemeye gidildiginde uzaktan ve ilk bakista
goze carpmayan pek c¢ok farkliligin ortaya c¢ikacagimi biliriz. Mesela ayakkabilardan bir
tanesinin belirli bir bolgesinde kiigiik, silik bir leke bulunabilir ama digerinde bulunmayabilir,
birinin taban1 digerine gore hafifce siskin olabilir, vb. Oyleyse “bu iki ayakkabi birbirinin
ayn1” derken neyi kastederiz? Belki onlarin ayni numara (6rnegin 39 numara) olduklarini,
aynt ayak (Ornegin sag ayak) i¢in olduklarini, renklerinin, big¢imlerinin, yapildiklar
malzemenin, vs. aynt oldugunu kastederiz, ama hi¢bir zaman kelimenin tam anlamiyla “ayn1”
olduklarmi degil.

Peki, fiziksel diinyada kelimenin tam anlamiyla “ayni” olduklarini sdyleyebilecegimiz
iki sey hi¢ yok mudur? Belki iki kum tanesi ya da iki toz zerresi? Dikkat edilirse, ¢ok fazla
ayrinttya sahip olduklart i¢in biiylik boyutlu nesnelerden iki tanesinin kelimenin tam
anlamiyla “ayn1” olmalarini neredeyse imkansiz bir ihtimal olarak gordiigiimiizden, bdyle bir
ihtimalin ancak ¢ok kiiclik boyutlu nesneler icin miimkiin olabilecegini diisiiniiriiz ve
orneklerimizi bdyle nesne ¢iftlerinden se¢cmeye yoneliriz. Oysa hi¢ degilse mikroskobun
kesfinden bu yana, artik sunu ¢ok iyi biliyoruz ki kum taneleri ya da toz zerreleri hi¢ de dyle
zannedildigi gibi “ayrintisiz” nesneler degiller. Onlar da pek cok ayrinti igeriyorlar ve
onlardan birbirinin tamamen ayni iki tanesine rastlamak hi¢ olas1 goriinmiiyor. Elbette, kum
taneleri ya da toz zerrelerinden daha kiigiik nesneler/varliklar da var ve bu sorusturmay1 daha
kiigilk boyutlara dogru ilerletmenin miimkiin oldugu soylenebilir. Ama bu is ig¢in
kullanacagimiz aletler/enstriimanlarin gézlem ve 6lgmeye getirdigi sinirlamalar yiiziinden hig
kuskusuz biiyiik giicliiklerle karsilasmaya baslayacagiz ve duyularimizla algilayamadigimiz
kadar kii¢iik boyutlardaki iki nesneyi birbiriyle tam bir kiyaslama islemi hemen hemen
imkansiz olup ¢ikacak.

Obiir yandan, burada énemli olan husus, bir y1§in 6rnek arasindan tamamen ayni olan
iki ornek nesneyi arayip bulmak degil, her bir durumda boyle bir ihtimalin olup olmadigina
onceden karar verebilmektir. Eger ayni tiirden nesneleri niteleyen ayrintilarin sayisi, o tiirdeki
mevcut nesnelerin sayisindan daha az ise, boyle bir durumda birbirinin tamamen aym iki
nesnenin bulunmasi kesindir. Demek ki 6nemli olan husus, daha kiigiik boyutlara inildik¢e
bdyle bir durumla karsilasmanin s6z konusu olup olmadigidir. Belki, atom alt1 boyutlardaki
nesneler i¢in ayrintilarin sayisinin boyle nesnelerin sayisindan az oldugunu diisiinebiliriz.

Oysa ilgingtir, atom alt1 parcaciklarin “en az ayrintililarindan” olan elektronlarin bu az
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sayidaki ayrintiya gore kiyaslanmasina iliskin “Pauli diglama ilkesi” adiyla bilinen bir yasa
vardir ve bu ilke ayn1 atomda dort kuantum sayisi birbirinin ayni olan birden fazla elektron
bulunamayacagini belirtir. Sanki, doga tipatip ayniliga izin vermemektedir.

Cok kabataslak ortaya koydugumuz bu nesne-ayrint1 ontolojisine bazi itirazlar olabilir.
Itirazlardan birincisi, seylerin nesneler (6rnegin tdz veya cevher) ve ayrmtilar (Srnegin
ozellikler veya arazlar) diye iki temel kategoriye ayrildigina katilmakla birlikte, ayniligin
nesneler arasinda degil sadece ayrintilar arasinda saglanan bir iliski olmasin1 benimsiyor
olabilir. Tabii boyle bir goriis dogrusu ¢ok farkli bir goriistiir. Buna ozellik realizmi
denebilirdi — gergekten varolanlar Ozelliklerdir, nesneler 6zellik yumaklaridir. Boyle bir
goriisii su sekilde elestirmek miimkiin: Bir kere bu gorlisiin ayrintilara bir tiir ontolojik
bagimsizlik verdigini goriiyoruz; oysa bu olagan deneyimle gelisen bir sey. Ikincisi, “aynilik
sadece ayrintilar icin gegerli bir iliski, nesneler i¢in gecerli degil” iddias1 su sekilde
elestirilebilir: Mesela, bu nesnedeki siyahlik su nesnedeki siyahlikla aynidir, diyebiliriz; ama
bdyle bir durumda bile bu aynilik biriciktir, bunu kiyaslayabilecegimiz ikinci bir aynilik
yoktur. Ornegin, A’daki siyahlik B’deki siyahlikla ayni olsun; B’deki siyahlik da C’deki
siyahlikla ayni olsun. Bu durumda, A ile B arasindaki siyahlik ayniligini, B ile C arasindaki
siyahlik aynilig1 ile kiyaslayamayiz. Ikisini kiyaslayamayiz, ¢iinkii nesneler degismistir, bu
ikisi artitk aym1 aynilik degildir. Bir baska ifadeyle, A’nin siyahlig1 ile B’nin siyahliginin
ayniligi, B’nin siyahlig1 ile C’nin siyahliginin aynilig: ile ayn1 aymilik degildir; ve dikkat
edilirse bu deneysel bir giigliik degil, mantiksal bir imkansizliktir; deneyle ilgili degil
mantikla ilgilidir.

Ikinci bir itiraz da su olabilir: Nesneler dedigimiz seyler aslinda duyu verilerinin
zihinsel islemlerden ge¢mis Orgiitlii biitiinleridir; bundan ibarettirler, bunun 6tesinde bir sey
degildirler. Dolayisiyla zihnin kurgusu olan bu biitiinlerin 6tesinde nesneler dedigimiz seyler
ya yoktur (Berkeleyci idealizm), ya da varsa bile ulagilamazdir (Kant¢1 idealizm). Bu itirazin
da buradaki tartismanin Oziiyle ilgisi yoktur. Cilinkii bu iki goriis fiziksel diinyaya iliskin
bilgimizin dogasina iliskin goriislerdir. Dolayisiyla epistemolojiye aittirler ve 6zdeslik dile
getiren iddialarin/yargilarin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili degildirler.

Burada aklimiza sdyle bir soru geliyor: bir nesnenin biitiin ayrintilarini sayip dokmek
miimkiin olabilir mi? Bdyle bir sey miimkiin olsaydi doga bilimlerinin de sonu gelirdi, ¢ilinkii
nesneler hakkinda sdylenebilecek her sey sOylenmis olurdu. Nesneler hakkinda konusmanin
bir sonu oldugunu diisiinemeyiz; nesneler, haklarinda sdylenebilecek bir sey kalmayacak
sekilde dil iginde tiiketilebilir degillerdir. Ayn1 sekilde bir nesnenin ayrintilart higbir zaman

olabilecek biitiin ayrintilar degildir, sadece gdz Oniine alinan ayrintilardir. Biz daima nesnelere
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belli bir perspektiften yaklasir ve ayrintilarin bir kismini dikkate alir geri kalan birgogunu
bilerek dnemsemeyiz. Hatta bu perspektif, bakisimizda dyle bir carpitmaya sebep olur ki
sayisini bilemedigimiz kadar ¢ok ayrintidan tamamen habersiz yasariz.

O halde, perspektiften arinmis bir bakis yoksa, nesneleri biitiin ayrintilart ile
belirleyemeyecegimiz i¢in, tamamen ayni iki nesne saptamak da imkansizlasacaktir. Ama
fiziksel diinyadaki nesneler i¢in 6zdeslikten bahsetmenin hala olasi bir yolu bulunabilir: Bir
nesnenin kendi kendisiyle 6zdes oldugunu sdyleyemez miyiz? Ya da, bir nesnenin kendi
kendisi ile 6zdes oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Ozdeslige iki sey arasindaki bir iliski
olarak bakarsak yine boyle bir durumda 6zdeslikten bahsedemeyiz, ¢iinkii burada iki sey yok
tek bir sey var. Boyle bir halde, 6zdesligin taniminda gegen “iliski” yonii degil “aynilik” yonii
one ¢ikmalidir.

Biz bir nesnenin kendi kendisiyle ayn1 oldugunu sdyleriz. Peki bu ne anlama gelir?
Zihnimizde onun (tipki aynadaki goriintii gibi) bir esini hayal edip, somut fiziksel nesne ile
soyut hayali nesnenin ayni olduklarim1 kastediyor olamayiz, ¢linkii bu, durduk yerde bir
ayrilik, bir farklilik icat etmek olur. Gorilindiigii kadariyla burada “aynilik” o nesnenin biitiin
diger nesnelerden farkli oldugu anlamina gelir. Bir nesne kendisinden bagka biitlin
nesnelerden farklidir, ayridir, ama kendisinden farkli degildir. Ozdeslik bu anlamiyla, aslinda
kimliktir; bir nesnenin kendi kendisiyle ayni oldugunu sdylemek, onun ne bu ne o&teki
olmadigin1 sadece kendisi oldugunu sdylemektir. Ama unutmayalim ki bir nesne, diger
nesneler olmadan kendi basina, kendisi olamaz. Bu yiizden aynilik, bagimsizca kavranabilen
bir 6zellik degildir, ancak farklilik kavramina bagl olarak idrak edilir. Her nesne ancak diger
nesneler sayesinde kendisi olabilir ki bunu saglayan da farkliliktir.

Ancak boyle alindiginda, bir nesnenin kendi kendisiyle ayn1 oldugunu sdylemenin bir
anlami olabilir. Demek ki fiziksel nesneler diinyasinda temel karakteristik farkliliktir.
Farklilik kuraldir; her sey, her seyden farklidir. Yani aynilign farklhilik dolayimiyla
tanimliyoruz, farkliligin tamamen ortadan kalktigi bu 06zel hali “aynilik” olarak
adlandiriyoruz; bu 6zel halin digindaki biitiin hallerde aynilik degil benzerlik vardir. Aynilik
bu anlamda, farkliliin karsit1 degildir, ¢iinkii karsitlardan birindeki artma digerinde azalmay1
gerektirir. O halde farklihigin karsiti benzerliktir; nitekim benzerlik arttiginda farklilik,
farklilik arttiginda benzerlik azalir.

Ama biz, yine de, daha ileri gidip bdyle iki nesnenin, yani tamamen ayni iki nesnenin
oldugu bir durumu hayal edebiliriz. iste bdyle bir durumda bile ortada neden iki nesne
bulundugunu nasil agiklayacagiz? Eger bu iki nesne tamamen ayni ise s6z konusu bu “ikiligi”

yaratan nedir?
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Bu soruyu ele almadan 6nce ulastigimiz sonuglar1 6zetleyelim. Ozdeslik sorunu
iizerine yiiriittiiglimiiz tartismanin bu asamasina gelinceye kadar, fiziksel nesneler diinyasinda
tamamen ayni iki sey bulunmadigini, sadece bir nesnenin kendi kendisiyle ayni oldugunu
sOyledigimiz durumda 6zdeslikten bahsedilebildigini ve bu durumda da 6zdesligin “kimlik”
anlamina geldigini belirttik. Demek ki tamamen ayni1 oldugunu hayal ettigimiz iki sey, fiziksel
nesne olamazlar. Yani bu iki sey fiziksel nesneler diinyasina ait olamaz. Eger tamamen ayn1
iki seyin bulundugu bir durumu hayal edebildigimizi ve bunun kuru bir hayalden ibaret
olmadigini ileri siiriiyorsak, bu s6z konusu durum somut fiziksel diinyaya has olamaz. Iste bu
noktada, buraya kadar tartistigimiz “aynilik” problemi yaninda, 6zdesligin dogurdugu ikinci
bir problemle karsilasiyoruz: eger 6zdeslige iki sey arasindaki bir iliski gibi bakarsak, bu
sefer, bu seylerin nasil seyler olduklarina dair sorun giindeme gelmektedir. Bugiine kadar bu
seylerin genel olarak, ya fiziksel nesnelerin soyut taslaklar1 (6rnegin “masa” idesi veya
kavrami) ya da kurmaca varliklar (6rnegin “kanatli at”) olduklar1 ve, ya ruhsal benligimize
0zgli psikolojik haller olduklari (empirizm, rasyonalizm) ya da bambaska bir dogadaki bir

diinyada somut bir varliga sahip seyler olduklari (Platonik idealizm) varsayildi.

Ozdesligin Fregeci Kuram

Tartigmay1 bu agsamaya getirdikten sonra Frege’nin 6zdeslik hakkindaki goriislerini ele
almak istiyoruz. Olagan kullanimda, 6zdesliklerin hemen her tiirden seyler i¢in s6z konusu
olabildigini gostermek icin, farkli alanlarda ve farkli tiirden seyler arasinda kurdugumuz

0zdesliklere 6rnek olarak sunlari verebiliriz:

2+2=4
Sabah Yildiz1 Aksam Yildizidir.

Clark Kent, Superman ile aym kisidir."*

Bunlardan birincisi matematik alanina (sayilar), ikincisi fiziksel nesneler diinyasina aittir ve
ficiinciisii de kisiler/6zneler arasindadir. Duyum ve Gonderge Uzerine ’de Frege temel soruyu

su sekilde belirler: Ozdeslik iliskisi nesneler arasmnda mi yoksa bu nesnelere isaret eden

14 Joseph Salerno, On Frege, 8.
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semboller arasinda bir iliski midir?"®> Demek ki Frege’nin goziinde 6zdeslige dair sorun bir
“aynilik” sorunu degil, bir “seyler” sorunudur.

Frege daha once Begriffsschrift’te 6zdesliklerin semboller arasinda bir iliski oldugunu
savunmus, ancak Duyum ve Génderge Uzerine’de bu goriisten caymustir. Bu dnceki goriise
gore, ‘Sabah Yildizi’ sembolii ile ‘Aksam Yildizi’ sembolii farkli harflerden/seslerden
olustuklar i¢in ayn1 degildirler, dolayisiyla ‘Sabah Yildizi Aksam Yildizidir’ ifadesi bize, bu
iki adin (semboliin) ayn1 nesnenin adlar1 oldugunu sdylemektedir. Yani bu durumda iligki
nesneler arasinda degil semboller arasindadir.

Aslinda sezgisel yaklasima gore, 6zdeslik ifadeleri nesneler hakkindadir. Ornegin a =
b ifadesi a ve b ile gosterilen nesneler arasindaki aynilik iliskisini ifade eder. Yani burada a ve
b’nin biligsel degerleri bu terimlerin isaret ettigi nesnelerdir. Buna gore ‘Sabah Yildizr’
ifadesinin degeri Sabah Yildizinin kendisidir, ‘Aksam Yildiz1’ ifadesinin degeri de Aksam
Yildizinin kendisidir. Genel olarak, sezgisel yaklasima gore, bir adin anlami o adin
referansidir (géndergesidir), yani o adin isaret ettigi seydir. 6

Ama Frege’ye gore bu sezgisel yaklagim, a = a tiirli 6zdeslikler ile a = b tiirii
Ozdeslikler arasinda bir fark gozetmez. Frege boyle iki farkli 6zdeslik tirii oldugunda
israrlidir ve bu konudaki muhakemesini bilgisel deger (cognitive value) kavramina
dayandirmaktadir. Onun iddiasina gore, a = a tiirii 6zdeslikleri dile getiren ifadeler ile a = b
tiirii 6zdeslikleri dile getiren ifadeler farkli biligsel degerlere sahiptirler. Frege’ye gore, eger
iki ifade ayni bilissel degere sahipse (yani ayni seyi sdyliiyorlarsa) bu durumda birine
inanmak digerine inanmak icin yeterlidir. Mesela, eger p diisiincesi q diislincesi ile ayni ise
(yani ayn1 biligsel degere sahipseler) p’yi diisiinmek q’yu da diistinmek demektir, bir bagka
ifadeyle, biri gegerli ise 6teki de gegerlidir. Bu sonuca gore, ‘Sabah Yildiz1 Sabah Yildizidir’
onermesini  ‘Sabah  Yildizi Aksam Yildizidir’ Onermesini = diisiinmeden diistinmek
miimkiindiir."”

Demek ki iki 6nerme (ciimle, ifade vs.), eger birine inanmadan digerine inanmak
imkansiz ise, ayni biligsel degere sahiptir. Bunun sebebi nedir? Ayni nesne hakkinda olan bu
iki climleden birinin dogru oldugunu digerinin dogrulugunu bilmeden nasil gorebiliyoruz?
Frege burada Kant’tan 6diing aldig1 felsefi analiz yaklagimini benimsemektedir. Buna gore a

= a tiirti 0zdeslikleri dile getiren ifadeler analitiktirler, yani onlarin dogru olduklarini bilmek

1% «Q bir iliski midir? Nesneler arasinda mi, yoksa adlar ya da nesnelerin sembolleri arasindaki bir iliski mi?”
bkz. Gottlob Frege, “On Sense and Reference.” Basic Topics in the Philosophy of Language, (Edited by Robert
M. Harnish), Hertfordshire: Harvester Weatsheaf, 1994, 142. (¢eviri benim, A.D.)

16 Joseph Salerno, On Frege, 11.
"A.ge.,s. 9-13.
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icin sadece onlar1 anlamak yeterlidir. Diger taraftan a = b tiirii 6zdeslikleri dile getiren ifadeler
ise analitik degil sentetiktirler, ¢linkii bunlarin dogrulugunu bilmek i¢in deneye bagvurmak
gerekir. Boyle ifadeleri anlamak, onlarin dogru olduklarini bilmek icin yeterli degildir.
Ornegin ‘Sabah Yildiz1 Aksam Yildiz1 ile aym yildizdir’ ifadesini, bu kesif yapilmadan dnce
isiten bir kisi ifadeyi anlardi ama onu dogru kabul etmezdi. Bundan baska, birinci tiirden
0zdeslikler bir nesnenin kendi kendisi ile 6zdes olmasi disinda bir sey sdylemedikleri i¢in bize
yeni bir malumat vermezler, bilgilendirici degildirler, yani a prioridirler. Frege’ye gore biz
her durumda nesnelerin kendi kendileri ile 6zdes olduklarini 6nceden zaten biliriz. Oysa ikinci
tiirden 6zdeslikler a posterioridirler yani bize daha 6nce bilmedigimiz yeni bilgiler sunarlar,
bu yiizden de degerlidirler. Biitiin bilimsel bilgi bu ikinci tiirden 6zdesliklerden ibarettir; bir
anlamda, bilimin amaci boyle 6zdeslikleri arayip bulmaktir. Mesela, Frege’ye gore Sabah
Yildiz1 ile Aksam Yildizinin 6zdes olduklarinin bilinip kavranmasi bu tiirden bir 6zdesligin
kesfidir ve bu iki nesneye iliskin kavrayisin radikal bir donilisime ugramasi bakimindan
olagantistii degerlidir. Yine Frege’ye gore ayni seyleri her sabah yeniden dogan Giines i¢in de
s0ylemek miimkiindiir; bu sabah dogan Giinesin diin sabah dogan Giines ile ayn1 Gilines
olduklari, insanlik tarihinin bilemedigimiz eski bir doneminde kesfedilmis olmalidir. Yani bir
glin, insanlar, her sabah dogdugunu gordiikleri o parlak nesnenin aslinda hep ayni nesne
oldugunun farkina vardilar, Frege’ye gore. Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizinin ayni yildiz
olduklarin1 pek ¢ogumuz bilmeyiz; her sabah dogan Gilinesin ayni Giines olmasini ise hig
dnemsemeyiz bile, oysa Frege’ye gore bu iki kesif arasinda nitelikce bir farklilik yoktur.'®

Iste bu “bilissel deger analizi”’nin sonuglarma dayanarak Frege daha once,
0zdesliklerin nesneler hakkinda olamayacag hiikmiine varmisti. Clinkii sezgisel yaklagima
gore a = a ve a = b ifadelerinin, bu durumda, ayn1 biligsel degere sahip olmalar1 gerekir.
‘Sabah Yildiz1 Sabah Yildizidir’ ve ‘Sabah Yildizi Aksam Yildizidir’ ifadeleri tamamen ayni
seyi sOyliiyor olurlar, yani s6z konusu nesnenin kendi kendisi ile ayni/6zdes oldugunu. Oysa
gordik ki, Frege’nin biligsel/bilgisel aynilik Olciitiine gore bu iki ifade ayni seyi
sdylemiyorlar, ¢iinkii ikincisine inanmadan birincisine inanmak miimkiindiir.'®

Bu yiizden Frege Begriffsschrift’te 6zdesliklerin nesneler hakkinda degil de semboller
arast bir iligki oldugu sonucuna ulasmisti. Bu goriise gore, a = b bigiminde bir 6zdesligi
kesfettigimiz zaman, boylelikle 6grendigimiz/edindigimiz bilgi bir nesnenin kendi kendisiyle

0zdes olmasi degil, a ve b sembollerinin ayn1 biligsel degere sahip olduklaridir, yani aym

18 Joseph Salerno, On Frege, 9-13.
YAge.,s. 1.
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nesneye isaret ettikleridir; a ve b’nin ayni nesneyi gosterdiklerini 6greniriz. Ama Duyum ve
Génderge Uzerine’de bu goriisiin de sorunlu oldugu ortaya konur. Eger bir terimin, bir adin
anlami, basitce onunla gdsterdigi nesne arasindaki iliskiden ibaretse, bu durumda 6zdeslik de
keyfi bir konu haline gelir. Ozdeslik tamamen, dilde bizim kendi aramizda sagladigimiz
uzlagsmanin bir sonucu haline gelir. Ornegin sabah semasindaki en parlak nesneyi adlandirmak
icin Sabah Yildiz1 adini degil de farkli bir isaret secebilirdik. Ya da dyle tecelli ederdi ki ona
bir ad vermemeyi tercih edebilirdik. Yani eger 6zdeslik ifadeleri sadece hangi sembollerin
hangi nesneleri gosterdigi hakkinda olsalardi, bu ifadelerin dogrulugu veya yanlishigi sadece
ve sadece bizim belirli nesneleri gostermek i¢in hangi sembolleri se¢tigimize bagl olacakti.
Oysa eger Sabah Yildizi, Aksam Yildiz1 ise, bunun sebebi belirli goksel nesneleri gostermek
icin belirli isaretler se¢mis olmamiz degildir elbette; bu ifade bir astronomik olgu sayesinde
dogrudur. Goksel nesnelerin 6zdesligine iliskin boyle olgular onlar1 gostermek igin
kullandigimiz ya da kullanmadigimiz (giinkii bir nesnenin herhangi bir adi bulunmayabilir)
dilsel isaretlerden tamamen bagimsiz olarak saglanir ve bu tiir 6zdeslikler, keyfi bir bigimde
degil, bir takim ilkelere uygun olarak saglanr.”!

Frege’nin Duyum ve Gonderge Uzerine’de savundugu sonraki gériise gore, dzdeslik
ifadeleri nesneler hakkindadir, semboller hakkinda degil. Ama buna ragmen a = a ile a =b’nin
farkli anlamlar1 vardir, ¢linkii bir terimin anlam1 onun goéndergesinden ibaret degildir, anlam
gondergeye ilave unsurlar icerir.”? ‘Sabah Yildiz1’ ile ‘Aksam Yildiz1’ bir bakima ayni anlami
verirler, ¢linkli ayn1 nesneyi gosterirler. ‘Sabah Yildiz1’ terimini anladigimizda, meydana
gelen sey, bir nesnenin (yani sabah semasindaki en parlak nesnenin) belirli bir sekilde
taninmasidir. ‘Aksam Yildiz1” terimini anladifimizda ise, meydana gelen sey yine bir
nesnenin yani aksam semasindaki en parlak nesnenin bu sefer farkll bir sekilde taninmasidir.
Iste bu bakimdan ‘Sabah Yildiz1’ ile ‘Aksam Yildiz1’ ayni1 anlami tasimazlar, bu ikisi bir
nesnenin farkli taninma bigimlerini ifade ederler. Frege’nin deyimiyle bir nesnenin
birbirinden ayr1 “sunulma” ve “betimlenme” bigimleridirler.” Frege bir ii¢cgenin
kenarortaylarinin kesisme noktasini konu alan ve bu durumu daha agik ve anlasilir kilan bir

baska 6rnek verir:

a, b, ¢, bir iiggenin koselerini kenarlarin orta noktalar1 ile birlestiren dogrular

[kenarortaylar] olsunlar. Bu durumda, a ve b’nin kesisme noktasi ile b ve ¢’nin kesigsme

M Age.,s. 14,

2z Joseph Salerno, On Frege, 14-15.
2 Age.,s. 17.

B Age.,s. 17-18.
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noktast ayni noktadir [bir liggende kenarortaylarin ayni noktada kesistiklerine iligskin
teorem geregince]. Yani ayn1 nokta igin farkli gosterimlere sahibiz, ve aymi sekilde bu
adlar (“ a ve b’nin kesisme noktasi,” “ b ve ¢’nin kesisme noktas1”) sunulma kipine

isaret ederler; ve bunun sonucu olarak bu ciimle gergek bilgi ierir.** (italikler benim)

Iste bu sunum ya da betim kipine Frege, onu géndergeden yani referanstan ayirmak igin bir
terimin duyumu (Alm. Sinn, ing. Sense), bir baska ifadeyle bizde biraktig1 duygu diyor.
‘Sabah Yildizi’ ve ‘Aksam Yildizi” gibi terimler/tabirler ayn1 duyumu/duyguyu ifade
etmezler, bir baska deyimle bizde ayn1 tad: birakmazlar, ayn1 nesneye isaret etseler bile.” iste
bu oldukga rafine goriise gore, bir 6zel adin anlami onun hem bir duyuma hem de bir
gondergeye sahip olmasindan olusur.

Frege’ye gore, dogru bir esitlik dnermesinin iki tarafindaki sembollerin gondergesi
aynidir, ama duyumlar farklidir. Dolayisiyla, bir 6zdeslik ifadesinin igerdigi terimlerin ortak
bir gondergesi bulundugunda, ama ortak bir duyumlar1 bulunmadiginda, bu 6zdeslik ifadesi
bilgilendiricidir. Bir o6zdesligi kesfetti§imizde/saptadigimizda, idrak etti§imiz/bilgisine
eristigimiz sey, bir yoOntemle taninabilen/belirlenebilen nesnenin ikinci bir yontemle
taninan/belirlenen nesne ile ayni1 oldugudur. ‘a’ semboliiniin, bir nesnenin taninmasina iligkin
Y, yontemini ve ‘b’ semboliiniin de, bir nesnenin taninmasina iliskin Y, yontemini i¢erdigini
kabul edelim. Bu durumda Frege’ye gore bir 6zdeslik ifadesi, Y| ve Y, yontemleri ile taninan
nesnelerin ayni nesne oldugunu dile getirir; ancak bu, 6énceden bilinmiyor olabilir. Boylece a
= a tiirii 6zdeslikler ile a = b tiirii 6zdeslikler arasindaki biligsel deger farki da agiklanmis
olmaktadir.”®

Yukarida 6zdeslik sorununu tartisirken ortaya cikan sorular sunlardi: Ozdeslikler
nesneler hakkinda midir? Bir 6zdeslik iki nesnenin birbiri ile ayn1 olduklarini mi dile getirir?
Birbiri ile ayni iki nesne bulunabilir mi? Eger bulunabilirse bu nesneler nasil seylerdir,
ornegin fiziksel midirler? Frege’nin 6zdeslik ifadelerine dair vardigi sonuglari, bu sorularin
1s1g¢inda nasil degerlendirmeliyiz? Frege’nin vardigr sonuglar bu sorulara hangi cevaplari

veriyor?

Degisme Sorunu

2% Gottlob Frege, “On Sense and Reference.”, 143.
% Buradaki duygu ve tad gibi deyimleri mecazi anlamlariyla kullantyorum.
26 Joseph Salerno, On Frege, 20.

62



POSSEIBLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL: 1

Biitiin bu sorular1 ele almadan 6nce, yine bazi hususlar1 daha acik hale getirmeliyiz.
Her seyden once, Herakleitos’un dedigi gibi, her sabah dogan seyin yeni bir Giines olmasi,
fiziksel diinyaya dair bir kan1 degil, en temel gergektir. Fiziksel diinyada her sey akar; sabit
kalan, degismeyen hi¢cbir sey yoktur. Ancak degisimin hizi durumdan duruma farkli olabilir.
Bir ¢ali yigiminin alev alev yanmasi 6rneginde oldugu gibi, bazen c¢ok hizhidir. Bir ¢ali
yigminin hizla yanarak kiil olmasi, fiziksel diinyadaki akisin/degisimin en etkileyici
orneklerinden biridir. Yanan calilar artik geri dondiiriilemez bir sekilde yok olup gitmistir.
Onlardan geri kalan siyah, cansiz birka¢ avug kiil ile bir bitki tiirii olan ¢alilar arasinda higbir
benzerlik olmadigi gibi, olusan duman da havada dagilir ve bir siire sonra gozden kaybolur.
Bu ornekte tanik olunan degisim kisa siireli (¢abuk) ve marjinaldir. Calilarin, ortaya ¢ikan
ates, duman ve kiil ile ayni olduklarini higbir zaman diisiinmeyiz.

Bir de, hareketsiz durmakta olan ve disaridan durumunu degistirecek bir etkinin
uygulanmadig1 bir koltuk diisiinelim. Bu koltugu kisa zaman araliklar1 ile gozlemlersek
(6rnegin birkac dakikada bir, ya da saatte bir) degismedigi kanisina kapiliriz. Oysa uzun bir
zaman (mesela birkac yil) boyunca, onun hi¢ ellenmeden oldugu yerde kalmasina izin versek
bile, tamamen eskimis, yipranmis bir koltuga doniistiigiinii goriiriiz. Demek ki bu 6rnekte de
degisim vardir, ama ¢ok yavastir, kisa siireler boyunca fark etmek zordur. Yine de bu eskimis,
yipranmis koltugun, ilk halini bildigimiz koltuk ile ayni koltuk oldugunu sdyleriz. Bunu
neden soyleriz ve ne demek isteriz?

Bu koltuk artik eskimistir, yipranmustir, ilk haliyle aralarinda pek ¢ok ayrilik vardir,
dolayisiyla ikisinin ayni olmasi miimkiin degildir, bu ¢ok a¢ik. Buna ragmen neden onun ayni1
koltuk oldugunu sdyleriz? Bunu sdylememizin bir tek mantikli agiklamasi var, o da su: bu
koltuk (yani eskimis olan) 6tekinin (yeni olanin) yerini almistir, onun yerine ge¢mistir. S0z
konusu olan bir yer degistirmedir; ve bu koltugun, ilk halini bildigimiz koltuk ile aym
oldugunu soylerken bunu kastederiz, ¢linkii ayn1 olmadiklar1 agik. Bir anlamda, bu koltuk
fiziksel diinyada ilk koltugun tuttugu yeri tutuyor diyebiliriz; sanki ilk hali gitmis onun yerine
bu eski hali gelmistir.

O halde, diyebiliriz ki, nesneler siirekli olarak eskimis halleri ile yer degistiriyor,
higbir nesne ayni kalmiyor. Ayn1 kalmamak, burada, bir baska nesne ile yer degistirmek
anlamina geliyor; dnceki nesne gidiyor, yerine bir bagkasi geliyor. Yanan ¢alilar 6rneginde bu
durum ¢ok aciktir: Calilar gitmis, onlarin yerine ates (ki kisa siirede o da gidecektir), duman
(ki havada dagilacaktir) ve kiil gelmistir. Burada, gidenlerle onlarin yerine gelenler arasinda
hemen higbir benzerlik géremedigimiz i¢in, bu ikisinin aynmi oldugunu diisiinmeyiz. Diger

yandan koltugun simdiki hali ile ilk hali arasinda pek ¢ok benzerlik saptariz, halbuki bunlar da
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aym degildir. Yani 6zdeslik baglaminda, bu iki &rnek arasinda bir fark yok. ilk haldeki nesne
ile son haldeki nesne 6zdes degildir; 6yleyse bunlar ayri/farkli nesnelerdir; dyleyse biri gitmis
yerine Oteki gelmistir. Her iki drnekte de degisme, bir yer degistirmedir. Dolayisiyla biz fark
etmesek bile, her sabah dogan Giines elbette ayni degildir.

Kisacasi, 6zdesligi iki sey arasindaki bir iliski olarak ele aldigimizda, “ayni nesne”
kabul ettigimiz seyin farkli zamanlardaki hallerini kiyasladigimizda da “aynilik” kosulu
saglanmiyor. Demek ki nesnelerin zaman bakimindan kiyaslanmasi da, 6zdesligin fiziksel
nesneler diinyasina 06zgli olmadigr seklindeki, yukarida ulagsmis oldugumuz sonucu
degistirmiyor. Simdi, Duyum ve Génderge Uzerine’de Frege, her sabah dogan giinesin hep
ayni giines olduguna iligkin kesfi, en verimli astronomik kesiflerden biri saymaktadir.”’ ilk
bakista boyle bir ifadeden, 6zdesliklerin nesneler hakkinda oldugu ve bir iligki tiirii olarak
0zdesligin fiziksel diinyada da bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Acaba Frege gercekten boyle
mi diisinmektedir? Aslinda Frege, Duyum ve Génderge Uzerine’nin higbir yerinde agikca
“0zdeslikler nesneler hakkindadir” dememektedir. Ama sunu demektedir: semboller
gondergelerine (yani nesnelere) isaret ederler, ve duyumlarim1 ifade ederler (ya da dile
getirirler).” Frege’ye gore, 6zdeslik ifade eden bir esitligin iki tarafindaki semboller (6rnegin
‘Sabah Yildizi” ve ‘Aksam Yildizi’) aymi nesneye (Veniis) isaret etmektedirler, ama bu
nesneye iligkin farkli duyumlari (“sabah semasindaki en parlak nesne” ve “aksam semasindaki
en parlak nesne”) dile getirmektedirler.

O halde Frege’ye gore bir Ozdeslikte esitlenen seyler nesneler midir? Bu zaten
mimkiin degildir, ¢iinkii ortada daima tek bir nesne vardir. Esitlenen seyler duyumlar da
olamazlar, ¢iinkii onlarin farkli olduklarin1 6nceden vurguladik; ve Frege i¢in, ayni nesneye
iliskin dilsel duyumlar arasindaki bu farkliligin bir esitligi bilgilendirici kilan, onun ifade
edilmesini anlamh kilan sey oldugunu da belirttik. Peki o halde esitlenen nedir? Nihayetinde
ortada bir esitlik vardir; ve geriye, esitlendigini sOyleyebilecegimiz bagka olasi seyler de

kalmamustir.
Frege’nin Uciincii Diinyas
Bu sorular1 cevaplayabilecek bir konuma gelmek igin, onlar1 simdilik cevaplanmamis

birakip dilsel duyumlarin nesnelligi konusunu ele almanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Frege dilsel duyumu bir nesne gibi ele alir. Ona gore dilsel duyumlar idelerden farkli olarak

7 Gottlob Frege, “On Sense and Reference.”, 142.
®Age.,s. 146.
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nesneldirler. Diger yandan, her tiirlii zihinsel igerigin (ya da idenin) karakteristigi 6znel
olmaktir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Birincisi ideler algilanamazlar; fiziksel nesneler gibi
onlara dokunamayiz, goremeyiz, koklayip tadamayiz. Yani ideler duyu organlar ile
algilanabilir seyler degillerdir. Ikinci olarak, ideler sahip oldugumuz seylerdir. Yesil bir yiizey
gordiigiimde, yesil bir izlenime sahibimdir; idelerle aramda bir sahiplik iliskisi vardir. Iste bu
sahiplik iliskisi yiiziinden ideler bir sahip (6zne) gerektirir. Ideleri iceren sey (zihin)
varolmadan, ideler de varolamaz. Bir baska deyimle, ideler, fiziksel nesnelerden farkli olarak,
zihinden bagimsiz bi¢imde varolamazlar. Ve son olarak, idelerin yalnizca bir sahibi olur. Ayn
idenin birden fazla sahibi bulunmaz; bir baskas1 benim bilincimin iceriklerine erisemez. Ideler
kamusal degildir, mahremdir.*’

Frege dilsel duyumlarin ideler gibi 6znel degil, nesnel olduklarin1 gosterebilmek igin
iki seyi birbirinden ayirir: bunlardan biri algilanamaz olmak, digeri ise zihne-bagimh ve
mahrem olmak. Frege bu ikisinin mantiksal bakimdan birbirinden bagimsiz oldugunu
diistinmektedir. Ona gore algilanamaz olmak, zihne-bagimli ve mahrem olma anlaminda
oznel olmay1 gerektirmez; bdyle bir mantiksal zorunluluk gosterilemez. Elbette, bir sey
kamusal yolla erisilir degilse, duyularla algilanabilir de degildir. Ama Frege bu durumun
tersini kabul etmez ve bir seyin algilanamaz olmasinin onun kamusal olarak erisilemez olmasi
anlamina gelmedigini savunur. Bir sey hem algilanamaz hem de kamusal erigime agik olabilir;
eger birden ¢ok 0znenin ayni anda bu seye erisebilecegi duyu algisindan ayri bir yordam
varsa, bu miimkiindiir. Frege’ye gore bu ihtimali diisiinemeyen pek ¢ok filozof anlamlar1 (ya
da sembollere iliskin duyumlar1) yanlis bir sekilde zihinsel dgeler, zihinsel igerikler olarak ele
aldilar. Demek ki Frege, dilsel duyumlarin (anlamlarin) duyularla algilanamaz olduklarini,
ama buna ragmen kamusal olduklarini, yani Ozneler-arasi erisilebilir olduklarini kabul
etmektedir. Bir bagka deyimle, ayni1 dilsel duyumlara (anlamlara/diisiincelere) birden ¢ok 6zne
ortaklaga sahip olabilir. Buna dair kamiti da, iletisimin yani 6zneler-aras1 bilgi/diisiince
aligverisinin  yapilabilmesidir. Birbirimizle konusurken ayn1 zamanda birbirimizle
anlagabiliyor olmamiz, ayni anlamlara/diisiincelere sahip olmamizla miimkiindiir. Ayrica
diisiincelerin nesilden nesile aktarilmasi, bireyler arasinda diislince alisverisinin yapilabilmesi,
diisiincenin/anlamin Szneler-aras1 erisilebilir olmasini gerektiriyor. Iletisimin/haberlesmenin
olanagimin, ve disilincelerin nesilden nesile aktarildiginin inkar edilemez birer gercek
olmalari, diislincenin/anlamin (dilsel duyumun) 0&zneler-aras1 erisilebilir ve nesnel

olduklarinin kanitidir. iste bu sebeplerden dolay1 Frege’nin géziinde dilsel duyumlar da bir tiir

» Joseph Salerno, On Frege, 24-25.
65



POSSEIBLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL: 1

nesnedirler, ve boyle nesnelerin “ikamet” ettigi, olmasi gerektigi varsayilan bir nesnel diinya

da Frege’nin Ugiincii Diinyas1 olarak bilinir.*

Ozdeslik iliskisinin Bicimi

Denebilir ki Frege’de 6zdeslik iliskisi ti¢c u¢ludur, yani ikili bir iligski degil, bir tiir tiglii
iliskidir. Eger dilsel duyumlar da isaret ettikleri nesne gibi nesnel bir dogada ise, bir 6zdeslik
iliskisinde ii¢ nesne var demektir. Dilsel duyumlar ile nesneler her ne kadar farkli dogadan
olsalar da, Frege’nin ortaya koydugu agiklamaya goére 6zdeslik iliskisi i¢ine giren/karigan ya
da bu iliskiyi doguran iic ayr1 nesne vardir. Asagidaki gibi iki-kollu bir c¢atal seklinin

Frege’deki 6zdeslik iliskisinin metaforu oldugu sdylenebilir.

Duyum;

Gonderge

Duyum;,

Az oOnce “li¢ ayr1 nesne” derken yaptigimiz bu “ayrilik” saptamasi gercekten
onemlidir, ¢iinkii Frege’nin agiklamalarinda bu {i¢ nesnenin ayni olmadiklar1 agik¢a ortaya
cikmaktadir. Bundan ¢ikan en 6nemli sonug, 6zdeslik iligkisinde esitlenen seylerin nesneler
olmamasidir. Ozdesliklerin nesneler hakkinda olmasi, bir &zdeslikte esitlenen seylerin
nesneler olmasi anlamina gelmez. Ciinkii iki nesnenin esitlenmesinden bahsetmek mantiksal
bir olanaksizliktir.

O halde bir 6zdeslikteki ikilik, nesnelere iliskin farazi bir durumdur, bir nesnenin
farkli bilinme bigimleri bulunmasimin bir sonucudur. Ayni yere ¢iktiklarini bilmedigimiz
farkl1 yollar1 nasil idrak ediyorsak, ayni nesneyi betimlediklerini bilmeden farkli duyumlar1 da
idrak edebiliriz. Biz yanlis bir sekilde, nesneleri bilme bigimlerimizi nesnelerin kendileri ile
0zdeslestiriyoruz, sonra da iki ayr1 bilme bi¢iminin ayn1 nesneye iliskin oldugu ortaya ¢ikinca,
birbiriyle 6zdes iki ayr1 nesne bulundugu — ki bu mantiksal bir olanaksizliktir — sanisina
kapiliyoruz.

Ancak, fiziksel diinyadakinden farkli varolus tarzlarindan bahseden, dolayisiyla

bambagka dogada nesneler ve bu nesnelere dair ontolojiler ileri siiren, hem felsefi hem dinsel

PV Age. s 2631
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ogretilerin baskisi altinda kisi, birbiriyle 6zdes iki ayr1 nesnenin bulunabilecegi ihtimalini
hesaba katmaya zorlanmaktadir. Oysa bu konunun {iizerinde diisiindiiglimiiz zaman, iki
nesnenin birbiriyle esit olamayacagmi daha iyi anliyoruz. iki nesnenin esit olmas: demek,
ikisinin ayn1 nesne olmasi demektir, ve bu da, iki degil aslinda tek bir nesne bulunmasi
demektir. Ayn1 anda hem ikilik hem de birlikten bahsetmek celigkili oldugu ig¢in, bu bir
mantiksal imkansizliktir.

Yine de dilsel birimleri sadece fiziksel nesnelere degil, hemen her seye — Frege’nin
dilsel duyumlar olarak gordiigii anlamlara/diisiincelere, zihinsel idelere, kavramlara,
duygulara, aktarilan/dolayli konugsmada ise dilsel birimlerin kendilerine vb. — isaret etmede
kullanabildigimiz hatirlanacak olursa, ve burada kullanilan dilbilimsel terminolojiye gore
gonderge olmalar1 bakimindan bunlart nesne kabul etmemiz gerektigi géz oniine alindiginda,
tereddiide kapilmamak zordur. Fakat bir 6zdeslikteki sembollerin isaret ettigi nesnelerin
dogasi, durumu higbir zaman degistirmemektedir. Bir 6zdeslik iliskisinin iki tarafindaki seyler
birer nesne olarak ele alindigi siirece bunlarin esitliginden bahsedemeyiz; ¢iinkii buna mani
olan kural, farkli ontolojilere dair nesnelerin dogasina ya da varoldugunu hayal ettigimiz
baska alemlere oOzgii bir karakterde degildir; mantiksal bir karakterdedir ve bu ylizden
olabilecek en evrensel bir statiidedir. O halde, Frege’nin getirdigi yenilik, 6zdeslikte esitlenen

seylerin, hangi tiirden olursa olsunlar hi¢bir durumda nesneler olmadigidir.

Yer Kavram

Bu noktada, 6zdeslik sorunu fizerine olan tartismamizi siirdiirelim ve en son
geldigimiz asamada sordugumuz sorulara tekrar geri donelim. Cevapsiz kalan soru suydu: Her
0zdeslik mutlaka bir esitlik icerir ve her 6zdeslik temelde iki seyin esitlenmesidir. Hi¢ degilse
sagduyunun bize telkin ettigi budur. Oysa Frege’nin 6zdeslik {izerine olan ¢6ziimlemelerinden
goriiyoruz ki bir 6zdeslikte esitlendigini sOyleyebilecegimiz higbir sey yoktur. Bdyle bir
durum karsisinda, sagduyunun telkin ettigi her zaman dogru olmak zorunda degildir ve bu
sefer bu konuda yanilmistir demeyi tercih edebiliriz. Bu durumda 6zdesliklerin bir esitlik gibi
goriilmemesi gerektigini ve her 6zdesligin icerdigi esitlik yoniiniin, farkli taninma/bilinme
bigimlerinin ayni nesneye iliskin olduguna dair bir saptama gibi yorumlanmasi gerektigini
sOyleyebilir ve boylece kendimizi 6zdeslik sorununa ait defteri kapatmis sayabiliriz.

Ama bunun yerine, sagduyumuzun sesini dinlemeyi tercih edebilir ve ozdeslik
sorununun bdyle bir yorumla gegistirilemeyecegini de savunabiliriz. Bu durumda, her

0zdeslikteki esitlik yoniinii ciddiye aliyoruz ve gercekten, esitlenen iki seyin pesine diisiiyoruz
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demektir. O halde bu seyler ne olabilir? Yukarida nesnelerin 6zdesligini incelerken segtigimiz
“duran koltuk” ve “yanan ¢ali” drneklerini yeniden ele alarak bu soruya bir cevap vermeyi
deneyecegiz.

Duran koltuk 6rneginde, koltuk nispeten uzun olan bir siire sonra degismis olarak
goriinmeye basliyordu, ama biz onun yine ayni koltuk oldugunu diistinmeyi siirdiirtiyorduk.
Sunu belirtmek gerekir ki, elbette sadece koltuk degismiyor, onunla birlikte biitiin bir diinya
da degisiyor. Demek ki goz Oniine aldigimiz durumlarin ilkinde bir diinya ve onun iginde bir
koltuk, ikinci durumda ise degismis bir diinya ve onun i¢inde degismis bir koltuk var. Simdi,
tam bu noktada, koltugun ilk halinin ait oldugu diinyada “tuttugu bir yer” oldugu
sOylenebilirdi. Bunu sdylemekle ¢cok genel ve soyut bir “yer” kavramina ulagsmak istiyoruz.

Bir koltugun diinyada tuttugu yer nedir, nasil tanimlanir? Burada ‘yer’ terimi ister
istemez mekansal nitelikleri ve geometrik iligkileri aklimiza getirmektedir. Oysa bunlar bizim
soyut “yer” kavramimizin sadece belirli bir boyutudur. Ciinkii bir koltugun diinyada tuttugu
yeri sadece boyle mekansal ve geometrik Ozellikler ile tanimlamak, onu baska bir seye,
kurmaca bir seye indirgemek demektir. Koltuk diinyanin biitiin geri kalani ile bir iligki
icindedir. Bu iligskinin ¢ok boyutlu ve ¢ok karmasik oldugunu tahmin etmek zor degil; hatta bu
iliskinin eksiksiz bir bi¢gimde tanimlanabilmesi herhalde imkansizdir.

Koltugun, daha dnce de belirttigimiz gibi, onun disindaki biitiin nesnelerce belirlenen
bir kimligi vardir. Bu kimlik su anlama geliyordu: Koltuk sadece kendi kendisi ile 6zdestir,
baska hicbir seyle 6zdes degildir; yani kendisi disindaki her seyden farklidir. Bu farkliliklarin
sayisi, adet ve tiir bakimindan belirsizdir, ya da hi¢bir zaman tam olarak bilinemez. Koltuk
diinyadaki diger nesnelerin kimisinden cins yoniinden, kimisinden tiir yoniinden, ayni tiirdeki
nesnelerden ise sekil, biiytlikliik, renk gibi bagka ayrintilar yoniinden ayridir. $imdi, koltugun
sahip oldugu her ayrintinin nitelik veya nicelik bakimindan saptanabilir bir biiyiikligii veya
derecesi vardir. Oyle ki her tiirden ayrmtilarin biiyiikliik veya derecelerinin en kiigiikten en
biiyiige veya en alt dereceden en iist dereceye kadar bir tayf olusturduklari sdylenebilirdi. Iste
koltugun sahip oldugu her ayrintinin her bir tayf i¢cinde karsilik geldikleri bir yer vardir. Ayni
sekilde koltugun kendisinin de sahip oldugu 6zellikler bakimindan her bir tayf i¢inde karsilik
geldigi bir aralik vardir. Demek ki, koltugun bir anlamda mekan ve zaman koordinatlarina
ilave olarak her tayf i¢in saptanabilen bagka bir¢ok koordinatlari daha oldugunu
sOyleyebilirdik.

O halde koltuk i¢in diinya i¢inde bulunmak, ¢ok boyutlu ve ¢ok karmasik bir iligkiler
ag1 i¢inde bulunmak demektir ve bu iliskiler ag1 sadece ona ait olan bir konum

olusturmaktadir. Iste burada 6ne siirdiigiimiiz “yer” kavrami bdyle bir iliskiler agindaki
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konuma benzemektedir. Bizim savundugumuz tez, her 6zdeslikte, sagduyunun ilham ettigi
gibi, esitlenen bir seyler bulundugu ve bunlarin “yer”ler oldugudur. Buna gore, duran koltuk
orneginde, koltugun ilk halinin ait oldugu diinyada tuttugu yer ile, koltugun degismis halinin
ait oldugu degismis diinyada tuttugu yeri esitliyoruz. Zira, ne koltuk ayni koltuk, ne de diinya
artik aymi diinya olmadigi igin, geriye yerler disinda esitleyebilecegimiz baska bir sey
kalmuyor. Iste, koltugun her iki diinyada tuttugu yerlerin aymi yerler oldugunu kabul ettigimiz
icin, eskimis koltuk ile ilk koltugun ayn1 koltuk oldugunu varsayiyoruz. Diger taraftan, yanan
cal1 6rneginde, calinin ait oldugu diinyada tuttugu yer ile ates, duman ve kiiliin ait olduklar
diinyada tuttuklar1 yerin ayni olmadigimi diisiindiigiimiiz i¢in bu ikisini 6zdeslestirmemeyi
tercih ediyoruz. Son olarak, bize gore, burada belirlenen haliyle “yer,” bu kavramin olabilecek

en soyut ve genel bi¢imidir.
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