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Ozet

Tanriyla her tirden iliskinin asli kaynadina yonelmek adina felsefi imana kulak vermenin ontolojik zorunluluguna batmis bir ¢agi
yasamaktayiz. Cadin krizi, Nietzsche'nin “Tann 6ldi!” haykirisinda insan da déhil olmak lzere tim metafizik varsayimlarn da
beraberinde gdtiren gbrkemli tinin, Gloria Dei olarak Tanrinin, ¢okdstinde gizlidir. Peki, putlari kirilmis modern dinyanin bu
hakikat yoksunludunda ne birini halen kendi olmanin micadelesine cadirabilecektir? Insan varolusunun udruna miicadele
edebilecedi gegerli bir anlami var midir? Hangi evrensel (ki onun higlik denizine batmis varligi igin bir ¢are ya da umut olabilir
ki? Boylesi zor ve ciddi sorular igin bize kalan tek bir sey vardir: Tanriyla tek basina karsilasmanin kararini lstlenmek ve onun
oniinde kendiyle olmanin agikiigina cesur ve umutsuzca ¢ikmak. Burada, bu kaygi isiginda Kierkegaardin mysterium
tremenduma iliskin felsefi sorgulamasina kulak vererek Tanriyla, Tanrinin éninde karsilasmanin gerilimli Gykdsd poetik bir
tartisma zemininde anlatisallastirilacaktir.

Anahtar sozciikler: Mutiak paradoks, umutsuziuk, tutkulu sevgi, kendi olmak, Gloria Dej, Deus revelatus/Deus
absconditus.

Abstract

We live in an age that is sinking into an ontological necessity of listening to the philosophical faith for adressing to the primary
sources of all kinds of relationships with God. The crisis of the age is hidden in the descent of magnificent spirit as God as Gloria
Dei that carying along with itself all metaphysical assumptions, including human existence. So, what is still calling to struggle
oneself for to be ownself in the truth-sickness of the modern world that its idols have already been broken? Is there still any
Justified meaning for human existence to struggle for? Which universal ideal could still be a hope or a remedy for its being that
immersed into the sea of nothingness? There is only one thing is remained to us for such a difficult and serious problems:
Someone’s undertaking a decision lonely for encountering with God and leap into an openness before God for self becoming
with itself before God courageously but at the same time desperately. Here, in the light of these concerns, main task of this
study is narrated contentious story of encountring with God before God by attending to Kierkegaard's philosophical investigation
about mysterium tremendum on a poetic argumentation.

Key words: Absolute paradox, Despair, Passionate love, Becoming one’s ownself, Gloria Dej, Deus revelatus/Deus
absconditus.

Tanriyr artyorum... Tanriyr ariyorum. Zerdlst dorukiardan inip pazar yerindeki kalabaliga boyle
haykirdiginda biliyordu ki orada artik yalnizca Tanriya inanmayan dindarlar vardl. Ardindan Zerddst'dn
bu Olgiistiz sozleri bliyiik bir cimblise yol acti. Ne yani Tanri kayip mi olmustu. Tipki bir ¢cocuk gibi dedi
biri bir digerine yolunu mu kaybetmisti? Zerdiist haykirdl. Hayir, hayir bu bir haykiris dedildi; aksine bu
hiiziinle ve aciyla séylendi: Tanri gitmedi, kaybolmadl... O, 6/di... Onu biz oidirdik. "Su an" Tanr
katlinin gorindisiddr. En kutsal ve en gicli dinya simdi bicagimizin ucunda kanamakta (Nietzsche,
2014:166-167).

Tann 6ldi. Sevgi dedil, sevilen o/di...

(Howland, 2006: 92).
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1.

Tann kalplerde hiikiim siirmeyi birakti birakall kalpler kendi yolunu bulmanin acisiyla hakikat igin ve
onun sonsuz kirlganhdi adina titremekte. Yitirilen Tanri'nin gergek bilgeligiydi ve ondan geriye, biz
insan varolusuna kalan yalnizca kendi Urettigimiz tanrilar ve dindarliktan ibaret. Tanr'nin sonsuz,
gorkemli ve kirilgan bilgeliginin yikintilari arasinda insan varolusu yanilsamalarindan yeni bir hakikat
dogurabilmek icin tek ¢dziim yolunu giinah ve sucu yaratmakta buldu. Bdylelikle o, kendi yaptidi
mekanik tanri heykelcikleri 6niinde kendini kanitlayabilecek ve arinabilmek igin giinaha ve suga yazgili
varligini siirdirebilecekti. Nietzsche, bir keresinde son derece hakli bir kaygiyla, Dostoyevski'nin
romanlarinda kahramanlarin durumunu Tann katlinin ardindan insan varolusunun bu yeni durumuyla
benzestirmis "onlar, yalnizca arinabilmek icin sug isler ya da giinahkar olurlar" diyerek elestirmistir
(Nietzsche, 2000: 630). O'nun bu elestirisinde gizlenen kathartik muamma aslen, Kierkegaard'in son
derece vurgulu ve niiktedan bir dille ifade ettigi lizere “metafizik bir kapris olarak mutlak paradoks”un
ortlilmesi" ve bu disinme yoksullugunda kisir bir yalnizidin uyanisiydi (Kierkegaard 1985: 37-38).
Burada, insan adeta kendini, kendine karsi ve kendi déniinde tanitlamakta, aklamakta ve arindirmakta,
bu asli eylemini mutlagin kutsamasina teslim etmekteydi. Boyle bir diinyada artik Tanriyla iliskinin
gizemli ve yikicl baslangicl cok uzaklarda kalmis; hakikatin yasi ve 6zlemi yitirilmis ve insan varolusu
tim temellendirme gabalarina, kokene iliskin arayisina ragmen derin bir higlikte asili kalmis gibiydi.
Peki, baslangicin yikimi nerelerden seslenmekteydi simdi ona? Tanri ve insan varolusu karsilagsmasini
oykiinen ve diinyada ete kemige biriinen ilk anlati neydi?

Tanrl ve insan varolusu arasindaki belirsiz iligki ilk kez Musa'nin her tiir umudu, dindarli§i, din
adamlarini reddederek varolusuna anlam veren Tanrnisini arayisinda yansir yeryiiziine. O, Musa,
yasamin icine tutsak olunan durumlari ve umutsuziugu ile belki de ilk karsilasan, bu yasi ilk kez
tutandir. Umutsuzluga batmis Tanrisiz modern diinyanin uyanisi bir tek bu umutsuzluk atesinden
yiikselen cesaretin tapinaginda ve onun kiltlesmis temsillerinde kutsanabilecektir. Musa’nin anlatisi
boylesi bir kutsamanin en ar timsalidir. Kutsanmisglkta, 0zellikle Hiristiyan inancinda umutsuzlugun
karanlidindan gegisin olumlanarak bu siirecin yeniden dodusun mijdecisi olarak kabul edilmesi
ilgingtir. Onlara gore, “kiliselerde yanan mumlar karanliktan her daim daha iyidir” (Cochrane, 1956:
12-13). Ancak hangi zayif, titrek, yitimli mumun 1s1§i modern insanin Tanri-sizlik hastalifina ilag
olabilirdi ki? Makinelerin, kalabaldin umarsiz sarkisina karisan ugultulari, bu hazin Tann tutulmasi, bu
terk edilmis varolus déngisii onun 8li kabugunu bir anda yirtip atacak bir firtinayi, sonsuz ve yumusak
bir karanlig, tim yikin omuzlandigi derin bir yalnizigi cagirmakta gibidir. Nietzschenin hizinli ve
sen soyleyisinde belirttigi “hakikat” sessiz ve vakur gostermektedir bin bir maskesini diinyall varolusa:
Evet, "gdrkemli tin" ¢okmistiir.! Insan variginin kékleri sokiilmistiir. O, artik ugsuz bucaksiz higlikte
yolunu arayan bir gezgin yahut da Kierkegaard'in carpici betiminde oldugu gibi “hicligin strdirildiga”
kayginin varolusudur (Kierkegaard, 1980: 133).

2.

Tanriya felsefi bir inang duymak ile dinsel inancin birbirine benzemedidini soyleyerek baslayalim ki
burada anlatilacak olanlar herhangi bir yanlis anlagiimaya mahal vermesin ya da bilingli veya bilingsiz
bir takim ideolojilere dayandiriimaya calisiimasin. Asli olarak, varolussal boyutuyla Tanriya nasil
yaklasabilecegimiz buradaki sorunu bicimlendirmektedir. Boylelikle kilavuzumuzu ve ugraklarimizi
belirlemis bulunmaktayiz. Simdi, ilk olarak, felsefi bir inanis ya da inang olarak Tanri ve Tanri'ya
duyulan felsefi iman ikilisi distindlmelidir. Buradaki sorumuz, hangisinin biz insan varolusuna daha
yakin ve kokensel olani cagristirmakta oldugudur? Usun kibrine ve gbstermelik uzantilarina boyanmis
modern diinyaya karsi imanin manifestosunu yazarak devrim niteliginde bir cikis yapan Kierkegaard'in
yaniti, timilyle 6teki olan Tanr'nin karsisinda/6niinde daima /ndividuum yani tek ve yalniz olmak
olacaktir (Podmore, 2011: 1). Tanriyla karsilasma, burada oldukga gizemli, gerilimli ve Urkiing olana
isaret etmekte ve 6ziinde birinin kendi yasamini anlama ve anlamlandirmasiyla ilgili zorlu bir dayanak
tasimaktadir. Tanri’'nin varolussal duyumu ve higligi yani bir “edim” olarak ya da daha kapsaml bir

! Nietzsche, "gérkemli tin"in ¢okiisiinii sdyle betimliyor: "Her sey durmadan degisiyor ve donisiiyor. Sonsuz olaylar, olgular
olmadig gibi mutlak hakikatler de yoktur. Bunun igin artik tarihsel olarak olanakli bir felsefi diistiniise ve algakgonilliligii en
ylice erdem kilmaya ihtiyag duymaktayiz" (Nietzsche, 2006:162).
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ifadeyle mutlak bir “edimsellik” olarak disinirsek “higlemesi ve hiclenmesi” tam da bdyle bir kdkene
isaret eder. Kierkegaard igin imanin temeli olan bdylesi bir durum ayni zamanda kendini kandirma ya
da her tiir yanilsamadan da 6zgiirlesmenin habercisidir. Bu, imanin mutlak olarak essiz ve tek oldugu
bir “olay”? anidir. Kierkegaard bdyle bir anin kdkenselligini Tanr’'nin éniinde konumlandirarak gerilim
ve dolayim alani olarak kendini aganin bir kerelik seriivenini trajik olandan alip iman gibi tutkulu,
pathetik bir alana aktarir. Boylelikle, birinin kendi varolusu ya da Kierkegaard'in soyledigi gibi
olusmakta olan, yeni olusan kendilik tim kendinden baska olanlarda kendini degil digerlerini yani
bagka olanin varligini bilecektir. Kendini bilmek, essiz, tek (bir) ve dolayimsiz Tanriya 6zglidir; onun
icindir. O, ayni zamanda her bir insan varolusunun kendinde ne oldugunu bilendir. Tanri’dan 6nce her
insan “var-dir”; diyor Kierkegaard. Tanri'dan énce olmayan insan olamaz. Peki, kendinde ve kendisi
igin olandan yani, Tanri'nin kendisinden dnce olmak nasil olanaklidir? Eger biri kendinde ve kendisi igin
olan Tanr’da olmak ya da acida cikmakla kendisi olabiliyorsa bu durumda o, Otekilerde ya da
Otekilerden 6nce de olabilir. Ancak yalnizca somut varligi bakimindan bu 6nceligin ona taninmasi
mimkin dedildir. Hiristiyan sdyleminde bu durumun anlatisi insanin giinahkéariigidir. Kierkegaard bu
anlatiyr glinahkarliktan ¢ok daha derin ve kdkensel olan ve glinahin varolusunu da olanakli kilan bir
kavramla, umutsuziuk kavramiyla acimlar ve bu kavrami, kendi olmanin kaginilmaz, vazgecilemez
kosulu olarak asli anlamina kavusturur. Ona gore, karar ani ve biri olmanin en temel iki olanagi vardir:
ya umutsuzca kendi olmayi istemek ya da umutsuzca kendinden kagmak. ikinci durum, Rene Girard'in
“mimetik arzu” olarak anlattigi modern insanin temel ruh durumuna benzer. Burada, biri icin digerleri
gibi olmak; onlar ne yapiyorsa onu yapmak; kisacasi oykiinme arzusundan baska bir sey yoktur.
Yasami ¢ok az anlayabilmektedir. Digerlerinin yasamayi nasil basardidini izlemekte ve dyle yasamaya
calismaktadir. Oysa otekilere bakmali, onlardan sonra olmall ama asla onlar dykinmemeli 6tekilerin
asiimasi boyle olanaklidir; diyor Kierkegaard. Otekilerden sonra, Tanri'dan énce olmak... Giinkii Tanri
asllamaz (Kierkegaard, 1983a: 70-71). Birinin umutsuzca kendini segmesi ve dolayisiyla 6zgiirlik
kapilarinin onun igin agiimasi bdyle olanakldir.

3.

Tanrinin éniinde olmanin ve dolayisiyla Tanrinin asilamaziiginin birinin kendi olma yazgisini belirlemesi
insan olmamin 6limcdl ama oldirmeyen hastaliginda yasanir. Bu hastalik umutsuz/uktur. Biri her daim
umutsuzca kendi olmayi ister. Burada umutsuzluk hem Tanrisal ve butinlikld Tin hem de insandaki
kendi olamama hastaligidir. Peki, Kierkegaard 7in ile neye isaret etmektedir? Bu, onun yapitlarinda
aclk midir? Aslinda onun Tin kavramiyla neye isaret ettigi, hem Korku ve Titreme hem de Olimciil
Hastalik UmutsuziuK'ta yer alan anlatimlari esas alindiginda essiz ve tek olma anlaminda kendi olmanin
insan varolusundaki olanakliigina karsilik geliyor gibidir. Bu anlamiyla Tin, bir seyle iliskilenebilmenin
olanakliigidir ve boyle bir olanaklilik olarak her seye kol kanat geren, kucaklayan bir birlikteligi de
icerisinde barindirmaktadir. Oliimciil Hastalik Umutsuziuk'ta Tin'le, biri olmakla kendi olma olanakliligi
arasinda insan varolusunun gerilimi olarak karsilagmaktayiz. Burada, Kierkegaard bdylesi zorlu ve
micadele arzusuyla agia c¢ikan bir gerilimi insanin kendi olabilmesinin dlimcdil umutsuziugunda
temellendirir ve (¢ temel agida ¢ikma bicimi anlatir: 1) Birinin kendinden habersiz ve kendine kayitsiz
olma hali olarak umutsuzluk, 2) Kendi olma olanakliiginin farkinda olan ancak bu olanaktan kacma
yollarinda dagilmis, savrulmus, parcalanmis olmanin umutsuzlugu ve son olarak da 3) Cesurca, biri
olmaktan kendi olmanin gerilimine atilan, sigrayan karar anini arzulamanin kdkenindeki umutsuzluktur
(Kierkegaard, 1983b:17-18). Burada her daim arzu edilen sey iliskinin canli ve dinamik olarak
strdiirtilmesi yani iliskinin iliskiye getirilmesindeki sonsuzluktur. Ancak diger yandan stz konusu insan
olmaktan &te birinin kendisi olmak oldugunda bu her ne kadar zit kutuplarin, aykiriliklarin gerilimi
olarak belirse de bu gerilim tek basina higbir sey igin yeterli ya da anlamli dedildir. Clinkii bu
belirsizlikte biri, hentz ve hala kendisi olamayan olarak kalmaya mahk{mdur. Onun kendi olmasina
0zgli basarisiz, umutsuz gerilim, yitimli ve yitimsiz, zamansal ve sonsuz, 6zgir ve zorunlu arasinda
salinip duran bir Jliskide kalma halinden 6te bir sey olamaz. Onun igin yalnizca s6yle bir betim
yapllabilir: Sonsuz ve durmaksizin gelip gegen Tanrida bir “an” da olsa kalmanin cogkulu, umutsuz ve
guinahkar varolusu. Burada birinin kendi olmasi, Tanriyla birlikte ve her daim Tanrinin 6niinde agilan

2 Kierkegaard Felsefi Fragmaniarda insan olmanin anlamini ariyorsak eder bunu her durumda “tarihsel olumsal bir olay”dan
baslatma zorunlulugunu Sokrates’e geri doniisii ve onun felsefi ruhunu anlama ve yeniden yorumlama gabasiyla gerekgelendirir.
Glinkli insan yitimli ve durumsal bir varliktir ve onu anlamaya evrensel, soyut varsayimlar ya da sayitilarla baslayamayiz.
(Kierkegaard, 1985: 14-15).
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iliskide iliskilenilen olmaktir. Dolayisiyla o, bir “ad” dedil, bir “edim” ya da “edimsellik” olmalidir. Kendi
olmakla, Tanri arasindaki “sinir” ya da “ayrim” bdyle bir iliskilenmede dedisen, doniisen ve genisleyen
bir uzamsalliktir. Bununla birlikte, boylesi bir iliski birini kendiyle oldugu kadar ayni zamanda o6tekiyle
de iliskilendirmektedir. Tam da bu nedenle, umutsuziuk bir paradoks olarak agcilir. Séyle ki eder bu
iliskilerden yalnizca biri olsaydi; kendi olmayl istemek ya da istememek de olanaksiz olurdu.
Umutsuzluktan sicramak ya da kopup ayrilmak icin kendi olmanin istekliligine 6zgi bir umutsuzlugu
gerekir. Umutsuzlugun “kategori degil”; “helezoni olan” bu iki formunun birlikteliginde her yiikselis
beraberinde diisiisii de ister. Bu, 6ziinde bir hakikat salinimidir ve birinin kendinde ve es zamanli
olarak onu aciga cikaranda yani Tanrda belirmesinin yikimi ve baslangicini kucaklar. Sonucta
umutsuzluk asli anlamda kendini paradoks olarak gosterendir. Eksiklik ve tamlik; bir ve tek olmayi
kusatir. Burada, tamhdi onun soyut bir distince olmasiyla ilgilidir. Clinkii bu durumda o, daima bir
olanaklilik olarak kalacaktir. Bu olanakliidin agida ¢ikma ani ya da deneyimi bakimindan ise daima
eksiktir.

Diger yandan, belki de umutsuzlugu asli olarak anlaml ve dederli kilan insan varolusunun Tanri
karsisina gelebilme olanadi olmasidir. Clinkii umutsuzluk Tanri vergisi ya da tanrisal bir armadan
degildir. Tipki giinahkar dogmayip, glinahkar olabildigimiz gibi umutsuzluk da olunan bir seydir ve her
tek icin kendi olma olanagina 6zglidir. Tarihin bilinmeyen ve gizemli zamanlarinin o carpici, karanlk
figlirlerinin, Yakup, Musa, Ibrahim ve hatta Isa’nin miicadelesi umutsuzlukla miimkiindiir. Bu kinetik
aciklik, bir iliski olarak kendini genisleten “kendi” icin giinah ve umutsuzlugu ayni ¢izgide bulusturandir.
Nasil ki bir glinahla gtinahkar olabiliyorsak, benzer bir bigimde, umutsuzlugun agida ciktigi bir durumda
da umutsuz olabiliriz. Tam da bu nedenle, umutsuzluk bir Aastaliktir. Bu, onun, bizim duyarliligimizdan
badimsiz oldugunu anlatan ve bizi ona dair sorumluluktan kotaran bir sey dedildir. Neden olimciil ya
da 6lime degin bizimle olacak olan bir hastalik oldugunun yaniti da burada gizlidir: Umutsuzluk
yitirilen, asadiya itilen “kendidir. O, her yitimde ve yitime ragmen &lememektir. Biri, umutsuzlugun
icinde dodasi her seyi ya da herhangi bir seyi asmak olan umutsuzlukla var olur (Kierkegaard,
1983b:3). Oyle ki o, her daim kendini de asar. Ancak bu asmanin bir sicrama oldugu unutulmamalidir.
Sigramadir ¢lnku yeni kendinin izini slirmektedir. Bu anlagiimasi glc sdylemi Kierkegaard'in sozleriyle
taclandiralim: “Hem Sezar olmak hem de bir hi¢ olmaktir; umutsuzluk” (Kierkegaard, 1983b: 7 ). Oyle
ki o, kendi olmanin istekliligine ragmen umutsuzlugudur da. Hicbir bunalimli ruh haline benzetilemez.
Umutsuzluk kendi ve Tanri'nin tek, essiz “an”i arasindaki iligkidir. Yitimli, zorunlu, umutsuz “kendi” ve
yitimsiz, olanakl, umutsuz “kendi”nin bir araya gelisindeki paradoksal aciklikta yasanir.

4,

Biri umutsuzca Tanri'dan ayrilarak giinaha diser. Peki, bu umutsuz varolus seremonisinde iman’in
anlami nedir? Kierkegaard imani, Tanri'ya acgillan zorlu ve karanlik yol olarak anlatir. Moriah
yolculugunda Ibrahim'i sevginin cesur asaleti ile onurlandiran tam da bdyle bir yoldur. Bu nedenle,
Ibrahim olmak sevginin asil sévalyesi olmaktir. Sevgidir en son gelen ve en zor olan ve dolayisiyla her
daim sinanmayl ve yasanmayi isteyen. Bu, onun asaletidir. Ancak bu asalet, gercekligini daima
sevilenin adanmasinda bulan bir baska gerilimi dogurur. Sevileni adayarak biri kim olduguyla yeniden
ve yeniden yiizlesebilecektir. Tanri ise Ibrahim'de kendi kendisiyle miicadelededir. Imanin bigagi, Tanri
ve insan ile Tanr ve Tann arasinda keskinlesir. Bu, her tiir katlin dogdugu siddet ve miicadeledir.
(Vries, 2002: 142-43). Burada iliski, her bir tekin “tek” olabilmesine aittir. Béyle bir miicadele, iman ve
sevgiyi bir arada tutabilecektir. “Sol el umutsuzca bicag ceker” Ishak ise yalnizca babanin
mutsuzlugunu gorir; onu Urkiteni degil (Simmons, 2007: 333).

Birinin kendi olmasiyla Tanriya iliskin arayisi ya da sorusu, Tanrinin aykiri, celisik, belirsiz
varolusunda bulur kaynadini. Ayni nitelikler birinin “kendi olma” miicadelesinde de 6ne ¢ikar. Kendi
olma ya da olmama (olamama) gerilimi olarak tabii ki. Shakespeare'in olmak ya da olmamak iste
biitiin mesele bu! , vurgusuyla haykirmasi gibi. Glinahla bile yikilamaz olan /imago Dei yani Tanri
imgesi olarak insan varolusu, Tanriyla varolusun kendiligi arasindaki iligkiyi soru sorabilmek,
sorgulayabilmekte gizlenen meydan okuma ya da cesurca 6ne gikma, yalnizlasma, tek olmada acgida
gikarabilecektir (Podmore, 2013: 24-25). Kierkegaard ¢ok haklidir. Bu, yainiz ve essiz bir karsilagma
“an”1 olabilir. Tim yikimlar ve hicligi olanakl kilan bir yikim, yerle bir olma, kendi altini oyma, ayriima
olarak kararin 6lclistiz cilginhidinda Derrida'nin deyimiyle sevilenin her daim yeniden adanisi. Ciinki
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"yalnizca sevilendir adanan ya da adanan hep sevilen olacaktir". Bu, mysterium tremendum'un tek
yasasidir (Derrida, 1995: 59).

Biri olarak insan olmak, Tanryi taniyan/bilen ama Tanr tarafindan taninmamis olmaktir. Tanri
kimlikleri bilmeyecektir. O, kendi dili, agiimi yani anlami kendisiyle ilintili olan bir seye donistiirerek
tanir bizi. Yakup’un VYisra‘e/ olusu gibi. Bana kendini tanit; "kimsin sen!"in karanhdiyla, belirsizligiyle
gelip yaklasir usulca. Bu yaklasmada Tanrinin s6zii, Tanrinin buyrugu dedil; Tannisalla onuriandirimak
olabilir; yalnizca. Kutsalin kucaklamasinda adlandirilan insan ya da adi her daim onu, kendisini asan bir
miicadeleye siriikleyen olarak herhangi biri. Onun varolussal yalnizliinda bu miicadelenin izleri
umutsuzluk, endise ve sikintr olarak yasanandir. Burada, maskeleri diismis putlar ya da tanrilar yerini
cok derin bir yas, ac ve ézleme birakirlar. Burasi hakikatin tekinsiz (unheimlich) yuvasidir. Tannsizlik
hastaliginin, yurtsuziuk ya da evsiziik olarak koklesmesidir. Kendinden umutsuz varolus Prometheus
gibi kendini hakikatte yitirmistir. O, Isa'dir ve her an carmihta aci cekmektedir. Ne kurtulmus ne de
kurtariimistir. Tanr ve biri olmanin kendi olmada vyitirilmesi arasindaki bag boyle bir mahk(imiyette
sessizce dile gelir. Mahk{im olunan, acida alevlenen eksikligin tutkulu atesidir. Pathetik bir varolusun
tam icinde olmak; tepeden tirnaga ona batmislktir.

5.

Peki ya Olctistiz olan nasil olup da oiciive cagrilacaktir? Sinirsizin (infinitum) sinirn (finitum) nasil
olanakhidir? Cllginhdin asaletinde bu karsilasma neye isaret eder? Dinler, dindarlik icin bu daima bir
paradoks olarak kalacak ve hatta mutlak teslimiyet adina bir kenara birakilacaktir. Ancak “beden”
olarak dogan Tanri sozli; peki, o ne olacaktir? Bu da mi bir paradokstur? Eger yitimli, sinirli olan
ontolojik olarak yitimsiz ya da sinirsizca sinirlanmakta ise bu durumda tam tersi de dodru olmalidir.
Kilisenin ve her tir dindarlidin kati kalip ve 6gretilerinden soyunarak bu paradoksu séyle anlatabiliriz:
Sonsuzluk Tannidir. Ancak bu tlirden bir sonsuzluk ne bitimsiz zamana, ne zamansizlia ne de zaman
disihda karsilik gelmez. Tanrida gegmis, gelecek ve simdi birdir. Sonsuzluk zamanin 6n formudur.
Zaman ve sonsuzluk arasindaki gerilim, micadele her yerde ve her seyde sirlip giden, gelip gegen
bitimsiz bir sertiven gibidir. Tanri, bu gerilim ve miicadelenin ta kendisidir. Novum mysterium. Mutlak
paradoks ya da saf celiski. Tanri ve diinya arasinda gerilen yarik. Bir yandan 7anr her seyi géren ve
gozeten, sonsuz, essiz Gloria Dei olarak Tanri. Diger yandan, sinirl, yitimli ve burada olan olarak
Tanr. Adeta Tanrinin varligi, Tanrinin kendisine karsi. Her tiirden meydan okuma ve teslimiyetin
Tannda olusu. Carmihta "Eloi Eloi Lama Sabaktan/' (Tanrim Tanrim Beni Neden Biraktin!) diye
haykiran Isa ve tiim giinahlarin kefaretini Ustlenen acisinda teslim olan Isa. Tanrinin insanla
birlestiginde kendine ihanet eden insani miicadelesi gibi. Celiskilerini insan varolusunun gorak, verimsiz
topraklarinda blyiiterek insani yangin mutlak/sonsuz ve yitimli kaynaginda akip duran, gelip gecen
ihtiraslarinda sahiplenilesi Tanri. Peki, O birakir mi kendini timyle insanin camuruna? Asla! En cok da
Isa’nin yakarisi anlatir bu intikami. Tanr’'nin intikamini. Intikam, ne &fke ne bagislama; onu en iyi
anlatan intikamdir. Tanrisalin bicadi ya da Kierkegaard'in deyimiyle imanin bicags ihlalin oyudu, yangi;
ikiyizldi Tannisidir. Sozle yaptigini sessizlikle yiktiginda O, gerilimi asmak adina kendini ona; ihlalin
kapanmaz acikligina verir, sunar; armagan/kurban® eder. Peki, Tanri barisin mi yoksa bozgunun ve
miicadelenin mi Tanrisidir? Kierkegaard bunu sdyle yanitlardi herhalde: O, dindarlar icin barisin; Isa
icin bozgunun ve miicadelenin; Ibrahim icin intikamin Tanrsidir. Bu baris ve bozgun intikamda Isa'nin
bedenidir. Her daim carmihta ve her daim aci cekmekte olanin yasidir. Olgusiiz cllginhidin ihlal ettigini
sahiplenmesidir. Bu mutlak bir paradokstur; agilamaz.

Diger yandan, Hiristiyanlikta o, kendini tanrisal sevginin 6zgirligiinde agar. Sevg/burada belki de
tannsal olanin kurulusu ya da temellendiriimesini en hakiki duygu olarak idealize eder. Ancak bu
gittikce Tanrinin din ve dindarlk adi altinda kolelestiriimesini ya da acikca bir hizmetkara
donustlrilmesini beraberinde getirir. Bunun sonucu ise Gloria Dei olarak Tanrinin dlimu ya da
yitirilmesidir. Af dilenen ve affetmesi beklenen, koruyan ve yardimi istenen barigin Tanrisi vardir; artik.
Gorkemli, drkiing, miicadele ve bozgunun Tanrisi ise iste o, 7ann oldiinin Tannisidir. Forma Dei
boylelikle forma servi olur (Podmore 2013: 15). Yani onur, taninma ve saygr Hiristiyan tanrisalliginin

3 Derrida, Korbarfin burada ibranice'deki anlamiyla kullanimadigina dikkat ceker. Burada sevilenin, tek ve bir kerelik bir
varolusun en kiymetilinin adanmasi s6z konusudur. Herhangi bir sey ya da birinin adak olmasi degildir. (Derrida, 1995: 59).
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gizemi olmustur. Ancak bu bugiin halen Tanriya iliskin yanls imgelerin ve bizdeki, igimizdeki Tanri
celigkisinin kaynadi olmayi da strdiirmektedir.

6.

Bizim Tanrimiz kendini her daim atese atan ve adi biiyiik harflerle MUCADELE olan bir Tannidir; diyor
Nikos Kazantzakis (Podmore, 2013: 27). Onun Isa'si Tann tarafindan, mysterium horrendum
tarafindan lanetlenmistir. Yikim ve tanrisalla ddiillenme bir aradadir. Burada, Tanr ancak yine Tanriyla
asihr. Savasilan onun gorintisiadir. Ne zaman ki sevginin Tannsi bizi simsiki kusatir o zaman
miicadele yine Tanrnda asildidi bir ana kavusur. Killer ve duman ama hala 7anrnin éniinde olmak.
Sonsuzluk ve Tanr'min ari, katisiksiz varligi ki burada bu insanin 6zgir olma olanadi olarak
goriinecektir (Podmore, 2013: 28). isa, yalnizca, Tanrinin insan igin 6zgirliigiinin degil, insanin da
Tanri icin 6zglirliginidn timsalidir. Bu, yine yalnizca Tanrinin insani secmesi dedildi; insanin da Tanriy
segmesiydi. Clinkii Tanrinin bizim igin bilgi ya da taninma nesnesi olmasi yalnizca onun kendi
0zgurliginde olanakhidir. Bu bilgi asla dogrudan dedildir. Dolaylidir ve teolojik alginin, kavramlarin
konusu olamayacak kadar 6zel ve essizdir.

Belki tam da bu noktada Kierkegaard'in o egsiz sdzcliklerine kulak vermeye ve dinlemeye
ihtiyacimiz vardir: Yiregin safligi, onun tek bir sey istemesidir; diyor Kierkegaard vakur ve niktedan
bir edayla. Belli ki ylirek saf ve ari varolusunda isteyecektir kaynadiyla birlesmeyi. Yiredin kaynadi,
Tannisini istemesidir. O, tannisiyla yargilanmayl (Anfechtung) istemektedir. Bu, Gelassenheitta
¢oziinmeyi istemek gibidir (Podmore, 2013: 16). Boyle bir ¢dzinme, Mysterium tremendum et
fascinans olarak Yakup'un micadelesindeki uyanista canlanir. Gece gelen yabancinin terdriyle yine
gece boyu siren bir miicadeledir; bu. Dislis, yabanci/tuhaf olarak betimlenenin karanlidinda Yakup'un
kimsenin 6ngdremedidi sorulariyla yavas yavas adirlasir. Yakup bu miicadeleyi, ondaki bitimsiz gerilimi
kutsayarak sirdirir. Ona eslik eden ve gli¢ veren tek sey vardir: Taninma arzusunun sdonmeyen atesi
ve kendi olmak ya da biri olabilmenin egsiz varolusu. Tanri'nin sorusu, Yakup'un arzusuna, o tuhaf
ama yumusacik ve bir o kadar da adirlasan karanhigin belirsiz ve tuhaf gériintiisiinde yansir. Oyle bir
sestir ki bu, orada, karanlikta yankilanan ama kendisi orada olmayan. Adeta her yerde ve hicbir yerde
olmanin gizemiyle yerle bir eder. Herhangi bir ses degildir; "O". Sessizligin sesiyle sorar Yakup'a adini:
Kimsin? Bir soru ki ad ile varligin ortak kaynadina seslenmektedir. Ciinkii bir ad vermek ve bir adla
¢agirmak Holderlin siirlerinde de sikca rastlandigi Gzere Tann (lar)in isidir (Heidegger, 1988:280-81).
Kierkegaard, buna "Tanrinin bildigi, tanidigi ad" diyor. Ona gore, Yakup artik Yakup degildir. O, artik,
Tanrinin adiyla onurlandiriimistir (Kierkegaard, 1989: 32). Yakup, hem Tanriyla hem insanlkla hem de
kendiyle micadele eden anlamina gelen VYisra'e/dir. Yisra'e/ "Tanriya meydan okuyan"dir (Podmore,
2013: 13).

Ancak yeni bir adla cagrilan ve Tanrida, Tanriyla ve daima onun 6niinde taninan Yakup gerilimi
adeta bir karsiliklilk iligkisinde stirdiirme miicadelesindedir. Ve o da sorar peki, sen kimsin? Ancak
yanit alamaz (Genesis 32: 29). Ad vermek yalnizca Tanrinin isidir. Boylelikle, Yakup, Yisra'e/ olarak
adsiz yabanc tarafindan adlandinlarak kutsanmis/taninmigtir. Yakup bu karsilasmadan gizemli bir
¢ikarim yapar. Bu taninan ve korunan miicadelenin kutsal kaynadini Peni‘el, Tanrinin yiizi olarak
korur. Tanrwyla yiz yize karsilasmadik¢a vazgegmeyecektir bu micadeleden. Ancak herkes bilir ki
Tann Exodus'ta (33: 23) her kim beni goriirse 6lir; insan yasamak istiyorsa beni gérmemelidir, der.
Bunun {izerine Musalar vazgecmeyen Yakup'u Sina Dadi'ndaki ({rkiing karsilasmaya cadirirlar.
Boylelikle, Tanrinin gizlenen ylzii ve belirsizli§i yasama, onun urkiing ve kor eden 151§1 6/ime ad olur.
Yakup'un kaderi Tanrinin ofkeli ylziini gérme arzusunda yalnizca Tanrinin sevgisiyle karsilasmaktir
(Podmore, 2013: 14). Buradan deus absconditus ve deus revelatus geriliminde Tanrinin yoklugu ve
varligi arasindaki gerilim dogacaktir.

7.

Yabancinin Logos olarak betimlenmesi de ilgingtir. Bu, 6zellikle Phildda rastlanan bir yorumdur. Bu
yorumda, Yakup'un adinin degismesine De mutatione nominum olarak isaret edilir. Tanrnin yizi,
Tanr s6zi olarak bildirir kendini. Aksi takdirde onu bilmek ya da ondan haberdar olmak ya da
baskalarini ondan haberdar etmek olanaksiz olurdu. Yine Logos'un Ogretici niteligi oldugu da yazilir
burada ve boylelikle Yakup'un radikal kétiilikten korundudu. Yani Tanriyr timiyle yok saymaktan da
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diyebiliriz buna. Ancak diger yandan, Tann séziinde i1siga kavusan karanlik her daim bir belirsizlik
olarak kalacaktir. Yakup'un miicadelesi, Deum ipsum vyani Tanrinin kendisi, Tanrinin yliziinde
metaforlasan Deus absconditus yani Tanrinin yoklugu ve absconditus sub contrario karsit olanin
ardinda gizlenen arasindaki gerilimde agilir. Tanri bu gerilimin a gildigi gecenin karanhdinda kendini bir
onurlandirma ya da lituf olarak gdstermez. Bu nedenle, Sina Dadi'ndaki olayda (rkiing i1sik ya da
Tanrinin 6fkesinden s6z edilmektedir (Podmore, 2013: 15). Bununla birlikte, Tanriyla miicadele ya da
karsilasma diyelim buna onun yizini o&tekide, bir digerinde goérmeyi de olanakli kilar. Yakup'u
kardeslerinin siddetinden ve korkusundan koruyan budur. Bu nedenle, karsilasma ya da miicadele yani
Tanrinin karsinda ve ayni zamanda 6niinde olmak korkudan bosanmak ya da arinmaktir. Boylelikle, biri
Otekiyle, kendi olmanin derinlikli anlamiyla ve yiizi, yoklugunda var olan bir Tanriyla uzlasir.

Yabancinin kimligi ise her daim aletheia olarak tanimlanandir. Bu kendini meditatidda acan sug¢
(tenatio) ve soziin (oratio) birlikteligidir. Acinin karanlik gecesinde melegin goérinisi de denilebilir.
Rilke'nin Duino Aditiarindaki "bditin melekier drkiiticidir' s6zii animsansin (Rilke, 2006: 23). Bu
Urkiing goéruniste Tann bizde kendini arar ya da ister. Bu arayis ya da istek, Tanrinin, Tanriyla yani
kendisiyle karsilasma istegidir (Podmore, 2013: 16). Dolayisiyla, Aletheia olarak Hakikatin acikliginda
bizde Tanriyl yenen, maglup eden yine Tanrinin kendisidir.

8.

Yahudiler icin “her kim Tanriyi gérirse 6lur.” Paganlar iginse her kim Tanriyr gérirse cildirir. Gilginlik
burada ceza dedil; aksine en yilice &dil, kutsama ve tanrisal bir armadandir. Tabii burada Tanriyla
dogrudan karsilasma, Tanrinin korumasi, kutsamasi ve onun tarafindan taninmaktir da. Kierkegaard,
bunu kosullanmamis ya da &lglsliz olanin garpmasina, adeta bir gines ¢arpmasi gibi ¢arpmasina
benzetiyor (Kierkegaard, 1996: 4). Insanin duyabilecegi en yiice, en ihtisamli ac/ ya da tutkudur; bu.
Insani asmanin ya da insanin kendisini asarak daha derine yolculuga ¢ikmanin olanakliigidir. Tanrinin
inayetidir. Ancak tim bu gerilim ya da aciklikta yani karsilasmanin hakikatinde birlikteligi her daim
bozan Tann dniinde olmak, 7anrinin insandan, insanin da Tanridan nefretiyle temsil edilebilir. * Pathos
(aci ve tutku birlikteligi), kaygr ve olim" Gcliist anlatabilir Tanriyla insan varligi arasindaki bu gizeml
iliskiyi. Bu ikisi arasindaki miicadelenin geriliminden olanakli yasam ve 6liimler dogacaktir. Kierkegaard
bunu tinin yargi slreci olarak anlar ve micadele burada tin ile tinsizlik arasindadir. 7in, &/mek
istediginde dtinyaya diiser. Olcii ve 6lcuisiizliik, /iminal olanla mutlak iligkisi tinin her daim yanan ve
kiile ceviren atesinde can bulur. Ibrahim’in sézleri animsansin: Ben, Ibrahim biraz kiil, biraz duman ya
da hi¢. Peki, burada, mutlak kendiyle yeni olusmakta olan kendi arasindaki ayrim nedir? Durmaksizin
akip gecmekte, yanip kile dénmekte olanin bir anda durdugu ve derinlestigi aciklik Tanriyla
karsilasmada olanakli olur. Bu aciklik yeni olusmakta olani, mutlak olanla karsilastirir (Kierkegaard,
1983: 82). Ancak bdyle bir karsilasmada birinin kendisi, Tanri dnliinde her daim hig ya da onun
kendisinin hicligi olarak duyurur varidini. Burada patolojik arzu kendini geride birakmanin
doyumsuzlugu olarak belirecektir. Doyumsuzca asadi itilen bir kendiligin higlenme arzusudur bu. Ancak
bu tilirden bir yilikselme ya da asma ve asagilama durumunda karsilasilabilecek en biyiik tehlike
Kierkegaard'in sozleriyle taglandirirsak: 7inin durmaksizin yanan atesinde killenmek; killer olmaktir. O
halde asiriya kagmama bir gereksinim oluyor bu karsilagmada yani insan olmakla gilginlik arasindaki
gerilimde kalmayi basarabilmek de diyebiliriz. Arr tin, arr ates yalnizca Tanridir ve Tanrinin éniinde
kendi olmanin gerilimi, miicadelesi Tanrida en ari en seffaf varligiyla kalmayi, "olma"y istemektir.

Biri olmak, birinin kendi olmasinin umutsuzca arzulanmasi. Bu, 7hanatos'un yani 6limin de
arzulanmasidir Tanriyt onun  kalbiyle sevebilmek icin Ozglrlesmektir. Tanrinin kalbinde ve onun
kalbiyle onu sevmek iste tam da burasi £ros ve Thanatos kardesliginin doddugu yerdir. Eros ve
Thanatos. Tanryi sevmekle kendini doyumsuzca oldirmenin kardesligi. Boylelikle, Eros (bastan
¢gikma) ve Thanatos (umutsuzluk)'ta 6lmeyi istemek, 7anrnin éniinde Tanriyla karsilasmada birinin
Tanrida kalmayr istemesidir. (Podmore, 2013: 22).

Peki, Tanriyi severek mi ayrilip kopacak kendim, benliginden? Sevgiyle mi donecegim ona. Tanrisal
sevginin dipsiz yasi midir; bu. Her sevgi ya da ask Tanri sevgisinin karanlikta gizlenen baharinda gizlice
bagslar. Tindeki bitip tikenmez Tann sevgisini uyandirir ve var eder birinin kendi varolusunun essiz
timsalini. Tindir, Tanriya ask olarak dénen. Ancak kisisellesmis formunda o, arzu eden ve 6zgir bir
kendilikten baskasi dedildir. Bu anlamda, kendilik, tin olarak tanrinin imgesine benzeyendir. Ancak
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sevginin karsiliklligindaki 6zgiirliikle daima Tanridan baskasi olarak kalir. Bu, tanrisal olanla insanin
varolus alani arasindaki bitimsiz, sinirsiz niteliksel ayrima isaret etmektedir. Ciinkii Tann bizi 6zgiir
yaratir ancak bizim o 6zgirliikle ne yapacagimiz belli degildir. Bana benim kendimden ¢ok daha yakin
olan ve varligimin temeli olan her tiir ve tek kutsal 6tekidir; O. Dijer yandan da yasam ve &liim
micadelesi, taninma arzusu ile her daim 6tekinin 6limini istemektir. Yani, Tanrinin 6teki olmasi ya
da baskalidi ve mutladin esigi arasinda bitimsiz bir gerilimin istenmesidir. Kierkegaard, yenilenebilmek
icin Tanri'yl arzulamak; diyor ve Tanr'yl bir "firsat" ya da bir olanaklilik olarak betimliyor. Ona goére,
"Tanri, anlik bir seyse, bunun bilgisi olmaksizin insan yalnizca bir higtir". Strekli direnis, stirekli gerilim
ve miicadele ne asaletli bir eksiklik. Arzunun kaynagi boyle bir eksiklik olabilir (Kierkegaard, 2007:6).
Boyle bir eksikligin arzusunda yanan tinin ar atesi, Kierkegaard’a gore, Tanrisal olanakliik adina
umutsuz bir teslimiyete soyunabilir. Bu, agikca atesin kiile, kiiliin yeniden atese sevdalanmasi gibi bir
tlr kara sevda; tutsadi olunan bir melancholiadir (Kierkegaard, 1987: 191).

9.

Peki, biz hangi Tanriya karsi kendi olma miicadelesindeyiz. Hangisine karsi ve hangisi 6niindeyiz.
Burada yok olan Tanriyla, s6z olarak var olan arasinda bir gerilim acilir. Yani absconditus ve revelatus
olarak Tanri arasinda. Tanrinin kendisindeki Tanriya dedil; onun goriinlsli, Logos olarak acida
clkmasina meydan okumakta ya da onun karsisina cikmaktayiz aslinda. Iste bu nedenle baslikta
Tanriyla ve Tanrinin 6niinde olarak iki ifade kullandim. Tanriyla karsilasma onun revelatusu yani s6z
olarak goriiniisiiyle karsilasmaktir. Yakup'a kimsin? Bana adini soyle ile gelen tuhaf/yabanc karanlik
gibi. Birinin kendi olma miicadelesinde kendini tutan, orada zapt edendir. Diger yandan yoklugunda
Tanri yani absconditus olarak Tanri, tiim bu karsilasma acikliginin daima 6tesinde olan ve 6niinde ona
dogru olunandir ve yiziini Yakup'a gostermeyen yani Yakup ile hic muhatap olmayandir. Kayitsiz ve
umarsiz ve kendinde, kendi olma mucadelesinde olan olarak Tanridir (Podmore, 2013: 15). Tim
bunlarin Tanrida acida cikmasi ise yalnizca ve tiimiyle bir dondsimdir. Yakup, Yisra'e/olur. Karanlkta
hirsiz gibi gelen ki O, Isa'yi carmihta bir basina birakan dir da. O, Musa'yl da hicligiyle bas basa
birakir. Genesis 32'de, "Insan olmanin Yakup'a benzeyen yazgisi &lime dedin miicadeledir"
denilmektedir. Bunlarin yaninda, Tanriyla karsilasma ya da bu kargilasmanin tim gizemli
miicadelesinde ayni zamanda Tanriyl uyandiran bir yan da vardir. Tanrinin bize bakmasini saglayan;
onun bakisini bize dondiren miicadelenin diger yiizi. Aslinda bu bakis, titreme ve gizi bir arn'da ve bir
arada acida cikarandir.

O halde, can alicl soruyu bir kez daha sormali: Biri nasil ve neden titrer? Urkiiten bir “giz"dir onu
titreten. Mysterium tremendum... Gizin titreten lrkiingligdi. Karanlikta yaklasan bir hirsiz. Goriintisi
degisken ve belirsiz. Korku, endise, terdr, panik, aci, belirsizlik, her sey titreme ile baslar. Titremenin
uyandirdidi, onun sirdirilmesinde bir tehdittir. Ben, beni korkutan her ne ise ondan yani korkunun
kaynagindan korkmaktayimdir. Ancak bu, benim ne goérdiigiim ne de 6ngordigimdiir. Titreme, gizin
duyumudur. Tremo, tremeo, tromas, tremendus, tremendum. Peki, biri neden titrer; iste bunu hi¢
kimse bilmez. Tanri, 6lim, bilinmeyen, mysterium tremendun’un kaynagi olabilir (Derrida, 1995: 56).
Bitimsiz bir sevginin yitime armadanidir; o. Sorumlulugu, giinahi, kurtulus ve de kutsanmayi
cagirandir. Yakup, her daim kutsanmak ister. Korkar ve titreriz. Tanri’'nin ellerinde olmaktir; yazgimiz.
Ozgiirligimiizse eylemlerimizin belirsizligindedir; yalnizca. Burada, Kurtulus, Tanr’min varhdi kadar
yoklugudur da. Mutlak yalnizlk. Bizi neyin bekledigi hi¢ belli degil. Burada, hig kimse bizimle
konusmaz; bizim icin de konusamaz. Itaat aninda Tanri, yokluk, gizlenen, sessiz, ayri ve gizli olandir.
O, asla nedenleri ya da kurallarn vermez. Derrida Kierkegaard'in Korku ve Titremede Saint Paul'e 6rtiik
géndermeleri oldugunun altini gizerek bu nedensiz ve de kuralsiz iliskilenmeyi yine Paul'liin sozleriyle
taclandirmayi tercih eder ve sdyle sdyler: ™“O, bizde tanrisall istemek ve eylemektir” diyor Saint Paul
(Derrida, 1995: 56-57).

Tanriyla karsilasmada kurtulus ya da kurtariima ya da adama biricigin, tekin élimidir. Ibranice
Korban anlaminda degildir. O, yer dedistiremez, tek, essiz, en dederli, en kiymetlinin &lim{ddar.
Kurban, kutsanandir. Gizlenen kutsanir; kutsanan gizlenir; diyor Derrida. O, hem sessiz hem de yanit
verendir. Sessiz kalmaz ama yalan da sdylemez. Es zamanh olarak yanit vermek ve sessiz kalmak.
Peki, bu nasil olanakl’? 7anr, Ibrahim ve ailesi gibi... Bilmedidi, yalnizca korududu bir gizlilik, bir
gdrevde titreyen Ibrahim'in gizlilik yemini. Clinkii o, gizil alandadir. Adak burada Ishak’in kurtulusu
degildir. Ibrahim bir sey séyler, ancak bu onun heniiz bilmedigidir ve simdi de bilinmez. Ancak
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konusanin konustugu 6zgiirliik, sorumluluk mutlak tekliktir. Sessizligin sonsuz sorumlulugudur burada
karanlik. Konusma asla benim kendim ya da birinin kendisi olamayacaktir. Bu nedenle ibrahim ona
direnir. ibrahim sessizdir. Sessizlik ayartmayi, bastan cikmayi kesintiye ugratandir. Ibrahim, her seyi
aciklayabilecek bir sey sdyleyemeyeceginden sessizdir. Derrida, ibrahim’in Tanri’sinin kiskang bir tanri
oldugunu sdyler (Derrida 1995: 60-61). O, “ben buradayim” diyerek Tanri'nin dniindedir. Sessizlikte
sevileni adamak icin orada; Tanrinin dniindedir. Sevgi icin sevileni adayacaktir. ishak’a olan sevgi ve
Tanr'nin sevgisi iste Ibrahim’in paradoksu; budur. Ibrahim’in eylemi gerceklestiginde o, hem bir katil
hem de kahraman olacaktir; bu nedenle. Kararin sabahsiz ve sessiz cilginlik anina soyunmustur.
Cadriya yanit vermek, itaat edebilmek, digerini sevebilmek ve sorumluluk icin &tekini otekine
adayacaktir. Tamamen 6teki olmanin ve kendi élimiiniin yolu Ishak’tan Tanr'ya dogrudur. Bu geciste
hicbir kavramsal diisiinme ise yaramayacaktir. "illa ki bicagimi Moriah Dadi’'nda odluma yoneltmem
gerekiyor. Bicagim daima sevdigime yonelir. Moriah dadi’ndaki anlar dinyanin da anlandir” diyor
Ibrahim. Bicak hep sevilen icindir. Clinkii "mutlak ayrim"a yani Tanridaki Tanriya katiimaksizin biri ne
kendine ne de otekine baglanamayacaktir (Kierkegaard, 1985: 47). Benin her yaniti bdyle bir
badlanma arzusunda umutsuzlukla verilir. Ibrahim Ishak’i sessizligiyle yanitlarken aslinda Tanr’nin
cagrisini yanitlamaktadir. Adem ve Havva, Ibrahim ve Ishak, Habil ve Kabil. Hepsinde Tanri ile iligki
icin bir digerinin adanmasi esastir. Buradaki iliskinin adi sevileni sevgiye adamaktir. Sonsuz, dlclisiiz ve
anlik adama ve kurtulus da denilebilir buna. Kork ve titre... Bu bir buyruk dedgil bir 6fke, bir miicadele
ya da bir bozgun ve sevgi icin sevileni isteyendir. Mysterium Tremendumniun karanlidi ve sessizlijinde
Tanriyla ve Tanrinin 6niinde kendinden, O'nun, Tanrisal olanin, sonsuz varolus olanadinin kendisi icin
vazgecmektir. Adem'in higlidi ve kaygis, Musa'mn yalniziigi, Ibrahim'in sessizlidi, Yakup'un ofkesi,
Isa'min sonsuz acisindaki adsiz karanhk, yabancida kendini gésterenin yokludu her biri O'nun adsiz
timsalleridir.
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